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MINISTERIO DA EDUCAGAO E CULTURA

Portaria n.° 309/86
de 23 de Junho

Sob proposta do Instituto Superior de Contabilidade
¢ Administragdo de Aveiro;

Ao abrigo do n° 2 do artigo 22.° do Decreto-Lei
n.° 283/83, de 21 de Junho, e tendo em vista o dis-
posto no Decreto n.°® 119/81, de 26 de Setembro:

Manda o Governo da Reptblica Portuguesa, pelo
Ministro da Educagio e Cultura, aprovar, para o Ins-
tituto Superior de Contabilidade e Administragdo de
Aveiro, 0 modelo de carta de curso a que se refere
o n° 2 do artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 283/83, de
21 de Junho, o qual figura em anexo a presente por-
taria.

Ministério da Educagdo e Cultura.
Assinada em 6 de Junho de 1986.

O Ministro da Educagdo e Cultura, Jodo de Deus
Rogado Salvador Pinheiro.

ANEXO
REPUBLICA (a) POHTUGUESA

instituto Superior de Contebilidade e Administracéo
de Aveiro

Carta de curso

Grau de bichare!

F. (b) ..., presidente do conselho directivo do Instituto Su-
perior de Contabilidade e Administragdo de Aveiro, fago
saber que (¢) ..., filho de (d) ..., natural de (e) ..., requereu,
ao abrigo do capitulo vi do Decreto-l.ei n° 283/83, de 21 de
Junho, equivaléncia das disciplinas em que obteve aprovagdo
no curso de (f) ..., ministrado no (g) ..., € que, por delibe-
ragdo de (h) ..., do consclho cientifico, lhe foi concedida
cquivaléncia a todas as disciplinas que integram o plano de
estudos do curso de (i) ...

Pelo que, nos termos do n* 1 do artigo 22° do Decreto-
-Lei n." 283/83, dc 21 de Junho, o declaro habilitado com o
grau dc bacharel em (i) ... com a classificagdo final de (j) ...

Instituto Superior de Contabilidade e Administragio de
Aveiro, () ...

O Presidente do Conselho Directivo,

O Secretério,

(@) Emblema do Institulo Superior de Contabilidade e Administragio
dc Aveiro.

(by Nome do presidentc do consclho directivo do Instituto Superior
de Contabilidade ¢ Administragio de Avelro.

(¢) Nome do titular da carta de curso.
(d) Nomes do pai e da miie do titular da carta dc curso.

(¢) Freguesia, concelho ¢ distrito donde € natural o titular da carla
de curso.

(H Designagho do curso estrangeiro.

(&) Nome do estabelecimento de ensino superior onde o titular da
carta de curso frequentou © curso estrangeiro.

(1) Dala da reunido do conselho cientifico em que cste deliberou
conceder a cquivaléncia.

(i) Designagdo do curse do Instituto Superior de Contabilidade e
Administragio de Aveiro a que ¢ concedida equivaléncia.

(/) Classificagdo final atribuida pelo conselho cientifico, quando a
cla houver tugar.

(/) Dma da emissdo da carta de curso.

Portaria n.° 310/86
de 23 de Junho

Sob proposta do conselho cientifico da TFaculdade
de Letras da Universidade de Lisboa;

Ao abrigo do disposto no n® 3 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 173/80, de 29 de Maio, € no capi-
tulo 111 do Decreto-Lei n.° 316/83, de 2 de Julho:

Manda o Governo da Repiiblica Portuguesa, pelo
Ministro da Educagdo e¢ Cultura, que a 3 érea de
especializagdo do n.° 3.° da Portaria n.° 1070/83, de
29 de Dezembro, passe a ter a seguinte redacgao:

32 4rea dc especializagago em Histéria Mo-
derna:

a) Obrigatérias:

) Histéria Moderna de Portugal 6
I1) Renascimento em Portugal ... 4

b) Optativas:

) Inquisicdo ¢ Sociedade (Sé-
culos XVI ¢ XVID .........

II) Expansao Portuguesa .........
111) Paleografia Moderna .........
IV) Arte do Renascimento ......
V) Literatura Portuguesa .......

Ministéﬁo da Educagdo ¢ Cultura.
Assinada cm 5 de Junho de 1986.

O Ministro da Educacio e Cultura, Jodo de Deus
Rogado Salvador Pinheiro.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdiao n° 178/86 — Processo n.° 63/85

Acordam no Tribunal Constitucional:

I — O procurador-geral-adjunto em exercicio neste
Tribunal, por delegagao do procurador-geral da Rept-
blica ¢ no uso da iniciativa do artigo 82.° da Lei
n.’ 28/82, de 15 de Novembro, e ao abrigo do n° 2
do artigo 281.° da Constitui¢do, requer a declaragéo,
com forga obrigatéria geral, da inconstitucionalidade
das normas constantes dos n.> 1 do artigo 206° e
5 do artigo 209.° do Regulamento Geral das Capi-
tanias, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 265/72, de 31
de Julho.

Apoia o pedido na circunstancia de terem ji sido
julgadas materialmente inconstitucionais nos Acérdaos
n.* 16/84, 49/83 ¢ 103/83, todos de fiscalizagao con-
creta de constitucionalidade, e datados, respectiva-
mente, de 4 de Julho de 1984, os dois primeiros, €
de 25 dc Marco de 1985, o terceiro.

Para prova do alegado, junta fotocdpias dos citados
ac6rdaos.

II — Os acérdaos juntos sao, respectivamente, 0s
dois primeiros, da 2.* Secgdo e, o tltimo, da 1.* Sec-
¢do ¢ foram publicados na 2.* série do Didrio da
Republica, os da 2. Secgdo em 10 de Janeiro de
1985 ¢ 0 da 1. em 28 de Maio de 1985.
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Todos eles foram aprovados por unanimidade e to-
dos eles, nos respectivos casos concretos que aprecia-
ram, julgaram inconstitucionais as normas constantes
do n* 1 do artigo 206.° ¢ do n.® 5 do artigo 209.° do
Regulamento Geral das Capitanias, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 265/72, de 31 de Julho, por violacdo
dos artigos 205.°, 206.°, 208.° e 212.° da Constituicdo
e, no acérddo da 1. Secgdo, ainda por violacdo dos
artigos 20.°, n.° 2, e 18.°, n.* 2, do mesmo dip'oma
fundamental.

III — As normas cuja inconstitucionalidade se pede
seja declarada com forca obrigatdria geral dispdem:

a) N.* 1 do artigo 206.°:

E competente para decidir os litigios re-
feridos na alinea 00) do n.* 1 do artigo 10.°
a autoridade maritima em cuja drca de ju-
risdicdo ocorreu o facto ou, quando este
tenha tido lugar fora das dguas de jurisdi-
¢ao nacional, a do primeiro porto nacional
que a embarcagdo esca'ar.

b) N.° 5 do artigo 209.°:

Nao pode ser intentada acgio no tribu-
nal competente para resolver qualquer dos
litigios a que este capitulo se refere sem
ele ter sido submetido a decisdo do capi-
tao do porto.

Tal como se acentua num dos acérdios juntos — o
n.° 71/84 —, «segundo o preceituado nos artigos 205.°
€ 206° da Constituigdo, ‘os tribunais sdo os 4rgaos
de soberania com competéncia para administrar a jus-
tica em nome do povo’, incumbindo-lhes no exercicio
dessa competéncia ‘assegurar a defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir
a viola¢ao da legalidade democriética ¢ dirimir os con-
flitos de interesses piiblicos e privados’.

Com base nestas disposi¢des constitucionais é quase
geral o entendimento segundo o qual a lei fundamental
reserva a funcgao jurisdicional aos tribunais, compe-
tindo a estes, ¢ s6 a estes, a administracao da justiga.
(Assim, J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa Anotada, p. 396;
J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 3.* c¢d.,
pp. 575 ¢ 576; Jorge Miranda, A Constituicio de
1976: Formagao, Estrutura, Principios Fundamentais,
pp. 476 ¢ 479, ¢ Acérdaos n.” 41 e 155 da Comissio
Constitucional, de 20 de Outubro de 1977 e 29 de
Maio de 1979, respectivamente; cf., todavia, as re-
servas constantes da declaragdo de voto junta a este
Gltimo ac6rdao, subscrita pelo vogal Prof. Figueiredo
Dias.)

E, efectivamente, na medida em que a Constituigdo
considera os tribunais os érgdos de soberania com
competéncia para administrar a justiga, isto é, para
exercer a fungdo jurisdicional tal como se encontra
definida no artigo 206.°, ndo parece que entendi-
mento diverso deva ser perfilhado».

Entretanto, como se salienta no Acdrddo junto
n. 56/85, o facto de a Lei Constitucional n.° 1/82,
de 30 de Setembro, ter alterado o artigo 212.° da
Constituicao, permitindo a existéncia de tribunais
maritimos, nao autoriza o argumento de que, como
0s preceitos constitucionais sdo de aplicagdo imediata,

as disposi¢des em causa do Regulamento Geral das
Capitanias deixaram de contrariar qualquer disposi-
¢ao constitucional.

«A luz da interpretagdo conjugada dos artigos 205.°,
206.° ¢ 208.° da Constituigdo, as ‘autoridades mariti-
mas’ referidas no mesmo Regulamento Geral das Ca-
pitanias nfo tém a natureza de ‘tribunais’, nem os
‘capitdes dos portos’ podem ser considerados ‘juizes’;
como tal, as competéncias a estes atribuidas pelo re-
ferido Regulamento Geral das Capitanias ofendem
frontalmente a reserva da fung@o jurisdicional consti-
tucionalmente outorgada aos tribunais.»

E ndo pode esquecer-se que a independéncia do
tribunal é, na sua esséncia, resultante da indepen-
déncia dos juizes, mediante a criagdo dc condigdes
objectivas.

No entanto, tais condi¢bes ndo se verificam relati-
vamente as autoridades maritimas, v. g., aos capitics
de porto, ji que estes estdo integrados no sistema da
Administracdo Pablica e sdo hierarquicamente depen-
dentes, porque hierarquicamente subordinados a vi-
rias cntidades, tais como o director-geral dos Servigos
de Fomento Maritimo, ¢ através deste ao Chefe do
Estado-Maior da Armada e, consequentemente, ao pro-
prio Governo, nao podendo, por isso, de nenhum
modo, enquadrar-se em qualquer das categorias de
tribunais de que nos fala o artigp 212.° da Consti-
(uicao.

Mas poderd dizer-se que os capitdes de porto, ape-
sar de ndo deverem ser considerados tribunais, podem
praticar, como autoridades administrativas, certos actos
jurisdicionalizados, o que ndo seria contrario a Cons-
tituigdo, por nada impedir que certos processos con-
ducentes a prdtica de actos administrativos sigam uma
forma jurisdicionalizada.

Simplesmente o que nao pode ser consentido é que,
como a face das disposigdes questionadas acontece, a
autoridade maritima resolva um litigio, julguc um pro-
cesso, porque o exercicio dessa competéncia ndo taz
partc da fungdo administrativa, pelo contririo, con-
substancia uma fungdo jurisdicional, como indiscuti-
velmente se¢ alcanga do artigo 206.° da Constituigao.

De resto, como bem se realga no Acérdao n.” 72/
84, junto aos autos, «o acto praticado pelo capitao do
porto ndo pode, pois, ser considerado como um acto
administrativo jurisdicionalizado, recorrivel para os
tribunais, antes deve ser tido como um verdadeiro ¢
préprio acto jurisdicional. S6 assim nd@o acontcceria
caso se entendesse que a autoridade maritima agia
como mera instdncia conciliatéria ou que a sua inter-
vengdo assumia o cardcter de um mero parecer téc-
nico, destinado a auxiliar o tribunal no julgamento
da questdo. Tal interpretagdo ndo €, porém, compati-
vel com o texto da lei nem com o seu espirito. Esta,
cfectivamente, ¢ clara quando determina que a auto-
ridade maritima dispde de competéncia para ‘decidir
os litigios’, mesmo nos casos em que tal decisiao sc
pode recorrer para os tribunais comuns. E nao pode-
ria este Tribunal proceder a conversio dessa ‘decisao’
em ‘parecer técnico’, para tanto substituindo-s¢ a0 pro-
prio legislador».

Assim, e remetendo-se no mais que aqui nido ¢ tra-
tado para o que nos trés acérdios juntos {oi largamente
desenvolvido, e que aqui se d4d como integralmente
reproduzido, entende-se ser de atender o pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obri-
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gatéria geral, das normas dos artigos 206.°, n.° 1, e
209.°, n 5, do Regulamento Geral das Capitanias,
por violagdo dos artigos 205.°, 206.°, 208.° ¢ 212.° da
Constituigdo, que sdio as normas que aqueles ac6rdaos
comummente tém por violadas.

Nestes termos, decidem declarar, com forga obriga-
téria geral, a inconstitucionalidade das normas dos
ne 1 do artigo 206° ¢ 5 do artigo 209.° do Regu-
lamento Geral das Capitanias, aprovado pelo Decreto-

-Lei n° 265/72, de 31 de Julho, por violagdo dos
artigos 205.°, 206.°, 208.° e 212.° da Constituicao.

Lisboa, 27 de Maio de 1986.— José Magalhaes
Godinho — Mdrio Afonso — Vital Moreira — Messias
Bento — Antero Alves Monteiro Diniz — José Martins
da Fonseca— Mdrio de Brito — Raul Mateus — An-
ténio Luis Costa Mesquita — Armando Manuel Mar-
ques Guedes.

Depésito legal n.° 8814/85

IMPRENSA NACIONAL-CASA DA MOEDA, E. P.



