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de Contabilidade e Administragdo ministrado nas cs-
colas secunddrias oficiais.

4 — Mantém-se em vigor todas as restantes disposi-
¢Oes do Despacho Normativo n.° 15/84.

Ministério da Educagdo e Cultura, 23 de Abril de
1986. — O Ministro da Educagio e Cultura, Jodo de
Deus Rogado Salvador Pinheiro.

Anexo ao Despacho Normativo n.° 39/86

Tempos semanais/horas
Discintinas S e
10.* an> 1t.*ano 12, ano
- SO | e i i e am e e [ r——
Formacgao g-ral:
Portugués .................... 2 2 2
Filosofin .............. ....... 2 2 -
Inglés ... ... 3 3 3
Educagio Rel'giosa/Forma-
magay  Integral ... ... | 1 1
Total ....... .. 8 8 6
Formagao especifica: j
Matematica .................. : 5 5 5
Economia ..................... ’ 2 3 3
Direito ........................ 3 - -
Psicosscciologia e Relagdes |
Humanas ou Geografia | - - 4
Total . ... ... 10 12
Formagao técnico-profissional: j
Contabilidade Geral ...... ; 6 8 -
Cilculo Financeiro ......... ; 3 - -
Introdu¢do a Informatica !
(Computadores) ........... l 3 2 -
Documentagao e Legisla-
¢do Comercial ............ 3 - -
Dactilografia ................. : 2 - -
Fiscalidade ... . . | - 4 | ™2
Legislagio do Trabalho ... | - - *)2
Contabilidade Analitica ... | - - 6
Organizagdo e Administra-
¢do de Empresas ... - 4 -
Contabilidade Or¢amental - - ("2
Andlise Financeira ......... - - "2
Estatistica ..................... - = ) 3 7
Total ........... 17 18 17
{
Yotal global .. 35 34 35

(*) As disciplinas assinaladas com (*) serdo leccionadas, a titulo de
experiéncia, em regime de semestres.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento

Acordam, em plendrio, no Supremo Tribunal de
Justiga:

Anténio Maria da Silva Itheu interpds recurso para
0 plendrio deste Supremo Tribunal de Justica do acér-
ddo proferido em 12 de Julho de 1983, no processo
n° 70205/1.* deste Tribunal, alegando achar-se tal
arcsto em oposicao com o Acérdido também deste Su-
premo Tribunal de 15 de Maio de 1980, publicado no
Boletim do Ministério da Justica, n. 297, p. 335,

visto que, enquanto o aresto recorrido considera, cx-
pressamente, indispensdvel ao exercicio do direito de
preferéncia regulado nos artigos 1380.° ¢ 1381." do
Codigo Civil uma afinidade de culturas predominantes
dos terrcnos confinantes, o citado Acérdio de 15 de
Maio de 1980 sustenta, expressamente, que a lei nao
distingue entre os tipos de cultura, de modo a exigir
a identidade desta entre os terrenos contiguos, unica-
mente excluindo na alinea a) do artigo 1381.° a hipé-
tese de algum destes se destinar a fim que ndo seja
a cultura,

O acérdao de fl. 34 a fl. 36 reconheceu que ocor-
rem todos os requisitos ou pressupostos do recurso,
incluindo a invocada oposigio.

Prosseguindo, por isso, o recurso, o recorrente apre-
sentou alegacdo, ultimando-a com as seguintes con-
clusGes:

1.* Para o excrcicio do direito de preferéncia pre-
visto no artigo 1380.° do Cédigo Civil, nem a
letra da lei nem o seu espirito distinguem
entre os tipos de culturas dos terrenos confi-
nantes, nao sendo, assim, necessdria qualquer
identidade ou afinidade de cultura entre os ter-
renos confinantes;

2.* Pelo contrério, ¢ o préprio artigo 1381, ali-
nea a), do mesmo Cddigo Civil que unica-
mente proibe o direito de preferéncia no caso
de algum dos terrenos confinantes se destinar
a algum fim que nao seja a cultura;

3.° E ¢ o que sc compenctra com a finalidade Ic-
gal de evitar a fragmentagdo e a dispersio da
propricdade riastica através do cmparcela-
mento, com o fim de melhorar as condigoes
técnicas ¢ ccondémicas da exploragdo agricola,
0 que {anto ocorre com terrenos de regadio
ou de sequeiro como de regadio ¢ de sequeiro;

4.* Por maioria de razdo, nao ¢ ncecssdria, para
tal exercicio do dircito de preferéncia, qual-
quer identidade ou afinidade de culturas pre-
dominantes entre os terrenos confinantes;

5.* Por outro lado, para cfeito de apurar a uni-
dade de cultura, a distin¢io entre terrenos de
regadio e de sequciro, arvenses ¢ horticolas
mostra-s¢ clara, ndo sendo nccessdrio recorrer
80 conceito de cultura predominante, que, de
resto, a lei nao acolhe;

6." Acresce que houve acordo das partes quanto a
nenhum dos terrenos confinantes ser horticola
€ quanto a ambos esses terrenos terem 4rca
inferior & unidade de cultura, o que, alids,
também resulta da identificagdo dos dois pré-
dios (ambos terras de semeadura, de vinha e
drvores de fruto) e das suas dreas (7356,75 m?
¢ 6952 m?, respectivamente).

A finalizar, o recorrente pede que se revogue o acor-
ddo recorrido e se confirmem a sentencga da 1.* instan-
cia ¢ o acérddo da Relagdao de Lisboa, firmando-se
assento no sentido de que «para o exercicio do direito
de preferéncia ¢, nomeadamente, para o apuramento
da unidade de cultura, previstos no artigo 1380.° do
Cédigo Civil, ndo é nccessdrio provar as espécies de
cultura predominantes em cada um dos terrenos con-
finantes, bastando que se prove que ambos os terrenos
confinantes sdo de cultura, independentemente das suas
espéciesn»,
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Os recorridos José Pedro Jorge Faria e muther,
Maria Angela dos Ramos Morgado Faria, Tomés de
Oliveira Lourencinho e mulher, Mariana da Conceicao
Barrosa, ¢ Manuel Machado Fortunato Grilo ¢ mu-
lher, Maria Carolina Remexido Tavares, também ale-
garam, concluindo que se deve proferir assento deci-
dindo que «para o exercicio do direito de preferéncia
do artigo 1380.° do Cédigo Civil é requisito indispen-
sével que entre os terrenos confinantes se verifique
afinidade de culturas, que ocorrerd quando forem idén-
ticas as culturas dominantes cm ambos os prédios».

O Ex.™ Representante do Ministério Piblico igual-
mente alegou, alvitrando para o assento o seguinte
texto:

O direito de preferéncia previsto no ar-
tigo 1380° do Cédigo Civil ndo depende da
identidade de cultura dos terrcnos confinantes.

Ap6s o acérdio de fl. 34 a fl. 36 ninguém vcio pdt
em crise a existéncia dos pressupostos processuais do
recurso af reconhecida, incluindo a oposi¢ao de julga-
dos.

Corridos os vistos legais, cumpre, por isso, apreciar
e resolver.

Dispde o n.° 1 do artigo 1380.° do Cédigo Civil que
«os proprictarios de terrenos confinantes, de drca infe-
rior 2 unidade de cultura, gozam reciprocamentc do
direito de preferéncia nos casos de venda, dagiio em
cumprimento ou apuramento de qualquer dos prédios
a quem nio seja proprietdrio confinante».

A questdo submetida 2 apreciagdo deste Supremo
Tribunal dc Justica consiste em decidir s¢ tal direito
de preferéncia s6 pode ser exercido quando exista afi-
nidade ou identidade dc culturas dos prédios rusticos
confinantes — posi¢ao adoptada pelo acérdéo recor
rido — ou se, pelo contrdrio, nao ¢ nccessdria essa
afinidade de culturas para o exercicio do mesmo di-
reito — posigdo assumida pelo Acérdao deste Supremo
Tribunal de 15 de Maio de 1980.

O dircito de preferéncia fundado na confinancia
de prédios risticos insere-se num conjunto de disposi-
¢Oes legais que 1ém por finalidade lutar contra a ex-
cessiva fragmentaciio da propriedade rustica, atendendo
aos inconvenientcs de ordem econémica que dela
resultam, designadamente a baixa produtividade de
prédios de reduzida 4rea.

Assim, o artigo 1376.° do Cédigo Civil declara quc
0s terrenos aptos para cultura ndo podem fraccionar-se
em parcelas de érea inferior & unidade de cultura fi-
xada para cada zona do Pais, estabelecendo o subse-
quente artigo 1377.° as excepgdes a tal proibigao de
fraccionamento.

O artigo 1378.° do mesmo diploma indica os casos
em que ¢ admissivel a troca de terrenos, sendo proi-
bida a que ocasione ficar algum dos prédios sem a
drea da respectiva unidade de cultura.

O artigo 1382.° do citado Cédigo reporta-se ao em-
parcelamento, isto €, ao conjunto de operagdes de remo-
delagao predial destinadas a pdr termo & fragmentacao
e dispersdo dos prédios risticos pertencentes a0 mesmo
titular, com o fim de melhorar as condigles técnicas ¢
econémicas da exploragdo agricola, sendo regulado
o emparcelamento pela Lei n.?° 2116, de 14 de
Agosto de 1962, e pelo Decreto n’ 44647, de
26 de Outubro do mesmo ano.

Todas essas providéncias se destinam a impedir a
excessiva divisdo da propriedade ristica ¢ a incentivar
¢ facilitar o emparcelamento.

Em nenhuma delas, porém, se manifesta o propdsito
de subordinar o emparcelamento & homogencidade dc
culturas, ¢ o que a lei pretende é tao-somentc dimi-
nuir a exagerada pulverizagio da propriedadc fun-
diéria.

Os mencionados artigos 1376°, 1377.°, 1378.° ¢
1380.° do Cédigo Civil tiveram por fonte as bases 1,
u, v e vi da aludida Lei n° 2116, ¢ nelas igualmente
nio se fazia depender o emparcelamento da identidade
de culturas.

O que interessa € a 4rea da unidade de cultura, e
essa é a que se encontra fixada na Portaria n.* 202/70,
de 21 de Abril, segundo a qual, e no que concerne
ao distrito de Settibal, aquele onde se situam os pré-
dios em causa, tal 4drea é de 2,5000 ha quanto aos ter-
renos de regadio arvenses, de 0,5000 ha rclativamente
aos terrenos de regadio horticolas ¢ de 5 ha quanto aos
terrenos de sequeiro.

A natureza das culturas s6 se reveste de intercsse
para a determinagio dessa é&rea, devendo atender-sc
af, sim, 3 predominante.

Sendo a finalidade da lei evitar a dispersdo da pro-
priedade rastica através do emparcelamento, atinge-se
esse objectivo tanto com terrenos de regadio ou de
sequeiro, como com terrcnos de regadio e de sequeiro.

Sc o legislador quisesse que o emparcelamento fosse
obtido sem prejuizo da monocultura té-loia dito dc
modo expresso, exigindo uma mesma ¢ Gnica cultura
nos prédios a emparcelar, € o certo € que nao o fez.

Acresce que o imediato artigo 1381.° menciona os
casos em que ndo existe o direito de preferéneia em
causa, ndo obstante a confinincia de prédios, ¢ ne-
nhum deles se reporta a inexisténcia de homogenei-
dade de cultura.

Importa, pois, concluir, como o fizeram os Acérdaos
deste Supremo Tribunal de 15 de Maio dc 1980 e de
1 de Junho de 1983, publicados no Boletim do Minis-
tério da Justica, n.”* 297, p. 335, e 328, p. 568, res-
pectivamente, que, em contrdrio da doutrina adop-
tada no acérddo recorrido, ndo é necesséria a afini-
dade ou identidade de cultura nos prédios confinantes
para o proprietirio de um deles exercer o direito de
preferéncia na venda do outro.

Dessa forma o recurso procede, mas a sua proce-
déncia ndo implica a revogagdo da decisdo final do
arcsto recorrido de julgar a acgdo improcedente e
absolver os réus do pedido.

Com efeito, essa decisao fundamentou-se tambiém
na circunstancia de, sendo indispensdvel conhccer-se
as culturas predominantes em cada prédio para se de-
terminar se a area de qualquer deles cra inferior & uni-
dade de cultura no distrito de Settibal, ndo se ter feito
prova dos factos concretos através dos quais s¢ pu-
desse proceder a tal determinagdo, jé que, a classifi-
car-se qualquer dos terrenos como horticola, teria drea
superior & unidade de cultura, nos termos da rcferida
Portaria n.* 202/70, matéria que nao € objecto do
presente recurso.

Assim, o assento a proferir sé-lo-4 nos termos do
n.? 3 do artigo 768.° do Cédigo de Processo Civil.
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De harmonia com o exposto, concede-se provimento
a0 recurso, mas nao se altera a decisdo final do ac6rdao
recorrido, e formula-se o seguinte assento:

O dircito de preferéncia conferido pelo ar-
tigo 1380.° do Cédigo Civil nao depende da
afinidade ou identidade de culturas nos prédios
confinantes.

Custas pelo recorrente.

Lishoa, 18 de Margo de 1986. — Alves Cortez —
Tinoco de Almeida — Gdis Pinheiro — Senra Mal-
gueiro — Luis Franqueira — Frederico Baptista — Jitlio
Santos — Aurélio  Fernandes — Corte-Real — Moreira
da Silva— Melo Franco — Solano Viana — Joaquim
Figueiredo — Dias da Fonseca — Lima Cluny — Villa-
-Nova -— Lopes Neves — Magalhdes Baido — Almeida
Ribeiro — Licinio Caseiro — Manso Preto — Miguel
Caeiro — Sd Coimbra — Pereira de Miranda (nio re-
conhecendo relevancia ao invocado critério da cultura
dominante, conforme Acérdao deste Supremo de 26 de
Junho dc¢ 1985, D.° 348-414) — Correia de Paiva
(vencido, conforme a declaragdo de voto que junto) —
Alves Peixoto (votei segundo o voto do meu Ex.™ Co-
lega Corrcia dc Paiva) — Campos Costa (vencido,
quanto ao conhecimento do objecto do recurso, pelas
razbes constantes da declaragdao de voto que se anexa).

Declaragdo de voto

Comentando o artigo 1380.° do Cédigo Civil, escre-
veram os Profs. Pires de Lima e Antunes Varela:
«A razdo da alteragdo introduzida pelo Cédigo cst4
em ndo sc justificar que a grande propriedade absorva
a pequena propriedade que lhe é contigua. Desde que
ja estd formada uma unidade de cultura, desaparcce
o intcresse econémico da absorgdo, ou, pelo menos,
trata-sc dc um interesse que ndo justifica a restrigdo
da preferéncia, que apresenta igualmente inconve-
nientes sob o ponto de vista social ¢ econémico.»
(Cédigo Civil Anotado, vol. 111, p. 247.)

« A limitagdo relativa ao fraccionamento de prédios
rlsticos diz respeito apenas aos terrenos aptos para
cultura.» (Ibid., p. 237))

O artigo 1376.°, n.° 1, do Cédigo Civil estabelece
qu¢ «0s terrenos aptos para cultura ndo podem frac-
cionar-se em parcelas de 4rea inferior a determinada
supcrficie minima correspondente a unidade de cultura
fixada para cada zona do Pafs.»

A Portaria n.° 202/70 fixou as 4reas de unidade de
cultura consideradas vidveis relativamente a cada re-
gido ou zona do Pafs.

A dita proibigdo visou garantir a existéncia de uni-
dades de cultura vidveis.

Por sua vez, o artigo 1380.° previu o «emparccela-
mento», precisamente para «pdr termo & fragmenta-
¢do ¢ dispersdo dos prédios risticos pertencentes ao
mesmo titular, com o fim de melhorar as condicdes
técnicas da exploragdo agricola».

Resulta do artigo 1380.° que o direito de preferéncia
50 pode ser reconhecido a «proprietdrios de terrenos
confinantes, de drea inferior & unidade de cultura».

Temos, portanto, de nos situar na linha divisdria
dos dois terrenos em causa e verificar se o emparce-
lamento que se visa alcangar permite o estabelecimento
de unidade de cultura vidvel, j4 que um e outro ter-
reno limitrofes devem ser de drea inferior & unidade
de cultura.

Se o objectivo legal é o de viabilizar certa unidade
de cultura (pela adi¢do, jungdo ou absor¢do dos dois
terrenos em confronto), considero necessario que se
trate de terreno com idéntica aptiddo para essa cultura
que se pretende favorecer e viabilizar.

Se a drea de terreno de ambos ou algum deles for
superior & unidade de cultura, deixa de existir a possi-
bilidade de usar o direito de preferéncia.

Pode, por outro lado, verificar-se a hipétese de na
parte em que a confrontagdo se verifica existirem cul-
turas diversificadas (arvenses-horticolas-sequeiro); hé
entdo que determinar, relativamente a cada uma delas,
qual ¢ a cultura predominante, para de seguida se po-
derem comparar ¢, depois, concluir se o resultado da
jung@o € a constituicdo de unidade de cultura vigvel.

Sendo este, como julgo ser, o objectivo da lei, en-
tendo ser fundamental a consideracdo da existéncia da
afinidade ou identidade de culturas nos prédios con-
finantes, sem a qual se nfio pode alcangar a preten-
dida unidade, que o legislador visou.

Nio estd em causa se algum dos proprietirios ¢
latifundiario ou proletdrio, rico ou pobre, se tem ou-
tros prédios ou unidades de cultura ou nio.

Sc os terrenos em confronto, de 4rea inferior & uni-
dadc de cultura prevista como adequada para o local
de situagdo, podem, emparcelados, conduzir a uma
unidade de certa cultura vidvel, hd que favorecer a
constituic¢do.

O reconhecimento do direito de preferéncia a um
dos proprietdrios tem precisamente essa finalidade.

Inclino-me, por isso, para a jurisprudéncia dos Acér-
ddos do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Ou-
tubro de 1979 (Boletim do Ministério da Justi¢a,
n.? 290, p. 395) ¢ de 12 de Julho de 1983 (Boletim
do Ministério da Justica, n° 329).

Correia de Paiva.

Declara¢do de voto

1 — Da inconstitucionalidade dos assentos.

Continuo a entender que o artigo 2.° do Cédigo
Civil estd ferido de inconstitucionalidade. s6 me cau-
sando surpresa que, apds o notabilissimo estudo de
Castanhcira Neves, O Instituto dos «Assentos» ¢ a
Funcdo Juridica dos Supremos Tribunais, ¢ mesmo
depois de o disposto no n.° 5 do artigo 115.° da Cons-
titui¢do da Reptiblica haver entrado em vigor, nenhum
particular intcressado em defender orientagio oposta
perfilhada por algum assenio tenha ainda suscitado
em juizo a questdo do ndo acatamento da doutrina
firmada nos assentos.

Como a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal nao
me tem acompanhado (v., por todos, o Acérdio de
9 de Maio de 1985, in Boletim do Ministério da Jus-
tica, n.° 347, p. 240), vai adoptar-sc o caminho de
refutar cada um dos argumentos que o Supremo Tri-
bunal tem invocado em seu favor, ndo se curando
aqui de apontar sequer os sérios inconvenientes que
o regime actual dos assentos acarreta (acerca disto,
v. Castanhcira Neves, ob. cit.,, pp. 626 c segs., ¢
Manuel dc Andrade, Nocdes Elementares de Processo
Civil, 12 ed., p. 224).

2 — Argumento da necessidade dos assentos como
meio de pdr fim a incerteza do direito.

O argumento acima referido é quase de nulo sig-
nificado.
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Em primeiro lugar, dir-se-a4 que, por mais vantagens
que derivem dos assentos, tal nunca poderia constituir
alicerce para se firmar a tese da plena constitucionali-
dade dos assentos. Na verdade, plasmadas com princi-
pios de ordem social, cconémica, cultural e de filosofia
politica, as constitui¢des brigam muitas vezes com leis
ordindrias altamente benéficas para a comunidade,
mas que se basearam em principios ¢ ideias de outra
indole. Ora, scmpre que uma colisdo destas se veri-
fica, a lei ordinaria tem fatalmente de ser sacrificada,
ainda que se trate de uma lei excelente. Por isso
mesmo, o artigo 293.° da Constituicio da Repiblica
prescreve, sem quaisquer restrigdes, que s¢ ndo man-
t¢m o direito anterior & entrada em vigor da Consti-
tuiciio que seja contrario a Constituigdo ou aos prin-
c¢ipios nela consignados. Logo, ndo podem ser trazidos
3 colacdo os beneficios que resultam da observancia
do artigo 2.° do Cédigo Civil, uma vez que dai nada
se pode inferir acerca da constitucionalidade do pre-
ceito.

Dando, porém, de barato que tem interesse, para o
efcito, averiguar dos reais beneficios dos assentos, sem-
pre sc dird que nas legislagdes dos outros paises nao
figuram decisdes com forga obrigatéria geral, e, apesar
disso, ai também se faz sentir a conveniéncia de evitar
a incerteza do direito ...

Por dltimo, o artigo 728.°, n.* 3, do nosso Cédigo
de Processo Civil, devidamente interpretado ¢ apli-
cado, prevé um magnifico remédio para assegurar a
uniformidade da jurisprudéncia e impedir, por cssa
forma, a indescjada incerteza do direito. Com efeito,
desde que algum projecto de acérddo do Supremo
Tribuna! se afaste de orientagdo perfilhada pelas sec-
cies cfveis reunidas o Presidente do Supremo Tribunal
nio podera deixar de submeter o dito projecto a apre-
ciacao das secgdes reunidas; e, sabederes disto, os
juizes que porventura discordem da doutrina firmada
no quase-assento, em bom critério (a fim de evitarem
que no processo intervenham inutilmente todos os cole-
gas das secgOes civeis), deverdo abragar a tese pro-
pugnada no quase-assento, embora com a declaragdo
expressa de ser outro o seu entendimento — declara-
¢d3o que tem a virtualidade de provocar a sujei¢ao do
tema juridico a nova reunido conjunta das sec¢oes
quando, sobretudo mercé de alteragdo no quadro dos
juizes do Supremo, se apresentar como viidvel uma
modificagdo da tese sufragada no anterior quase-as-
sento.

Nio sera isso bastante para impedir a incerteza do
direito?

Bem parece que sim, e tanto que outros sistemas
legislativos consagram regimes algo semelhantes.

Assim, o -artigo 374.° do Cédigo de Processo Civil
italiano determina que o presidente do Supremo faga
intervir todos os juizes das sec¢des quando se csteja
perante uma questdo de direito jé& decidida de modo
diferente por uma das secgbes ou se trate de questdo
de grande importincia.

O artigo 16.° da Lei Federal de Organizagdo Judi-
ciaria Sui¢a também prescreve que, sempre que uma
sec¢do do tribunal entenda ser de alterar a jurispru-
déncia seguida por outra secgao, pelas secgdes reunidas
ou pelo plenario, a secgao s6 o pode fazer com o acordo
da outra secgido ou depois de uma decisdo das secgdes
intercssadas ou do plendrio.

3 — Argumento de que o artigo 1157, n 53, da
Constituicdo ndo se aplica aos assentos em virtude
de eles estarem hd muito institucionalizados.

Como o n.° 5 do artigo 115.° apenas estabelece que
«nenhuma lei pode criar outras categorias dc actos
legislativos», julga-se que o preceito se nao observa
quanto aos assentos, por ja terem sido criados antes de
publicada a Constituicdo da Repdblica.

Tratase de considera¢ao muito frouxa.

Por um lado, ela olvida que, por for¢a do ar-
tigo 293.° da Constituigdo da Repitiblica, se ndo man-
t¢m o direito ordindrio que contrarie a Constituicao,
mesmo que seja anterior 2 entrada em vigor da dita
Constituigao.

Por outro lado, se o disposto no n.° 5 do artigo 115.°
s6 valesse quanto as leis futuras, entdo continuariam
vélidos todos os chamados regulamentos delegados
ou autorizados, desde que anteriores & Constituigao,
apesar de o preceito ter querido acabar com cles.

4 — Argumento de que a constitucionalidade dos
assentes aparece confirmada na alinea g) do n.* 1 do
artipo 122.° da Constituigio.

Quando a dita alinea g) estabelece que «sdo publica-
das no jornal oficial [...] as decisdes do Tribunal
Constitucional, bem como as dos outros tribunais
a que a lei confira forga obrigatoria geral», parece
efectivamente que se pressupde a validade constitu-
cional dos assentos.

A tal argumento, de inegdvel valia, ji Castanheira
Neves (ob. cit., p. 408) soube dar adequada resposta;
¢, por isso, quase bastaria remeter para a lcitura dessa
resposta.

Em todo o caso, permita-se que, por outras vias, se
destrua o relevo que se tem dado 2 alinea g) do n.* 1
do artigo 122°

E certo e seguro que, assim como Jorge Miranda
(Constituicdo e Democracia, pp. 321 ¢ 322), Afonso
Queird (Ligbes de Direito Administrativo, p. 389)
€ muitos outros juristas sustentam ainda hoje a plena
validade dos assentos, é bem possivel que a maioria
dos deputados que votou a Constituigdo partilhasse da
mesma opinido; e dai que, muito coercntemente, ndo
tivessem hesitado em consignar no artigo 122.” a obri-
gatoriedade de os assentos serem publicados no jornal
oficial.

Simplesmente, o que deve ser objecto de discussdo
¢ saber se uma norma legal com a indicag@o dos actos
que tém de ser publicados no Didrio da Repiiblica serd
suficiente para atribuir validade constitucional a regi-
mes que, face a outras disposigdes, podem ser apodados
de inconstitucionais.

Ora, a negativa impde-se. Para o comprovar admi-
ta-se que o artigo 122.° estabelecia que deviam ser
publicadas na folha oficial as decisdes judiciais que
tivessem aplicado a pena de morte; claro que essa
determinagio nio teria certamente forga bastante para
considerar revogado o artigo 24.°, n. 2. da Constitui-
¢ao0, que ndo consente em caso algum a pena de morte.

Isto quer dizer que, desde que sc¢ reconhega que
0s assentos estdo viciados de inconstitucicnalidade, nio
¢ o preceituado na alinea g) do n.* 1 do artigo 122.°
que pode servir de base para se subscrever doutrina
oposta.

De resto, mesmo que se julgasse haver aqui uma
colisao directa entre a alinea g) do n.° 1 do artigo 122.°
€ 0s preceitos que nao autorizam os tribunais a excrcer
uma fung¢io legislativa, haveria ao menos que se re-
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conhecer que aquela alinea g) se encontrava inquinada
de inconstitucionalidade, na medida em que nao re-
pugna que semelhante vicio atinja as proprias normas
da Constituicdo (cf. Otto Bachof, Normus Constifu.
cionais Inconstitucionais?).

5 — Argumento de que o disposto no artigo 115.°,
n.” 5, ndo quis proibir a forca obrigatdria das decisées
judiciais.

Antes de entrar na apreciagdo do argumento da epi-
grafe supra csclareca-se como era equacionado o pro-
blema da constitucionalidade dos assentos no tempo
¢m que nao cxistia norma alguma semelhante ao actual
artigo 115°, n. 5.

Tudo se resumia em averiguar se os assentos resulta-
vam de exercicio de uma fungio legislativa, uma vez
que, como se sabe, essa fungio nao cabe aos tribunais.

Para Castanhcira Neves (0b. cit., pp. 315 ¢ segs.) os
assentos sao disposigdes materialmente legislativas.
E a partir do momento em que os assentos passaram
a ter forga obrigatéria geral (artigo 2.* do Cddigo Civil),
deixando de ser apenas obrigatdrios para os tribunais
(como sucedia na vigéncia do artigo 768." do Cédigo de
Processo Civil, na versao de 1939), também Marcelo
Caetano (Manual de Direito Administrativo, 9.2 ed., 1,
pp. 119 e 120) sustentou que, face a Constitui¢do de
1933, o artigo 2.” do Cédigo Civil atribuia afinal aos
tribunais uma funcdo legislativa.

Para estes autores os assentos eram, portanto, in-
constitucionais, inconstitucionalidade que, segundo se
me aligura, ¢ mais patente quando os assentos sio la-
vrados a coberto do artigo 770." do Cédigo de Processo
Civil, visto nesse caso o Supremo Tribunal nao exercer
funcao jurisdicional alguma, tal conic esta aparece
definida no artigo 206.° da Constitui¢io da Repi-
blica.

Diferentemente, para Alberto dos Reis (Codigo de
Processo Civil Anotado, vi, p. 315), Afonso Queird
(ob. cit., loc. cit.) e Jorge Miranda (0b. cit., loc. cit.))
Os assentos nao sao lei, mas actos puramente jurisdi-
cionais; e dai a sua constitucionalidade.

Coloque-se agora o problema no dominio da revi-
sdo da Constitui¢ao operada em 1982, ondc figura pela
primeira vez o scguinte texto:

Nenhuma lei pode criar outras categorias de
actos legislativos ou conferir a actos de outra na-
tureza o poder de, com cficdcia externa, interpre-
tar, integrar, modificar, suspender ou revogar
qualquer dos seus preceitos. (N.° 5 do artigo 115.%)

Ndo terd esta disposi¢do for¢a bastante para que se
deva considerar inconstitucional o estatuido do ar-
tigo 2.* do Cédigo Civil?

Nos acérdaos que sobre a matéria sc tém pronun-
ctado, o Supremo Tribunal tem optado por uma res-
posta negativa, fundando-se para tanto no parecer da
Procuradoria-Geral da Repdblica, de 20 de Junho de
1984 (Boletim do Ministério da Justica, n. 341,
p. 96), scgundo o qual o n® 5 do artigo 115 teve
por objectivo «proibir a interpretacao auténtica de
leis através de actos normativos ndo legislativos (ex.:
os regulamentos), ou de actos administrativos (ex.: des-
pachos, directivas, etc.)»

A este propésito convém reconhecer que, efectiva-
mente, a vontade subjectiva do legislador foi a rela-
tada na passagem acima transcrita do parecer da Pro-
curadoria-Geral da Repdablica.

S6 que, de hd muito, estd abandonada a doutrina
de que a interpretagdo tem por objecto a determinacao
ou reconstituicdo da vontade ou do pensamento do le-
gislador (voluntas ou mens legislatoris). Na verdade,
o artigo 9.° do Cddigo Civil, combatendo os excessos
a que podem conduzir as doutrinas subjectivistas e
objectivistas, consagra o regime hibrido pelo qual, na
interpretagio da lei, se tem de atender ao pensamento
legislativo e ainda a elementos de cariz objectivo (Pi-
res de Lima ¢ Antunes Varela, Cddigo Civil Anotudo,
24 ed., 1, p. 46).

Ora, sabido até que para Alberto dos Reis (0b. cit.,
loc. cit) e Manuel de Andrade (0b. cit., loc. cit.) os
assentos valem como uma interpretagdo auténtica da
lci ¢ que no ji referido parecer da Procuradoria-Geral
da Repuablica se declarou igualmente que no ar-
tigo 115.”, n. 5, s¢ pretendeu «proibir a interprelagio
auténtica das leis através de actos normativos nao legis-
lativos», parece de todo liquido que, perante a letra
da lei e o scu espirito, o artigo 115.°, n. 5, proibe
que actos de naturcza ndo legislativa fagam interpre-
tagdo auténtica de preceitos de lei. Logo, se para os
aucptos da constitucionalidade dos assentos estes (ra-
duzem um acto nao legislativo ¢ que, sem sombra de
ddavida, interpreta, com eficdcia externa, preceitos de
lei, nao se¢ vislumbra como podem conciliar a tese que
defendem com o preceituado no artigo 115., n.” 3.

E se, mesmo apés uma andlise atenta da letra ¢ da
ratio do artigo 115.°, n." 5, os coriféus da tese criti-
cada sustentem que os assen{os escapam as malhas
dessa disposi¢ao, entdo ficarao seriamente comprometi-
dos com as absurdas consequéncias a que a sua dou-
trina conduz.

Na realidade, sc o disposto no artigo 115.°, n* 5,
nao abarca os asscntos, ¢ uma vez que s6 os arti-
80s 763.° ¢ 764." do Cédigo de Processo Civil esclare-
ccm que os assentos sao decisdes do Supremo Tribunal
com © objectivo de resolver conflitos entre acérdios
divergentes dos (ribunais superiores, o artigo 115.7,
n.” 5, ja nao poderia ser invocado para obstar que a lei
adjectiva atribuissc a forga obrigatéria dos assentos,
por exemplo, a decisGes judiciais do Supremo Tribunal
de Justica que, em nome da unidade do sistema juri-
dico (artigo 9.”, n” 1, do Cédigo Civil), alterassem
ou revogassem qualquer preceito de lei (1) ou i deci-
sd0 de um tribunal de comarca que, a titulo de ser
injusta ou imoral, declarassec a suspensdo de qualquer
lei (11!).

Em suma: mesmo que se¢ admita que os assentos
nao resultam verdadeiramente do exercicio de uma fun-
cao lcgislativa, a verdade é que a partir da entrada
em vigor do artigo 115, n.” 5, a Constituicio passou
a impedir, por forma bem cxpressa, que uma lei
ordindria confira a actos ndo legislativos (rectius, a
decisGes judiciais) competéncia para interpretar pre-
ceitos legais, com forga obrigatéria geral.

Alids, admite-se que, por terem presente o disposto
0o artigo 115.%, n.* 5, 0os que ndo acreditam nos bene-
ficios dos assentos ndo sc pronunciaram no dcbate
parlamentar acerca da proposta de aditamento ao
artigo 206." da Constituicdo de um nimcro, onde se
precisaria que «aos tribunais incumbe igualmente fi-
xar, por meio de assentos, doutrina com forga obriga-
toria geral, nos casos previstos na lei de processo»
| Didrio da Assembleia da Repiblica, 2.* série, de 5 de
Maio de 1982, suplemento ao n.’ 87, p. 1618-(27)].
Com tal siléncio — eficaz ¢ inteligente método em reu-
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nides de grupos de trabatho — ¢ possivel que tenham
assim querido deixar porta aberta para agora poderem
triunfantemente invocar a inconstitucionalidade dos
assentos ...

Anote-se, ainda, que, ndo obstante a regra do ar-
tigo 115.%, n° 5, se considera perfeitamente aceitdvel
que o Tribunal Constitucional profira decisdes com
fora obrigatéria geral, porque ai € a propria Cons-
tituigio que o determina (artigo 281.°), e nao simples
lei ordinéria.

Depésito legal n.* 8814/85
IMPRENSA NACIONAL-CASA DA MOEDA, E. P.

Como remate, cabe informar que Gomes Canotilho
e Vital Moreira, no 2.° volume da 2.* edigao da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa Anotadu, que acaba
de vir a lume, também sustentam, sem a menor sombra
de hesitag@o, «a inconstitucionalidade dos assentos em
relagio a normas legais, porque, independentemente
da sua caracterizagdo dogmdtica como legislatio ou
jurisdictio, cles se arrogam ao direito de interpretagao
(ou integragao) auténtica da lci».

Camnos Costa.




