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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdiao n.° 272/86 — Processo n.° 247/85
Acordam no Tribunal Constitucional:
I
Introducéo

1 — Nos termos dos artigos 281.°, n° 1, alinea a),
da Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa (CRP),
51> da Lei n° 28/82, de 15 de Novembro, e 182,
n 2, da Lei n® 81/77, de 22 de Novembro, re-
quercu o provedor de Justica a declaragio de incons-
titucionalidade, com forga obrigat6ria geral, da norma
do n.” 2 do artigo 9.° da Portaria n.° 367/72, de 3 de
Julho.

A propésito, alegou o seguinte:

a) A disposigdo em causa estipula que as cader-
netas de registo da pratica dos auxiliares de
farmacia, fornecidas pelos sindicatos repre-
sentativos dos respectivos profissionais, sao
propriedade destes;

b) Rccentemente foi tida por inconstitucional,
e revogada, uma disposi¢do de caricter se-
melhante (o0 § 1.° do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.” 29 931, de 15 de Setembro de 1939) sobre
a passagem de carteiras profissionais pelos
sindicatos;

¢) As mesmas razdes que justificaram a decla-
ragdo de inconstitucionalidade da norma do
§ 1.° do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 29 931
justificam agora igual declaragiio para a norma
do n.* 2 do artige 9.° da Portaria n.° 367/72:
pressao para a sindicalizagio dos trabalha-
dores e diferenciagio de regime entre sécios
€ nao socios;

d) O artigo 56.° da CRP reconhece «aos traba-
thadores a liberdade sindical, condigio e ga-
rantia da construgdo da sua unidade para
defesa dos seus direitos e interesses» (n.° 1),
garante aos trabalhadores, no seu exercicio,
a liberdade de inscri¢do sindical [n.° 2, ali-
nea b)] e assegura a independéncia das asso-
ciagdes sindicais perante o Estado (n.° 4);

e) Quer a imposi¢do aos sindicatos de forne-
cerem as cadernetas de registo da préitica

¢ 4, da CRP.
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Andlise comparativa das normas do § 1.° do artigo 3* do
Decreto-Lei n.° 29931 e do n.* 2 do artigo 9.° da Portaria
n* 367/72.

3 —Na petigio do provedor de Justica afirmase
a semelhanca das situagBes normativas contempladas
no § 1.° do artigo 3.° do Decreto-Lei n° 29931
¢ no n.° 2 do artigo 9.° da Portaria n.° 367/72. E, par-
tindo dessa similitude de situacSes, sustenta-se que,
tal como a primeira norma foi considerada inconsti-
tucional, assim o deveri ser, e por idénticas razdes,
a segunda,

Este posicionamento do peticionante impde que se
va investigar, antes de mais, se os dois casos sao ou
ndo assim tao proximos ¢ se, por isso. se legitimard
aqui a utilizagao com a mesma consequéncia ex-
trema — de um método de raciocinio andlogo aquele
que o Tribunal Constitucional seguiu no acérdio em
que declarou a inconstitucionalidade da norma do
§ 1.° do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 29 931.

4 — Dispunha o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 29 93|
que competia ao Subsecretdrio de Estado das Cor-
poragGes determinar as profissdes em relagio s quais
a carteira profissional — entdo criada por esse di-
ploma — era titulo indispensdvel ao respectivo exer-
cicio, precisando o § 1.° desse artigo 3.° que as car-
teiras profissionais, quando exigidas, seriam passadas
pelos sindicatos nacionais.

O instituto da carteira profissional — como o qua-
lificou, j4 numa perspectiva histérica, o predmbulo do
Decreto-Lei n.° 358/84, de 13 de Novembro, que
reviu o seu regime — veio nessa altura «secundar
a obrigatoriedade de pagamento de quotas aos grémios
e sindicatos por todas as empresas e trabalhadores,
para assegurar a estabilidade dos organismos corpora-
tivos. A imposicdo da carteira profissional a qualquer
profissio realizava-se por despacho do membro do
Governo competente, sem especificar a lei o critério
ou o fim da decisdo. A sua passagem, segundo regu-
lamentos previamente aprovados, competia aos sindi-
catos, para permitir que arrecadassem uma taxa e
controlar o pagamento das quotas».

A carteira profissional — sem embargo de uma
certa indefinicdo finalistica, que se registou quando
da sua criagdo — configurou-se desde logo, ¢ indu-
bitavelmente, como titulo indispensavel ao exercicio
de determinadas actividades profissionais: as como
tal consideradas por ulterior decisdo do membro do
Governo competente (inicialmente o Subsecretario de
Estado das Corporagdes).

Como assim, a auséncia de carteira profissional, nos
casos em que era exigida, impedia o exercicio dessas
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actividades por parte dos profissionais nao habilita-
dos. E, conforme a falta ocorresse antes ou depois da
celebragao do contrato de trabalho, determinava ainda
a sua nulidade ou a sua caducidade (cf. o artigo 4.°,
n.” 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 49 408, de 24 de No-
vembro de 1969, e antes o artigo 4.°, n.>* 1 e 2, do
Decreto-Lei n.® 47 032, de 27 de Maio de 1966).

O § 1.° do artigo 3.° do Decreto-Lei n.” 29 931
-—como se viu— cometia aos sindicatos nacionais
do regime corporativo a competéncia para passarem
carteiras profissionais. A seguir a Revolu¢do de Abril
— sujeito o preceito a leitura actualista (cf. o artigo 9.9,
n. 1, do Cédigo Civil) — passou a entender-sc que
tal competéncia fora «herdada» pelos sindicatos do
periodo pds-corporativo, juridicamente enquadrados
no Decreto-lei n.® 215-B/75, de 30 de Abril.

Foi, pois, a norma do § 1.° do artigo 3.° do De-
creto-Lei n.® 29931, nessa dimensdo significativa,
que o Tribunal Constitucional considerou inconsti-
tucional, primeiro no dominio da fiscalizagao con-
creta, e com reflexos apenas sobre o caso em aprecia-
¢do (Acdrdao n.° 46/84, Didrio da Repuiblica, 2.* sé-
rie, n.° 161, de 13 de Julho de 1984), e depois no
dominio da fiscalizacdo abstracta, € com forga obriga-
téria geral (Acérdio n.° 91/85, Didrio da Repiiblica,
12 série, n.° 163, de 18 de Julho de 1985), ¢ que o
legislador, no entretempo -— entre os dois acérddos
do Tribunal Constitucional —, revogou (artigo 9.° do
Decreto-Lei n.” 358/84).

5 — Por outro lado, e relativamente ao registo da
pratica dos auxiliares de farmacéutico, importa notar
antes de mais quec, nos termos dos artigos 98.°, n.° 1,
do Dccreto-Lei n.° 48 547, de 27 de Agosto de 1968,
e 1° e 12.° da Portaria n.° 367/72 [estes dois dltimos
artigos na redacgao do item 1) da Portaria n.” 485/
78, de 24 de Agosto], o farmacéutico é obrigado a
registar, durante cinco anos, a pritica dos auxiliarcs
a tempo completo que o coadjuvem na preparagdo
¢ dispensa de medicamentos ao publico.

Deste modo, o registo da prética comega por efec-
tuar-sc ao nivel da farmdcia, e necessariamente no
livro de modelo unico previsto no artigo 7.° da Por-
taria n.° 367/72 [redacgdo do item 11) da Portaria
n.” 485/78].

Sucessivamente, ano a ano, durante o apontado
lustro, e sempre em Janeiro, o director técnico da far-
macia remete a Direc¢ao-Geral de Sadde uma nota
relativa ao registo de cada auxiliar a ele sujeito, nota
acompanhada da caderneta de registo da pritica, for-
necida pelo sindicato representativo de tais profis-
sionais Jartigos 8.° ¢ 9.° da Portaria n.° 367/72, o
primeiro artigo na redacgao do item 11) da Portaria
n.” 485/72}. Depois de a Direcgdo-Geral de Sadde
haver registado nas cadernetas, e agora a novo nivel,
a pratica de cada auxiliar devolve-as ao sindicato res-
pectivo, que por sua vez as remete aos auxilia-
res a quem pertencem (artigos 98.° do Decreto-Lei
n.” 48 547 e 9.° da Portaria n.” 367/72).

Do exposto nos pardgrafos anteriores decorre que,
nos quadros do Decreto-Lei n.° 48 547 e das Portarias
n.” 367/72 e 485/78, as cadernetas fornecidas pelos
sindicatos representativos dos respectivos profissionais,
indispensdveis ao registo da pratica efectuada ao ni-
vel da Direcgao-Geral de Sadde, se configuram, nessa
mecdida, como condi¢ao do exercicio, durante os pri-
meiros cinco anos, da actividade do auxiliar de far-

macéutico que trabalhe a tempo completo e com cle
colabore na preparagdo e dispensa de medicamentos
ao pablico.

E convém ainda notar que a competéncia para
emitir cadernetas, inicialmente atribuida aos sindica-
tos nacionais do regime corporativo — tal como
sucedeu com a competéncia para passar carteiras pro-
fissionais —, foi posteriormente «recebida» pelos no-
vos sindicatos surgidos no periodo pds-revolucionario.

E, pois, com esta significagdo actualizativa que
se terd de considerar a norma do n.” 2 do artigo 9.°
da Portaria n.© 367/72.

6 — Em resumo, observa-se que tanto a carteira
profissional (para as profissGes em que ¢é exigida) como
a caderneta de registo da pratica (para a actividade
inicial de determinados auxiliares de farmactutico)
condicionam o cxercicio de certas actividades profis-
sionais.

Alids, a caderneta, enquanto instrumento do re-
gisto da prética efectuado ao nivel da Direcciao-Geral
de Saude, era ainda, na moldura da Portaria n.” 367/
72, condi¢do de acesso as categorias superiorcs dos
auxiliares de farmacéutico. No entanto, a Portaria
n.” 485/78, por considerar que essa matéria melhor
se enquadraria no Ambito das regulamentacoes colec-
tivas dc trabalho, revogou os artigos 3.° ¢ 4.” da Por-
taria n.° 367/72, que sobre ela dispunham.

. hoje, face a portaria de regulamentacio do tra-
balho para os trabalhadores das farmdcias (Bolefinm
do T'rubalho e Emprego, 1.* série, n.” 26, de 15 de
Julho de 1982, p. 1532), que nao alude ao registo
da pritica como condigdo de acesso as categorias su-
periores dos auxiliares de farmacéutico, reina neste
campo uma certa indefinigdo.

De todo 0 modo, tenha ou nao presentemente qual-
quer relevo neste dominio, continua a ser indiscutivel
que a caderneta de registo da pratica ¢ condicio de
exercicio da respectiva actividade profissional  por
partc de certo grupo de auxiliares de farmacéutico.

7 -— Feita a analise comparativa das situa¢des nor-
mativas, sem qualquer ddvida com largos pontos de
contacto, a interrogagdo: pelas mesmas razocs por que
o Tribunal Constitucional declarou inconstitucional,
no Acdrdio n.” 91/85, a norma do § 1.° do artigo 3.°
do Decreto-Lei n.° 29931, devera agora declarar a
inconstitucionalidade da norma do n.* 2 do artigo 9.
da Portaria n.” 367/72?

A resposta a esta pergunta exige que sc averigie
se, tal como a primeira norma, também a scgunda
infringe, na rcalidade, o disposto no artigo 56.°, n."* 1,
2, alinea b), e 4, da CRP, preceito que define a liber-
dade sindical como uma muito particular cspécie da
liberdade de associag@o, ou seja, como uma sua cspécic
qualificada (cf. o artigo 46.° do Decreto-Lei n.* 215-B/
Z?),]c, do mesmo passo, afirma a independéncia sin-

ical.

HI

A liberdade de associacao, a liberdade sindical
e a norma do n.” 2 do artigo 9.° da Portacria n.* 367/72

8 — O artigo 46.°, n.* 1 ¢ 3, da CRP garantc a
liberdade de associagdgo quer na vertente positiva
(como direito a constituir ou a aderir a associagoes)
quer na vertente negativa (como direito a nao filia-
¢do ou a desfiliagao).
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A consagragdo constitucional da liberdade de asso-
ciagdo, imediatamente referida as associagdes priva-
das, nace impede, porém, que o Estado, através de acto
de autoridade, estabelega, para determinadas catego-
rias de cidaddos, quadros associativos dotados de es-
tatuto e poderes de natureza ptblica e 3 margem do
regime constitucional do direito de associagdo. E o
que sucede com a figura das associagOes piblicas, as
quais, scgundo o artigo 267.°, n.° 3, da CRP, «s6 po-
dem ser constituidas para a satisfagdo de necessidades
especificas, ndo podem exercer fungBes préprias das
associagles sindicais ¢ t8m organizagdo interna baseada
no respeito dos direitos dos seus membros e na for-
macdo democratica dos seus Grgios».

O Estado, ao instituir estas pessoas jurl’dic‘as de es-
trutura associativa para a consecugio e tutela de deter-
minados fins ptblicos, submetendo, do mesmo passo,
determinadas classes de cidadaos a sua disciplina e
poderes, cstabelece limites, constitucionalmente auto-
rizados, & liberdade de associagdo.

As associagOes ptblicas assim constitufdas — ar-
tigo 267.°, n.® 1, da CRP — sdo instrumento de par-
ticipagio descentralizada dos cidaddos nelas inseridos
na gestdo efectiva da Administragdo Puablica.

A estas associagbes, s quais, e para prossccucgao
dos fins que lhes estdo confiados, sao atribuidos par-
ticulares poderes publicos, porque o scu plano de
actuagic € bem outro (o plano da accBo administra-
tiva auténoma ou mediata), é proibido o exercicio de
funcoes sindicais, o que significa que «nunca podem
congregar, as pessoas enquanto frabalhadores, nem
defender os interesses dos seus associados face a enti-
dades empregadoras enquanto tais, ndo podendo, por-
tanto, celebrar convengdes colectivas ou acordos sobre
condi¢Ces de trabalho ou prestagdo de servigos, decla-
rar greves, cle.» (Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constituicio da Repiublica Portuguesa Anotada, 2.2 ed.,
2. vol., p. 426).

Tais fungdes pertencem, sim, a outro tipo de asso-
ciagnes (sindicatos, associagbes privadas sui generis),
as quais cabe o objectivo, constitucionalmente definido,
de defender ¢ promover a defesa dos direitos e inte-
resses dos trabalhadores que representam (artigo 57.°,
n” 1, da CRP). Ora, ¢ relativamente aos sindicatos
que no artigo 56.° da CRP, e num plano de densa con-
ceptualizacao, se afirma o principio da liberdade sin-
dical, liberdade que ¢ simples manifestacio local
—-embora qualificada — da liberdade de associagio.
Dai que para a liberdade sindical se registem tam-
bém duas verlentes, a positiva e a negativa, que para
a liberdade de associagdo ja hd pouco se assinalaram,

9 — A liberdade sindical se referem designada-
mente:

O Tratado de Versalhes, aprovado por lei de 2 de
Abril de 1920, publicado, com carta de con-
firmagao ¢ ratificacdo dessa data, no Didrio
do Governo, 1.2 série, n® 67, dc 2 dc Abril
de 1921 (artigo 427.°);

A Declaragio Universal dos Direitos do Homem,
publicada no Didrio da Repiblica, 1.? séric,
n 57, de 9 de Margo de 1978 (artigo 23.°);

A Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem,
aprovada para ratificacdo, com reservas, pela
lei n.® 65/78, de 13 de Outubro (artigo 11.°);

O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis ¢
Politicos, aprovado para ratificagdo pela Lei
n.° 29/78, de 12 de Junho (artigo 22.°);

O Pacto Internacional sobre os Direitos Eco-
némicos, Sociais ¢ Culturais, aprovado para
ratificagdo pela Lei n.° 45/78, de 11 de Julho
(artigo 81.9); e

A Convengdo n.° 87 da Organizagdo Internacional
do Trabalho, aprovada pela Lei n.° 45/77, dc
7 de Julho (artigos 2.°, 3.° 42 5° ¢ 6.°).

Tal liberdade é referida em termos globais, ¢ como
principio compacto, na epigrafe do artigo 56.° da
CRP. No conjunto de direitos ¢ liberdades em quc a
liberdade sindical ai é desmultiplicada descortinam-se
dois subconjuntos: um de direitos e liberdades, cuja
titularidade cabe aos trabalhadores, e outro de dircitos
e liberdades, cuja titularidade cabe aos sindicatos.

A liberdade sindical, numa valéncia que toma os
trabalhadores por referente imediato, ou seja, como
subconjunto de direitos e liberdades na exclusiva titu-
laridade dos trabalhadores, é afirmada no n® 1 do
artigo 56.°, onde se reconhece «aos trabalhadores a
liberdade sindical, condigio e garantia da construgio
da sua unidade para defesa dos seus direitos ¢ in-
teresses».

Particularizando um desses direitos que tem que
ver tanto com a componente positiva como com a com-
ponente negativa da liberdade sindical quando refe-
rida a trabalhadores, especifica o artigo 56.°, n.° 2,
alinca b), que «no exercicio da liberdade sindical é
garanlida aos trabalhadores, sem qualquer discrimi-
nagdo [...], a liberdade de inscrigdo, ndao podendo
nenhum trabalhador ser obrigado a pagar quotizages
para sindicato em que ndo esteja inscrito». A liber-
dade de inscri¢do aqui garantida aos trabalhadores nio
é. na perspectiva constitucional, simples liberdade for-
mal, desprovida de real conteiido. E tanto assim que
o legislador constituinte se ndo contenta em afirmar
essa liberdade; antes, e a par, profbe tipica situagio
de «quase-inscricdo» forgada: aquela em quc o tra-
balhador n3o inscrito é, apesar disso, obrigado a
pagar quotizagdes.

Posi¢do normativa diametralmente oposta era a
vigente sob o regime corporativo, o qual situava o
fendmeno associativo-sindical no quadro de estruturas
publicisticas e sob apertado controle do Estado. Nesse
regime, embora se exprimisse igualmente o principio
da liberdade de inscrigdo sindical (artigos 41.° do Ls-
tatuto do Trabalho Nacional, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 23048, de 23 de Setembro de 1933, e 22.°
e 23.° do Decreto-Lei n.° 23 050, de 23 de Setembro
de 1933), o certo € que tal principio na pratica tinha
reduzido alcance: por um lado, podia ser sempre
determinada para os profissionais ndo inscritos nos
sindicatos nacionais que os representassem a obriga-
toriedade do pagamento de jéias e quotas a que, por
disposi¢ao estatutdria, estivessem sujeitos os s6-
cios de tais organismos (artigo 2.° do Decreto-l.ei
n.° 29 931) e, por outro lado, boa parte dos contratos
colectivos de trabalho impunha as empresas a obri-
gacio de s6 contratarem ou assalariarem empregados
ou operdrios inscritos nos sindicatos nacionais (Fezas
Vital, Curso de Direito Corporativo, p. 165, Marcello
Caetano, O Sistema Corporativo, p. 73, e Luiz Pinto
Coclho, Curso de Direito Corporativo, pp. 108 ¢ 109).
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A partida, ndo se chocaria com este sistema uma
norma como a do n° 2 do artigo 9.° da Portaria
n° 367/72, norma de tipo coercitivo, como mais
adiante se demonstrara.

Hoje, na CRP, aceita-se, em termos muito amplos,
que entre o individuo e o Estado se constituam ¢ fun-
cionem democraticamente organizagbes de tipo asso-
ciativo para defesa de interesses intermédios, designa-
damente de ordem profissional. Neste quadro, a liber-
dade de inscrigio afirmada, como se viu, numa di-
mensdo substancial, é incompativel —e isto para
mencionar desde ja duas situagbes claras e tipicas —
quer com um sistema normativo que permitisse uma
absoluta discricionariedade, por parte dos sindicatos,
no referente a decisdo de admissdo de associados quer
com um sistema normativo que, estabelecendo condi-
cionantes ao exercicio de certa actividade profissional,
condicionantes cujo preenchimento coubesse no todo
ou em parte aos sindicatos, obrigasse ou simplesmente
«convidasse» os trabalhadores a inscrigdo.

Na primeira hipétese, por-se-ia em causa a vertente
positiva da liberdade de insori¢do e na segunda hipé-
tese, a sua vertente negativa. Em ambos os casos,
mas sempre por via obliqua, estar-se-ia a postlergar
a liberdade de inscrig@o.

Foi até para sua defesa contra acgbes tompres-
soras dc ordem indirecta que o artigo 37.° do De-
creto-Lei n.° 215-B/75 veio estatuir:

{; proibido e considerado nulo e de nenhum
efeito todo o acordo ou acto que vise:

@) Subordinar o emprego do trabalhador a
condi¢do de este se filiar ou ndo sc filiar
numa associacio sindical ou de sc retirar
daquela em que esteja inscrito;

b) Despedir, transferir ou, por qualquer
modo, prejudicar um trabalhador por
motivo da sua filiagado ou ndo filiacdo
sindical ou das suas actividades sin-
dicais.

E muitas outras possibilidades de infrac¢do, ainda
que por caminhos desviados, ao principio da liberdade
de inscri¢ao sindical sdo concebiveis.

Feitas ecstas consideragbes, a pergunta: a norma
do n° 2 do artigo 9.° da Portaria n.” 367/72, ao
determinar que cabe aos sindicatos a emissdo das ca-
dernctas de registo da pratica dos auxiliares de far-
macéutico, viola efcctivamente o principio da liber-
dade de inscrigdo sindical, especificamente consignado
no artigo 56., n.? 2, alinea b), da CRP, considerado
em particular o perfil negativo de tal principio?

10 — No Acérdao n.* 91/85 do Tribunal Consti-
tucional, atendendo-se aos reflexos que a competéncia
para passar carteiras profissionais, confiada aos sin-
dicatos, poderia ter sobre a liberdade de inscrigao
dos trabalhadores, escreveu-se: «[...] ndo se diga
ndo ser possivel ou provavel a verificagdo de casos de
coercio exercida pelos sindicatos relativamente a pas-
sagem de carteiras profissionais a trabalhadores nio
sindicalizados»; «[...] como se¢ pode ver no Didrio
da Assembleia da Repiblica, 2 2 série, n.* 82, de 16 dc
julho de 1980, a p. 82, a Secretaria de Estado do Tra-
balho [...] informa que ‘efectivamente, os servigos
competentes deste Ministério tém conhecimento de
casos, embora poucos, de recusa da passagem dc
carleiras profissionais a trabalhadores ndo sindicali-

zados por parte dos sindicatos’ [...], que essas car-
teiras foram passadas ‘apGs diligéncias efectuadas na
sequéncia dc posigdo firme e enérgica assumida por
este Ministério’ e [...] que, ‘ndo obstante, ¢ nossa
convicgio de que alguns sindicatos utilizam a passagem
de carteiras profissionais como instrumento de pressdo
junio dos trabalhadores, com vista a sua sindicali-
zagao’».

Estas consideragdes valem, mutatis mutandis, para
o caso em apre¢o. Também aqui existe o perigo real
de a competéncia para a emissdo das cadernctas de
registo da prética ser mal «gerida» e de os sindicatos
s¢ valerem dela para — recusando a sua passagem
aos ndo filiados ou simplesmente levantando-lhes es-
peciais obsticulos — forcarem ou «sugerirem» a sin-
dicalizacdo aos auxiliares de farmacéutico que de
tais cadernetas necessitarem para o exercicio da sua
actividade profissional (situa¢do paralela, como se
viu, ocorreu com trabalhadores ndo sindicalizados que,
anteriormente ao Decreto-Lei n.° 358/84, pretenderam
obter de sindicatos carteiras profissionais).

Desta maneira, a norma do n.® 2 do artigo 9.° da
Portaria n.° 367/72 é susceptivel de retirar aos tra-
balhadores por ela abrangidos a possibilidade de uma
livre escolha no plano da filiagdo sindical. Nela existe
um certo potencial de coercdo sobre os trabalhadorcs,
potencial de coer¢do que ji terd sido passado a acto
em diversos casos. Pelo menos diversos interessados
disso se tém queixado & Direcgdo-Geral de Assuntos
Farmacéuticos, embora seja certo também que os sin-
dicatos, quando contactados pela mesma Direcgdo-
-Geral, sempre tém negado tais acusagbes (v. do-
cumentacdo enviada por aquela Direccdo-Geral e en-
tretanto junta ao processo).

Por conseguinte — e incxistindo justificagdo cons-
titucional nos quadros do artigo 18.° da CRP para a
restricio —, ofende a norma em anélise, ainda que
s6 transversalmente, e o principio da liberdade de ins-
criciio, consignado no artigo 56.°, n. 2, alinea b),
da CRP, o que postula também a ofensa do n.° 1 do
mesmo artigo 56.°, que, como noutro lugar se disse,
garante, em sintese reglobalizadora, todo aquele leque
finito de direitos e liberdades que, na titularidade
exclusiva dos trabalhadores, sdo especificativos do
principio da liberdade sindical.

Infrigira, porém, a norma em exame, € do mesmo
passo, o disposto no n.° 4 do artigo 56.° da CRP?

11 — O n* 4 deste artigo 56.° determina que «as
associacoes sindicais sdo independentes do patronato,
do Estado, das confissdes religiosas, dos partidos ¢ ou-
tras associagbes politicas, devendo a lei estabelecer
as garantias adequadas dessa independéncia, funda-
mento da unidade das classes trabalhadoras». No sub-
conjunto de direitos e liberdades expressivos do prin-
cipio da liberdade sindical de que sdo titulares
os sindicatos, destaca-se aqui o seu direito a inde-
pendéncia em confrontos especificos, de pontuagdo
dialéctica. com outras entidades: o patronato, o Es-
tado, as confissdes religiosas, os partidos ¢ as demais
associa¢Oes politicas.

O direito & independéncia sindical mergulha as suas
rafzes na histéria da luta do movimento operirio pela
liberdade sindical, num primeciro momento essen-
cialmente dirigida contra o patronato € o FEstado e
num segundo momento alargada as confissdes religio-
sas, partidos ¢ restantes associagOes politicas. Este di-
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reito, enquanto se dirige ao Estado, configura-se como
um classico direito negativo: reclama para os sindi-
catos uma esfera de autonomia juridica, ante a qual
o ente vstadual (que aqui interessa em especial con-
siderar) se deve abster de interferir.

Uma vez esbogado o sentido e alcance do principio
da independéncia sindical, enquanto referido ao Es-
tado, ¢, naturalmente, que, no prolongamento analitico
da investigagdo, se coloca a interrogac@o: a norma do
n.* 2 do artigo 9.° da Portaria n.° 367/72, ao confiar
aos sindicatos a emissdo das cadernetas de registo da
pratica dc certos auxiliares de farmacéutico, colide
ou nao com o disposto no artigo 56.°, n.° 4, da CRP?

12 — No actual quadro constitucional, os sindi-
catos sa0 concebidos como associagdes profissionais
de cardcter privado, livremente constituidas para de-
fesa dos direitos e interesses dos trabalhadores que
representam (artigo 57.°, n.° 1),

Desde logo. e, quando mais ndo seja, geneticamente,
distinguem-se com clareza das associagbes ptiblicas
previstas no artigo 267°, n.> 1 e 3, da CRP, insti-
tuidas por acto unilateral do Estado, na esfera da
accdo administrativa auténoma, e para satisfagdo de
necessidades sociais especificas.

Todavia, sendo os sindicatos definidos no presente
ordenamento  juridico-constitucional como organiza-
¢oOcs de tipo associativo, as quais pertence em exclusivo
a defesa de certos direitos e interesses colectivo-profis-
sionais, distintos dos do Estado, também por esta ver-
tente finalistica se distinguem das associagOes piblicas
(cf. 0 artigo 267.°, n° 3, da CRP).

Pelo contrdrio, sob o regime corporativo, este campo
era dominado por uma certa ambiguidade. O sindica-
lismo de tipo nacionalista € autoritirio, entdo rei-
nantc, ndo s6 proclamava que «a organizagio de sin-
dicatos nacionais de empregados ou de operarios é
feita por distritos, em cada um dos quais o Estado
s6 rcconheee como entidade de direito piiblico um
(nico sindicato nacional por categoria profissional»
(artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 23 050), como precisava
ainda:

As profissdes livres organizar-se-do num tnico
sindicato nacional, com sede em Lisboa, podendo
criar seccdes distritais em tudo sujeitas & dis-
ciplina do sindicato. Os sindicatos nacionais dos
advogados, dos médicos e dos engenheiros podem
adoptar a denominagdo de «Ordem». [§ tnico
do artigo 3.° do mesmo diploma legal.]

Na perspectiva legislativa, os sindicatos nacionais,
todos eles, eram entdo entidades de direito publico
(neste sentido, alids, se tem exprimido boa parte da
doutrina: Fezas Vital, ob. cit, pp. 166 ¢ 167, Mar-
cello Caetano, ob. cit., pp. 73 € 74, Luiz Pinto Coelho,
ob. cit., pp. 110 e 111, Silva Cunha, Direito Corpo-
rativo (Ligoes), p. 109, e Monteiro Fernandes, Nocées
Fundamentais de Direito do Trabalho, vol. 2, p. 69,
nota 2; contrariamente se manifestaram, porém, Cunha
Gongalves, Principios de Direito Corporativo, p. 182,
¢ Sérvulo Correia «Natureza juridica dos organismos
corporativos», in Estudos Sociais e Corporativos,
ano 11, n” 8, p. 9), e os sindicatos nacionais de pro-
fissdes livres, simples espécie, embora com particula-
ridades, do género sindicatos nacionais.

Aos sindicatos nacionais eram reconhecidas prer-
rogativas de autoridade: representavam a categoria pro-

fissional, celebravam contratos colectivos e deles ema-
navam regulamentos obrigatérios, vinculantes para os
trabalhadores que representavam, estivessem ou nao
inscritos. E exerciam ainda direitos politicos, como o
de participar em elei¢des administrativas e o de tomar
assento na Camara Corporativa,

Era, pois, coerentemente com o sistema juridico
cntdo vigente que se lhes confiava a emissdo das ca-
dernetas de registo da préatica dos auxiliares de far-
macéutico: os sindicatos eram entes piblicos, tute-
lados pclo Estado, que lhes conferia particulares prer-
rogativas de autoridade.

13 — Com tudo isto, porém, nio se quer significar
que hoje os sindicatos ndo possam participar — ainda
que em certa medida perifericamente — no excrcicio
de fungdes publicas. Tal &, alids, expressamente con-
sentido pela CRP, cuja filosofia neste campo, por um
lado, afirma a liberdade e autonomia dos sindicatos
€, por outro, aponta, embora sempre nos quadros
dessa autonomia, para a incisiva participagio dos tra-
balhadores em largas faixas da vida econ6mica, so-
cial e politica do Pais (cf., em particular, o artigo 58.°,
n. 2, da CRP, que permite que a greve seja utilizada
como instrumento de defesa de quaisquer interesses).

E ¢ rcconhecendo assim, e sem prejuizo da liber-
dade e da independéncia sindicais, que existem pontos
de contacto entre a ac¢do do Estado, que a CRP
admite no artigo 57.°, e a colaboragdo das associa-
¢oes sindicais com o Estado no desempenho de de-
terminadas fungSes ptiblicas:

Participagdo na elaboragio da legislagdo de traba-
lho emitida pelos érgdos estaduais competen-
ics e na regulagdo colectiva das relages de
trabalho;

Participagdo na gestdao das instituigdes de segu-
ranga social ¢ organizagBes congéneres; ¢

Participagdo no controle de execugdo dos planos
econdmico-sociais.

Esta colaboragdo participativa, de ordem faculta-
tiva, exprime afinal a sintese entre as exigéncias da
autonomia sindical e as da necessidade de harmoni-
zar essa autonomia com o interesse geral, E, ainda
como coroldrio dessa autonomia sindical, a partici-
pacdo dos sindicatos no desempenho de fungbes pu-
blicas ndo se reveste nunca de dimensdo institucional
(a0 contrdrio do que sucede com as associacoes publi-
cas), nem adquirem, por isso, personalidade juridico-
-ptiblica, nem se integram na organizacio administra-
tiva do Estado.

Nesta mesma linha de raciocinio, serd talvez sus-
tentdvel que o artigo 56.°, n° 4, da CRP, ao ga-
rantir a independéncia dos sindicatos perante o Estado,
ndo exclui a possibilidade de o legislador comum, em
consondncia com os sindicatos, lhes cometer o excr-
cicio de outras fungdes piblicas além daquelas que
dircctamente lhes sdo confiadas pelo artigo 57.° da
CRP. Esta ¢, alids, a posi¢do de Gomes Canotilho e
Vital Moreira, que, a propésito, na ob. cit., p. 307,
escrevem:

A independéncia e autonomia dos sindicatos
perante o Estado parece nao ser necessariamente
incompativel com a possibilidade de atribuicao
legal de tarefas pablicas aos sindicatos (desde
que nao obrigat6ria).
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Nio cabe, todavia, esclarecer aqui, ¢ de uma vez
por todas, se o preenchimento por esta via de cspa-
cos vazios do relacionamento existente entre os sin-
dicatos ¢ o BEstado ¢ ou nao inconcilidvel com a estra-
tégia constitucional neste dominio. Importa apenas
afirmar, e sem quaisquer hesita¢cdes, que o que nio
¢ compativel com o direito a independéncia sindical,
consagrado no n.° 4 do artigo 56.° da CRP, ¢ segura-
mente a atribuicdo forcada, e por via de lei, do exer-
cicio de fungbes publicas aos sindicatos.

14 — Ora, o n.° 2 do artigo 9.° da Portaria n.° 367/
72, ao cometer aos sindicatos, e obrigatoriamente, a
tarefa de emitir cadernetas de registo da pritica de
determinados auxiliares de farmacéutico — tarefa pa-
blica que, em sintese, tem que ver tanto com os in-
teresses dos trabalhadores como com os interesses dos
utentes das farmacias ¢ da sociedade em geral —, est4
a limitar —e sem qualquer justificagdo na moldura
do artigo 18.° da CRP — o direito a independéncia
sindical, claramente comprimido por abusiva interfe-
réncia do FEstado, unilateralmente exercida.

Consequentemente, a norma do n.° 2 do artigo 9.°
da Portaria n.° 367/72 viola também o disposto no
artigo 56.°, n.° 4, da CRP.

v
Limitagcao de efeitos

15— Se a norma constituir originariamente, e por
referéneia ao parametro constitucional, ponto critico
do ordenamento juridico a respectiva declaragdo de
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral,
por parte do Tribunal Constitucional, produzira efei-
tos — artigo 282.°, n.° 1, da CRP — desde a entrada
em vigor da norma assim inconstitucionalizada. Tra-
tando-se, porém, de inconstitucionalidade superve-
niente de inconstitucionalidade por infracgdo de norma
constitucional posterior, aquela declaracio sé pro-
duzird efeitos — artigo 282.°, n® 2 — desde a entrada
em vigor desta dltima norma.

Excepcionalmente, num ou noutro caso, poderd o
Tribunal Constitucional — artigo 282.°, n° 4 —,
quando a seguranca juridica, razbes de equidade ou
interesse publico de excepcional relevo, que devera
ser fundamentado, o exigirem, fixar os efeitos da in-
constitucionalidade com alcance mais restrito.

A restricdo de efeitos € susceptivel de comportar
uma mera referéncia temporal (durante o periodo
de tempo ressalvado ¢ mantido o influxo da norma
inconstitucionalizada sobre fodas as situagdes juridicas
com ecla conexionadas) ou envolver ainda uma indi-
caciio categorizadora (a cristalizacdo do influxo da
norma, em tal pcriodo, abarcard sé algumas dessas
situagoes).

Com maior ou menor amplitude, a restricao de
efeitos, nos quadros do artigo 282.°, n.” 4, da Cons-
tituigao, dependerd da concorréncia de um dos requi-
sitos atras apontados (seguranga juridica, equidade,
interesse publico).

16 — Ao declarar a inconstitucionalidade de uma
norma com forca obrigatéria geral, o Tribunal Cons-
titucional contribui para o reequilibrio do sistema
juridico. Mas, ao mesmo tempo, € quase paradoxal-
mente, hd que reconhecé-lo, o exercicio dessa mesma

competéncia constitui um factor de incerteza e inse-
guranga do direito. De facto, «a confianga nas leis
existentes, a certeza de que produzirdo os devidos
efeitos os factos realizados em harmonia com as suas
prescrigdes, o respeito pelos interesses criados sob
a garantia da lei, constituem a verdadeira base da
autoridade e da forga obrigatéria das leis e, por meio
delas, da ordem social» (Guilherme Moreira, Institui-
¢Oes de Direito Civil, vol. 1, p. 70).

Tal certeza ¢ seguranga do direito é que serdo em
geral afectadas, em maior ou menor grau, pelos re-
flexos da inconstitucionalizag@o, a titulo originirio ou
superveniente, de uma norma sobre as relacdes juri-
dicas que & sua sombra nasceram, evoluiram ou se
extinguiram (a inconstitucionalizagido, importa subli-
nhé-lo, poderd, porém, ao nivel das suas consequén-
cias, ncm sempre ser deste sinal, o que sucedera
nos casos em que acarrete a expurgagdo do ordena-
mento juridico de norma que haja representado grave
ataque — por exemplo, por inadmissivel retroactivi-
dade — a essa mesma certeza e seguranca).

Nesta particular perspectiva de ordem geral, a limi-
tacdo de efeitos surge como um meio de atenuar os
riscos da incerteza e inseguranca, consequentes em
principio a declaragdo de inconstitucionalidade de¢ uma
noma juridica (outros motivos da limitagio de efei-
tos, que ora ndo importa considerar, sdo, como sc viu,
a equidade e o interesse ptdblico de excepcional re-
levo).

17— A norma do n.° 2 do artigo 9.° da Portaria
n.® 367/72, como atrds ficou implicitamente demons-
trado, € supervenientemente inconstitucional, ou seja,
desde que entrou em vigor a prescnte CRP (25 de
Abril de 1976). Na verdade, e emhora na cxposicao
antecedente se tenha limitado a analise ao confronto
da norma em questdo com o disposto no artigo 56.°,
n.>* 1, 2, alinea b), e 4, da CRP, considerado o texto
resultante da revisdo introduzida pcla Lei Constitu-
cional n.° 1/81, de 30 de Setembro, o certo é que os
termos do confronto nio sofreriam alteracio se tida
em conta ainda 2 primitiva redacgio da CRP: o ci-
tado artigo 56.°, n.* 1, 2, alinca b), e 4, corresponde,
ipsis verbis, ao anterior artigo 57.°, n 1, 2, ali-
nea b), e 4.

Ncste quadro, e considerando em particular a si-
tuagdo dos auxiliares de farmacfutico, titulares de
cadernetas de registo de prética, entretanto passadas
pelos sindicatos, entende o Tribunal Constitucional
que ¢ de fazer uso dos poderes conferidos pelo ar-
tigo 282.°, n.° 4, da CRP.

Na realidade, & seguranca juridica ndo é apenas a
«certeza do contetido do direito ou a ‘scguranca do
direito’ em si mesmo» mas também «mais natural-
mente a ‘seguranca através do direito’, a ‘cericza da
ac¢@io’ ou a seguranca na vida social oferccida e ga-
rantida pelo direito» (Castanheira Neves, Revisia
de Legislagio e Jurisprudéncia, ano 105.°, p. 260
nota 80).

Ora, € particularmente nesta segunda acepgio que
o n® 4 do artigo 282° da Constituigdo s¢ refere a
seguranga juridica. Dentro da moldura deste preceito,
ndo bastard para justificar a limitagdo de efcitos que
a declaracdo de inconstitucionalidade envolva uma
certa incerteza para o mundo do direito e para a vida
social dele dependente. Isso, como se viu, 0 que por
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regra sucederd. Essencial serd, sim, que.a investida
contra a seguranga juridica resultante da inconsti-
tucionalizagdo seja de grau elevado.

No caso, a inconstitucionalizagdo da norma do n.° 2
do artigo 9.° da Portaria n.° 367/72 com efeitos a par-
tir de 25 de Abril de 1976 — os efeitos normais, nesta
hipétese, da declaragdo de inconstitucionalidade —
repercutir-se-ia na situagdo juridica dos auxiliares
de farmacéutico que, depois dessa data, tivessem obtido
cadernctas de registo da prética junto dos sindicatos.

A seguranca que o direito deve oferecer e garantir
deixaria aqui de existir. E isto seria tanto mais grave
quanto é certo que aqueles auxiliares de farmacéutico
— sem quaisquer alternativas na obtengdo das cader-
netas — teriam naturalmente agido de boa fé.

Esta nota de profunda inseguranga, pela sua di-
mensao, legitima, ao abrigo do disposto no artigo 282.°,
n° 4, da CRP, a limitacdo dos efeitos da declaracio
de inconstitucionalidade, limitagdo que logicamente
comportard uma simples referéncia de ordem temporal
(até ao momento da publicagdo do ac6érdido no Didrio
da Repiiblica ficara ressalvada a validade de todas as
cadernctas de registo da prética passadas pelos sin-
dicatos).

A%
Decis@o

18 — Pelo motivos expostos, decide-se:

a) Declarar, com forca obrigatéria geral, ¢ por
violagdo do disposto no artigo 56.°, n.** 1,
2, alinea b), e 4, da Constituigdo da Repi-
blica Portuguesa [a que correspondia, na re-
dacgdo primitiva da Constitui¢gio, o ar-
tigo 57.°, n.°° 1, 2, alinea b), ¢ 4], a incons-
titucionalidade da norma do n® 2 do ar
tigo 9.° da Portaria n.° 367/72, de 3 de
Julho; e

b) Limitar os efeitos desta declaragdo, de forma
que ecles se produzam, unicamente para o
futuro, a partir da data da publicagdo deste
ac6rdao no Didrio da Republica.

Lisboa, 30 de Julho de 1986.— Raul Mateus —
José Manuel Cardoso da Costa— Costa Mesquita —
José Magalhaes Godinho — Mdrio  Afonso — Vital
Moreira — Messias Bento — Antero Alves Moniciro
Diniz — José Martins da Fonseca — Mdrio Brito —
Luis Nunes de Almeidu — Armando Manuel Marques
Guedes,
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