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ap6s o termo do prazo de candidatura, implicando a sua nao apre-
sentacao dentro daquele prazo a nao admissao ao concurso.

18 — A lista de candidatos admitidos e excluidos serd afixada no
placard existente neste Centro de Saude, sendo os candidatos na
mesma data notificados da afixagdo por oficio registado com aviso
de recepcao, acompanhado de cdpia da lista.

19 — A lista de classificacao final ap6s homologagao sera publicada
no Jornal Oficial, 2.* série, e no Didrio da Repiiblica, 2.* série.

20 — Os interessados tém acesso, nos termos da lei, as actas e
aos documentos em que assentam as deliberagoes do juri.

21 — O juri tera a seguinte constituicao:

Presidente — Jodo Carlos Martins Fontes € Sousa, assistente gra-
duado de clinica geral do quadro de pessoal do Centro de
Saude de Ponta Delgada.

Vogais efectivos:

1.° Ana Maria da Silva Gomes Camacho Baiao, assistente
graduada de clinica geral do quadro de pessoal do Centro
de Saude de Ponta Delgada, que substituird o presidente
nas suas faltas e impedimentos.

2.° Isabel Maria Andrade da Silva Melo, assistente graduada
de clinica geral do quadro de pessoal do Centro de Satde
de Ponta Delgada.

Vogais suplentes:

1.° Pedro Paulo Tavares Lopes, assistente graduado de cli-
nica geral do quadro de pessoal do Centro de Satde de
Ponta Delgada.

2.° Maria Cristina Matos Senra, assistente graduada de cli-
nica geral do quadro de pessoal do Centro de Satude de
Ponta Delgada.

2 de Dezembro de 2002. — A Directora, Rosa Maria Lafayette
Andrade.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 416/2002/T. Const. — Processo n.° 29/2002. —
Acordam na 1. Seccdo do Tribunal Constitucional:

1 — José Artur Pessoa Monteiro Marques interpds recurso do des-
pacho do director de servicos do IRS de 12 de Novembro de 1998,
que negou provimento ao recurso hierarquico por aquele interposto
para o Ministro das Financas. Tal despacho indeferiu a pretensao
de deducdo das despesas efectuadas nas obras de conservacao de
um imdvel (Palacio da Serra de El-Rei — classificado como imével
de interesse publico pelo Decreto n.° 29 604, de 16 de Maio de 1939),
ao abrigo do artigo 46.°, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 13/85, de 6 de
Julho, pretensao essa que acompanhava a declaracao de rendimentos,
modelo n.° 2, relativa ao ano de 1996.

Constitui fundamento essencial do referido despacho o nao reco-
nhecimento em sede de IRS do beneficio fiscal que decorria do
artigo 46.°, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, em
virtude de, com a entrada em vigor do Estatuto dos Beneficios Fiscais
em 1 de Janeiro de 1989, apenas se manterem os beneficios cujo
direito tenha sido adquirido até 31 de Dezembro de 1988 e que resul-
tem de fonte internacional ou contratual e os beneficios temporarios
e condicionados. Isto, por se ter entendido que «o regime fiscal especial
estabelecido na Lei n.° 13/85, ndo resultar de qualquer contrato nem
estar sujeito a qualquer condi¢do, temporal ou outra, nao pode apro-
veitar do regime transitdrio do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 215/89,
de 1 de Julho».

Disse o ora recorrente nas conclusdes das alegacdes de recurso
(em tudo idénticas as da petigdo de recurso contencioso) para o Tri-
bunal Central Administrativo:

«1.° O beneficio fiscal da alinea b) do n.° 2 do artigo 46.° da Lei
n.° 13/85, de 6 de Julho, encontra-se em vigor e deve ser reconhecido
em sede de IRS.

2.2 O regime transitério do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 215/89,
de 1 de Julho, nada tem a ver com a alinea b) do n.° 2 do artigo 46.°
da Lei n.° 13/85, nem os artigos 2.° do EBF e 3.° da Lei n.° 8/89,
de 22 de Abril, t¢ém nada a ver com aquela alinea b) do n.° 2 do
artigo 46.° da Lei n.° 13/85.

3.° Deve, pois, ser revogada a decisao que indeferiu o recurso hie-
rarquico, decisdo a fls. 23 e 24.

4.° Deve, pois, a importancia de 1619 2798 ser deduzida ao ren-
dimento colectavel que serviu de base a liquidacdo do IRS referente
a 1996, corrigindo-se assim essa liquidagao.»

O Secretédrio de Estado dos Assuntos Fiscais contra-alegou, sus-
tentando, em sintese, que tem de improceder a pretensdo do recor-
rente no sentido da deducdo de quantitativo certo nos rendimentos
sujeitos a IRS relativos ao ano de 1996, por falta de lei que a suporte
(cf. de fl. 71 a fl. 77 dos autos).

Por Acordao de 7 de Novembro de 2001, o Tribunal Central Admi-
nistrativo considerou que:

«I — O beneficio fiscal previsto, para o imposto complementar,
na alinea b) do n.° 2 do artigo 46.° da Lei n.° 13/85, de 6 de Julho
(deducao de despesas de melhorias em bens classificados do patri-
monio cultural), ndo é de fonte internacional, nem contratual, nem
assume a natureza de tempordrio nem condicionado — nos termos
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho.

IT — Pelo que nao se trata de um direito adquirido antes da entrada
em vigor do Cédigo do IRS, em 1 de Janeiro de 1989.

III — Com a entrada em vigor do Cddigo do IRS, operou-se a
caducidade do beneficio fiscal dito no n.° I, pelo que o0 mesmo nao
se mantém em sede de IRS», pelo que negou provimento ao recurso
contencioso (cf. de fl. 99 a fl. 101).

Inconformado, o contribuinte recorreu para a Secgao de Conten-
cioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo, tendo dito,
a concluir a sua alegagao:

«1 — O acdrdao recorrido violou o principio insito na Constitui¢ao
da protecc¢ao da confianca (doc. n.° 5).

2 — Violou ainda como se demonstrou:

a) O artigo 9.° do Cédigo Civil, n. 1,2 e 3;

b) O artigo 7.° do mesmo Codigo, revogagdo infundada do bene-
ficio fiscal da alinea b);

¢) O artigo 3.°,n.° 1, da Lei n.° 8/89; e

d) O artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 215/89.

3 — A decisao do acdérdao recorrido deve ser revogada; e

4 — Substituida por outra que, dando provimento ao recurso, revo-
gue o despacho ministerial e se decrete que a pretensdao do recorrente
¢ legal, porque obedece ao disposto nos artigos em vigor n.** 46.°,
n.° 2, alinea b), da Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, e 2.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho.

5 — Se proceda a correcgao da liquidagao do IRS de que € sujeito
passivo o recorrente, referente ao ano de 1996, descontando-se no
rendimento global a importéncia de 1 619 2793, nos termos do reque-
rimento apresentado com a respectiva declaragao do IRS, em 2 de
Abril de 1997.»

Posteriormente, a convite do relator do processo, veio o recorrente
aos autos precisar «Normas juridicas violadas pelo acérdao recorrido:

[...
Violacdo do principio da confianca insito na ideia do Estado
de direito, devendo julgar-se inconstitucional a norma do artigo
2,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho, interpretada
no sentido de nao salvaguardar o beneficio fiscal do artigo
46.°, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 13/85, de 6 de Julho.»

O Supremo Tribunal Administrativo negou provimento ao recurso,
mantendo a decisdo recorrida, por Acérdao de 21 de Novembro de
2001.

De novo inconformado, o contribuinte interpds recurso, ao abrigo
do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro,
para o Tribunal Constitucional, tendo dito no requerimento de
interposi¢ao:

«[...] pedir a VV. Ex.* que se aprecie a Constitucionalidade do
artigo 2., n.° 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho, e
do Cddigo do IRS, com a interpretacao que lhes foi dada pelo Acérdao
do STA de 21 de Novembro de 2001, a fl. 151, com os seguintes
fundamentos:

1.°

Segundo essa interpretagdo o n.° 1 daquele artigo 2.° contempla
apenas os beneficios fiscais indicados no n.° 2 daquele artigo (os
de fonte internacional e contratual e os temporarios e condicionados).

2 o
E o n.° 2 significa que o ambito do n.° 1 fica reduzido apenas
aos quatro beneficios indicados nesse n.° 2.
3 o

Ora, ¢ manifesto o erro pois nem a letra da lei nem o seu espirito
consentem tal desacerto.
4.°

E bem claro que o n.° 2 se limita a incluir no ambito do n.° 1
os tais quatro beneficios.
5.°

Logo, no relatério do Decreto-Lei n.° 215/89 se consagra a preo-
cupacao de manter os beneficios ja concedidos.

6.°

Por outro lado afirma-se no acérdao recorrido que com a entrada
em vigor do Cddigo do IRS se operou a caducidade do beneficio
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fiscal em foco [0 do artigo 46.°, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 13/85,
de 6 de Julho], pelo que o mesmo ndo se mantém em sede de IRS.

7.°

Também ¢é manifesto o erro dessa interpretacdo do Cédigo do IRS,
ja que nao existe qualquer norma nesse Codigo que expressa ou taci-
tamente tenha feito caducar o beneficio do artigo 46.°, n.° 2, alinea b),
da Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, ao contrario, na correcta interpretagao
do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho,
foi 0 mesmo mantido. go

O recorrente suscitou a questdo de constitucionalidade nas ale-
gacoes para o STA a fl. 114 e no complemento delas, a fl. 141.

Conclusao. — Conclui-se que o STA, no acérdao recorrido, viola
o principio da proteccdo da confianga insito na ideia do Estado de
direito — Acérdao do TC n.° 410/95, de 16 de Junho de 1995, processo
n.° 248/94, in Didrio da Republica 2.* série, a p. 13 750, e, conse-
quentemente, pede-se que se conceda provimento ao recurso e se
revogue o acoérdao recorrido afim de o mesmo ser reformado em
conformidade com o que for decidido com a questao da invocada
inconstitucionalidade invocada».

Notificado para alegar, disse pretender que fosse apreciada a cons-
titucionalidade «das seguintes normas com o sentido que lhes atribuiu
aquele acordao:

a) N.°1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de Julho;

b) N°1 do artigo 3.° da Lei n.° 8/89, de 22 de Abril;

¢) Artigo 46.°, n.° 2, alinea b), 1. parte, da Lei n.° 13/85, de
6 de Julho.»

tendo concluido a sua alegacao do seguinte modo:

«A — Para efeitos do artigo 690.° do CPC (n.° 2), declara-se que
as normas juridicas violadas foram as seguintes, com a indicacdo do
sentido correcto:

a) O artigo 2.°, n.°° 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de
Julho:

O n.° 1 abrange o beneficio fiscal do artigo 46.°, n.° 2,
alinea b), 1. parte, da Lei n.° 13/85, de 6 de Julho;

b) O artigo 3.°,n.° 1, da Lei n.° 8/89, de 22 de Abril:

Este preceito do n.° 1 impoe que o beneficio em causa
esteja em vigor;

¢) Ao artigo 46.°, n.° 2, alinea b), 1.* parte, da Lei n.° 13/85:
Esta disposicao continua em vigor em sede de IRS.»

Cumpre apreciar e decidir.

2 — O recorrente interpds recurso para este Tribunal ao abrigo
do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional (Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, com as alteragdes que lhe foram intro-
duzidas pela Lei n.° 13-A/ 98, de 26 de Fevereiro).

Ora, a admissibilidade do recurso de constitucionalidade interposto
ao abrigo das referidas norma e alinea esta dependente da verificacao,
entre outros, do pressuposto processual que consiste na suscitagdo
da questao de constitucionalidade durante o processo, suscitacao essa
que deve ser feita perante o tribunal que proferiu a decisao recorrida,
de modo processualmente adequado (artigo 72.°, n.° 2, da LTC).

Para que tal pressuposto processual se mostre preenchido, é neces-
sario que o tribunal saiba que tem aquela questdo para apreciar,
devendo pronunciar-se sobre ela.

No caso dos autos, e apesar de nas alegacoes de recurso para o
STA ter arguido a inconstitucionalidade de varias normas, a convite
do ali relator, o recorrente, no requerimento de 23 de Maio de 2001,
veio aos autos limitar a questdo de constitucionalidade a apreciacao
da «norma do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de
Julho, interpretada no sentido de ndo salvaguardar o beneficio fiscal
do artigo 46.°, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 13/85, de 6 de Julho.»

Deste modo, o Tribunal limitar-se-a a apreciar a constitucionalidade
da norma do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de
Julho, diploma que aprovou o Estatuto dos Beneficios Fiscais, inter-
pretada no sentido de considerar extinto o beneficio fiscal consistente
na dedugdo, para efeitos do imposto complementar, até 20 % do ren-
dimento global, das despesas de conservagdo, recuperagdo, restauro
e valorizagao dos bens classificados, consagrado no artigo 46.°, n.° 2,
alinea b), da Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, diploma respeitante ao
patriménio cultural portugués.

Esta foi a tnica questao de constitucionalidade suscitada durante
0 processo, sendo certo que as restantes normas invocadas nas ale-
gacdes de recurso para este Tribunal — artigos 3.°, n.° 1, da Lei
n.° 8/89 e 46.%, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 13/85 — nao foram sequer
indicadas no requerimento de interposicao de recurso, constituindo,

assim, uma ampliagao inadmissivel do objecto do recurso, que ficou
delimitado naquele requerimento.

3 — E o seguinte o teor das normas pertinentes:

Decreto-Lei n.° 215/89, de 6 de Julho:

«Artigo 2.°
Regime transitério geral

1 — Sao mantidos nos termos em que foram concedidos, com as
necessarias adaptagdes, os beneficios fiscais cujo direito tenha sido
adquirido até 31 de Dezembro de 1988 ou aqueles que, tendo sido
objecto de decisdo em data posterior, forem reportados a 31 de Dezem-
bro de 1988, nos termos do n.° 5, sendo de observar o seguinte:

a) Os beneficios fiscais que se traduziam em aumento de custos,
designadamente a aceleracao de reintegragdes e amortizacoes
ou em deducgdes ao lucro tributavel, efectivam-se em sede
de IRS ou de IRC nos termos da legislagao que lhes era
aplicavel;

b) Os beneficios fiscais que se traduziam em isengdes dos impos-
tos parcelares e do imposto complementar correspondente
convertem-se em isengao dos respectivos rendimentos em sede
de IRS ou de IRC;

c) Asisencoes de imposto de mais-valias convertem-se em exclu-
sao dos respectivos ganhos para apuramento do rendimento
ou lucro tributavel em IRS ou em IRC;

d) As isencdes de contribuicdo predial concedidas as entidades
referidas no artigo 50.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais
anteriormente a data da entrada em vigor do presente diploma
sao convertidas em isengoes da contribuigao autarquica, com
as necessarias adaptacoes;

e) Os beneficios fiscais ndo compreendidos nas alineas anteriores
sao substituidos por beneficios fiscais equivalentes mediante
a aplicagao de tabelas de conversdo anexas ao Estatuto dos
Beneficios Fiscais e que dele fazem parte integrante.»

Lei n.° 13/85, de 6 de Julho:

«Artigo 46.°

1— O Governo promoverd o estabelecimento de regimes fiscais
apropriados a mais adequada salvaguarda e ao estimulo a defesa do
patrimoénio cultural nacional que se encontra na posse de particulares.

2 — O regime fiscal especial dos bens classificados do patriménio
cultural compreendera desde logo:

a) [...]

b) Deducdo, para efeitos do imposto complementar, até 20 %
do rendimento global, das despesas de conservacao, recu-
peracao, restauro e valorizacao dos bens classificados e dos
juros das dividas contraidas para aquisicao ou conservagao
de bens imoveis classificados;»

Decreto n.° 29 604, de 16 de Maio de 1939, do Ministério da Edu-
cacao Nacional, Direccao-Geral do Ensino Superior e das Belas Artes:

«Ar tigO 2.°

Sao classificados monumentos de interesse publico os imdveis
seguintes:

Distrito de Leiria:
Concelho de Peniche — Palacio da Serra de El-Rei.»

4 — Em ordem a apreciar o presente recurso, importa fazer uma
caracterizacdo, necessariamente breve, do sistema fiscal portugués
vigente no momento em que o beneficio fiscal em apreco foi con-
sagrado (1985) e o sistema fiscal oriundo da reforma de 1988, que
consagrou a tributagdo do rendimento das pessoas singulares e a tri-
butacao do rendimento das pessoas colectivas, acabando com a dis-
persao sistematica dos beneficios fiscais até essa data existentes, eli-
minando-os na grande maioria dos casos.

O sistema fiscal vigente aquando da entrada em vigor da Lei
n.° 13/85, de 6 de Julho (lei do patriménio cultural portugués), foi
essencialmente delineado pela chamada reforma fiscal de 1958 a 1965,
a qual embora concebida como um «inicio de uma reforma que cul-
minaria na substituicdo do sistema dos impostos cedulares e imposto
complementar pelo sistema do imposto Gnico de rendimento» (Tei-
xeira Ribeiro, in A Reforma Fiscal, Problemas da Reforma Fiscal, Coim-
bra Editora, 1989, p. 121) se baseava ainda na tributacao do ren-
dimento em impostos cedulares.

Com efeito, entre 1958 e 1965, assistiu-se a promulgacdo de diversos
codigos fiscais, criando impostos que tributavam o rendimento de
forma parcelar, tributacdo essa que era corrigida por um imposto
de sobreposicao, o imposto complementar, criado provisoriamente
em 1928. Nesta reforma, por oposi¢do ao principio da tributagido de
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valores normais que havia sido adoptado em 1929, optou-se pela tri-
butacao de valores reais.

Com o decurso do tempo, tal sistema fiscal foi-se tornando de
um arcaismo cada vez mais notdrio, sobretudo se comparado com
as tendéncias contemporaneas dos sistemas fiscais dos paises mais
desenvolvidos, tendo-se forjado um largo consenso nacional sobre
a necessidade de o substituir, consenso que assumiu relevo na préopria
Constituicao de 1976.

Como salienta Luis Maximo dos Santos, in Fisco, n.° 99-100, «A
reforma da tributacdo do rendimento de 2000: o reforco do caracter
unitdrio do IRS e a tributagdo das mais-valias mobilidrias», pp. 24
e 25, «desde 1976 que a Constituicio da Republica consagra o impe-
rativo de que o imposto sobre o rendimento das pessoas singulares
deve ser Unico e progressivo e deve visar a diminuicdo das desigual-
dades. O cumprimento desse imperativo constitucional foi, alids, um
dos objectivos fundamentais da reforma fiscal de 1988-89.

Com efeito, a esséncia da reforma traduziu-se na adopcao do
modelo do imposto tinico sobre o rendimento, isto é, na adopgao
de um sistema de tributacdo global, caracterizado pela sujeicao, em
principio, da totalidade dos rendimentos individuais a uma tinica tabela
de taxas escalonadas em progressividade».

Na realidade, para satisfazer as necessidades financeiras do Estado
e a reparticao justa dos rendimentos e da riqueza, realizando tais
objectivos e, muito em especial, o Estado social, estabeleceu-se a
progressividade do sistema fiscal, com o propésito de contribuir para
diminuir a desigualdade na distribui¢do social dos rendimentos e da
riqueza, corolario do principio da igualdade material.

Ora, com as finalidades de unificar os inimeros beneficios fiscais
dispersos por volumosa legislacdo, de definir um conjunto de regras
comuns aos beneficios e garantir uma maior transparéncia e conhe-
cimento aos contribuintes da respectiva situagao tributaria, a reforma
fiscal de 1988 procedeu, na linha de anteriores estudos, designada-
mente o projecto de Alberto Xavier e Sousa Franco (Estatuto dos
Beneficios Fiscais — Esbogo de Um Projecto, Lisboa, 1969), a con-
centracdo dos beneficios fiscais num diploma: o Estatuto dos Bene-
ficios Fiscais, que viria a ser aprovado pelo Decreto-Lei n.© 215/89,
de 1 de Julho.

A Lein.° 8/89, de 22 de Abril, que autorizava o Governo a legislar
em matéria de beneficios fiscais em sede de IRS, de IRC, de CA
e de imposto sobre sucessoes e doacdes, fixou como um dos principios
fundamentais na concessao de beneficios fiscais em sede destes impos-
tos o relevante interesse publico, designadamente de natureza eco-
némica, social, cultural ou humanitéria, estabelecendo desde logo e,
por um lado, um regime transitdrio que salvaguardasse, com as neces-
sarias adaptagoes, os beneficios fiscais cujo direito tinha sido adquirido
até a data da entrada em vigor dos diplomas criadores de beneficios
fiscais em sede de IRS, IRC e Contribui¢ao Autarquica e, por outro,
a nocdo legal de direitos adquiridos (cf. artigos 2.°, n.° 2, e 3., n.° 2
e 3).

O relevante interesse publico vai assim ser determinante na decisao
sobre a manutencdo dos beneficios fiscais cujo direito tivesse sido
adquirido anteriormente a 1 de Janeiro de 1989, ficando automa-
ticamente extintos, com a entrada em vigor do EBF, os beneficios
fiscais concedidos/reconhecidos pela administragao fiscal.

Alids, esta ideia chave de eliminacdo de beneficios fiscais ou, dito
de outro modo, da excepcionalidade dos beneficios fiscais, aliada ao
respectivo caracter temporario (cf. preambulo do Decreto-Lei
n.° 215/89, de 1 de Julho), tem vindo a marcar o sistema fiscal por-
tugués da actualidade, o que pode constatar-se também na reforma
fiscal de 2000, aprovada pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro,
que elegeu como um dos principios fundamentais em sede de bene-
ficios fiscais a sua concentracao em duas grandes areas: a poupanca
e o investimento em habitacao (cf. 1.° Relatdrio Intercalar sobre Algu-
mas Medidas de Aprofundamento e Desenvolvimento da Reforma
Fiscal da ECORFI — Estrutura de Coordenacdo da Reforma Fiscal,
Ministério das Financas, Junho, 2000).

5 — Este Tribunal foi ja chamado a pronunciar-se sobre a suspensao
de beneficios fiscais (concedidos para fomentar o investimento na
subscricdo de accdes e outros valores mobilidrios), tendo concluido
pela nao inconstitucionalidade das normas que impunham tal sus-
pensao.

Assim, 0 Acordao n.° 1006/96, de 8 de Outubro, in Acorddos do
Tribunal Constitucional, 35.° vol., p. 166, e o Acérdao n.° 1204/96,
de 27 de Novembro, in Acorddos do Tribunal Constitucional, 35.° vol.,
p- 139, destacando-se deste tltimo o seguinte trecho:

«Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 321/87, a coberto da autorizagao
concedida pelo n.° 3 do artigo 44.° da Lei n.° 49/86, determinou
a suspensdo dos incentivos fiscais que o diploma de 1986 concedera,
o que fez em nome da estabilidade dos mercados (primarios e secun-
dérios de titulos) assim intentando responder a conjuntura, reequi-
librando oferta e procura.

A curta nota preambular daquele decreto-lei reflecte a preocupagio
do legislador: Considerando a conjuntura da procura nos mercados
primarios e secundarios de titulos e tendo em atencao a diversidade

de incentivos fiscais dirigidos a sua compra ou subscricao, impde-se,
do ponto de vista da estabilidade daqueles mercados, suspender por
ora os beneficios fiscais em vigor.

Significa o exposto — e é essa a conclusdo que se pretende agora
formular — ter a suspensao obedecido a motiva¢des nao fiscais (extra-
fiscais) resultantes da ponderagao de interesses eventualmente coli-
dentes, nao situados todos eles, integralmente, no campo da fisca-
lidade. O que vale dizer que o legislador, seja ao criar os beneficios,
seja a suspendé-los, ndo actuou arbitrariamente, antes ponderou e
justificou-se por razdes de ordem econdmico-financeira e social, de
interesse publico.»

Ora, a reforma fiscal de 1988, e no que concerne aos beneficios
fiscais, teve claramente um propdsito de os reduzir consideravelmente.

Com efeito, e nas palavras do presidente da Comissdo da Reforma
Fiscal de entdo, Paulo de Pitta e Cunha, in A Reforma Fiscal, Bases
da Reforma — Exposi¢ao de Motivos do Projecto de Reforma Fiscal
(Parte Geral), Publicagdes Dom Quixote, Lisboa, 1989, pp. 96 e 97:

«Um dos aspectos mais criticaveis do actual sistema portugués é
a multiplicidade e dispersao dos beneficios fiscais que prevé, os quais,
além de constituirem um dos mais evidentes factores da instabilidade
dos regimes legais e da sua falta de coeréncia, afectam de modo
muito relevante o principio da igualdade e originam vultosas perdas
de receita, sem cabal justificagao ou eficacia econémico-social, e acen-
tuadas distor¢oes das regras de funcionamento normal da vida
econdmica.

Na verdade, posto que visando operar selectivamente para influen-
ciar a afectacdo de recursos, tém consequéncias negativas no plano
da equidade, causando desperequagdes na distribuicao da carga do
imposto sobre o rendimento entre os diferentes sujeitos passivos, além
de levarem a erosao da base de incidéncia pelo alargamento do campo
das ‘despesas fiscais’ em que se traduzem.

Mais toleraveis nos sistemas cedulares, onde s6 reduzem a carga
do imposto parcelar em que se aplicam, os incentivos entram, assim,
em conflito, com o objectivo central da distribuicao equitativa da
carga do imposto: dai que devam ser outorgados apenas em casos
excepcionais e rigorosamente justificados, como excepgoes que sao
as regras de equidade.

[-..]

A ampla reestruturagdo em curso do nosso sistema tributario é
uma oportunidade tnica para efectuar uma revisdo profunda e exi-
gente do regime legal dos beneficios fiscais, os quais deverao passar
a revestir, obrigatoriamente, caracter excepcional, s6 devendo ser con-
cedidos em casos de reconhecido e fundamentado interesse publico
e revestir sempre natureza genérica e temporaria, nao devendo, em
regra, exceder cinco anos e nao dispensando nunca a declaragao dos
rendimentos a que se aplicam, a fim de possibilitar a exacta deter-
minacao anual da despesa fiscal e a rigorosa avaliagdo da sua eficacia
econdmico-social.»

A norma do artigo 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de
Julho, que aprovou o EBF, ao consagrar um regime transitério para
os beneficios fiscais cujo direito tivesse sido adquirido até 31 de
Dezembro de 1988, fornecendo uma nogao legal de direito adquirido
para operacionalizagdo dos beneficios fiscais a manter, apresenta-se
como o produto de uma ponderacao de interesses inseriveis na tutela
da prossecucdo do bem comum que ndo se tem por constitucional-
mente reprovavel, decorrendo daquela margem de livre apreciacao
que a administragao fiscal detém em sede de avaliacdo ou correcciao
da matéria colectavel, de reconhecimento de beneficios e incentivos
fiscais, desde que conjugadas ponderadamente seguranca e protecgao
de confianga, por um lado, e prossecugdo do bem comum e eficiéncia
funcional do sistema fiscal, por outro (cf. no mesmo sentido, Acérdao
n.° 1204/96 ¢ Nuno Sa Gomes, in Ciéncia e Técnica Fiscal, Subsidios
para a Revisdo da Constituicio Fiscal Portuguesa, n.° 381, p. 21).

Por outro lado, a protec¢ao do patriménio cultural portugués, em
cuja lei se estabelecia o beneficio fiscal em crise nos presentes autos,
terd conhecido importantes desenvolvimentos na tultima década em
Portugal, existindo vérios incentivos de natureza econdémica ao inves-
timento no sector, o que se podera configurar como fundamento ou
razao extra-fiscal adjuvante da extingdo (ndo manutencao) do bene-
ficio em sede de IRS.

Diga-se ainda que a Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, foi revogada
pela Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro, que estabelece as bases
da politica e do regime de proteccao e valorizagdo do patriménio
cultural e prevé novas formas de colaboragdo entre os particulares
e o Estado, as Regioes Auténomas, as autarquias e outros entes publi-
cos na preservacao, defesa e valorizagao do patriménio cultural nacio-
nal, determinando no seu artigo 97.° que «a defini¢do e estruturagao
do regime de beneficios e incentivos fiscais relativos a proteccao e
valorizacdo do patriménio cultural sao objecto de lei autébnoma, lei
auténoma que até ao momento nao entrou em vigor.

O recorrente invoca a violagao do principio da confianga por nao
poder deduzir as despesas efectuadas no imével classificado em sede
de IRS relativo aos rendimentos auferidos no ano de 1996, contra-
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riamente ao que sucedia em sede de imposto complementar, extinto
desde 1 de Janeiro de 1989.

Ora, pelo menos desde a entrada em vigor da Lei n.° 8/89, de
22 de Abril, lei de autorizagao legislativa ao Governo, os contribuintes
deixaram de poder contar de forma segura com a manutencido da
deducao fiscal resultante do artigo 46.°,n.° 2, alinea b), da Lein.® 13/85,
em virtude da consagracao de um regime transitorio cujas linhas gerais
logo ali ficaram definidas; passou a ser previsivel que, a qualquer
momento, o Governo utilizaria essa autorizacao legislativa.

Nao pode, pois, colher a invocada violacao do principio da protecgao
da confianca quando em 1997, ao apresentar a declaragdo de ren-
dimentos auferidos no ano de 1996, se pretende deduzir um beneficio
fiscal fixado para um imposto ja extinto — o imposto complementar
ha, pelo menos, mais de sete anos, por inexistir, em termos absolutos,
um direito a nao frustragio de expectativas juridicas ou a manutengao
do regime legal em relagdes juridicas duradouras.

Nao tem, de resto, qualquer cabimento a invocacdo do Acérdao
n.° 410/95, de 28 de Junho, em que este Tribunal julgou inconsti-
tucional a norma do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 215/89, de
1 de Julho, por «violacdo do principio da confianga, insito na ideia
de Estado de direito, interpretado no sentido de nao salvaguardar
o beneficio fiscal que o artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 737-A/74, de
23 de Dezembro, concedia aos socios de cooperativas de habitacao
econdmica, adquirido antes de 31 de Dezembro de 1988».

Com efeito, tratava-se ai de um beneficio fiscal de cardcter legal-
mente temporario (valendo, no maximo, durante trés anos a contar
daquele em que se verificou a entrada do capital social), sucedendo
que a extingdo do beneficio, ocorrido durante esse periodo, frustrara
as expectativas dos investidores que, tendo procedido aquela entrada
de capital no momento em que o beneficio vigorava, nio podiam
razoavelmente contar que aquele lhes fosse retirado.

No caso em apreco, o beneficio fiscal resultava apenas da lei, nao
tinha fonte internacional, nem contratual, ndo se encontrando con-
dicionado e muito menos atribuido temporariamente. E nio se mostra
violado o principio da proteccdo da confianca, na medida em que
era previsivel a extingao do beneficio consagrado em sede de imposto
complementar a partir, quer da extingdo do préprio imposto com-
plementar a que estava indissociavel e funcionalmente ligado, quer
da entrada em vigor da lei de autorizacdo legislativa ao Governo
em matéria de beneficios fiscais, quer da entrada em vigor do préprio
Estatuto dos Beneficios Fiscais em 1989, sendo certo que a data em
que as despesas foram efectuadas ja ha muito se tinham verificado
tais alteracoes legislativas.

6 — E igualmente incontroverso que a norma em causa, na inter-
pretacao que lhe foi dada, ndo viola o principio da igualdade, uma
vez que todos os contribuintes que se encontravam na situagao do
recorrente mereceram o mesmo tratamento.

S6 isso se nao verificou para aqueles que efectuaram despesas idén-
ticas as que o recorrente pretendeu deduzir no rendimento colectavel
anteriormente a extingao do beneficio fiscal.

Mas nao ha qualquer norma ou principio constitucional que, face
as mutagdes do ordenamento juridico, obste a que se dé tratamento
diverso — mais ou menos favoravel aos interesses particulares em
causa — a situacoes idénticas ocorridas antes ou depois da ocorréncia
dessas mutacoes.

7 — Finalmente, quanto a alegada colaboragdo do recorrente na
proteccao e valorizagao do patriménio cultural — a propésito do qual
vem invocado, certamente por lapso, um preceito constitucional que
ndo existe [artigo 2.°, alinea c) (?)] — basta contrapor que nada na
Constituicao vincula o Estado a «premiar» essa colaboracao com bene-
ficios fiscais.

8 — Decisao. — Pelo exposto, e em conclusao, decide-se negar pro-
vimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 15 UC.

Lisboa, 10 de Outubro de 2002. — Artur Mauricio — Maria Helena
Brito — Luis Nunes de Almeida — José Manuel Cardoso da Costa.

Acérdao n.° 421/2002/T. Const. — Processos n.°s 554/2002,
554-A/2002 e 554-B/2002. — Acordam no plenario do Tribunal
Constitucional:

1 — Edgar Maciel Almeida Correia, Carlos Luis Carrapato Figueira
e Carlos Alfredo de Brito, todos identificados nos autos, intentaram
accoes de impugnacao e deduziram pedidos de suspensao de eficacia
relativos, quanto aos dois primeiros, a decisao proferida pelo secre-
tariado do comité central do Partido Comunista Portugués de 19 de
Julho de 2002, ratificada no mesmo dia pela comissdo central de
controlo do mesmo Partido, que lhes impds a medida sancionatéria
de «expulsdo do Partido» e, quanto ao tltimo, relativa a decisao,
também do secretariado do comité central do Partido Comunista Por-
tugués de 19 de Julho de 2002 que lhe impoés a sangao de «suspensao
da actividade partidaria pelo periodo de 10 meses».

Pelo Acdrdao n.° 361/2002, de 21 de Agosto, o Tribunal Cons-
titucional decidiu:

Nao conhecer dos pedidos de impugnacdo e de suspensdao de
eficicia deduzidos por Edgar Maciel Almeida Correia e Carlos
Luis Carrapato Figueira, por ndo terem sido esgotados todos
os meios internos de impugnagao previstos nos estatutos para
apreciagao da validade e regularidade da decisdo punitiva,
como exige o artigo 103.°-C, aplicavel por forca do disposto
no artigo 103.°-D, n.° 3, da Lei do Tribunal Constitucional;

Nao conhecer dos pedidos de impugnacao e de suspensao de
eficacia deduzidos por Carlos Alfredo de Brito, por a decisao
punitiva em causa, sujeita a ratificacao do comité central do
PCP, nao estar, por esta razdo, a produzir efeitos.

E deste ac6rddo que vem interposto por todos os vencidos o presente
recurso para o plenario do Tribunal Constitucional.

Nas suas alegacOes, apresentadas numa unica peca, formularam
o0s recorrentes as seguintes conclusoes:

«A) A sangdo que puniu os recorrentes com a pena de éxpulsao
do Partido foi cometida pelo secretariado do comité central;
B) E foi ratificada pela comissao central de controlo;
C) Por delegacao de competéncia do comité central;
D) Quer a ratificacdo quer a “delegacao de competéncias” deter-
minam a natureza definitiva do acto de expulsao;
E) E o consequente esgotamento das vias internas de apreciacao
e reapreciacao do acto impugnado;
F) O acérdao recorrido violou, assim, o artigo 103.°-D, n.° 1,
da Lei do Tribunal Constitucional por indevida aplicagdo do
n.° 3 do artigo 103.°-D, todos da mesma lei.»

Em contra-alegagdes, o recorrido PCP formulou as seguintes
conclusoes:

«1 — O recorrente Carlos Alfredo de Brito ndo apresentou ale-
gacoes, pelo que, nos termos do artigo 690.°, n.° 2, alinea b), do
Cédigo de Processo Civil, o seu recurso deve ser julgado deserto.

2 — Os recursos foram interpostos expressamente também da deci-
sdo que indeferiu os requerimentos de suspensao de eficacia.

3 — Nao ha recurso na providéncia cautelar de suspensao de efi-
cacia—v. artigo 103.°-E, n.° 2, da Lei do Tribunal Constitucional.

4 — Logo, deve o tribunal decidir pelo nao conhecimento do recurso
quanto aos pedidos de suspensao de eficacia.

5 — Precludiu o direito (dos recorrentes que alegaram) de inter-
porem recurso para o tribunal pleno.

6 — Com efeito, os dois recorrentes interpuseram recurso junto
do comité central, com vista a verem preenchidas as condi¢oes de
procedibilidade de uma nova acgdo de impugnagdo a interporem se
o comité central ndo der provimento aos recursos internos.

7 — Fizeram a declaragiao de que recorriam para o comité central
por mera cautela.

8 — Se tem de apreciar-se a aceitacdo tacita de uma decisao judicial,
para aquilatar se tal aceitagdo significa uma rentncia ao recurso
v. artigo 681.° do Cddigo de Processo Civil — tem logicamente de
apreciar-se se a declaracao feita transforma a aceitagdo numa aceitagiao
forgada.

9 — Pois que s6 esta pode retirar a aceitagao o significado de rentn-
cia ao recurso.

10 — A declaracao de que se aceita a decisao por mera cautela,
s por si, serd destituida de qualquer valor, se ndo for acompanhada
de circunstincias que revelem que se estd perante uma declaragiao
revestida de seriedade porque destinada a evitar prejuizos para o
aceitante.

11 — Os recorrentes nao sofreriam quaisquer prejuizos com a nao
interposic¢ao de recurso para o tribunal pleno.

12 — Na motivagao da duplicidade da sua actuacdo existe, sim,
o objectivo, bem claro, de causar danos ao recorrido, no seu regular
funcionamento.

13 — Assim, o recurso interposto para o tribunal pleno surge assim
como um recurso abusivo, porque meramente emulativo do seu com-
portamento, meramente valorativo politicamente.

14 — Quando interpuseram recurso para o tribunal pleno os dois
recorrentes ja tinham interposto recurso para o comité central.

15 — A declarac@o que para ele recorriam por mera cautela nio
tem assim um caracter sério, pelo que nao confere caracter forcado
a aceitacao.

16 — Assim, quando os dois recorrentes interpuseram recurso para
o tribunal pleno ja ndo reuniam as condicoes de legitimidade activa
para poder continuar com a lide.

17 — O artigo 4.° do Cédigo de Processo Civil apenas estabelece
que a um direito corresponde uma acgao.

18 — Havendo no Cédigo de Processo Civil varios mecanismos des-
tinados a dar efectivacdo ao principio de uma tunica lide para uma
Unica acgao.



