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Susana Carla Caetano Subtil de Sousa.
Susana Raquel Cunha Nunes.

Tedfilo Maria Teles Meneses de Seabra.
Yolanda Maria Lima Pinto Vieira.

2 — Os candidatos devem apresentar-se a hora marcada e munidos
de bilhete de identidade.

3 — De acordo com o n.° 7.1.4 do aviso de abertura e considerando
que ocorreram, entretanto, algumas alteragoes a legislacao indicada,
esclarece-se que a prova de conhecimentos gerais tera por base o
seguinte:

a) Relacdo juridica de emprego publico — Decreto-Lei n.° 184/89,
de 2 de Junho, alterado pela Lei n.° 30-C/92, de 28 de Dezem-
bro, e Decreto-Lei n.° 427/89, de 7 de Dezembro, alterado
pela Lei n.° 19/92, de 13 de Agosto, e pelos Decretos-Leis
n.* 407/91, de 17 de Outubro, 175/95, de 21 de Julho, e
218/98, de 17 de Julho;

b) Regime de férias, faltas e licencas — Decreto-Lei n.° 100/99,

de 31 de Marco, alterado pela Lei n.° 117/99, de 11 de Agosto;

Estatuto remuneratério dos funciondrios e agentes da Admi-

nistracao Pablica — Decreto-Lei n.° 353-A/89, de 16 de Outu-

bro, alterado pelos Decretos-Leis n.® 393/90, de 11 de Dezem-

bro, 204/91, de 7 de Junho, 420/91, de 29 de Outubro, 61/92,

de 15 de Abril, e 404-A/98, de 18 de Dezembro;

d) Estatuto Disciplinar dos Funcionérios e Agentes da Admi-
nistragdo Publica — Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro;

e) Deontologia do servico publico — artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 184/89, de 2 de Junho;

f) Lei Organica do Instituto de Gestao da Base de Dados dos
Recursos Humanos da Administracao Piblica — Decreto-Lei
n.°47/98, de 7 de Marco, alterado pelo Decreto-Lei n.© 450/99,
de 5 de Novembro;

g) Quadro de pessoal do Instituto de Gestdao da Base de Dados
dos Recursos Humanos da Administragao Pablica — Portaria
n.° 153-A/98, de 12 de Marco.

Cc

~

4 — Durante a realizagdo das provas nao é permitida a consulta
de qualquer legislacao ou documentacao.

13 de Marco de 2000. — A Presidente do Juri, Maria Pulquéria
Liicio.

MINISTERIO DA REFORMA DO ESTADO
E DA ADMINISTRAGAO PUBLICA
E MINISTERIO PUBLICO

Despacho conjunto n.° 331/2000. — Considerando que a agente
Armanda Amélia Monteiro da Fonseca, oriunda da Direc¢ao dos Ser-
vigos de Satdde, ingressou na Administracao Publica Portuguesa, pelo
despacho conjunto n.° 816/98, de 27 de Outubro, publicado no Didrio
da Repiiblica, 2.* série, n.° 273, de 25 de Novembro de 1998, com
a categoria de técnica superior de 2.2 classe;

Considerando o interesse do Gabinete de Documentacéo e Direito
Comparado na integragao da agente em questao, em lugar do quadro
de pessoal daquele Gabinete, que se considera automaticamente
criado, a extinguir quando vagar, na categoria de técnica superior
de 2.2 classe:

Assim:

Ao abrigo do disposto no artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 89-F/98,
de 13 de Abril, em conjugagao com os artigos 5.° do Decreto-Lei
n.° 13/97, de 17 de Janeiro, ¢ 15.° do Decreto-Lei n.° 493/99, de
18 de Novembro, determina-se:

1 — A integracdo de Armanda Amélia Monteiro da Fonseca para
a categoria de técnica superior de 2.* classe no quadro de pessoal
do Gabinete de Documentagido e Direito Comparado, na seguinte
situacao juridico-funcional:

Nome Carreira

Categoria Escalao Indice

Armanda Amélia Monteiro da Fonseca .......

Técnica superior . ..

Técnica superior de 2.2 classe . ... 1 400

2 — A integragdo produz efeitos a 4 de Janeiro de 2000.

25 de Fevereiro de 2000. — Pelo Director-Geral da Administragao
Publica, o Subdirector-Geral, J. E. Lopes Luis. — O Director do Gabi-
nete de Documentacdo e Direito Comparado, José Manuel Santos
Pais.

REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA

Secretaria Regional dos Assuntos Sociais
e Parlamentares

Centro Hospitalar do Funchal

Aviso n.° 26/2000/M (2.2 série). — Por despacho do Secretério
Regional dos Assuntos Sociais e Parlamentares de 18 de Fevereiro
de 2000:

Manuel Pontes da Encarnacao e Maria de Fatima Olim Fernandes
Dias — nomeados assistentes de ginecologia, escaldo 1, indice 118,
da carreira médica hospitalar do quadro de pessoal do Centro Hos-
pitalar do Funchal, em regime de tempo completo.

Maria do Carmo da Silva Sousa Gouveia — nomeada assistente de
ginecologia, escaldao 1, indice 118, da carreira médica hospitalar
do quadro de pessoal do Centro Hospitalar do Funchal, em regime
de dedicagao exclusiva.

Luisa Maria Oliveira Camacho — nomeada assistente de imagiologia,
escaldo 1, indice 118, da carreira médica hospitalar do quadro de
pessoal do Centro Hospitalar do Funchal, em regime de tempo
completo.

22 de Fevereiro de 2000. — O Presidente do Conselho de Admi-
nistragao, Mdrio Filipe Soares Rodrigues.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 639/99/T. Const. — Processo n.° 134/99. — Acor-
dam na 1.2 Seccao do Tribunal Constitucional:

I — 1 — Cabo Raso — Sociedade de Empreendimentos Turisticos,
S. A. (a seguir designada por Cabo Raso, S. A.), interpds, em 17
de Agosto de 1994, junto do Supremo Tribunal Administrativo, recurso
contencioso de anulagido do despacho conjunto dos Ministros do Pla-
neamento e da Administracdo do Territério, da Agricultura e do
Ambiente e Recursos Naturais datado de 3 de Marco do mesmo
ano, que suspendeu a eficacia do despacho conjunto de 25 de Janeiro
anterior, através do qual havia sido levantada a proibigao estabelecida
no n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90, de 22 de Outubro.

Alegou que:

Tendo deflagrado, em 15 de Setembro de 1992, um incéndio
em terreno de que ¢ proprietaria, identificado nos autos,
situado no Cabo Raso, em Cascais — o qual afectou cerca
de 90% da respectiva cobertura vegetal —, requereu, em
Novembro seguinte, nos termos do n.° 2 do artigo 1.° do Decre-
to-Lein.® 327/90, de 22 de Outubro, o afastamento da proibicao
que, por forca do n.° 1 da mesma disposi¢ao legal, incidia
sobre o referido prédio, na sequéncia do dito incéndio, e que
abrangia qualquer das accdes de transformacdo do terreno
mencionadas em tal diploma;

Tendo as autoridades competentes proferido despacho em que
determinaram o levantamento da referida proibicdo as acgoes
a empreender no prédio, por considerarem demonstrado que
o incéndio ocorrido em 15 de Setembro de 1992 se ficou a dever
a causas a que a Cabo Raso, S. A., € alheia (despacho conjunto
dos Ministros do Planeamento e da Administracao do Territorio,
da Agricultura e do Ambiente e Recursos Naturais de 25 de
Janeiro de 1994, Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 33, de 9 de
Fevereiro de 1994, a p. 1296), a eficicia desse despacho foi sus-
pensa por despacho conjunto de 3 de Marco de 1994 (Didrio
da Repuiblica, 2.* série, n.° 66, de 19 de Marco de 1994, a p. 2549),
«até a conclusio dos processos pendentes nas autoridades judiciais
e a decisao que face as suas conclusoes for tomadax.

A recorrente imputou ao acto impugnado os vicios de desvio de
poder e de violagao de lei, designadamente por se fundar em norma
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inconstitucional — a norma do artigo 1.° do mencionado Decreto-Lei
n.° 327/90, que contraria o artigo 32.°, n.° 2, da Constituicao da Repu-
blica Portuguesa e o artigo 11.°, n.° 1, da Declaracao Universal dos
Direitos do Homem, bem como o artigo 168.°, n.° 1, alineas b), c)
e d), da Constitui¢ao.

Responderam as autoridades recorridas, sustentando a legalidade
do despacho impugnado.

Afirmou, além do mais, a Ministra do Ambiente e Recursos
Naturais:

«As entidades ministeriais em causa apenas se preocuparam em
respeitar quer a Constituigdo quer a lei ordindria, ndo orientando
a sua actuagao para fins privados ou para fins publicos estranhos
aos interesses — proteccdo da floresta, que o Decreto-Lei n.° 327/90
visa proteger.

O despacho nédo revogou qualquer acto constitutivo de direitos,
antes limitando-se a suspender os efeitos de um anterior despacho.

Nao houve assim violacdo do artigo 18.°, n.° 2, da ‘LOSTA’.

O Decreto-Lei n.° 327/90, de 22 de Outubro, nao estabeleceu
nenhuma presun¢ao de culpa, pois limitou-se a consagrar uma res-
tricdo ao jus aedificandi dos proprietarios de terrenos percorridos
por incéndios.

Nio legislou assim em matéria criminal, pelo que o artigo 32.°,
n.° 2, da CRP nao foi violado.

Também nao foram violados os artigos 62.°, n.° 1, da CRP e 1305.°
do Cédigo Civil, em virtude de o jus aedificandi dos proprietarios
do solo ndo estar consagrado na nossa lei fundamental e a prépria
lei civil admitir restricdes ao direito de propriedade.

O Decreto-Lei n.° 327/90, de 22 de Outubro, por nao ter legislado
em matéria criminal, disciplinar e contra-ordenacional, nao carecia
de qualquer autorizacdo da Assembleia da Republica, pelo que o
artigo 168.°, n.° 1, alineas b), c¢) e d), da CRP nao foi violado.»

Disse, por sua vez, o Ministro do Planeamento e da Administracao
do Territorio:

«...

21.° Alega a recorrente no artigo 46.° que a sangao cominada no
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90 presume a culpa em vez da
inocéncia.

25.° O que esta norma impoe, isso sim, € uma restricao ao direito
de propriedade.

26.° Expressa na proibi¢ao do direito a construgdo, pelo prazo de
10 anos, a contar da data do fogo.

29.° No tocante ao jus aedificandi, o Tribunal Constitucional vem
decidindo que a lei fundamental niao o tutela expressamente como
um direito que se inclua no direito de propriedade, necessariamente
em todos os casos — Acordao n.° 259/94, in Didrio da Repiiblica,
2.2 série, n.° 175, de 30 de Julho de 1994.

30.° Consequentemente, inexiste violagdo quer do artigo 1305.° do
Cédigo Civil quer do artigo 62.°, n.° 1, da CRP.

37.° Quanto a alegada inconstitucionalidade do Decreto-Lei
n.° 327/90, por violagdo do artigo 168.%, n.° 1, alinea b), da Constituicao,
dir-se-a:

38.° Como ja referido, a CRP nao tutela expressamente o jus aedi-
ficandi como um direito que se inclua no direito de propriedade.

39.° Logo, o Governo nao tinha que solicitar autorizagio para legis-
lar sobre restricoes ao direito a construcdo nos terrenos florestais,
percorridos por fogos.

42.° O Decreto-Lei n.° 327/90 apenas impoe restrigoes ao direito
a construcdo, nao contendo as suas disposi¢oes matéria de natureza
criminal.

44.° No que toca a invocada violacao da alinea d), a matéria legislada
nao respeita a infracgoes disciplinares nem a ilicitos de mera ordenagao
social.

45.° Porque nao procede nenhuma das alegadas violagoes, nao havia
lugar ao pedido de autorizacao legislativa a Assembleia da Republica.»

Finalmente, concluiu o Ministro da Agricultura:

«Nao pode, assim, aceitar-se a inconstitucionalidade do artigo 1.°
do citado Decreto-Lei n.° 327/90, invocado pela recorrente, sendo
certo também que o direito de propriedade nio € um direito absoluto,
pois o seu exercicio tem de se conformar com outros preceitos cons-
titucionais, designadamente com as normas protectoras do ambiente
e da qualidade de vida (artigo 66.° da Constitui¢do).

Termos em que deve ser negado provimento ao recurso € mantido
o0 acto impugnado.»

2 — No Acérdao de 13 de Fevereiro de 1996 (fls. 248 e seguintes),
o Supremo Tribunal Administrativo negou provimento ao recurso.

Pronunciando-se sobre as questdes de inconstitucionalidade sus-
citadas pela recorrente, o Supremo Tribunal Administrativo refu-
tou-as, nos seguintes termos:

«O regime decorrente da norma do n.° 1 do Decreto-Lei n.° 327/90,
com as limitagdes que impoe aos proprietarios dos terrenos com povoa-

mentos florestais percorridos por incéndios, nao tem qualquer natu-
reza sancionatoria.

Trata-se antes de uma medida administrativa, de caracter cautelar,
de cariz objectivo, ligada a simples ocorréncia de um facto — fogo
em povoamentos florestais — independentemente da pessoa do res-
pectivo proprietario, qual visa impedir que durante certo prazo quem
tenha responsabilidade no desencadear do fogo possa vir a beneficiar
em termos urbanisticos ou outros da acgao do mesmo.

Medida cautelar essa que s6 podera ser levantada pela Adminis-
tragdo, antes de decorrido o prazo previsto em principio para a sua
duragao (10 anos), no uso de um poder discriciondrio, como resulta
do n.° 2 do mesmo artigo 1.° e se vera mais adiante.

Sendo pois o efeito resultante do n.° 1 dessa disposi¢ao uma medida
de cariz administrativo, incidente sobre as coisas a que diz respeito
(prédios rusticos com povoamentos florestais percorridos por fogos),
encontra-se fora do campo do artigo 32.° da CRP, onde se definem
os direitos fundamentais dos cidadaos em matéria de processo cri-
minal, como o estd também do artigo 11.°, n.° 1, da Declaragao Uni-
versal dos Direitos do Homem, de natureza paralela.

Por outro lado, contrariamente ao que defende a ora recorrente,
também o preceito do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90
ndo viola a norma do artigo 62.° da CRP, uma vez que o direito
de propriedade daquela nao resulta no caso atingido em qualquer
das dimensoes que o aludido preceito constitucional garante.

Até porque a limitacdo imposta por aquele n.° 1 do artigo 1.°
pode sempre, a todo o tempo, como se viu, ser levantada pela Admi-
nistragao, podendo o interessado em caso de recusa desta socorrer-se
dos tribunais administrativos.

Como também, e contrariamente a tese da recorrente, o Governo,
ao legislar na matéria, ndo invadiu a esfera de competéncia da
AR — artigo 168.°, n.° 1, alineas b), ¢) e d).

Naio se integra a medida prevista no n.° 1 do artigo 1.° do Decre-
to-Lei n.° 327/90 nesta alinea b) porque, como se viu, a mesma assume
natureza administrativa e cautelar, de cariz temporario, nao dizendo
pois respeito, como se exige naquela alinea, a matéria dos direitos,
liberdades e garantias dos cidadaos.

O chamado jus aedificandi do proprietario do terreno — indepen-
dentemente do problema de saber se tal direito se integra no nucleo
do direito de propriedade garantido constitucionalmente — néo
resulta pois posto em jogo pela medida resultante do n.° 1 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 327/90.

Que se nao integra também no campo de previsao da alinea c)
do n.° 1 do artigo 168.° da CRP, na qual se incluem apenas as matérias
relativas a definicao de crimes, penas, medidas de seguranca a res-
pectivos pressupostos, bem como o processo criminal, isto pelos moti-
vos mais acima expostos aquando da apreciacao da invocada violacao
pelo preceito do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90 da
norma do artigo 32.° da CRP.

Resta, finalmente, no dominio das inconstitucionalidades alegadas
pelo recorrente, a que resultaria, segundo defende, de o despacho
proferido pela Administracdo ao abrigo do n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 327/90 poder assumir feicdo jurisdicional se repre-
sentasse a antecipagao de uma decisao judicial, como aconteceu no
caso, ainda segundo a mesma recorrente, com o despacho contencioso
impugnado.

Mas aqui nao se trataria de um problema de inconstitucionalidade,
mas antes de usurpagdo de funcgoes jurisdicionais por acto adminis-
trativo (que envolveria nulidade deste), que alids se nao verificou,
e isto porque, no caso, a Administracdo, na sua decisdo resultante
do acto impugnado, se limitou a aguardar, sem interferir, aquilo que
resultaria eventualmente do procedimento criminal em curso.

Em resumo, pois, quanto as alegadas inconstitucionalidades: impro-
cede a matéria da conclusao 7.2 das alegacoes (1.2 parte).

Passemos a apreciacdo da invocada violagdo, pelo despacho recor-
rido, do principio da proporcionalidade.

Tal despacho, ja se viu, foi proferido pela Administragdo ao abrigo
do n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90, o qual permite
que a limitacao resultante para os terrenos com povoamentos florestais
percorridos por incéndios pode ser levantada sobre ‘pedido funda-
mentado dos interessados em que se demonstre, nomeadamente, que
o incéndio na propriedade em causa se ficou a dever a causas fortuitas,
a que estes interessados sao totalmente alheios’.

A utilizacdo pelo legislador neste preceito do verbo ‘poder’ e do
advérbio ‘nomeadamente’ inculca de modo claro que através dele
se pretendeu conferir a Administracdo em matéria de levantamento
da medida imposta pelo n.° 1 do mesmo preceito um poder dis-
criciondrio.

A Administracio € pois livre de apreciar toda e qualquer circuns-
tancia susceptivel de levar ao levantamento da aludida medida
restritiva.

S6 que ela terd de o fazer respeitando, entre outros, o principio
da proporcionalidade, que, como ¢ sabido, constitui um dos limites
aos actos praticados no uso de um poder discricionario.

Vejamos, pois, se o despacho contenciosamente impugnado des-
respeitou, como defende a recorrente, semelhante principio, que alias
tem guarida constitucional (artigo 266.°, n.° 2, da CRP).
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Ora, o que resulta do texto do despacho recorrido é que o motivo
determinante do acto foi a circunstancia, que s6 entdo se ponderou,
de nao se encontrarem entdo encerradas as averiguagoes policiais
decorrentes do incéndio em questdao, o que s se verificou, como
se viu, posteriormente com a prolacao em 11 de Abril de 1994 pelo
delegado do procurador da Republica na Camara de Cascais de des-
pacho que no respectivo inquérito ordenou o seu arquivamento, por
nao se indiciar suficientemente a origem do incéndio nem a identidade
dos seus eventuais autores.

Ora, a questdo que agora se coloca ¢ a de saber se a medida
tomada pelo acto impugnado, de suspender a eficécia da decisdo ante-
rior, que a pedido da recorrente levantara a proibicdo que incidia
sobre o seu prédio, respeitou o aludido principio da proporcionalidade
através da escolha que fez — atento o interesse publico prosseguido —
do meio menos gravoso no caso para a mesma recorrente.

Julga-se que a resposta deverd ser afirmativa.

E que sem a conclusao do inquérito respeitante ao fogo a autoridade
administrativa nao dispoe de elementos suficientemente seguros para
o efeito de ajuizar sobre a origem do mesmo fogo, em ordem a sal-
vaguardar o interesse publico da preservagdo dos povoamentos
florestais.

Entre, pois, o simples levantar das aludidas limitagoes em tais cir-
cunstancias, com o consequente perigo para a satisfacdo do interesse
publico, e a decisao de aguardar pelo decurso do prazo de 10 anos
previsto no n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90, afigura-se
que a decisdo elegida — de esperar pela conclusao do inquérito para
entao ponderar de novo a situacdo — constitui, sem ofensa da satis-
facdo do interesse publico, a menos gravosa para a recorrente.

Improcede, assim, a matéria da conclusdo 7.* das alegacoes
(2.2 parte).»

3 — Nao se conformando com a decisao, Cabo Raso, S. A., interpds,
«a cautela», recurso para o Tribunal Constitucional, com fundamento
no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, para apreciagdo
da inconstitucionalidade da norma do n.° 1 do artigo 1.° do Decre-
to-Lein.® 327/90, de 22 de Outubro, e, na mesma data, interp0s recurso
para o Pleno da 1.* Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo.

Por despacho de 20 de Marco de 1996, proferido a fl. 264 dos
autos, o conselheiro relator no Supremo Tribunal Administrativo rece-
beu o recurso para o Tribunal Constitucional e determinou que o
recurso interposto para o Pleno da Secgao ficasse a aguardar a decisao
do Tribunal Constitucional.

No Tribunal Constitucional, apés notificacdo ao recorrente para
completar o requerimento de interposi¢ao do recurso, foi proferido
despacho para a producao de alegacdes.

O Tribunal Constitucional, porém, na sequéncia de despacho pro-
ferido pelo conselheiro relator (fl. 420), decidiu ndo tomar conhe-
cimento do recurso (Acordao de 9 de Abril de 1997, fls. 438 e seguin-
tes), por entender que nao se encontravam esgotados os recursos
ordinarios, ndo podendo assim dar-se como verificado um dos requi-
sitos do recurso de constitucionalidade utilizado pela recorrente — a
exaustao dos recursos ordindrios que no caso caibam (artigo 70.°,
n.° 2, da Lei do Tribunal Constitucional).

4 — Remetido o processo de novo ao Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, a recorrente reiterou, nas alegacoes entdo apresentadas
(fls. 455 a 611), as acusagdes de inconstitucionalidade quanto aos
n.* 1 e 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90, sustentando que
tais normas infringem os artigos 2.°, 3.°, n.°* 2 e 3, 9.°, alinea b),
12.°, n.° 2, 13.°, 18°, n.% 2 e 3, 22.°, 26.°, n.° 1, 30.°, n.° 4, 32.°,
n> 1,2, 4,5e 8, 61.° 62.° 66.°, n.° 2, 168.°, n.°s 1, alineas a),
b), d) e ), e 2, 205.°, n.° 2, 266.°, n.* 1 e 2, e 272.°, n. 2 e 3,
da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Por Acérdao do Pleno da 1.2 Seccao do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo de 8 de Outubro de 1998 (fls. 677 e seguintes), foi negado
provimento ao recurso.

O Supremo Tribunal Administrativo confirmou o julgamento de
nao inconstitucionalidade constante do acdérdao recorrido e, quanto
aos fundamentos invocados de novo no recurso para o Pleno, afas-
tou-os designadamente por entender que ndo pode equiparar-se o
regime consagrado nas normas impugnadas ao do acto de expropriagao
ou nacionalizagdo dos meios de produgao e solos (fls. 711 a 714 dos
autos).

Notificada do acérdao, Cabo Raso, S. A., arguiu a sua nulidade,
nos termos do artigo 668.°, n.° 1, alinea d), do Cddigo de Processo
Civil, invocando, por um lado, excesso de prontncia e, por outro
lado, omissao de prontncia.

5 — Tendo sido indeferida a arguicao de nulidade, por Acérdao
de 9 de Dezembro de 1998 (fls. 739 e seguintes), veio Cabo Raso,
S. A., interpor recurso dos acérddos do Tribunal Pleno (de 8 de Outu-
bro e de 9 de Dezembro de 1998) para o Tribunal Constitucional,
com fundamento no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82
[certamente por lapso indica o artigo 75.°-A, n.° 1, alinea b), da Lei
n.° 28/82], para apreciacdo da inconstitucionalidade das normas dos
n.°* 1 e 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90, de 22 de Outubro,
por violagdo dos artigos 2.°, 3., n.°* 2 e 3, 9.°, alinea b), 12.°, n.° 2,
13.2,18.°, n.°s 2 e 3, 22.°, 26.°, n.° 1, 30.°, n.° 4, 32.°, n.* 1, 2, 4,

5e 8, 61.° 62.° 66.° n.° 2, 168.°, n.°* 1, alineas a), b), c¢), d) e
), e 2,205° n° 1e 2, 207.° 266° n° 1e 2, e 272°,n>* 2 e
3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, e por violagao dos prin-
cipios da igualdade, da justica, da imparcialidade e da proporcio-
nalidade (requerimento a fls. 749 e seguintes).

O recurso foi admitido por despacho de fl. 752.

6 — Nas alegagoes de recurso para o Tribunal Constitucional
(fls. 761 a 809), a recorrente comecou por suscitar uma questao prévia
quanto ao conhecimento do recurso, sustentando a sua inutilidade
superveniente, face a revogacao das normas impugnadas operada pelo
Decreto-Lei n.° 34/99, de 5 de Fevereiro.

Formulou, entre outras, as seguintes conclusoes:

(([. .
3.2[...] osrecorridos aplicaram as normas dos n.°* 1 e 2 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 327/90, de 22 de Outubro, na redaccao a data
vigente, com o seguinte sentido inconstitucional:

a) O de proibirem, durante 10 anos, o loteamento e a intervengao
urbanistica e turistica em terrenos percorridos por um incén-
dio ocorrido em 15 de Setembro de 1992, situados ao Cabo
Raso, no concelho de Cascais, abrangidos pelo Plano de Urba-
niza¢do da Quinta da Marinha de 1957, pelo Plano de Macro-
zonamento da Area de Paisagem Protegida de Sintra-Cascais
e pelo Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sin-
tra-Cascais, aprovado pelo Decreto Regulamentar n.° 9/94,
de 11 de Marco, que transformou aquela Area Protegida em
Parque Natural, instrumentos reguladores do aproveitamento
urbanistico da area, estando pendente, desde 26 de Fevereiro
de 1992, na Camara Municipal de Cascais, um projecto urba-
nistico e turistico para esses mesmos terrenos, apresentado
pela interessada, ora recorrente;

b) E, bem assim, o de caber a interessada e proprietaria dos
referidos terrenos fazer a prova, para fins de um despacho
ministerial conjunto de afastamento da citada proibicao, de
que o incéndio foi devido a causas fortuitas a que ela é com-
pletamente alheia

¢) Bem como o de, feita a referida prova, e proferido o citado
despacho conjunto, dever este ser suspenso, se estiverem em
curso ‘averiguacoes policiais’ tendo por objecto o incéndio
em causa —ainda que a pendéncia de tais ‘averiguagdes’
tenha sido expressamente considerada nas informacoes e
pareceres em que se fundou o despacho suspenso, e tenham
as mesmas ‘averiguacoes’ sido desencadeadas designadamente
por ‘queixa’ contra desconhecidos deduzida pela interessada
e proprietaria da 4rea afectada.

25.* As normas questionadas violam, pois, designadamente, as
seguintes normas da Constituigdo: as dos artigos 2.%, 3.°, n.® 2 e
3, 9.9, alinea b), 12.°, n.° 2, 13.°, n.° 1, 18.°, n.* 2 e 3, 26.°, n.° 1,
30.°, n.° 4, 32°, n° 1, 2, 4, 5 ¢ 8, e 266.°, n.°° 1 e 2, todos da
CRP, na redacgao a data vigente.

Nestes termos e nos demais do douto suprimento de VV. Ex.,
deve:

a) Conhecer-se da questao prévia e declarar-se a extincdo da
insténcia por inutilidade superveniente da lide; ou conceder-se
provimento ao recurso;

b) Declarando-se a inconstitucionalidade material das normas
dos n.* 1 e 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei, n.° 327/90, de
22 de Outubro, na redaccdo vigente a data dos factos,
enquanto interpretadas, conjugadamente, com o sentido alu-
dido na conclusdo 3.* da presente alegacdo de recurso;

¢) E ou declarando-se a inconstitucionalidade material das mes-
mas normas, independentemente do mencionado sentido que
no presente caso concreto os Ministros recorridos lhes atri-
buiram e determinando que o Tribunal a quo julgue o recurso
contencioso em conformidade com a decisdo de incons-
titucionalidade.»

O Ministro do Equipamento, do Planeamento e da Administragao
do Territério concluiu assim as suas alegacoes:

«a) A decisao recorrivel é, apenas, a parte do douto Acérdao do
Pleno de 8 de Outubro de 1998, que confirmou o acérddo da 1.2
Seccdo, do STA, que julgou a inexisténcia de violagao, pelo artigo 1.°
n.% 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 327/90, das normas da Constituicao,
convocadas pela recorrente — fls. 708 a 714, do 111 Vol.

b) O objecto do presente recurso é a constitucionalidade, ou néo,
das normas do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 1.° do aludido Decreto-Lei
n.° 327/90.

¢) A norma do n.° 2 confere, apenas, aos recorridos a competéncia
para levantarem, ou nao, em cada caso concreto, a proibigao con-
sagrada na norma do n.° 1.

[...]
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e) Impendia sobre a recorrente o 6nus de demonstrar a alegada
postergagdo dos principios constitucionais da igualdade, da impar-
cialidade, da justica e da proporcionalidade, na prolacao do despacho
suspensivo € ndo, apenas, a sua mera enunciagao.

f) O 6nus juridico previsto no n.° 2 do artigo 1.° consiste no com-
portamento necessario, que estd na disponibilidade do proprietario
do terreno ardido observar ou nao, sabendo que a sua observagiao
¢é condicao necessaria a satisfacao do seu interesse — o eventual levan-
tamento da proibicao.

g) On.°1do artigo 1.° prevé uma medida administrativa, de caracter
objectivo, de cariz cautelar, ligada a simples ocorréncia de um facto
— fogo em povoamentos florestais — independentemente da pessoa
do proprietario.

h) Visa impedir que, durante certo prazo, quem tenha responsa-
bilidade no desencadear do fogo possa vir a beneficiar, em termos
urbanisticos ou outros, da accao dos mesmos.

i) Tal medida nao tem natureza sancionatéria, ndo sendo enqua-
dravel no artigo 32.° da CRP, que respeita as garantias de pessoas,
em matéria criminal.

J) O decreto-lei em causa nestes autos versa, inequivocamente, maté-
ria que tem a ver com a satisfacdo de interesses publicos essenciais:
a defesa do patrimoénio florestal, como elemento integrante que ¢
de um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado,
que incumbe ao Estado proteger.

k) O despacho suspensivo de 3 de Marco de 1994 visa proteger
a satisfacdo daquele interesse publico essencial e ndo a composi¢ao
ou resolucao de um litigio.

) A actuagdo dos recorridos constitui o claro exercicio de uma
funcdo administrativa, tendente a satisfacdo de interesses publicos
essenciais que lhes incumbe prosseguir, nao consubstanciando qual-
quer usurpacdo do poder jurisdicional previsto no artigo 205.°, n.° 2,
da CRP.

m) O principio constitucional da igualdade nao funciona por forma
geral e abstracta, mas perante situagdes concretas, ou quando o legis-
lador estabelece distingdes discriminatérias.

n) O principio em causa exige que se dé tratamento igual a situagdes
de facto essencialmente iguais e tratamento desigual a situagdes de
facto desiguais, proibindo tratamento desigual de situacoes iguais e
tratamento igual de situagoes diferentes.

0) A decisdo de esperar pela conclusdo do inquérito para, entéo,
ponderar de novo a situagao, foi a menos gravosa para a recorrente,
nao se enxergando desrespeito do principio da proporcionalidade.

p) Os recorridos, ao aplicarem as normas do n.° 1 e do n.° 2 do
artigo 1.°, aqui arguidas de inconstitucionalidade, nao violaram
nenhum dos preceitos da Constituicao, convocados pela recorrente,
nem nenhum dos principios constitucionais estruturantes alegados.»
Por sua vez, o Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural
e das Pescas formulou as seguintes conclusoes:

«1.2 A alteragao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 34/99 ao regime
do Decreto-Lei n.° 327/90 s6 dispoe para o futuro, pelo que se mantém
0 objecto do recurso consistente em saber se os Ministros recorridos
na prolagao do despacho conjunto datado de 3 de Marco de 1994
violaram ou nao as normas e os principios constitucionais ao aplicarem
nesse acto as normas contidas nos n.* 1 e 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 327/90, na redaccao vigente na época.

2.2 A norma do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90 é
de natureza administrativa, nao tem caracter sancionatdrio e observa
o principio constitucional de prevencao de degradacao do ambiente
e da qualidade de vida previsto no artigo 66.°, n.° 2, alineas a) e
d), da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

3.2 A norma do n.° 2 do citado artigo atribui poderes discricionérios
a Administracdo que esta usou dentro dos limites constitucionais
impostos pelo principio da proporcionalidade.

42 As normas citadas ndo enfermam da inconstitucionalidade
arguida pela recorrente e a sua interpretacao seguida pelo despacho
ministerial impugnado e pelo douto acérdao do STA nao desrespeitou
0s preceitos e os principios constitucionais e os fundamentos do Estado
de direito democrético invocados pela recorrente.»

S6 a Ministra do Ambiente nao alegou.

II — 6 — A recorrente submete a apreciacio do Tribunal Cons-
titucional as normas constantes dos n.°® 1 e 2 do artigo 1.° do Decre-
to-Lei n.° 327/90, de 22 de Outubro.

E o seguinte o teor das normas impugnadas (tal como resulta da
alteracdo, por ratificagdo, pela Lei n.° 54/91, de 8 de Agosto):

«1 — Nos terrenos com povoamentos florestais percorridos por
incéndios ficam proibidos, pelo prazo de 10 anos a contar da data
do fogo:

a) Todas as accdes que tenham por objecto, ou simplesmente
tenham por efeito, a divisdo em lotes de qualquer area de
um ou varios prédios destinados, imediata ou subsequente-
mente, a construcao;

b) A realizagdo de obras de urbanizagdo previstas na alinea b)
do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 400/84, de 31 de
Dezembro;

¢) Todas as operagdes preparatdrias previstas n.° 2 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 400/84, de 31 de Dezembro;

d) Arealizagdo de obras novas para fins habitacionais, industriais
ou turisticos;

e) A construgdo, remodelagdo ou reconstrucao e demolicdo de
quaisquer edificagdes ou construcdes;

f) O estabelecimento de quaisquer novas actividades agricolas,
industriais, turisticas ou outras que possam ter um impacte
ambiental negativo;

g) A substituigao de espécies florestais por outras, técnica e eco-
logicamente desadequadas (redacgao da Lei n.° 54/91, de 8
de Agosto);

h) O lancamento de 4guas residuais industriais ou de uso domés-
tico ou quaisquer outros efluentes liquidos poluentes;

i) O corte ou colheita de espécies botdnicas nao cultivadas e
introducéo de espécies exodticas, de cultivo ou nao;

J) O campismo fora de locais destinados a esse fim.

2 — A proibicao referida no nimero anterior apenas pode ser levan-
tada mediante despacho conjunto dos Ministros do Planeamento e
da Administragao do Territério, da Agricultura, Pescas e Alimentagao
e do Ambiente e Recursos Naturais, sobre pedido fundamentado dos
interessados em que se demonstre, nomeadamente, que o incéndio
da propriedade em causa se ficou a dever a causas fortuitas, a que
estes interessados sdo totalmente alheios.»

6.1 — Nas alegacoes produzidas junto do Tribunal Constitucional,
a recorrente comeca por suscitar a questdo prévia de nio conhe-
cimento do recurso, invocando a sua inutilidade superveniente, tendo
em conta que as normas arguidas de inconstitucionais durante o pro-
cesso foram revogadas e substituidas por outras, constantes do Decre-
to-Lei n.° 34/99, de 5 de Fevereiro.

Sustenta a recorrente que, tendo o Decreto-Lei n.° 34/99 alterado
o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 287/90, designadamente quanto ao
ambito da proibicdo de realizagao de acgdes para aproveitamento
dos terrenos percorridos por incéndios e quanto aos termos em que
pode ser levantada a proibicdo, «perdem eficacia, por caducidade,
o despacho conjunto suspensivo, de cuja impugnacido emergem Os
presentes autos — diverso entendimento afrontando, salvo melhor
opinido, o principio constitucional da igualdade e desrespeitando o
principio da aplicagao da lei restritiva de direitos, liberdades e garan-
tias mais favoravel, que se afigura ter sempre de extrair-se da esséncia
da ordem juridica fundamental de um Estado de direito democrético»,
€ que, «a ser assim, o0 presente recurso tornou-se supervenientemente
inatil, a partir da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 34/99, de 5
de Fevereiro».

Nao pode, no entanto, proceder a questdo prévia suscitada pela
recorrente.

A averiguacdo sobre a eventual caducidade do despacho ministerial
conjunto de 3 de Margo de 1994 excede obviamente a competéncia
atribuida ao Tribunal Constitucional no ambito de um recurso de
fiscalizagao concreta de constitucionalidade normativa. Tal despacho,
impugnado no recurso contencioso, ndo constitui objecto do presente
recurso de constitucionalidade.

Por outro lado, no recurso contencioso de que emerge o recurso
de constitucionalidade, foi proferida uma decisao judicial a propésito
do despacho impugnado — o Acérddo do Pleno da 1.° Seccdo do
Supremo Tribunal Administrativo, de 8 de Outubro de 1998, aqui
sob recurso — que, mesmo apdés a revogacao do Decreto-Lei
n.° 327/90, de 22 de Outubro, subsiste na ordem juridica.

Conforme tem sido afirmado por este Tribunal, em jurisprudéncia
constante, a revogacao ou a alteragao da norma que constitui o objecto
de um recurso de constitucionalidade ndo obsta ao conhecimento
do recurso. Na verdade, intervindo o Tribunal Constitucional no domi-
nio da fiscalizacdo concreta da constitucionalidade para decidir recur-
sos de decisoes judiciais, torna-se claro que a revogacao ou a alteragao
da norma que serviu de base a essas decisoes, s6 por si, subsistindo
a decisao recorrida, ¢ inapta a produzir a perda de interesse na apre-
ciagao da questao de constitucionalidade (mesmo o interesse na fis-
calizagao abstracta da constitucionalidade de normas revogadas tem
sido afirmado, em certos casos, pelo Tribunal Constitucional).

Ha pois que apreciar o presente recurso, pois ele respeita a uma
decisao concreta, que subsiste na ordem juridica, mesmo ap0s a alte-
ragdo das normas em que se fundamentou.

6.2 — Nas alegacoes que apresentou no ambito do presente recurso
de constitucionalidade, a recorrente parece pretender que o Tribunal
Constitucional julgue inconstitucional uma determinada interpretagiao
dada na decisao recorrida as normas impugnadas. Cumulativa — ou
subsidiariamente —, a recorrente pede que este Tribunal julgue
inconstitucionais tais normas «independentemente do mencionado
sentido» [cf. conclusdo 25.2, alineas b) e c), antes transcritas].

A delimitacao do sentido que a recorrente considera ter sido atri-
buido as normas questionadas e que qualifica de inconstitucional
consta da conclusao 3.2, também antes transcrita.
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A ser assim delimitado o objecto do recurso, este Tribunal ndo
poderia dele tomar conhecimento.

Com efeito, ao colocar a questdo desse modo, a recorrente estaria
a dirigir a censura de inconstitucionalidade nao a uma ou mais normas
aplicadas na decisao recorrida mas a propria decisio recorrida — ou
até ao proprio despacho ministerial contenciosamente impugnado. Nes-
sas circunstancias, e considerada apenas essa parte do pedido, che-
gar-se-ia a conclusao que, através do recurso de constitucionalidade,
a recorrente pretenderia obter um novo julgamento da matéria dis-
cutida no processo. Ora, como o Tribunal Constitucional tem afirmado
reiteradamente, uma decisao judicial — ou um acto administrativo —
nao ¢ uma norma, pelo menos no sentido em que o termo ¢ usado
no artigo 280.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. O controlo
de constitucionalidade que, nos recursos das decisdes dos outros tri-
bunais, a Constituigdo e a lei cometem ao Tribunal Constitucional
& um controlo normativo, que apenas pode incidir, consoante os casos,
sobre as normas juridicas que tais decisdes tenham aplicado, nao
obstante a acusacdo que lhes foi feita de desconformidade com a
Constitui¢ao, ou sobre as normas juridicas cuja aplicagao tenha sido
recusada com fundamento em inconstitucionalidade. As decisoes judi-
ciais, bem como os actos administrativos, considerados em si mesmos,
nao podem, no sistema portugués de fiscalizagdo concreta de cons-
titucionalidade, ser objecto de tal controlo.

Atendendo, porém, a que a recorrente suscitou durante o processo,
de modo claro e perceptivel, a inconstitucionalidade de tais normas
independentemente daquela interpretacdo que vem explicitada nas
alegacoes, e considerando ainda o pedido cumulativo — ou subsi-
diario — formulado pela recorrente para que seja apreciada a incons-
titucionalidade de tais normas «independentemente do mencionado
sentido», o Tribunal Constitucional podera apreciar as normas impug-
nadas, interpretadas com o sentido que decorre da aplicagao dos cano-
nes hermenéuticos gerais.

Seréd esse portanto o objecto do presente recurso de fiscalizagao
concreta de constitucionalidade normativa.

6.3 — Por ultimo, se ¢ certo que, durante o processo, a recorrente
invocou a desconformidade das normas questionadas perante os arti-
gos 2.°,3.°, n.° 2 e 3, 9.9 alinea b), 12.°, n.° 2, 13.°, 18.°, n.*5 2
e 3,22°, 26° n° 1, 30° n° 4, 32° n 1, 2 4,5 ¢ 8, 61.° 62.°,
66.°, n.° 2, 168.°, n.°* 1, alineas a), b), d), e I), e 2, 205.°, n.° 2,
207.°,266.°,n. 1 e 2, e 272.°, n.° 2 e 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, e em confronto com os principios da igualdade, da justica,
da imparcialidade e da proporcionalidade (cf. conclusdes 29.%, 32.*
e 37.% das alegacoes de recurso para o Pleno do Supremo Tribunal
Administrativo, fls. 605, 606, 607, e requerimento de interposicao de
recurso para o Tribunal Constitucional, fl. 751), j4 nas alegacdes pro-
duzidas junto do Tribunal Constitucional a recorrente deixou de refe-
rir-se explicitamente a inconstitucionalidade por violagdo dos arti-
gos 22.°, 61.°, 62.°, 66.°, n.° 2, 168.°, n.°* 1, alineas a), b), d) e I),
e2,205.n.°2,207.° e 272.°, n.°s 2 e 3, da Constituicao da Republica
Portuguesa.

Deste modo, e sem prejuizo do disposto no artigo 79.°-C da Lei
do Tribunal Constitucional, nao constitui objecto do presente recurso
a eventual violagdo, pelos preceitos questionados, dos artigos 22.°,
61.°, 62.°, 66.%, n.° 2, 168.%, n.° 1, alineas a), b), d) e [), e 2, 205.°,
n.°2,207.° e 272.°, n.°¢ 2 e 3, da Constituigao.

7 — O diploma em que se insere a norma impugnada — o Decre-
to-Lei n.° 327/90, de 22 de Outubro — veio regular a ocupacao do
solo em que tenha ocorrido um incéndio florestal.

O preambulo do referido decreto-lei, depois de lembrar a «perda
de milhares de hectares em povoamentos florestais» verificada em
Portugal nos tltimos anos, em consequéncia de incéndios, «com gran-
des prejuizos para o patriménio ambiental e para a economia nacio-
nal», refere que «as motivagdes subjacentes a alguns desses incéndios
podem ter por finalidade a destruicdo das manchas florestais, com
vista a posterior ocupagao dos solos para outros fins, designadamente
urbanisticos e de construgao», e afirma a necessidade de «adoptar
medidas rigorosas para a defesa do patrimoénio florestal, evitando
o desaparecimento insensato de zonas verdes que tao indispensaveis
sao a qualidade de vida dos cidadaos».

Nessa conformidade, o diploma estabelece, relativamente aos ter-
renos com povoamentos florestais percorridos por incéndios, uma proi-
bicao, a vigorar pelo periodo de 10 anos a contar da data do fogo,
de realizagao das accdes de transformagao de terrenos enumeradas
no artigo 1.°, n.° 1. Tal proibicdo apenas pode ser levantada, nos
termos do n.° 2 da mesma disposicao, mediante despacho conjunto
dos Ministros do Planeamento e da Administracao do Territério, da
Agricultura, Pescas e Alimentacao e do Ambiente e Recursos Naturais,
mediante pedido fundamentado dos interessados, desde que se
demonstre, nomeadamente, que o incéndio da propriedade em causa
se ficou a dever a causas fortuitas, a que os interessados sao totalmente
alheios.

Determina-se também que sdo nulos os despachos que violem o
disposto nos preceitos mencionados (artigo 1.2, n.° 3) e que a infracgao
a proibicao estabelecida pela lei constitui contra-ordenacao punivel

nos termos da legislacdo aplicavel ao licenciamento das operagdes
e actividades em causa (artigo 1.°, n.° 4).

Estabelecem-se ainda regras destinadas a promover a necessaria
coordenagao com os instrumentos de planeamento, designadamente
com os planos directores municipais (artigo 4.°, n.* 1 e 2).

O Decreto-Lei n.° 327/90 veio assim introduzir no ordenamento
juridico portugués medidas de prevengao e de proteccdo contra os
incéndios nas florestas, a fim de evitar a «destruicao de manchas
florestais» e a «posterior ocupagao dos solos para outros fins, desig-
nadamente urbanisticos e de construcao». Essa preocupacao € tanto
mais evidente quanto se admite que «as motivagoes subjacentes a
alguns desses incéndios podem ter por finalidade» precisamente estes
objectivos (cf. preambulo do diploma).

Este diploma legal regula matéria relativa ao ordenamento do ter-
ritério e visa a prossecucao de um interesse publico essencial: a defesa
do patriménio florestal, como elemento integrante de um ambiente
de vida humano sadio e ecologicamente equilibrado, e como via para
um correcto ordenamento do territério, que ao Estado incumbe asse-
gurar, nos termos dos artigos 9.°, alinea e), e 66.° da Constituicao.

8 — Ora, sdo precisamente estas solu¢coes — maxime, a proibicao
de quaisquer acgoes de aproveitamento dos terrenos durante 10 anos
e a possibilidade de levantamento da proibicdo, a que se referem
os n.° 1 e 2 do artigo 1.°, que a recorrente contesta e que estdo
na origem das questdes de constitucionalidade por ela suscitadas.

Na sua perspectiva, o regime instituido contraria os artigos 2.°,
3.2, n.% 2 e 3, 9.° alinea b), 12.°, n.° 2, 13.°, 18.°, n.* 2 e 3, 26.,
n° 1, 30.°, n° 4, 32°, n° 1, 2,4, 5¢ 8 ¢ 266° n° 1 ¢ 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, e os principios da igualdade,
da justica, da imparcialidade e da proporcionalidade.

9 — Comeca a recorrente por afirmar que o poder atribuido 8 Admi-
nistracao pela norma do n.° 2 do artigo 1.° «escapa ao poder/dever
de ponderagdo na formagdo da vontade decisdria e, consequente-
mente, aos principios da igualdade, da imparcialidade, da justica e
da proporcionalidade, consignados no artigo 266.%, n.° 2, da Cons-
tituicdo, nos quais, alids, o dever de fundamentacéo se funda, e cuja
realizac@o constitui o fim da mesma ponderacédo e a legitimagao do
poder/dever de decidir» (fl. 780).

Determina o artigo 266.%, n.° 1, da Constitui¢cdo que a Administragao
Publica deve visar a prossecucao do interesse publico, no respeito
pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos. Con-
sagra também a Constituicao Portuguesa os principios fundamentais
a que se encontra sujeita a actuacdo da Administragao Publica: no
exercicio das suas funcoes, os 6rgaos e agentes administrativos devem
respeitar os principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica,
da imparcialidade e da boa fé (artigo 266.°, n.° 2, na redaccao intro-
duzida pela Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro).

A norma constitucional invocada reporta-se directamente a actua-
¢ao da Administracao Publica e a pratica, pelos drgaos e agentes
administrativos, de actos administrativos, estabelecendo os critérios
orientadores da actividade administrativa. Da norma mencionada
podem seguramente retirar-se os parametros face aos quais deve afe-
rir-se a conformidade constitucional dos preceitos de direito ordinario
que disciplinam a actividade administrativa ou que prevéem a pratica
de actos administrativos.

As normas que integram o direito do ordenamento do territério
—ou o direito do urbanismo — sao, pela sua natureza intrinseca,
«discriminatdrias» ou «desigualitarias», pois assentam na ideia de que
o tipo e a medida de utilizagdo do solo ndo podem ser os mesmos
seja qual for a sua localizacdo, antes devem ser diferentes conforme
as caracteristicas das zonas em que se situam os terrenos. Todavia,
por imperativo constitucional — expresso nos artigos 13.° e 266.°,
n.° 2, da Constituicdo —, essa caracteristica dos preceitos juridico-
-urbanisticos deve ser eliminada ou pelo menos atenuada, através
da adopgdo pelo ordenamento juridico de instrumentos ou meca-
nismos adequados (cf. Fernando Alves Correia, «Direito do urba-
nismo», in Alguns Conceitos de Direito Administrativo, Coimbra, 1998,
pp- 31 e segs. e 34).

Ora, quer a solucao geral do diploma em apreco, quer os meca-
nismos instituidos nas normas questionadas no processo, permitem
afastar a violagao dos principios fundamentais a que se encontra sujeita
a Administragao Publica.

9.1 — 0O n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90 proibe, pelo
prazo de 10 anos, a realizacao de quaisquer accoes com vista a urba-
nizacdo, construcdo ou alteracdo do solo ou das espécies vegetais
dos terrenos com povoamentos florestais percorridos por incéndios.

Existe um interesse puiblico — o interesse publico na protecgao
do ambiente e na promogdao de um correcto ordenamento do ter-
ritério — com relevo suficiente para justificar as eventuais limitagdes
a que, em cada caso, possa conduzir a proibicao constante do n.° 1
do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90.

O direito de propriedade nao € um direito absoluto nem ilimitado;
o seu exercicio tem de se coordenar com outros imperativos cons-
titucionais, como os que decorrem, no que aqui interessa considerar,
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das normas que asseguram a proteccao do ambiente e do ordenamento
do territdrio.

Nao pode sequer no caso dos autos invocar-se um direito a edificar
no solo a que se refere a proibicdo contida na lei. Na verdade, nao
chegou a ser aprovada qualquer licenga de loteamento, de urbanizagao
ou de construgao que pudesse fundamentar um eventual direito da
recorrente susceptivel de ser ponderado em conjunto com o interesse
publico referido.

Aliés, o Tribunal Constitucional decidiu recentemente que, mesmo
a ablacdo do direito a licenca de loteamento ja concedida, que venha
a tornar-se incompativel com um plano regional de ordenamento do
territério — e a consequente afectagdo das expectativas do seu titu-
lar —, pode ser considerada constitucionalmente admissivel, porque
justificada pelo interesse publico de um correcto ordenamento do
territdrio (Acordao n.° 329/99, Didrio da Republica, 2.* série, n.° 167,
de 20 de Julho de 1999, pp. 10 576 e segs.).

9.2 — Concretamente, a norma do n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 327/90 — a que a recorrente reporta, quanto a este aspecto, a
alegacdo de inconstitucionalidade —, admite, como ficou referido,
que, por despacho conjunto dos Ministros mais directamente rela-
cionados com a matéria em causa, seja levantada a proibicao esta-
belecida no n.° 1 do mesmo preceito, e fixa os pressupostos de que
depende a decisao. Exige-se que o pedido, a formular pelos inte-
ressados, seja fundamentado e demonstre, nomeadamente, que o
incéndio se ficou a dever a causas fortuitas, a que os interessados
sao alheios. A norma vem assim contemplar as situagoes em que,
comprovadamente, nao existe qualquer relagao entre a origem do
fogo e as suas consequéncias.

As exigéncias estabelecidas relacionam-se directa e imediatamente
com a finalidade do diploma — a luta contra os incéndios e contra
os prejuizos dele decorrentes para o patriménio ambiental, dando
como assente que as motivagdes subjacentes a alguns dos incéndios
verificados nos tltimos anos tiveram por finalidade a destruicao das
manchas florestais com vista a ocupacao dos solos para fins urba-
nisticos e de construgao.

A demonstragdo de que o incéndio da propriedade em causa se
ficou a dever a causas fortuitas, a que os interessados sao alheios,
nao ¢ desadequada nem se afigura excessiva ou desproporcionada,
pois visa acautelar valores de interesse publico, tais como a protecgao
do ambiente e a defesa de um correcto ordenamento do territorio.

Por outro lado, a vinculacdo da Administracdo a verificacdo dos
pressupostos de que depende o levantamento da proibicao afasta qual-
quer violagao dos principios da justica, da imparcialidade e da boa
fé.

De todo o modo, in casu, nao impendia sobre o recorrente o 6nus
de provar determinados factos para poder exercer um direito que
lhe coubesse. E que, na verdade, nao dispunha o recorrente de qual-
quer direito de edificar num terreno que nao estava urbanizado.

Finalmente, a fixacdo dos pressupostos de que depende levanta-
mento da proibicdo — ao permitir o tratamento diferenciado entre
as situagoes em que se demonstre que o incéndio se ficou a dever
a causas fortuitas e as situagdes em que tal demonstracao nao seja
feita — assegura a existéncia de um fundamento material de distincao,
impedindo assim a violagao do principio da igualdade.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia uniforme e constante do Tri-
bunal Constitucional, o principio da igualdade reconduz-se a uma
proibicdo de arbitrio, sendo inadmissiveis quer a diferenciacdo de
tratamento sem qualquer justificacao razoavel, de acordo com critérios
objectivos constitucionalmente relevantes, quer a identidade de tra-
tamento para situacoes manifestamente diferentes. A caracterizagao
de uma medida legislativa como inconstitucional, por violacdo do prin-
cipio da igualdade, depende, em tultima andlise, da auséncia de fun-
damento material suficiente, isto é, da falta de razoabilidade e da
falta de coeréncia com o sistema juridico. Em contrapartida, as medi-
das de diferenciagdo hao-de ser materialmente fundadas, «sob o ponto
de vista da seguranca juridica, da praticabilidade, da justica e da soli-
dariedade» (Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 750/95, Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 99, de 27 de Abril de 1996, pp. 5677 e
segs.).

A luz destas consideragdes, a solugao consagrada na norma do
n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90 nao se apresenta pois
injustificada nem desrazoavel.

Na verdade, ndo sdo iguais — nao se impondo portanto consti-
tucionalmente que sejam tratadas de modo igual — as situacdes dos
requerentes que provem que o incéndio ficou a dever-se a causas
fortuitas e as situacdes dos requerentes que nao facam tal prova.
No primeiro caso, sendo ilidida a presuncao de «destruicdo das man-
chas florestais, com vista a posterior ocupacao dos solos para outros
fins», pode ser autorizado o regime de excepcao a proibi¢ao; no
segundo caso, ndo sendo ilidida tal presun¢io, ndo podera ser levan-
tada a proibigao geral estabelecida na lei.

10 — Invoca depois a recorrente a «natureza delitual e punitiva
ou inibitéria» do normativo conjugado dos n.° 1 e 2 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 327/90, violando os artigos 2.°, 3.° n.** 2 e 3,

9.9, alinea b), 12.°, n.° 2, 13.°, 18.°, n.* 2 e 3, 26.°, n.° 1, 30.°, n.° 4,
e32.°,n.1,2,4,5 e 8, da Constituigao, por conterem «uma presungao
de ilicitude da pratica de um facto, e, ainda, uma presuncao da res-
pectiva imputabilidade aos proprietdrios de terrenos ardidos — pre-
suncoes do foro delitual e punitivo que o legislador admite poder
a Administracdo julgar ilididas, pelos automaticamente onerados, se
estes fizerem a prova, praticamente impossivel, de que o incéndio
foi devido ‘a causas fortuitas ... a que sao totalmente alheios’» (fls.
789, 790).

Nao tem razdo a recorrente.

10.1 — O regime que decorre das normas em apre¢o nao tem natu-
reza sancionatdria, nem pode caracterizar-se como respeitando ao
direito penal ou ao direito processual penal.

As eventuais limitacOes impostas aos proprietarios dos terrenos
com povoamentos florestais percorridos por incéndios tém natureza
cautelar e fundamentam-se num elemento objectivo — a ocorréncia
do fogo nesses terrenos — independentemente da pessoa do pro-
prietario dos terrenos. Tem-se em vista impedir que o proprietario
venha a beneficiar em termos urbanisticos da destruicao florestal pro-
vocada pelo incéndio.

E assim manifesto que nem a norma que assegura o «direito a
plenitude das garantias de defesa em processo criminal» (o artigo 32.°
da Constituicdo) nem a norma que proibe a perda de quaisquer direitos
civis, profissionais ou politicos como efeito necessario das penas (o
artigo 30.°, n.° 4, da Constituicio) — invocadas pela recorrente —
podem constituir parametros de referéncia a ter em conta na apre-
ciagdo da conformidade constitucional das normas questionadas no
presente processo.

10.2 — Por outro lado, admitindo o diploma que as motivagdes
subjacentes a alguns incéndios possam ter por finalidade a destruigao
de manchas florestais para posterior ocupacao dos solos para outros
fins, designadamente urbanisticos e de construgao, prevé-se a pos-
sibilidade de ser ilidida a presuncdo relacionada com a origem do
fogo, através da demonstragao de que o incéndio se ficou a dever
a causas fortuitas, a que os interessados sao alheios. Sendo feita tal
demonstracio, existe, como antes se concluiu, fundamento material
para a adop¢do de uma medida administrativa de levantamento da
proibicao.

Esta solugdo legal, nas condicbes em que se encontra regulada,
nao ¢€ constitucionalmente censuravel.

Mesmo no dmbito da responsabilidade criminal, o Tribunal Cons-
titucional tem considerado que uma presuncdo de um puro facto,
meramente relativa, «se nao traduz numa manipulacdo arbitraria do
principio in dubio pro reo — o que € decisivo para concluir que a
norma que a estabelece nao é contraditdria, ao cabo e ao resto, do
principio constitucional da presung¢ao de inocéncia do arguido» (Acor-
dao n.° 447/87, Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 41, de 19 de Fevereiro
de 1988, pp. 1616 e segs.). A argumentacido foi retomada em diversos
acordaos posteriores (por exemplo, Acérdao n.° 448/87, Didrio da
Repuiblica, 2.* série, n.° 41, de 19 de Fevereiro de 1988, pp. 1619
e segs.; Acordao n.° 135/92, Acdrdios do Tribunal Constitucional,
21.° vol., pp. 541 e segs.; Acorddo n.° 147/99, Didrio da Repuiblica,
2.2 série, n.° 154, de 5 de Julho de 1999, pp. 9635 e segs.).

Para aplicacdo do regime de excepgao previsto no n.° 2 do artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 327/90, ¢ indispensavel a prova de que o incéndio
da propriedade em causa se ficou a dever a causas fortuitas, a que
os interessados sdo alheios. Nao estando em causa qualquer questao
de responsabilidade criminal do proprietario, a imposigao deste 6nus
da prova néo surge como desadequado, desnecessario, nem despro-
porcionado ao objectivo imediato pretendido — impedir que o pro-
prietario venha a beneficiar em termos urbanisticos da destruigao
florestal provocada pelo incéndio — e aos fins publicos da protecgao
do ambiente e da promog¢ao de um correcto ordenamento do territério.

Nao existe em tal exigéncia qualquer medida discriminatéria ou
excessiva, susceptivel de constituir violagao dos artigos 9.°, alinea b),
13.,18.°,n.2 ¢ 3, € 26.°, n.° 1, da Constituicao.

10.3 — Por ultimo, invoca-se no presente recurso a violagdo do
artigo 12.°, n.° 2, da Constituigao.

Em ponto algum da argumentagio expendida pela recorrente vem
explicitado qual o sentido de tal violacao. Nem se vé como possam
as normas questionadas contrariar a norma constitucional segundo
a qual «as pessoas colectivas gozam dos direitos e estdo sujeitas aos
deveres compativeis com a sua natureza».

11 — Conclui-se, assim, que as normas em apreciagao nao violam
o principio da protec¢ao da confianga inerente a ideia de Estado
de direito [artigos 2.°, 3.° € 9.°, alinea b), da Constituicdo], «entendido
aquele principio como garantia de um direito dos cidadaos a seguranca
juridica — da seguranca que assenta no facto de os cidadaos poderem
confiar na ordem juridica para, nos limites dela, ordenarem e pro-
gramarem as suas vidas» (citado Acordao n.° 329/99).

IIT — 12 — Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, o Tri-
bunal Constitucional decide:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas constantes dos n. 1
e 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 327/90, de 22 de Outubro;
b) Consequentemente, negar provimento ao recurso.
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Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 15 unidades
de conta.

Lisboa, 23 de Novembro de 1999. — Maria Helena Brito — Artur
Mauricio — Vitor Nunes de Almeida — Luis Nunes de Almeida.

Acoérdao n.° 680/99/T. Const. — Processo n.° 941/98. — Acor-
dam na 3.2 Secc@o do Tribunal Constitucional:

I — 1 — Gabriela Peixoto Baptista de Simas intentou, no Tribunal
Judicial da Comarca da Horta, acgdo de despejo, com processo suma-
rio, contra Anténio Rodrigues de Vargas e mulher, Maria Cecilia
Garcia Maciel de Vargas.

Invocando a sua qualidade de proprietaria de prédio urbano que
identifica, alega que o deu de arrendamento ao réu marido, para
habitacdo, em 18 de Setembro de 1969, por um periodo de cinco anos,
renovével anualmente, necessitando agora do espaco locado.

Assim, nos termos dos artigos 69.°, n.° 1, alinea a), e 70.° do Regime
do Arrendamento Urbano (RAU), aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 321-B/90, de 15 de Outubro, pede a declaragao da caducidade
do contrato para o fim do prazo em curso da respectiva renovagao,
condenando-se os demandados a despejar o prédio, nos termos dos
artigos 68.° a 72.° do mesmo diploma.

A accdo, contestada, prosseguiu seus termos, que, na 1.* instancia,
culminaram com a senten¢a de 14 de Novembro de 1997 que julgou
a accao procedente e condenou os réus ao despejo, mediante o rece-
bimento de indemnizacao correspondente a dois anos e meio de renda.

Do assim decidido apelaram os réus, mas o Tribunal da Relagao
de Lisboa, por Acdérdao de 21 de Maio de 1998, julgou o recurso
improcedente e confirmou a decisao recorrida.

2 — Inconformados, os demandados e apelantes recorreram para
o Tribunal Constitucional do acérdao da Relagdo, ao abrigo do dis-
posto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, alegando «inconstitucionalidade material do artigo 69.°,
n.° 1, do RAU, com a interpretagao dada no Tribunal a quo, que
violou os artigos 2.° € 65.°, n.° 1, da Constituicao».

No Tribunal Constitucional foram os recorrentes convidados, ao
abrigo do n.° 5 do artigo 75.°-A da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro,
a indicar com mais clareza a interpretagdo normativa cuja incons-
titucionalidade pretendem ver apreciada, o que estes fizeram expondo
o entendimento que o acérdao recorrido terd interpretado e aplicado
o0 artigo 69.°, n.° 1, alinea a), do RAU com desrespeito pelas normas
constitucionais convocadas dos artigos 2.° e 65.°, n.° 1, da lei fun-
damental, em termos que assim condensam, como melhor se exprimem
nas conclusoes das alegagoes oportunamente apresentadas:

«a) Na sentenca da primeira instincia e no acérddo da Relacao
de Lisboa agora em recurso, a norma do artigo 69.°, n.° 1,
alinea a), primeira parte, do RAU foi interpretada e aplicada
no seu sentido meramente literal, considerando que os factos
assentes preenchem o conceito de necessidade a que a mesma
se reporta;

b) Porém, a norma em referéncia nao pode deixar de ser inter-
pretada e aplicada em conformidade com o principio do
Estado de direito democratico, consignado no artigo 2.° da
Constituicao, e com a norma do artigo 65.°, n.° 1, da lei
fundamental, de que decorre, para todo o cidadao, o direito
a habitagao ou de seguranga na habitacdo, que é um direito
social com prevaléncia sobre os direitos de uso e disposi¢ao
insitos no direito de propriedade privada, que desempenha
assim uma fungao social;

Por consequéncia, quer a sentenca do tribunal de primeira ins-

tancia, quer o acérdao agora em recurso, do Tribunal da

Relagao de Lisboa, com a interpretagao meramente literal

dada ao artigo 69.°, n.° 1, alinea a), do RAU, fazem com

que esta norma deva considerar-se viciada por inconstitucio-
nalidade material.»

Cc

~

A recorrida contra-alegou, concluindo assim:

«a) E matéria assente e ja indiscutivel a necessidade que a A.

tem da casa arrendada ao R. para sua habitagido, bem como

ser o rés-do-chdo objectiva e legalmente inabitdvel para qual-

quer pessoa;

A sentenca recorrida interpretou correctamente a alinea a) do

n.° 1 do artigo 69.° do RAU, absolutamente em nada ofendendo

o n.° 1 do artigo 65.° da Constituicdo;

¢) A fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, nao de
uma norma mas da interpretagdao que dela é feita judicialmente,
¢ algo que ndo cabe a este Tribunal;

d) Improcedem assim as conclusées do recurso, ao qual, por isso,
deve negar-se provimento;

e) Deve porém reconhecer-se a md fé do recorrente e condena-lo
em conformidade.»

b

~

Foram os demandados ainda ouvidos sobre a alegada ma fé, que
tém por inexistente, defendendo o desatendimento da pretensdo
deduzida.

II — 1 — Constitui objecto do presente recurso a apreciagao da
constitucionalidade da norma da alinea a) do n.° 1 do artigo 69.°
do RAU, na medida em que, ao dispor que o senhorio pode denunciar
o contrato para o termo do prazo ou da sua renovagdo quando neces-
sita do prédio para a sua habitacao, se lhe da uma interpretagao
que, pela sua literalidade, nao se compagina com o principio do Estado
de direito democrético consignado no artigo 2.° da Constituicao da
Repiblica (CR) nem com o espirito do preceituado no artigo 65.°,
n.° 1, do mesmo texto, nos termos do qual todos tém direito a
habitacao.

A norma em sindicancia tera sido aplicada, segundo defendem os
recorrentes, com menor valia daquele enquadramento constitucional,
contrariando-o, ao desfavorecer um direito social, como € o direito
a habitagao ou de «seguranca na habitacao», que entendem prevalecer
sobre os direitos de uso e disposigao contidos no direito de propriedade
privada.

Esté4, por conseguinte, questionada a conformacao constitucional
do regime de denuncia do contrato de arrendamento para habitagao,
na parte em que o senhorio o pode fazer por necessitar do prédio
para sua habitacao.

O problema subjacente ¢ articulado pelos recorrentes directamente
com o direito a habitacao, com expressao constitucional no convocado
artigo 65.° a respeito do qual ja este Tribunal tem ponderado e
decidido.

Assim, e por exemplo, escreveu-se no Acérdao n.° 131/92, publicado
no Didrio da Repuiblica, 2. série, de 24 de Julho de 1992:

«O ‘direito a habitagao’, ou seja, o direito a ter uma morada con-
digna, como direito fundamental de natureza social, situado no capi-
tulo 11, ‘Direitos e deveres sociais’ do titulo 11 ‘Direitos e deveres
econdmicos, sociais e culturais’, da Constituicdo € um direito a pres-
tagdes. Ele implica determinadas acg¢des ou prestagoes do Estado, as
quais, como ja foi salientado, sao indicadas nos n.”* 2 e 4 do artigo 65.°
da Constituicdo (cf. J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional,
5.2 ed., Coimbra, Almedina, 1991, pp. 680-682). Esta-se perante um
direito cujo contetido ndo pode ser determinado ao nivel das opgdes
constitucionais, antes pressupde uma tarefa de concretizacdo e de
mediacao do legislador ordinario, e cuja efectividade esta dependente
da chamada ‘reserva do possivel’ (Vorbehalt des Moglichen), em termos
politicos, econémicos e sociais [cf. J. J. Gomes Canotilho, Constituicao
Dirigente e Vinculagao do Legislador, Coimbra, Coimbra Editora, 1982,
p- 365, e Tomemos a Sério os Direitos Economicos, Sociais e Culturais,
separata do nimero especial do Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, ‘Estudos em homenagem ao Prof. Dou-
tor Anténio de Arruda Ferrer Correia’, 1984, Coimbra, 1939, p. 26,
e J. C. Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo
Portuguesa de 1976 (reimpressao), Coimbra, Almedina, 1987, pp. 199
e segs. e 343 e segs.].

O direito a habitacdo, como direito social que €, quer seja entendido
como um direito a uma prestagdo ndo vinculada, recondutivel a
uma mera pretensdo juridica (cf. J. C. Vieira de Andrade, ob. cit,
pp- 205-209) ou, antes, como um auténtico direito subjectivo inerente
ao espaco existencial do cidaddo (cf. J. J. Gomes Canotilho, Direito
Constitucional, cit., p. 680), nao confere a este um direito imediato
a uma prestacao efectiva, ja que ndo é directamente aplicavel nem
exequivel por si mesmo.

O direito a habitacdo tem, assim, o Estado — e, igualmente, as
Regides Auténomas e os municipios —como Unico sujeito pas-
sivo — e nunca, a0 menos em principio, os proprietarios de habitagoes
ou os senhorios. Além disso, ele s6 surge depois de uma interpositio
do legislador, destinada a concretizar o seu conteudo, o que significa
que o cidaddo s6 poderd exigir o seu cumprimento nas condigdes
e nos termos definidos pela lei. Em suma: o direito fundamental
a habitacao, considerando a sua natureza, nao ¢ susceptivel de conferir
por si mesmo ao arrendatdrio um direito, jurisdicionalmente exer-
citavel, de impedir que o senhorio denuncie o contrato de arren-
damento quando necessitar do prédio para sua habitacao.»

Neste aresto parcialmente transcrito consideraram-se suficientes
as consideracoes reproduzidas para demonstrar que a norma da pri-
meira parte da alinea a) do n.° 1 do artigo 1096.° do Cédigo Civil
(a que corresponde hoje, no RAU, a norma impugnada), bem como
as dos artigos 1097.° e 1098.° do mesmo diploma, nunca poderiam
infringir o disposto no artigo 65.° da CR.

Esta orientacdo, seguida ou retomada por outros acérdaos (caso
dos n.® 151/92 e 174/92, publicados no citado Didrio, 2. série, de
28 de Julho e de 18 de Setembro de 1992, respectivamente), tem
aqui inteiro cabimento e, como tal, se acolhe.

Com efeito, no quadro da vocacdo perpétua da posicao juridica
do arrendatario (sublinhado no Acérdao n.° 311/93 publicado no Did-
rio da Republica, 2.* série, de 22 de Julho de 1993), a tutela devida
a estabilidade e a seguranca da sua posicdo juridica, como reflexo
da vertente juridico-constitucional do direito a habitacdo, com a con-
sequente estatuicao de limites ao exercicio da liberdade de o senhorio
por termo ao contrato de arrendamento, nao € excludente de um
determinado espago de liberdade de conformacao do legislador ordi-



