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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 140/2006/T. Const. — Processo n.° 601/2005. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — Luis Anténio Gongalves de Almeida recorre
para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na
sua actual versdo (LTC), da decisdo proferida pelo Presidente do
Supremo Tribunal de Justica, de 1 de Junho de 2005, que indeferiu
a reclamacdo apresentada nos termos do artigo 405.° do Cédigo de
Processo Penal, pelo mesmo recorrente, contra o despacho do desem-
bargador relator, no Tribunal da Relacao de Coimbra (RC), que nao
lhe admitiu o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica
(STJ) de acoérdao proferido pelo mesmo Tribunal da Relagdo.

2 — Neste acérdao, a RC decidiu rejeitar o recurso interposto pelo
ora recorrente de decisao do tribunal de 1.? instancia que o condenara,
em cimulo juridico, na pena unica de 2 anos de prisdo, suspensa
na sua execucdo por quatro anos, sob condicdo de pagamento no
mesmo prazo da indemnizagao arbitrada ao Instituto de Gestao Finan-
ceira da Seguranca Social, pela pratica de um crime continuado de
abuso de confianca contra a seguranga social, previsto e punivel pelo
artigo 107.° do Regime Geral das Infrac¢des Tributérias, e de um
crime continuado de fraude contra a seguranga social, previsto e puni-
vel pelos artigos 103.° e 106.° do mesmo Regime, bem como no paga-
mento da indemnizacdo ao referido ofendido de € 145 850,10, acres-
cida dos juros legais a taxa que, em cada momento, for devida, por
haver considerado que o recorrente nao dera adequado cumprimento
ao 6nus de apresentagdo de conclusoes da motivacao feita naquele
recurso, ndo obstante haver sido convidado a «apresentar nova moti-
vagao do recurso, suprindo a prolixidade das conclusoes que formu-
lara», pois que tendo-o feito apresentou novamente 214 conclusoes.

3 — Desta decisao, o ora recorrente interpos recurso para o STJ
sustentando, entre o mais, que ao caso nao interessa, que o acérdao
da RC havia efectuado uma interpretacao extensiva das disposigoes
conjugadas dos artigos 414.°,n.° 2, ¢ 420.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal (CPP), porquanto a «falta de concisdo das conclusdes nao se
revela contemplada na letra do artigo 414.°, n.° 2», e que essa inter-
pretacdo extensiva violava o disposto nos artigos 18.%, n.° 2, e 32.°,
n.° 1, da Constituicdo da Repitblica Portuguesa (CRP).

O recurso nao foi, todavia, admitido por despacho do desembar-
gador relator, com base na fundamentagao de que «atendendo a mol-
dura penal objecto correspondente do tipo legal de crimes, tal recurso
ndo ¢ admissivel, face ao disposto no artigo 400.°, n.° 1, alinea e),
do CPP».

4 — Reclamou, entdo, o recorrente para o Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, nos termos do artigo 405.° do CPP, sustentando,
entre o mais, que a decisdo da RC, que rejeitou o recurso por pro-
lixidade, nao pode ser tida como decisao de mérito, mas, antes, como
uma decisdo que pde termo a causa sem conhecer do mérito da mesma,
e que a norma constante do artigo 400.°, n.° 1, alinea ¢), do CPP,
quando interpretada no sentido da ndo admissibilidade do recurso
para o STJ, nos casos em que o tribunal de recurso decide ndo conhecer
do mérito do recurso, interposto pelo arguido da decisao condenatéria
de 1.% instancia, que ndo por manifesta improcedéncia ou casos pre-
vistos nas alineas do n.° 2 do artigo 412.° do CPP, rejeitando tal
recurso por falta de concisao das conclusoes, viola o n.° 1 do artigo 32.°
da CRP, na sua dimensao de garantia a um duplo grau de jurisdicao.

5 — A reclamacao foi indeferida com base nas seguintes con-
sideracoes:

«No caso em apreco, estd em causa um acérdao da Relacao que
rejeitou o recurso interposto pelo arguido da decisao final.

Dai, o referido acérdao, ao nao conhecer do fundo do recurso,
nao alterou a decisao da 1. instadncia que, em processo respeitante
a um concurso de infracgdes, condenara o arguido pela pratica de
um crime continuado de abuso de confianga contra a seguranga social,
previsto e punivel pelo artigo 107.°, com referéncia ao artigo 105.°,
n.° 1, do RGIT, na pena de 1 ano e 6 meses de prisdo, e de um
crime continuado de fraude contra a seguranca social, previsto e puni-
vel pelo artigo 106.°, com referéncia ao artigo 103.°, do RGIT, na
pena de 8 meses de prisao. Em cimulo juridico, foi o arguido con-
denado na pena tnica de 2 anos de prisdo, suspensa na sua execugao
pelo periodo de quatro anos, sob condicao de pagamento, em igual
periodo, da indemnizacdo arbitrada ao IGFSS, no montante de
€ 145 850,10, acrescida de juros legais.

Assim sendo, estando em causa um acérdao da Relagao proferido
em processo respeitante a um concurso de infracgdes, face ao disposto
no artigo 400.°, n.° 1, alinea e), segunda parte, do CPP, ha apenas
de ter ‘em conta a pena aplicavel a cada um dos crimes’, como nos
refere Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, vol. 111,
2.2 ed., p. 325, e os Acérdaos deste Supremo Tribunal de Justica
de 16 de Janeiro, de 13 de Fevereiro, de 16 de Abril e de 22 de
Maio de 2003, in Colectinea de Jurisprudéncia, Acordaos do Supremo

Tribunal de Justica, ano XxvI, t. I, pp. 162 e segs. ¢ 186 e segs.,
t. 11, pp. 163 € 88 e 190 e segs., respectivamente.

Ora, a nenhum dos crimes abrangido pelo concurso corresponde
pena superior a 5 anos.

Quanto a invocada inconstitucionalidade pelo ora reclamante, cabe
dizer que ap0s a revisao levada a efeito pela Lei Constitucional n.° 1/97,
de 20 de Setembro, na sequéncia da jurisprudéncia do Tribunal Cons-
titucional, o direito ao recurso foi expressamente referenciado como
uma garantia de defesa do processo criminal, no n.° 1 do artigo 32.°
da CRP.

Todavia, como o TC também tem sustentado, a Constituicdo nao
impde que tenha de haver recurso de todos os actos do juiz, como
também ndo exige que se garanta um triplo grau de jurisdigao (cf.,
por todos, os Acérdaos do TC de 19 de Junho de 1990, in Boletim
do Ministério da Justica, , n.° 398, p. 152, e de 19 de Novembro de
1996, in Didrio da Republica, 2.* série, de 14 de Marco de 1997).

No caso dos autos, encontrava-se legalmente assegurado o duplo
grau de jurisdicdo, como resulta do artigo 400.°, n.° 1, alinea ¢), do
CPP. Se a Relagdo ndo conheceu do recurso interposto da decisdao
final, tal ficou-se a dever ao arguido, por nao ter sintetizado capaz-
mente (de 237 para 214) as suas conclusdes, ap6s convite para o
efeito.»

6 — Inconformado com o decidido, o reclamante interpds recurso
para o Tribunal Constitucional, afirmando pretender «ver apreciada
a questao de constitucionalidade da norma constante da alinea e)
do n.° 1 do artigo 400.° do CPP, ratio decidendi da decisao recorrida,
quando interpretada no sentido de que nao é admissivel recurso para
o STJ nos casos em que o Tribunal da Relagdo profere decisao de
rejei¢ao do recurso interposto pelo arguido da decisao da 1.2 instancia,
nao apreciando o mérito do recurso que lhe foi submetido a apre-
ciacdo, por falta de concisdo das conclusoes».

7 — Alegando neste recurso, o recorrente concluiu o seu discurso
do seguinte jeito:

«A) O ora recorrente interpos recurso para o STJ do acérdao pro-
ferido pela Relacdo de Coimbra, na parte em que este rejeitou o
recurso interposto da decisao final de 1.* instancia, por falta de con-
cisdo de conclusoes.

B) Fé-lo por considerar que o fundamento apresentado pela Rela-
¢do de Coimbra para a rejeicdo nio sé ndo se verificava como nao
se encontra previsto na lei processual penal tal fundamento de rejeicao,
e ainda porque o juizo de subjectividade daquele Tribunal impediu
a apreciagdo do mérito de um recurso penal, que ¢ um direito fun-
damental da defesa, impedindo o constitucional e internacionalmente
consagrado duplo grau de jurisdicao.

C) O Tribunal de Relacdo de Coimbra nao admite o recurso, invo-
cando para o efeito o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.°
do CPP.

D) Perante tal decisao, impunha-se reclamar para o presidente do
Tribunal recorrido, o que se fez.

E) Aduziu-se a fundamentagao, mormente de cariz constitucional,
por se considerar que o arguido viu precludido o seu direito cons-
titucionalmente consagrado de recorrer, plasmado no n.° 1 do
artigo 32.° da CRP.

F) Com efeito, impde-se ver apreciada a questdo da constitucio-
nalidade da norma constante da alinea e) do n.° 1 artigo 400.° do
Cddigo Processo Penal, quando interpretada no sentido de que nao
¢ admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justiga nos casos
em que o Tribunal da Relacao profere decisdo de rejeicao do recurso
interposto pelo arguido da decisdo condenatéria da 1.% instancia, ndo
apreciando o mérito do recurso que lhe foi submetido a apreciagao
por falta de concisdo das conclusoes.

G) Infelizmente, o STJ veio a considerar que, no caso concreto,
se encontrava legalmente assegurado o duplo grau de jurisdicao.

H) Adianta até que ‘Se a Relagdo ndo conheceu do recurso inter-
posto da deciséo final, tal ficou a dever-se ao arguido, por nao ter
sintetizado capazmente (de 237 para 214) as suas conclusdes, apds
convite para o efeito’.

I) Salvo o devido respeito, que é muito, nao se compreende como
o mesmo venerando tribunal indefere uma reclamagiao com base no
argumento supra depois de ter decidido no Acérdao do STJ de 15
de Janeiro de 2004, proferido no processo n.° 03P3472 (disponivel
no site www.dgsi.pt), que uma decisao que ponha fim a causa por
um motivo formal, que ndo o da manifesta improcedéncia, nao ¢é
uma decisdo sobre o seu mérito e, por isso, que negar-se O recurso
a defesa sera, nesses casos, ndo permitir um duplo grau de jurisdicao.

J) Isto para além de ter decidido, nesse mesmo caso, que nao existe
nenhuma medida de prolixidade, que é, alids, um conceito subjectivo,
sem padrao normativo.

K) A garantia do duplo grau de jurisdicdo encontra-se prevista
no n.° 1 do artigo 32.° da nossa lei fundamental, para além de se
encontrar internacionalmente consagrada, na Convengao Europeia
dos Direitos do Homem.



7234

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.° 98 — 22 de Maio de 2006

L) Com efeito, o artigo 2.° do protocolo n.° 7 a Convencdo para
a Protecgao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
prevé exactamente o direito a um duplo grau de jurisdicao em matéria
penal, que no caso concreto nao foi nem ainda se encontra assegurado.

M) Por que o STJ indeferiu a reclamacao apresentada, considerando
que a nossa lei fundamental nao se encontrava violada, foi necessario
recorrer a este Tribunal.

N) Nao foi garantido a defesa o direito a um duplo grau de jurisdicao
em matéria penal, violando-se o disposto no n.° 1 do artigo 32.° da
CRP.

0) Tendo a norma da alinea e) do artigo 400.° do CPP sido inter-
pretada e aplicada com esse condicionalismo e alcance, mostra-se
ela afectada de inconstitucionalidade material.

Pelo exposto, deve ser julgada inconstitucional a norma constante
da alinea e) do n.° 1 do artigo 400.° do Cédigo Processo Penal, quando
interpretada no sentido de que ndo é admissivel recurso para o
Supremo Tribunal de Justiga nos casos em que o Tribunal da Relagao
profere decisdo de rejeicdo do recurso interposto pelo arguido da
decisdo condenatéria da 1.* instincia, ndo apreciando o mérito da
causa que lhe foi submetida com fundamento na falta de concisao
das conclusoes [. . .]»

8 — Por seu lado, o procurador-geral-adjunto no Tribunal Cons-
titucional contra-alegou, concluindo do seguinte modo:

«1 — A norma constante da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° do
Codigo de Processo Penal, ao condicionar o acesso ao Supremo Tri-
bunal de Justiga, em via de recurso, a gravidade das penas aplicaveis
aos crimes cometidos em concurso pelo arguido, néo viola o disposto
no artigo 32.° da Constituicao da Reptblica Portuguesa.

2 — Nao tendo o recorrente questionado a constitucionalidade das
normas do processo penal que regem sobre os requisitos da motivagao
e respectivas conclusdes — e que constituem a efectiva base legal e
normativa do regime preclusivo por ele questionado —, nao deve
conhecer-se da questdo colocada em sede de rejeicdo do recurso por
incumprimento do 6nus de concisao, a cargo do recorrente.»

9 — Ouvido sobre a questdo prévia suscitada pelo Ministério
Publico, o recorrente respondeu sintetizando a argumentacao expen-
dida na seguinte sintese conclusiva:

«A) O objecto de aprecia¢do no caso vertente ¢ a norma contida
na alinea e) do n.° 1 do artigo 400.° do CPP quando aplicada a recursos
interpostos de acérdaos da Relacdo que rejeitem o recurso interposto
de decisoes da 1. instancia por prolixidade das conclusoes, ou seja,
por um motivo formal que nao a manifesta improcedéncia.

B) A decisao da Relacao de rejei¢ao do recurso interposto nao
é sequer uma decis@o confirmativa da decisao proferida pela Vara
Mista de Coimbra em 1.? insténcia.

C) O acdérdao da Relagao de Coimbra é uma decisdo que pode
termo a causa sem conhecer do mérito da mesma.

D) E pde termo a causa por um motivo formal (que niao a manifesta
improcedéncia).

E) Isto é, ¢ uma decisdao de 1.% instancia que pode e deve ser
sindicada, sob pena de o arguido ver precludido o seu direito cons-
titucionalmente consagrado de recorrer, plasmado no n.° 1 do
artigo 32.° da CRP.

F) Em face de tudo o supra-exposto, a norma constante do
artigo 400.°, n.° 1, alinea e), do CPP, quando interpretada no sentido
da nao admissibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
nos casos em que o tribunal de recurso decide nao conhecer do mérito
do recurso interposto pelo arguido da decisao condenatdria da 1.2 ins-
tancia, que nao por manifesta improcedéncia ou casos previstos nas
alineas do n.° 2 do artigo 412.° do CPP, rejeitando tal recurso por
falta de concisdao das conclusdes, viola o n.° 1 do artigo 32.° da CRP.

G) Mais sinteticamente, a norma constante do artigo 400.°, n.° 1,
alinea ¢), do CPP, quando interpretada no sentido da nao admis-
sibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de Justica no caso
de rejeigao de recurso por prolixidade ou falta de concisdao das con-
clusdes, viola o n.° 1 do artigo 32.° da CRP.

H) A norma constante da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° do
CPP, ao condicionar o acesso ao STJ, em via de recurso, a gravidade
das penas aplicaveis aos crimes cometidos em concurso pelo arguido,
s6 nao violara o disposto no artigo 32.° da CRP se estiver garantido
o duplo grau de jurisdigdo, se o acérdao de que se recorre for um
verdadeiro acérdao proferido em 2.* instancia, for um acérdao que
analise a matéria do recurso interposto da decisao de 1. instancia.»

B — Fundamentacao. — 10 — Questdo prévia. — Nas suas contra-
-alegacoes, o procurador-geral-adjunto suscita a questao da inutilidade
do conhecimento do recurso de constitucionalidade. Sustenta este
magistrado que, prendendo-se a definicao do «efeito preclusivo asso-
ciado ao nao cumprimento, em termos adequados, pelo recorrente
do 6nus de aperfeigoar as conclusdes da motivacao do recurso [por
deixar] [...] subsistir o vicio de falta de concisdo das alegagdes que

as inquinava, mesmo apés a oportunidade que lhe foi conferida para
suprir tal irregularidade» com a interpretacao e aplicagao do estatuido
nos artigos 412.°, 414.°, n.° 2, e 420.° do Cddigo de Processo Penal,
«nao ¢ possivel apreciar essa questao de inconstitucionalidade quando
o recorrente tratou de a reportar a preceito legal [o artigo 400.°,
n.° 1, alinea e)] que nada tem que ver com o regime questionado
sob o prisma de constitucionalidade» e depois, em termos algo diver-
gentes, que «& inutil a sua dirimi¢ao [da referida questao do efeito
preclusivo], ja que a decisao, proferida pelo Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, se manteria obviamente inc6lume com o primeiro
fundamento invocado [a limitacdo do acesso em via de recurso ao
STJ, em funcdo da gravidade dos crimes cometidos ainda que em
concurso], ligado a gravidade das penas aplicdveis em concurso».

Na sua resposta, o recorrente acentua que o «objecto de apreciacao
[...] € a norma contida na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° do
CPP quando aplicada a recursos interpostos de acérdaos da Relagao
que rejeitem o recurso interposto de decisoes da 1.* instancia por
prolixidade das conclusdes, ou seja, por um motivo formal que nao
a manifesta improcedéncia», ndo sendo a «decisao da Relacdo, de
rejeicdo do recurso interposto [. . .] uma decisao confirmativa da deci-
sao proferida pela Vara Mista de Coimbra em 1.? instancia», cor-
respondendo apenas a «uma decisao que pde termo a causa sem
conhecer do mérito da mesma».

Respondendo, por seu lado, ao argumento de inconstitucionalidade
da inadmissibilidade do recurso decorrente da adopcao de um tal
entendimento normativo, a decisdo recorrida fez notar que «a Cons-
tituicdo nao impde que tenha de haver recurso de todos os actos
do juiz, como também nédo exige que se garanta um triplo grau de
jurisdicdo» e que, no caso dos autos, «se encontrava legalmente asse-
gurado o duplo grau de jurisdigao, como resulta do artigo 400.°, n.° 1,
alinea e), do CPP» e que «se a Relagdo nao conheceu do recurso
interposto da decisao final, tal ficou a dever-se ao arguido, por nio
ter sintetizado capazmente (de 234 para 214) as suas conclusoes, apds
convite para o efeito».

Confrontando o articulado da reclamagdo para o Presidente do
STJ com o despacho reclamado, de ndo admissdo do recurso para
o STJ, proferido pelo relator na Relagao, conclui-se que o que o
recorrente pretende controverter sub species constitucionis ¢ a norma
que estabelece a inadmissibilidade de recurso para o Supremo Tribunal
de Justica «de acdérdaos proferidos, em recurso, pelas relacoes em
processo por crime a que seja aplicavel [...] pena de prisio ndo
superior a 5 anos, mesmo em caso de concurso de infracgoes [...]»,
nas situagoes, como a dos autos, em que o acérdao da Relacao nao
conheceu do mérito do recurso, por o arguido nao ter sintetizado
«capazmente» as conclusdes da sua motivacao depois de convidado
para tanto, e ndo a(s) norma(s) que estabelece(m) o efeito preclusivo
do incumprimento desse 6nus de sintetizacdo adequada da motivagao
do recurso.

O recorrente pOs em causa, constitucionalmente, a alinea e) do
n.° 1 do artigo 400.° do CPP nao no seu fodo hipotético mas apenas
no entendimento, que foi, implicitamente, sufragado pelo despacho
reclamado e posteriormente acolhido pela decisdo ora recorrida,
segundo o qual cabem nesse universo também aqueles casos em que
a decisao da Relacao, tendo sido proferida em processo por crime
a que seja aplicavel pena de prisao nao superior a 5 anos, mesmo
em caso de concurso de infracgdes, acabou por nao conhecer do mérito
do recurso, por o recorrente nao haver cumprido «capazmente» o
6nus de concisao das conclusdes da sua motivagao, depois de para
tanto ser convidado.

Perspectivada a questdo de constitucionalidade nestes termos, ha
que reconhecer que o objecto do recurso nao se prende com a(s)
norma(s) que estabelece(m) o efeito preclusivo do recurso por incum-
primento do 6nus de conclusdo da motivacao, mas, antes, com a que
foi indicada pelo recorrente.

Temos, assim, de concluir que se mostra indicada em termos sufi-
cientemente pertinentes a base normativa da interpretacdo questio-
nada constitucionalmente pelo recorrente.

E, ao contrario do sustentado, nao podera afirmar-se que a decisao
de uma tal questdo de constitucionalidade ndo sera susceptivel de
poder implicar a reforma da decisao recorrida, por esta pretensamente
se fundar em um outro fundamento auténomo que seria o «ligado
a gravidade das penas aplicaveis aos crimes em concurso».

E que a decisdo recorrida interpretou e aplicou a norma, se bem
que de uma forma implicita, em termos exactamente correspondentes
aos que foram questionados constitucionalmente na reclamagao, ao
nao ter acolhido a interpretagao que o recorrente defendeu — de
admissibilidade do recurso para o STJ, nas situacoes delineadas pela
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° do CPP em que a relacdo ndo
conhecesse do recurso por incumprimento do 6nus de sintetizagao
da motivagao de recurso, e para sindicar este mesmo fundamento — e
ao refutar o vicio da inconstitucionalidade de que o mesmo apodou
a interpretacdo que havia sido adoptada e que veio a ser confirmada.

Ora, se esta dimensio normativa vier a ser considerada violadora
da lei fundamental, ndo podera tal decisdo deixar de acarretar a
reforma da decisdo recorrida.
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Improcede, pois, a questdo prévia suscitada pelo Ministério Publico.

11 — Do mérito do recurso de constitucionalidade. — A norma do
CPP cuja inconstitucionalidade o recorrente defende tem a seguinte
redacgao:

«Artigo 400.°
1 — Nao é admissivel recurso:
) et e e e e e
D)
C) e
A) o

e) De acérdaos proferidos, em recurso, pelas Relagoes, em pro-
cesso crime a que seja aplicdvel pena de multa ou pena de
prisdo ndo superior a 5 anos, mesmo em caso de concurso
de infracgdes, ou em que o Ministério Publico tenha usado
da faculdade prevista no artigo 16.°, n.° 3;

A questdao de constitucionalidade da disposigdo constante da ali-
nea e) do n.° 1 do artigo 400.° do CPP, que limita o recurso penal
a dois graus de jurisdicao, foi, pelo menos, ja objecto de tratamento
nos Acérdaos deste Tribunal n.°® 49/2003, 377/2003 e 390/2004, o
primeiro e o dltimo publicados no Didrio da Repuiblica, 2.* série, res-
pectivamente de 16 de Abril de 2003 e 7 de Julho de 2004, e o
segundo inédito, tendo-se concluido sempre pela sua constituciona-
lidade. A questdo da limitacdo do recurso penal a dois graus de juris-
dicao foi, também, apreciada, e no mesmo sentido, a excepcao do
caso analisado no Acérdao n.° 628/2005, disponivel em www.tribu-
nalconstitucional.pt, entre outros, nos Acordaos n.°® 189/2001 (publi-
cado nos Acdrdaos do Tribunal Constitucional, 50.° vol., p. 285),
369/2001 (inédito) e 435/2001 (inédito), a propdsito das disposigdes
constantes das alineas c¢) e f) do mesmo nimero e artigo.

Sobre a matéria, escreveu-se o seguinte naquele Acodrdao
n.° 390/2004:

«Fazendo uma sintese da doutrina defendida nestes altimos arestos,
assim discreteou aquele Acérdao n.° 377/2003:

“O direito de recurso conta-se entre ‘todas as garantias de defesa’
conferidas pelo artigo 32.°, n.° 1, da CRP. Todavia, no dominio do
processo penal, esse direito ao recurso basta-se com a existéncia de
um duplo grau de jurisdi¢do. Do artigo 20.°, n.° 1, da CRP néo resulta
que os interessados tenham de ter assegurados todos os graus de
recurso abstractamente configurdveis ou um direito irrestrito ao
recurso. Numa hipétese, como a da alinea e) do n.° 1 do artigo 400.°
do CPP, em que se mostra assegurado um duplo grau de jurisdicao,
nao podera dizer-se que nao esteja assegurado em termos consti-
tucionalmente justificados o direito de acesso aos tribunais. A limi-
tagao dos graus de recurso, na situagdo a que se reporta a alinea e)
do n.° 1 do artigo 400.° do CPP, justifica-se por estarem em causa
crimes que sao punidos com penas leves ou de média gravidade e
pela necessidade de limitar a intervencao do Supremo Tribunal de
Justica a casos de maior gravidade, por razdes de capacidade de res-
posta do sistema judiciario e de economia processual.”

E esta jurisprudéncia que aqui se renova.

E certo que o recorrente questiona, aqui, uma especifica dimensao
normativa do artigo 400.°, n.° 1, alinea e), do CPP, traduzida na irre-
corribilidade de acérdao condenatério da Relacdo, ainda que o fun-
damento desse recurso se traduza na respectiva nulidade.

Lembre-se, porém, que a garantia de um duplo grau de jurisdigao
apenas tem sido defendida pela jurisprudéncia do Tribunal Cons-
titucional relativamente a decisdes penais condenatdrias e a decisdes
respeitantes a situagdo do arguido face a privacdo ou restricdo de
liberdade ou a quaisquer outros direitos fundamentais (cf. Acérdao
n.° 265/94, in Acordaos do Tribunal Constitucional, 27.° vol., pp. 751
e segs.), mas nao ja relativamente a determinadas normas processuais
que denegam a possibilidade de o arguido recorrer de determinados
despachos ou decisdes proferidas na pendéncia do processo (v. g,
quer de despachos interlocutdrios, quer de outras decisoes, Acoérdaos
n.°s 259/88, 118/90 e 353/91, in Acordios do Tribunal Constitucional,
12.° vol., p. 735; 15.° vol., p. 397, e 19.° vol,, p. 563, e Acérdao
n.° 30/2001, publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de 23 de
Margo de 2001 — também in Acorddos do Tribunal Constitucional,
49.° vol., p. 171 —relativo a irrecorribilidade da decisao instrutéria
que pronuncie o arguido pelos factos constantes da acusagao particular
quando o Ministério Publico acompanhe essa acusacdo particular).

Ora, nesta linha de pensamento, ndo se vislumbram suficientes
razoes que justifiquem a alteragdo da posicao tomada quanto a matéria
s6 porque o fundamento do recurso € constituido por nulidades do
acordao. A consagracdo de um duplo grau de jurisdicdo em matéria
penal decorre essencialmente da exigibilidade constitucional de se
conferir um grau elevado de asseguramento, de concretizagao e de

realizac@o aos direitos e garantias fundamentais da liberdade e segu-
ranga dos cidadaos (sendo igualmente invocével relativamente a outros
direitos e garantias fundamentais), dado que estes sdo directamente
atingidos pelas decisdes condenatdrias e outras decisoes judiciais que
limitem ou restrinjam a liberdade. A existéncia de um segundo grau
de reexame jurisdicional das medidas de privacdo, limitacdo ou res-
tricdo desses direitos fundamentais corresponde, assim, ao patamar
que a Constituicdo tem como minimamente tolerdvel para que se
possam haver por arredados os perigos de uma ofensa inconsistente
de tais direitos.

Dentro desta perspectiva, escreveu-se no Acérdao n.° 49/2003, a
propésito da inadmissibilidade do recurso para o STJ, nos termos
da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° do CPP, em caso de decisdo
condenatéria da Relagdo que sucedeu a decisdo absolutéria da
1.2 instancia:

T.-]

A norma impugnada pela recorrente — contida na alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 400.° do Cddigo de Processo Penal — exclui, nos casos
nela previstos, a possibilidade de recurso para o Supremo Tribunal
de Justica de acordaos proferidos em recurso pela Relagao.

Importa ter presente, todavia, que tais acérdaos resultam justamente
da reapreciacdo por um tribunal superior (o tribunal da Relacdo),
perante o qual o arguido tem a possibilidade de expor a sua defesa.
Por outras palavras, o acérdao da Relagao, proferido em 2.2 instancia,
consubstancia a garantia do duplo grau de jurisdigdo, indo ao encontro
precisamente dos fundamentos do direito ao recurso.

Dir-se-4 — como faz a recorrente — que, tendo havido uma decisao
absolutdria na 1.2 instancia, o direito ao recurso implicaria a pos-
sibilidade de recorrer da primeira decisdo condenatdria: precisamente
0 acordao da Relagao.

Tal entendimento ndo sé encara o direito ao recurso desligado
dos seus fundamentos substanciais (como resulta do que ja se disse)
mas levaria também, em bom rigor, a resultados inaceitaveis, como
se passa a demonstrar.

Se o direito ao recurso em processo penal ndo for entendido em
conjugacao com o duplo grau de jurisdi¢ao, sendo antes perspectivado
como uma faculdade de recorrer — sempre e em qualquer caso — da
primeira decisdo condenatoria, ainda que proferida em recurso, deve-
ria haver recurso do acérdao condenatério do Supremo Tribunal de
Justiga, na sequéncia de recurso interposto de decisao da Relagao
que confirmasse a absolvigao da 1.2 instancia. O que ninguém aceitara.

A verdade € que, estando cumprido o duplo grau de jurisdigao,
ha fundamentos razodveis para limitar a possibilidade de um triplo
grau de jurisdi¢ao, mediante a atribuicao de um direito de recorrer
de decisoes condenatdrias.’

O Tribunal Constitucional, sempre, entendeu a garantia do duplo
grau de jurisdicdo enquanto respeitando ao direito ao recurso relativo
a decisOes penais condenatdrias e, ainda, quanto as decisdes penais
respeitantes a situagdo do arguido face a privacdo ou restricdo da
liberdade ou de quaisquer outros direitos fundamentais.

Paradigmatico de uma tal leitura da Constituicdo € o discurso expen-
dido no Acérdao n.° 265/94 (Didrio da Reptiblica, 2.* série, de 19
de Julho de 1994), mas cujo sentido informa igualmente a funda-
mentacao, entre outros, dos Acoérdaos n.>® 610/96, 468/97, 216/99 e
113/2000 (todos disponiveis em www.tribunal constitucional.pt/juris-
prudencia, estando ainda o primeiro e o terceiro publicados, respec-
tivamente, no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 6 de Julho de 1996
e 6 de Agosto de 1999):

“A garantia do duplo grau de jurisdicdo existe quanto as decisoes
penais condenatdrias e ainda quanto as decisoes penais respeitantes
a situacdo do arguido face a privagao ou restricao da liberdade ou
de quaisquer outros direitos fundamentais.

Sendo, embora, a faculdade de recorrer, em processo penal, uma
traducao da expressao do direito de defesa (v. nesse sentido o Acérdao
n.° 8/87 do Tribunal Constitucional, in Acérdaos do Tribunal Cons-
titucional, 9.° vol., p. 235), a verdade é que, como se escreveu no
Acérdao n.° 31/87 do mesmo Tribunal, ‘se hi-de admitir que essa
faculdade de recorrer seja restringida ou limitada em certas fases
do processo e que, relativamente a certos actos do juiz, possa mesmo
nao existir, desde que, dessa forma, se nao atinja o contetido essencial
dessa mesma faculdade, ou seja, o direito de defesa do arguido’. E,
mais a frente, 1é-se no mesmo aresto: ‘Ora, a salvaguarda desse direito
de defesa impoe seguramente que se consagre a faculdade de recorrer
da sentenca condenatdria, como se determina, alias, de forma expressa
no n.° 5 do artigo 14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis
e Politicos, aprovado, para ratificacdo, pela Lei n.° 29/78, de 12 de
Junho: Qualquer pessoa declarada culpada de crime terd o direito de
fazer examinar por uma jurisdi¢do superior a declaragdo de culpabilidade
e a sentenga, em conformidade com a lei; como impord, também, que
a lei preveja o recurso dos actos judiciais que, durante o processo,
tenham como efeito a privacdo ou a restrigdo da liberdade ou de
outros direitos fundamentais do arguido. Mas ja nao impde que se
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possibilite o recurso de todo e qualquer acto do juiz’ (in Acdrdaos
do Tribunal Constitucional, 9.° vol., pp. 467-468; no mesmo sentido,
v. 0 Acérdao n.° 178/88, in Acdrdaos, vol. 12.°, pp. 569 e seguintes).”

A garantia de um duplo grau de jurisdicao traduz-se, deste modo,
na possibilidade de a situacao de eventual ofensa ao direito de liber-
dade e seguranca poder ser reexaminada, concernentemente a todos
os fundamentos que poderao determinar a decisdo da causa, por um
tribunal diferente, hierarquicamente superior. Dito de uma forma sim-
plista, a garantia de um duplo grau de jurisdigao tem de ver essen-
cialmente com a definicdo da situagao juridico-criminal do arguido
em matéria que contenda com a privacao, limitagdo ou restricdo dos
seus direitos e garantias fundamentais da liberdade e seguranga (como
é, por exemplo, o caso das decisdes condenatérias ou de aplicacao
de medidas de coacgao), e nao, directamente, com o cumprimento
das regras procedimentais ou processuais a que o legislador subordine
as decisoes judiciais em tal matéria.

Sendo assim, ndo decorre forcosamente da garantia constitucional
de um duplo grau de jurisdicao que haja de ser sempre admissivel
o recurso para o tribunal superior, nos casos em que o tribunal de
recurso se pronuncie, pela primeira vez, sobre questoes que influam
na decisdo da causa (ressalvando-se o recurso de constitucionalidade
para o Orgao jurisdicional especifico ndo enquadrado na hierarquia
dos tribunais) ou nos de, ao proferir a decisao, incorrer na violagdo
de lei processual ou procedimental que seja sancionada com o estigma
da nulidade.

Nada impoe que se leve a autonomizagdo da questdo da nulidade
da decisao em relacdo a questdo de fundo tao longe que seja cons-
titucionalmente exigivel a existéncia de um segundo grau de jurisdicao
especificamente para esta questao, considerando o regime de arguigao
e conhecimento das nulidades em processo penal por via de recurso,
a possibilidade de arguir as nulidades perante o 6rgao que proferiu
a decisao, quando aquele recurso nao existir, e, como no presente
caso, a existéncia de duas decisdes concordantes em sentido con-
denatorio (o Tribunal da Relacao confirmou a decisdo da 1.* instancia
nesse sentido).

E claro que o legislador poderia, na sua discricionariedade legis-
lativa, admitir esse recurso, mesmo nas hipéteses em que o fundamento
deste resida na arguicao de nulidades processuais, assim ampliando
o0 Ambito material do direito de recurso, mas a sua inadmissibilidade
ndo serd constitucionalmente intoleravel.»

Pode transpor-se para a resolugdo da questao de constituciona-
lidade, agora sob exame, o essencial da argumentacao que se trans-
creveu, expendida no referido aresto, pelo que ¢ de lhe dar a mesma
solucdo, sem a ressalva, sequer, das davidas expostas na declaragao
de voto a ele aposta.

Na verdade, se, tal como ai, ndo deixa de estar em causa uma
dimensao normativa do direito ao recurso que se mostra afectada
de elementos processuais que nio dizem directamente respeito ao
mérito da decisdo recorrida —no Acérddo n.° 390/2004 estava em
causa a inadmissibilidade de recurso relativo a decisdo condenatéria
com fundamento em nulidades processuais imputadas a decisao con-
denatoria do tribunal; agora a questao tem que ver com a inadmis-
sibilidade de recurso da decisao que rejeitou o recurso, nao conhe-
cendo do seu mérito, pelo ndo cumprimento «capaz» de 6nus pro-
cessuais que impendem sobre o recorrente —, o certo é que, aqui,
a inadmissibilidade do recurso para o STJ respeita a uma decisao
da Relagao cujo nao conhecimento do mérito do recurso para ela
interposto se baseia num incumprimento do 6nus de concisdo das
conclusdes da motivagao do recorrente, apesar de convidado a fazé-lo.

Como fundamento do recurso para o STJ, pretendido interpor,
que ndo do despacho que nao o admitiu, estd um alegado incum-
primento, por parte do Tribunal da Relacao, das normas processuais
que regem o conhecimento do recurso para ela interposto, mas, antes,
o cumprimento, por banda do recorrente/arguido, de normas pro-
cessuais que estabelecem condi¢des formais para que o tribunal possa
conhecer do mérito do objecto do recurso.

O segundo grau de jurisdicdo mostra-se assegurado em toda a sua
extensao, incluindo na sua vertente de direito a uma decisao de mérito,
através da possibilidade do recurso da 1. instancia para a Relagao,
de acordo com as disposicoes combinadas dos artigos 399.° e 400,
n.° 1, alinea e), do CPP.

Se o recorrente nao usufruiu em efectividade dele, tal se deveu,
na perspectiva do tribunal recorrido, apenas, a circunstancia de nao
dar cabal cumprimento ao 6nus de concisdo das conclusdes da moti-
vacao de recurso, nao obstante convite para o efeito.

Nao sendo o estabelecimento, por parte do legislador ordinario,
desse 6nus e do efeito preclusivo que lhe estd associado depois do
convite ao recorrente para corrigir o vicio processual ofensivo das
garantias de defesa constitucionalmente reconhecidas, como se retira
da repetida jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a propdsito
do artigo 412.°, n.°* 1 e 2, do CPP (neste sentido, entre muitos outros,
os Acordaos n.* 43/99 — Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 72, de

26 de Marco de 1999, e Acorddos do Tribunal Constitucional, 42.°
vol., p. 171; 417/99 — Didrio da Repiiblica, 2.* série, n.° 61, de 13
de Margo de 2000; 43/2000 — Acérdios do Tribunal Constitucional,
46.° vol., p. 803; 337/2000 — de declaragao de inconstitucionalidade
com forga obrigatéria geral —, Didrio da Reptiblica, 1.* série-A, n.°
167, de 21 de Julho de 2000, e Acdrddos do Tribunal Constitucional,
47.° vol., p. 47; e, por ultimo, mais recentemente, 140/2004, que faz
uma abundante recensao da jurisprudéncia anterior — Didrio da Repui-
blica, 2.* série, de 17 de Abril de 2004), ndo pode deixar de concluir-se
que impor-se um novo grau de recurso, numa tal situagao, seria retirar
todo o sentido a exigéncia condicionadora do estabelecimento de tal
Onus.

O recurso nao merece assim provimento.

C — Decisao. — 12 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal
Constitucional decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma constante do artigo 400.°,
n.° 1, alinea ¢), do Cddigo de Processo Penal, quando inter-
pretada no sentido de que nao é admissivel recurso para o
STJ de acérdaos proferidos, em recurso, pelas relagdes, em
processo por crime a que seja aplicdvel pena de prisdo nao
superior a 5 anos, mesmo em caso de concurso de infracgdes,
e em que a decisdo ¢ de rejeicao do recurso interposto pelo
arguido da decisdo da 1.* instancia, por falta de concisdo
das conclusoes apresentadas depois de prévio convite para
a sua correcgao;

b) Negar provimento ao recurso;

¢) Condenar o recorrente nas custas, fixando a taxa de justica
em 20 UC.

Lisboa, 21 de Fevereiro de 2006. — Benjamim Rodrigues — Mdrio
José de Aratijo Torres — Paulo Mota Pinto — Maria Fernanda Palma
(com declaragdo de voto correspondente a que juntei ao Acérdao
n.° 390/2004, em que suscitei duvidas no sentido de inconstitucio-
nalidade) — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 181/2006/T. Const. — Processo n.° 445/2004. —
Acordam na 2.* Seccdo do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — Miguel Alexandre Lacerda Queirés Fonseca foi
pessoalmente notificado, no acto de autuacdo, em 17 de Abril de
2002, da contra-ordenagdo que lhe era imputada (conduzir veiculo
automovel a velocidade de 98 km/hora, sendo a velocidade maxima
permitida no local de 50 km/hora), tendo lhe sido entregue, nesse
acto, o triplicado do auto de contra-ordenagao, do qual constavam,
nomeadamente, o facto constitutivo da contra-ordenacao, a legislacao
infringida, as sangdes aplicdveis, o prazo concedido, o local para a
apresentacao da defesa e a possibilidade de pagamento voluntario
da coima pelo minimo, bem como o prazo e o local para o efeito
e as consequéncias do ndo pagamento, tudo de acordo com o estatuido
no artigo 155.° do Cdédigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 114/94, de 3 de Maio, com as alteragoes introduzidas pelos Decre-
tos-Leis n.°® 2/98, de 3 de Janeiro, e 265-A/2001, de 28 de Setembro.

Nao foi apresentada defesa.

Por decisao da Direcgdo Regional de Viacao do Algarve de 10
de Outubro de 2002, foi-lhe aplicada a coima de € 180 e a sangao
acessoria de inibicao de conduzir pelo periodo de 60 dias, pela pratica
de uma contra-ordenagao prevista e punida pelas disposicoes con-
jugadas dos artigos 27.°, n.° 1 e 3, 139.° e 146.°, alinea b), do Codigo
da Estrada.

Esta decisao foi notificada ao arguido por carta postal simples,
expedida para o domicilio indicado quer no registo individual do con-
dutor (previsto no n.° 8 do artigo 122.° do Cddigo da Estrada) quer
no auto de contra-ordenagido (Urbanizagdo Sao Luis, lote G, 7,
esquerdo, 8000 Faro), tendo o distribuidor do servico postal lavrado
e assinado, em 11 de Dezembro de 2002, a seguinte declaracao: «No
dia 11 de Dezembro de 2002 depositei no receptaculo local domi-
ciliario da morada acima descrita [Urbanizacdo Sao Luis, lote G, 7,
esquerdo, 8000 Faro] a notificacdo-citagao a ela referente.»

Em 25 de Agosto de 2003, o arguido remeteu para a Direcgao
Regional de Viagao do Algarve, enderecada ao juiz de direito do
Tribunal Judicial da Comarca de Tavira, impugnacao judicial da deci-
sdo administrativa, mas esta foi rejeitada, por extemporaneidade, por
despacho judicial de 31 de Outubro de 2003, com a seguinte
fundamentagao:

«O recurso de impugnacao da decisao da autoridade administrativa
deve ser interposto no prazo de 20 dias apds o seu conhecimento
pelo arguido (artigo 59.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.® 433/82, na redacgao
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro).

Tendo o arguido sido notificado da decisao da autoridade admi-
nistrativa em 16 de Dezembro de 2002 (cf. fl. 11 dos autos) e apre-
sentado o seu recurso em 25 de Agosto de 2003, verifica-se que o
mesmo ¢ manifestamente extemporaneo.





