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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 509/2002/T. Const. — Processo
n.° 768/2002

Acordam, em plendrio, no Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — O Presidente da Republica requereu, nos termos
do artigo 278.°, n.°* 1 e 3, da Constituigdo da Republica
Portuguesa (CRP) e dos artigos 51.°, n.° 1, e 57.°, n.°
1, da Lei sobre Organizagao, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (LTC), a apreciacao da cons-
titucionalidade da norma constante do artigo 4.°, n.°
1, do decreto da Assembleia da Republica n.° 18/IX,
recebido na Presidéncia da Republica no passado dia
22 de Novembro de 2002, para ser promulgado como
lei.

2 — Alega, em sintese, o requerente:

O diploma procede a revogagao do rendimento
minimo garantido previsto na Lei n.° 19-A/96,
de 29 de Junho, e cria o rendimento social de
insercdo, podendo, grosso modo, dizer-se que os
direitos e prestacOes previstos na legislacao que
instituia e regulamentava o rendimento minimo
garantido sdo substituidos, com as devidas adap-
tacoes, pelos direitos e prestagdes previstos na
legislagao que cria, e, posteriormente, vird a
regulamentar, o rendimento social de insercao;

A duavida de constitucionalidade refere-se ao artigo
4.° n.° 1, que regula a titularidade do direito
ao rendimento social de insercao, na medida em
que, enquanto que o artigo 4.°, n.° 1, da Lei
n.° 19-A/96, de 29 de Junho, que criou o ren-
dimento minimo garantido, reconhecia a titula-
ridade do direito a prestacdo de rendimento
minimo aos individuos com idade igual ou supe-
rior a 18 anos, o diploma que agora se pretende
seja promulgado como lei, com ressalva das
excepgOes também ja previstas na lei anterior
e das posicoes subjectivas dos actuais beneficia-
rios, garante a titularidade do direito ao ren-
dimento social de insercdo apenas as pessoas
com idade igual ou superior a 25 anos;

A duvida de constitucionalidade respeita, assim,
a saber se uma tal restricio objectiva da titu-
laridade do direito em causa € constitucional-
mente fundada e se é feita com observancia das
normas € principios constitucionais;

E isto, tanto mais quanto, tendo a Lei n.° 50/88,
de 19 de Abril, e legislagio complementar, que
regulava o subsidio de insercdo de jovens na vida
activa, sido revogada pela legislagdo instituidora
do rendimento minimo garantido, ¢ ndo sendo
repristinada pelo actual decreto n.° 18/IX da
Assembleia da Republica nem substituida por
qualquer compensacao afim, se verificaria, neste
dominio, se este diploma entrasse em vigor nos
seus presentes termos, uma desprotec¢io objec-
tiva da generalidade das pessoas de idade inferior
a 25 anos, constituindo, objectivamente, para
essa faixa etdria, uma regressio na protecgao
social correspondente aos tempos anteriores a
1988;

Aliés, a legislacdo que visa assegurar um rendimento
minimo garantido ou um rendimento social de
insercdo constitui uma concretizacdo do direito

de todos a seguranca social (artigo 63.°, n.° 1,
da CRP), correspondendo, mais especifica-
mente, a obrigacao derivada de o Estado orga-
nizar um sistema de seguranca social em ordem
a proteger «os cidadaos na doenga, velhice, inva-
lidez, viuvez e orfandade, bem como no desem-
prego e em todas as outras situacoes de falta
ou diminuicao de meios de subsisténcia ou de
capacidade para o trabalho» (artigo 63.°, n.° 3,
da CRP);

Assim, os direitos ou pretensdes subjectivas e 0s

conteudos objectivos decorrentes daquela legis-
lacdo constituem, nesse sentido, uma manifestacio
juridicamente sustentada de direitos derivados
a prestacoes que, sendo embora formalmente
reconhecidos em legislagdo ordindria, sao indis-
socidveis e beneficiam da forca juridica e dos
efeitos irradiantes reconhecidos aos direitos fun-
damentais econdmicos, sociais ou culturais cons-
titucionalmente consagrados;

Nesse sentido, sem perda do poder de conformagao

auténomo reconhecido ao legislador em Estado
de direito democratico, a partir e a medida que,
de acordo com as suas disponibilidades finan-
ceiras, o Estado vai realizando esses direitos
sociais e dando cumprimento as imposi¢oes cons-
titucionais e deveres de prestacio que deles
decorrem, deixa de dispor livre e arbitrariamente
do grau e medida entretanto realizados desses
direitos;

Mesmo quando — atendendo a natureza sob

reserva do possivel ou do financeiramente possivel
que os direitos sociais apresentam — nao se sus-
tente, como fazem, todavia, alguns autores, a
existéncia de um principio constitucional de proi-
bicdo do retrocesso nas prestagdes entretanto
reconhecidas no dominio dos direitos sociais, €
opinido doutrindria e jurisprudencialmente
comum que o Estado s6 pode afectar o conteido
realizado dos direitos sociais ou dos direitos deri-
vados a prestacdes neles baseados quando se sus-
tente numa comprovada incapacidade material,
designadamente financeira, para manter a
medida entretanto reconhecida de realizacao
daqueles direitos ou quando a tal se veja com-
pelido por forca da necessaria realizacdo de
outros valores de natureza constitucional;

Na medida em que se lida com direitos fundamen-

tais — e, enquanto tal, furtados a disponibilidade
do poder politico —, quando pretende retroceder
no grau de realizacdo entretanto atingido, e por-
que de verdadeiras restrigoes a direitos funda-
mentais se trata, o Estado nao pode bastar-se,
para fundamentar a afectagdo ou restricio do
conteudo dos direitos sociais ou dos direitos deri-
vados a prestacodes neles baseados, com razoes
ou preconceitos de natureza ideoldgica ndo cons-
titucionalmente sustentados ou com justificagoes
meramente apoiadas em diferencas de opinido
politica préprias da variacao conjuntural das
maiorias de governo;

E, mesmo quando se sustente numa justificacao

objectivamente comprovavel e de base consti-
tucional, o Estado nio pode afectar ou suprimir
prestacoes existentes de uma forma arbitrdria,
discriminatdria, com eventual violagdo de prin-
cipios constitucionalmente consagrados, como
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sejam o principio da confianca prépria do Estado
de direito ou, mais especificamente, no caso, o
principio da igualdade ou o principio da univer-
salidade na titularidade e exercicio dos direitos
fundamentais;

A duavida de constitucionalidade que se suscita €
se, quando reconverteu, de uma forma geral, o
anterior rendimento minimo garantido em ren-
dimento social de insercdo, o legislador podia ter
privado, genericamente, as pessoas de idade infe-
rior a 25 anos da titularidade dos direitos que
lhe era anteriormente reconhecida ou atribuida,
sem que se vislumbre uma justificacdo, consti-
tucionalmente apoiada, para proceder a tal dis-
criminacdo relativamente as pessoas maiores de
25 anos;

Poderia, eventualmente, sustentar-se que a restri-
¢ao agora operada seria compensada por medi-
das substitutivas aplicdveis a essa faixa etdria,
mas, na inexisténcia, ainda que temporaria, des-
sas medidas, ndo se vé como justificar a entrada
imediata em vigor das alteracoes restritivas agora
adoptadas;

Nem, por outro lado, o facto de os actuais bene-
ficiarios manterem, transitoriamente, o direito
as prestagoes, responde as dividas de constitu-
cionalidade, na medida em que hd sempre pes-
soas que, nos termos da legislacdo actualmente
em vigor, acederiam aquelas prestagdes e que
se veriam agora objectivamente impossibilitadas
de o fazer;

Nao estando em causa, pelo valor quantitativa e
relativamente insignificante dos montantes em
causa, uma incapacidade financeira de manuten-
¢do do direito as prestagdoes, nem se apresen-
tando qualquer valor de natureza constitucional
justificador da restricdo, a alteracdo legislativa
em causa pode surgir como constitucionalmente
injustificada e, enquanto tal, violadora do direito
de fodos a seguranca social e da obrigacao estatal
de prover nas situagdes de falta ou diminuigao
de meios de subsisténcia ou de capacidade para
o trabalho do artigo 63.°, n.® 1 e 3, da CRP;

Por outro lado, na medida em que discrimina, sem
fundamento razodvel para o fazer, entre pessoas
maiores ou menores de 25 anos, o legislador
pode estar a violar o principio da igualdade cons-
titucionalmente consagrado no artigo 13.° da
CRP, bem como, na medida em que, sem fun-
damento constitucional, priva uma parte das
pessoas de direitos e prestacdes anteriormente
concedidos, estard a violar o principio da uni-
versalidade genericamente consagrado no arti-
go 12.° n.° 1, da CRP e, mais especificamente,
no que ao direito a seguranca social se refere,
no artigo 63.°,n.° 1.

Conclui o requerente, pedindo a apreciacdo da cons-
titucionalidade da norma em causa, por eventual vio-
lacao do artigo 63.°,n.° 1 e 3, bem como dos artigos 12.°,
n.° 1, e 13.°, n.° 1, da Constituicio da Republica
Portuguesa.

3 — Notificado o Presidente da Assembleia da Rept-
blica, nos termos e para o efeito do preceituado nos
artigos 54.° € 55.° da LTC, limitou-se o mesmo a oferecer
o merecimento dos autos e a juntar os exemplares do
Didrio da Assembleia da Reptiblica que contém os tra-
balhos preparatorios relativos ao diploma em apre-
ciagao.

Il — Fundamentagao

a) Enquadramento historico-juridico.

4 — A norma questionada, que se inscreve num
diploma que cria o rendimento social de insercdo e revoga
o rendimento minimo garantido, previsto na Lei n.°
19-A/96, ¢é do seguinte teor:

«Al‘tigO 4.°
Titularidade

1 — Séo titulares do direito ao rendimento social de
insercdo as pessoas com idade igual ou superior a 25
anos e em relagdo as quais se verifiquem os requisitos
e as condigdes estabelecidos na presente lei.»

Todavia, com relevancia para a dilucidagao da questao
a resolver apresentam-se outros preceitos do diploma
em apreco:

«Artigo 1.°
Objecto

A presente lei institui o rendimento social de insercéo,
que consiste numa prestagao incluida no subsistema de
protecgao social de cidadania e num programa de inser-
¢a0, de modo a conferir as pessoas e aos seus agregados
familiares apoios adaptados a sua situacao pessoal que
contribuam para a satisfacdo das suas necessidades
essenciais e favorecam a progressiva inser¢ao laboral,
social e comunitaria.

Artigo 2.°

Prestacao

A prestacdo do rendimento social de inser¢iao assume
natureza pecunidria e possui caracter transitorio, sendo
varidvel o respectivo montante.

Artigo 4.°
Titularidade

2 — Poderao igualmente ser titulares do direito ao
rendimento social de insercao as pessoas com idade infe-
rior a 25 anos e em relacdo as quais se verifiquem os
demais requisitos e condicOes previstos na presente lei,
nos seguintes casos:

a) Quando possuam menores a cargo € na sua
exclusiva dependéncia econdmica;

b) Quando sejam mulheres gravidas;

¢) Quando sejam casados ou vivam em unido de
facto ha mais de um ano.

Artigo 5.°

Conceito de agregado familiar

2 — Para efeitos da presente lei, desde que estejam
na dependéncia econdmica exclusiva do requerente ou
do seu agregado familiar e sejam maiores, sdo igual-
mente susceptiveis de integrar o agregado familiar do
titular nos termos a definir por decreto regulamentar:

a) Os parentes em linha recta até ao 2.° grau;
b) Os adoptados plenamente;

c¢) Os adoptados restritamente;

d) Os tutelados.



N.° 36 — 12 de Fevereiro de 2003

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

907

Artigo 39.°

Direitos adquiridos

Os actuais titulares e beneficidrios do direito ao ren-
dimento minimo garantido com idade inferior ao limite
legal estabelecido no artigo 4.° transitam para o actual
regime do rendimento social de insercdo, passando a
reger-se pelas regras estabelecidas pela presente lei.

Artigo 41.°

Norma revogatoria

1 — Considera-se revogada a Lei n.° 19-A/96, de 29
de Junho, o Decreto-Lei n.° 196/97, de 31 de Julho,
¢ 0 Decreto-Lei n.° 84/2000, de 11 de Maio.

2 — As disposicoes do Decreto-Lei n.° 196/97, de 31
de Julho, com as alteracdes introduzidas pelo Decre-
to-Lei n.° 84/2000, de 11 de Maio, que nio contrariem
a presente lei mantém-se em vigor até a data de entrada
em vigor da respectiva regulamentacao.»

5 — A existéncia de um rendimento social de inser-
¢do — ou de um rendimento minimo garantido — enqua-
dra-se na previsao da parte final do artigo 63.°, n.° 3,
da Constitui¢ao, preceito onde se estabelece:

«O sistema de seguranga social protege os cidadaos
na doenga, velhice, invalidez, viuvez e orfandade, bem
como no desemprego € em todas as outras situacoes
de falta ou diminuicao de meios de subsisténcia ou de
capacidade para o trabalho.»

Nesta conformidade, ao considerar que o rendimento
social de insercdo se inclui no subsistema de proteccdo
social de cidadania, o diploma em apreco (artigo 1.°)
faz precisamente apelo ao subsistema que, no quadro
da Lei de Bases Gerais do Sistema de Solidariedade e
Seguranca Social — a Lein.° 17/2000, de 8 de Agosto —
«visa assegurar direitos bdsicos e tem por objectivo
garantir a igualdade de oportunidades, o direito a mini-
mos vitais dos cidadidos em situacao de caréncia eco-
némica, bem como a prevengao e a erradicagao de situa-
¢oes de pobreza e de exclusdo, por forma a promover
0 bem-estar e a coesao sociais». E, dentro deste sub-
sistema, aquele mesmo rendimento social de inser¢do
integra-se no denominado regime de solidariedade, que
se concretiza na atribuicao de prestacoes que, fora do
subsistema providencial de natureza contributiva, asse-
gurem um minimo de subsisténcia, seja aqueles que, em
principio, nao tém condigdes para o vir a obter — caso
da pensdo social ou equivalentes, em situacdes de inva-
lidez, velhice, viuvez ou orfandade —, seja aqueles que,
encontrando-se transitoriamente em situacao de ausén-
cia ou insuficiéncia de recursos econémicos para a satis-
facdo das suas necessidades minimas, precisam de apoio
para promover a sua progressiva insercao social e pro-
fissional, como é o caso do ainda vigente rendimento
minimo garantido ou do projectado rendimento social
de insergdo (cf. os artigos 24.° a 33.° da Lei n.° 17/2000;
sobre o ambito, modalidades, condicoes de atribuicao,
montante e outras regras atinentes as prestagoes nao
contributivas do regime de solidariedade, v. Apelles J.
B. Conceicao, Segurangca Social — Manual Pritico,
7.2 ed., 2001, Rei dos Livros, pp. 270 e segs.).

Esta ultima eventualidade comecou por ser prevista
no nosso ordenamento juridico pela Lei n.° 50/88, de
19 de Abril, que criou o subsidio de inser¢do dos jovens
na vida activa, muito embora os seus destinatarios fos-

sem precisamente tao-sé os jovens carenciados com ida-
des compreendidas entre os 18 e os 25 anos e a procura
do primeiro emprego. Este subsidio de inser¢do viria,
porém, a ser posteriormente absorvido pelo rendimento
minimo garantido, sendo a Lei n.° 50/88 revogada pelo
Decreto-Lei n.° 196/97, de 31 de Julho, que regulamen-
tou a Lei n.° 19-A/96.

Alias, foi igualmente em 1988 que o Parlamento Euro-
peu, através de uma resolugdo considerando, nomea-
damente, o agravamento da exclusdo social em grupos
mais atingidos pela pobreza — entre os quais «o0s
jovens» —, se pronunciou a favor da «institui¢do, em
todos os Estados membros, de um rendimento familiar
minimo garantido, como factor de insercao social dos
cidadaos mais pobres» (Jornal Oficial das Comunidades
Europeias, n.° C 262, de 10 de Outubro de 1988, p.
194). Logo apds, em 1989, o Conselho Europeu veio
a aprovar a Carta Comunitdria dos Direitos Sociais Fun-
damentais dos Trabalhadores, em cujo n.° 10 se proclama
que, «de acordo com as regras préprias de cada pais»,
«as pessoas excluidas do mercado de trabalho, quer por-
que a ele ndo tenham podido ter acesso quer porque
nele nao se tenham podido reinserir, € que nao dis-
ponham de meios de subsisténcia, devem poder bene-
ficiar de prestagdes e de recursos suficientes, adaptados
a sua situacdo pessoal» (http://www.parleu-
rop.pt/docs/50anos/085.html).

Ja em 1992, o Conselho aprovaria ainda a Recomen-
dacao n.° 92/441/CEE, relativa a critérios comuns res-
peitantes a recursos e prestacoes suficientes nos sistemas
de protecgao social (Jornal Oficial das Comunidades
Europeias, n.° L 245, de 26 de Agosto de 1992,
pp. 46-48). Ai se recomenda aos Estados membros que
«reconhegam, no ambito de um dispositivo global e coe-
rente de luta contra a exclusio social, o direito fun-
damental dos individuos a recursos e prestagoes sufi-
cientes para viver em conformidade com a dignidade
humana e, consequentemente, adaptem o respectivo sis-
tema de protecgio social, sempre que necessario»; por
outro lado, de acordo com esta recomendacdo, a imple-
mentacdo do mencionado direito deve, para além do
mais, «preservar nas pessoas com idade e aptidao para
trabalhar a vontade de procurar um emprego» [C, 1,
d)] e nortear-se, entre outros, pelo seguinte principio
(B, 3):

«A abertura deste direito a todas as pessoas que nao
disponham, nem por si préprias nem no seio do seu
agregado familiar, de recursos suficientes:

Sob reserva da disponibilidade activa para o tra-
balho ou para a formacao profissional com vista
a obtengdo de um posto de trabalho, relativa-
mente as pessoas cuja idade, saude e situagao
familiar permitam essa disponibilidade activa ou,
se for caso disso, sob reserva de medidas de inte-
gracdo econdmica e social, relativamente as
outras pessoas; €

Sem prejuizo da faculdade de os Estados membros
nao abrirem este direito as pessoas que tenham
um emprego a tempo inteiro nem aos estu-
dantes.»

6 — Tera sido também na sequéncia desta preocu-
pacao manifestada pelos 6rgaos comunitarios que, logo
em 1993 e 1994, surgiram as primeiras iniciativas legis-
lativas destinadas a assegurar um minimo vital de sub-
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sisténcia naquelas situacoes nao abrangidas pela pensdo
social ou pelo subsidio de inser¢do dos jovens na vida
activa — o projecto de lei n.° 309/VI (PCP), propondo
a criacdo de um rendimento minimo de subsisténcia, e
o projecto de lei n.° 385/VI (PS), propugnando o esta-
belecimento de um rendimento minimo garantido que
procurasse favorecer uma progressiva inser¢ao social e
profissional (cf. Didrio da Assembleia da Reptiblica,
2.2 série-A, n.°® 32, de 8 de Maio de 1993, e 26, de
3 de Marco de 1994, respectivamente), ambos discutidos
(cf. Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1.* série, n.** 52,
de 25 de Marco de 1994, e 76, de 26 de Maio de 1994,
respectivamente) e rejeitados pelo Parlamento (cf. Did-
rio da Assembleia da Repiiblica, 1. série, n.°® 55, de
8 de Abril de 1994, e 78, de 28 de Maio de 1994,
respectivamente).

Na legislatura subsequente seguiram-se novas inicia-
tivas legislativas sobre a matéria — o projecto de lei
n.? 6/VII (PCP) e a proposta de lei n.° 25/VII (cf. Didrio
da Assembleia da Republica, 2.* série-A, n.*> 2, de 8
de Novembro de 1995, ¢ 36, de 20 de Abril de 1996,
respectivamente) —, as quais foram discutidas conjun-
tamente (cf. Didrio da Assembleia da Repuiblica, 1.* série,
n.° 68, de 10 de Maio de 1996), vindo o projecto de
lei a ser rejeitado, enquanto a proposta de lei seria apro-
vada (cf. Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1.* série,
n.%® 71, de 17 de Maio, e 77, de 31 de Maio de 1996)
e daria origem a ja mencionada Lei n.® 19-A/96.

No que respeita a questdo da idade para poder ser
titular do direito, os projectos de lei apresentados pelo
Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués fixa-
vam-na nos 18 anos; ja o projecto de lei subscrito pelo
Grupo Parlamentar do Partido Socialista a estabelecia
nos 25 anos, sem previsao de revogacao, contudo, do
subsidio de insercdo dos jovens na vida activa entao
vigente.

A Lei n.° 19-A/96 dispunha, sobre esta matéria da
idade minima para a titularidade do direito, no seu
artigo 4.°:

«Artigo 4.°

Titularidade

Sao titulares do direito a prestagdo de rendimento
minimo os individuos com idade igual ou superior a
18 anos, ou inferior, se tiverem menores na exclusiva
dependéncia econdmica do seu agregado familiar, desde
que satisfagcam as restantes condicoes estabelecidas na
presente lei.»

E esta disposicao foi assim regulamentada pelo ja
mencionado Decreto-Lei n.° 196/97, diploma que, no
seu artigo 50.°, procedeu igualmente, como atrds se
disse, a revogagao da Lei n.° 50/88:

«Artigo 3.°
Titularidade

Sao titulares do direito a prestagdo de rendimento
minimo os individuos com idade igual ou superior a
18 anos, ou inferior, desde que estejam em situagao
de autonomia econdOmica, satisfacam as restantes con-
dicoes de atribuicdo e se encontrem em alguma das
seguintes situagoes:

a) Tenham sido emancipados pelo casamento;

b) Tenham outros menores na sua exclusiva depen-
déncia econdémica ou na do seu préprio agre-
gado;

¢) Se encontrem gravidas.»

Verifica-se, assim, no plano que ora nos interessa,
que as situagdes que permitiam fazer baixar dos 18 anos
a idade para ser titular do direito sdo, grosso modo,
aquelas que agora se preveé possam fazer baixar essa
idade dos 25 anos.

Aliés, uma iniciativa legislativa tendente, para além
do mais, a fazer passar dos 18 para os 25 anos a idade
para poder ser titular deste direito ocorrera entretanto
com a apresentacdo do projecto de lei n.° 176/VII
(CDS-PP), rejeitado no Parlamento, quando da sua
votagdo na generalidade (cf. Didrio da Assembleia da
Repriblica, 2. série-A, n.° 35, de 27 de Abril, e 1.2 série,
n.° 75, de 8 de Junho de 2000).

7 — E neste contexto que surge, pois, a proposta de
lei n.° 6/IX (Didrio da Assembleia da Republica,
2.2 série-A, n.° 10, de 1 de Junho de 2002), em cuja
exposi¢ao de motivos se justifica assim, no passo mais
relevante, a alteracdo legislativa concretamente ques-
tionada pelo Presidente da Republica:

«[...] Nestes termos, € a semelhanca do que se veri-
fica noutros paises da Unido Europeia, estabelece-se
como idade minima de acesso a prestacdo como titular
0s 25 anos, pois que a integracdo e a autonomia destes
jovens devera ser feita noutro plano, potenciando as
medidas de formagao e emprego ja existentes e ainda
estabelecendo metodologias de insercdo prioritarias
para esta faixa etdria. Com efeito, a capacidade
empreendedora e a disponibilidade dos jovens devem
ser reconhecidas, aproveitadas e fomentadas de outra
forma, designadamente através da prossecucdo e desen-
volvimento de politicas activas de emprego.

No entanto, considerando o quao socialmente arrei-
gado se encontra este direito, a presente proposta con-
sagra um regime transitdrio para os titulares nestas
condigoes.»

Esta proposta de lei, depois de apreciada (Didrio da
Assembleia da Republica, 2.* série-A, n.° 13, de 15 de
Junho de 2002) pela competente comissao parlamentar
especializada — a Comissdo de Trabalho e dos Assuntos
Sociais —, foi objecto de pareceres emitidos pela Assem-
bleia Legislativa Regional da Madeira (Didrio da Assem-
bleia da Repuiblica, 2.* série-A, n.° 14, de 20 de Junho
de 2002) e pela Assembleia Legislativa Regional dos
Acgores (Didrio da Assembleia da Repuiblica, 2.* série-A,
n.° 15, de 22 de Junho de 2002). O parecer desta tltima
assembleia, negativo quanto ao ponto em causa, refe-
re-se deste modo a questao:

«O artigo 4.°, ao passar a considerar como titulares
do direito cidadaos com idade igual ou superior a 25 anos
(quando o anterior sistema atribuia a titularidade do
direito a cidaddos com idade igual ou superior a 18
anos), faz com que algumas centenas de acorianos
fiquem excluidos do sistema.

Mais se considera que o hiato de tempo que decorrera
entre o fim da escolaridade minima obrigatdria e a idade
proposta para aceder ao direito serd um factor negativo,
uma vez que este universo de jovens tem uma baixa
escolaridade e constitui mao-de-obra nao qualificada,
dificultando o acesso aos canais normais de emprega-
bilidade que o RMG facilitava e promovia e que o sis-
tema ora proposto nao preconiza e até pode subverter
nos termos apresentados no artigo 19.%

Efectuada igualmente audicdo publica as comissoes
de trabalhadores, sindicatos e associagdes patronais
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(separata n.° 7/IX do Didrio da Assembleia da Repuiblica
de 24 de Junho de 2002), veio a proposta de lei a ser
apreciada na generalidade (Didrio da Assembleia da
Repuiblica, 1.2 série, n.° 20, de 15 de Junho de 2002).
Durante esse debate na generalidade, a questao da idade
minima para a titularidade do direito foi também vérias
vezes suscitada.

Assim, logo na apresentacdo inicial da proposta de
lei, o Ministro da Seguranga Social e do Trabalho
sublinhou:

«Com esta proposta de lei procede-se a importantes
alteracoes em relagdo ao quadro legal existente. Refi-
ro-me, desde j4, a alteracao da idade de acesso a titu-
laridade, que passa dos 18 para os 25 anos, sem prejuizo
dos direitos adquiridos pelos actuais titulares naquelas
condigoes.

Nao se trata de menor atencdo para com 0s jovens
e nem sequer é uma medida inovadora, pois noutros
paises da Unido Europeia o limite é de 25 anos e, até,
de 30 anos de idade. No inicio da sua vida os jovens
necessitam de um apoio especifico na procura de um
papel activo na comunidade. O que € prioritario é pro-
mover as capacidades de trabalho e empreendedora
daquela populagao, pelo que esta nova orientagao tem
de ser conjugada com outros dispositivos, nomeada-
mente nas areas do emprego e da formacao profissional,
cuja diversidade de programas € considerével e se encon-
tram subaproveitados.»

E, mais adiante, instado para concretizar as medidas
que foram tomadas para compensar os jovens entre 0s
18 e os 25 anos, o mesmo membro do Governo, depois
de esclarecer que, face a escassez de recursos, «em poli-
tica social hd uma questao fundamental, que € ter prio-
ridades, e ter prioridades significa escolher umas coisas
em detrimento de outras», logo acrescentou:

«Portanto, a nossa ideia € a de que para este grupo
dos 18 aos 25 anos — considerando, repito, que esta
¢ uma prestagao de dltimo recurso — ha muitas e melho-
res solugdes de opgoes prioritarias, designadamente nos
programas de emprego, de formagao profissional, de
formacao qualificante, de aprendizagem, de combate a
toxicodependéncia [ . . .] onde devem radicar as questoes
fundamentais destes jovens, onde lhes pode ser garan-
tida autonomia, independéncia, dignidade civica e capa-
cidade laboral e nao, pura e simplesmente, ser alimen-
tados através de subsidios [. . .]»

A proposta de lei em causa, depois de aprovada na
generalidade (Didrio da Assembleia da Repiiblica,
1.2 série-A, n.° 22, de 21 de Junho de 2002), foi votada
na especialidade na comissao parlamentar respectiva
(Didrio da Assembleia da Repiiblica, 2.* série-A, n.° 30,
de 8 de Outubro de 2002), onde a mesma questdo foi
particularmente controvertida, constando do respectivo
relatorio:

«Relativamente ao artigo 4.° («Titularidade») da pro-
posta de lei, foram apresentadas pelo Grupo Parlamen-
tar do PS propostas de substituicio dos n.°* 1 e 2 do
artigo e, ainda, uma proposta de substituicao de todo
o artigo (tornando-o nimero unico), apresentada pelo
BE. Todas estas propostas tinham por base a consi-
deracdo de que a alterac@o do limite etario dos titulares
(de 18 para 25 anos) consubstanciava uma injustica, dei-
xando desprotegido um conjunto de cidadaos, pelo que

as propostas de alteracdo iam no sentido da manutengao
do limite etario constante da Lei n.° 19-A/96.

O Deputado Vieira da Silva (PS) considerou que nao
se compreendia por que motivo um casal com deter-
minado rendimento tinha direito a medida de insercao
social em causa e dois irmaos 6rfaos com 0 mesmo ren-
dimento, pelo facto de serem menores de 25 anos, ja
nao poderiam auferir do mesmo beneficio.»

Finalmente, a proposta de lei foi aprovada em votagao
final global, com votos favoraveis do PPD/PSD e do
CDS-PP e votos contrarios do PS, do PCP, do BE ¢
do PEV (Didrio da Assembleia da Republica, 1.* série,
n.° 41, de 27 de Setembro de 2002).

b) Apreciagdo da questdo de inconstitucionalidade.

8 — Partindo do principio de que a legislacdo atinente
ao rendimento minimo garantido, que concretizou o
direito a seguranca social dos cidaddos mais carencia-
dos — incluindo os jovens entre os 18 e os 25 anos em
situacdo «de falta ou diminui¢do de meios de subsis-
téncia» — constitui «uma manifestacdo juridicamente
sustentada de chamados direitos derivados a presta-
¢oes», duvida o requerente que fosse possivel «retroceder
no grau de realizacdo entretanto atingido», sem que
tal retrocesso «se sustente numa comprovada incapa-
cidade material, designadamente financeira» ou seja
imposto «por forga da necessaria realizagdo de outros
valores de natureza constitucional». E que, tratando-se
de «verdadeiras restricoes a direitos fundamentais», nao
bastariam «para fundamentar a afectacdo ou restricao
do conteddo dos direitos sociais ou dos direitos deri-
vados a prestacOes neles baseados» a invocagao de
«razdes ou preconceitos de natureza ideoldgica nao
constitucionalmente sustentados» ou a apresentacao de
«justificacdes meramente apoiadas em diferencas de
opinido politica proprias da variacdo conjuntural das
maiorias de governo».

A questao da proibigdo do retrocesso nao se colocard,
em tese, apenas no que se refere aos direitos sociais.
Pelo contrario, o conselho constitucional francés inau-
gurou a jurisprudéncia do denominado effet cliquet pre-
cisamente no dominio das liberdades fundamentais, na
sua decisao DC 83-165, de 20 de Janeiro de 1984, con-
siderando que nao € possivel a revogacao total de uma
lei, em tais matérias, sem a substituir por outra que
ofereca garantias com eficicia equivalente (L. Favo-
reu/L. Philippe, Les grandes décisions du Conseil Cons-
titutionnel, 10.% ed., Dalloz, 1999, pp. 581 e segs., e, em
especial, n.%® 26/27, pp. 595/596). E s6 bastante mais
tarde veio, num caso (DC 90-287, de 16 de Janeiro de
1991, in Louis Favoreu, Recueil de jurisprudence cons-
titutionnelle 1959-1993, pp. 432 e segs.) a admitir que
o referido effet cliquet pudesse ainda operar no ambito
dos direitos econémicos e sociais, nao sem que a doutrina
se tenha interrogado sobre essa extensao (Louis Favo-
reu, Revue Francaise de Droit Constitutionnel, 1991, 6,
p. 293).

A propdsito desta problematica, afirmou-se no Acor-
dao n.° 39/84 (Acérddos do Tribunal Constitucional,
3.°vol,, p. 95):

«[...] a partir do momento em que o Estado cumpre
(total ou parcialmente) as tarefas constitucionalmente
impostas para realizar um direito social, o respeito cons-
titucional deste deixa de consistir (ou deixa de constituir
apenas) numa obrigacdo positiva para se transformar
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ou passar também a ser uma obrigacdo negativa.
O Estado, que estava obrigado a actuar para dar satis-
facdo ao direito social, passa a estar obrigado a abster-se
de atentar contra a realizacdo dada ao direito social.»

Pronunciando-se em sentido idéntico, Jorge Miranda
(Manual de Direito Constitucional, t. 1v, Coimbra Edi-
tora, 2000, pp. 397-398) assinala:

«Logo, ndo € possivel eliminar, pura e simplesmente,
as normas legais e concretizadoras, suprimindo os direi-
tos derivados a prestacoes porque elimind-las significaria
retirar eficicia juridica as correspondentes normas
constitucionais.

Como escreve Miguel Galvao Teles em geral acerca
das normas programaticas, quando um comando vise
criar uma situagido duradoura, uma vez cumprido con-
vola-se em proibigao — de destruir essa situacio.»

Por seu turno, J. J. Gomes Canotilho (Direito Cons-
titucional e Teoria da Constituicdo, 6.* ed., Almedina,
2002, p. 477) ensina:

«Os direitos derivados a prestagdes, naquilo em que
constituem a densificagao de direitos fundamentais, pas-
sam a desempenhar uma funcio de ‘guarda de flanco’
(J. P. Miiller) desses direitos, garantindo o grau de con-
cretizacdo j4 obtido. Consequentemente, eles radi-
cam-se subjectivamente, nao podendo os poderes publi-
cos eliminar, sem compensacdo ou alternativa, o niicleo
essencial ja realizado desses direitos.»

E, mais desenvolvidamente sobre o principio do ndo
retrocesso social, 0 mesmo autor explana o seguinte:

«O principio da democracia econdémica e social
aponta para a proibicdo de retrocesso social.

A ideia aqui expressa também tem sido designada
como proibi¢ao de ‘contra-revoluca@o social’ ou da ‘evo-
lucao reaccionaria’. Com isto quer dizer-se que os direi-
tos sociais e econdmicos (exemplo: direito dos traba-
lhadores, direito a assisténcia, direito a educagio), uma
vez obtido um determinado grau de realizacdo, passam
a constituir, simultaneamente, uma garantia institucional
e um direito subjectivo. A ‘proibicao de retrocesso social’
nada pode fazer contra as recessoes e crises econdmicas
(reversibilidade fdctica), mas o principio em andlise limita
a reversibilidade dos direitos adquiridos (exemplo: segu-
ranga social, subsidio de desemprego, prestacoes de
saude), em clara violacdo do principio da protec¢do da
confianca e da seguranca dos cidaddos no ambito eco-
nomico, social e cultural, e do niicleo essencial da exis-
téncia minima inerente ao respeito pela dignidade da
pessoa humana. O reconhecimento desta protecgiao de
‘direitos prestacionais de propriedade’, subjectivamente
adquiridos, constitui um limite juridico do legislador e,
ao mesmo tempo, uma obrigacdo de prossecugao de
uma politica congruente com os direitos concretos e
as expectativas subjectivamente alicer¢adas. A violagao
do nucleo essencial efectivado justificard a sancdo de
inconstitucionalidade relativamente a normas manifes-
tamente aniquiladoras da chamada ‘justica social’.
Assim, por exemplo, serd inconstitucional uma lei que
extinga o direito ao subsidio de desemprego ou pretenda
alargar desproporcionadamente o tempo de servigo
necessario para a aquisicio do direito a reforma
(cf. Acérdao do Tribunal de Contas n.° 39/84 — caso
do Servico Nacional de Saide — e Acordao n.° 148/94,
publicado no Didrio da Repiiblica, 1.* série, de 13 de

Maio de 1994 — caso das propinas). A liberdade de con-
formacéo do legislador nas leis sociais nunca pode afir-
mar-se sem reservas, pois estad sempre sujeita ao prin-
cipio da proibi¢ao de discriminagdes sociais e politicas
anti-sociais. As eventuais modificacoes destas leis devem
observar os principios do Estado de direito vinculativos
da actividade legislativa e o niicleo essencial dos direitos
sociais. O principio da proibigdo de retrocesso social pode
formular-se assim: o nicleo essencial dos direitos sociais
ja realizado e efectivado através de medidas legislativas
(‘lei da seguranga social’, ‘lei do subsidio de desem-
prego’, ‘lei do servigo de satide’) deve considerar-se cons-
titucionalmente garantido, sendo inconstitucionais
quaisquer medidas estaduais que, sem a criacdo de
outros esquemas alternativos ou compensatorios, se tra-
duzam, na pratica, numa ‘anulac¢io’, ‘revogacao’ ou ‘ani-
quilacdo’ pura e simples desse nudcleo essencial. Nao
se trata, pois, de proibir um retrocesso social captado
em termos ideoldgicos ou formulado em termos gerais
ou de garantir em abstracto um status quo social, mas
de proteger direitos fundamentais sociais sobretudo no
seu nucleo essencial. A liberdade de conformacao do
legislador e inerente auto-reversibilidade tém como
limite o nidcleo essencial ja realizado.»

Também José Carlos Vieira de Andrade (Os Direitos
Fundamentais na Constituicdo de 1976, 2.2 ed., Almedina,
2001, pp. 391-392) analisa detidamente a questao, que
trata de forma mais sintética noutro lugar («La pro-
tection des droits sociaux fondamentaux au Portugal»,
in La protection des droits sociaux fondamentaux dans
les Etats membres de I’ Union européenne, cit., p. 690):

«Em nossa opiniao, € dificil aceitar um principio geral
do ‘acquis social’ ou da ‘proibicao do retrocesso’, sob
pena de se sacrificar a ‘liberdade constitutiva’ do legis-
lador, sobretudo numa época em que ficou demonstrado
que nao existe uma via Unica e progressiva para atingir
a sociedade justa.

Todavia, pode-se admitir que existe uma certa garan-
tia de estabilidade:

Uma garantia minima, no que se refere a proibigao
feita ao legislador de pura e simplesmente des-
truir o nivel minimo adquirido;

Uma garantia média, quando se exige as leis ‘retro-
cedentes’ o respeito pelo principio da igualdade
(como proibicdo do arbitrio) e do principio da
protec¢do da confianca;

Uma garantia mdxima, apenas nos casos em que
se deve concluir que o nivel de concretizagao
legislativa beneficia de uma tal ‘sedimentacgao’
na consciéncia da comunidade que deve ser tido
como ‘materialmente constitucional’.»

Mas o mesmo autor nio deixa expressivamente de
advertir (Os Direitos Fundamentais. . ., loc. cit.):

«Contudo, isso ndo implica a aceitacdo de um prin-
cipio geral de proibigdo do retrocesso, nem uma ‘eficicia
irradiante’ dos preceitos relativos aos direitos sociais,
encarados como um ‘bloco constitucional dirigente’.
A proibigao do retrocesso nao pode constituir um prin-
cipio juridico geral nesta matéria, sob pena de se destruir
a autonomia da funcao legislativa, degradando-a a mera
fungdo executiva da Constituigdo. A liberdade consti-
tutiva e a auto-revisibilidade, ainda que limitadas, cons-
tituem caracteristicas fipicas da funcio legislativa e elas
seriam praticamente eliminadas se, em matérias to vas-



N.° 36 — 12 de Fevereiro de 2003

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

911

tas como as abrangidas pelos direitos sociais, o legislador
fosse obrigado a manter integralmente o nivel de rea-
lizacdo e a respeitar os direitos por ele criados.»

9 — Embora com importantes e significativos matizes,
pode-se afirmar que a generalidade da doutrina con-
verge na necessidade de harmonizar a estabilidade da
concretizacdo legislativa ja alcancada no dominio dos
direitos sociais com a liberdade de conformacao do legis-
lador. E essa harmonizacdo implica que se distingam
as situacoes.

Al, por exemplo, onde a Constituigdo contenha uma
ordem de legislar, suficientemente precisa e concreta,
de tal sorte que seja possivel «determinar, com segu-
ranga, quais as medidas juridicas necessdrias para lhe
conferir exequibilidade» (cf. Acérdao n.° 474/2002,
ainda inédito), a margem de liberdade do legislador para
retroceder no grau de proteccdo ja atingido € necessa-
riamente minima, ja& que s6 o podera fazer na estrita
medida em que a alteracdo legislativa pretendida nao
venha a consequenciar uma inconstitucionalidade por
omissdo — ¢ terd sido essa a situagdo que se entendeu
verdadeiramente ocorrer no caso tratado no ja referido
Acoérdao n.° 39/84.

Noutras circunstancias, porém, a proibicdo do retro-
cesso social apenas pode funcionar em casos-limite, uma
vez que, desde logo, o principio da alterndncia demo-
crdtica, sob pena de se lhe reconhecer uma subsisténcia
meramente formal, inculca a revisibilidade das opcoes
politico-legislativas, ainda quando estas assumam o
caracter de opcoes legislativas fundamentais.

Este Tribunal ja teve, alids, ocasido de se mostrar
particularmente restritivo nesta matéria, pois que no
Acérdao n.° 101/92 (Acérdaos do Tribunal Constitucio-
nal, 21.° vol., pp. 389-390) parece ter considerado que
sO ocorreria retrocesso social constitucionalmente proi-
bido quando fossem diminuidos ou afectados «direitos
adquiridos», e isto «em termos de se gerar violagao do
principio da protec¢do da confianca e da seguranca dos
cidaddos no ambito econémico, social e cultural», tendo
em conta uma prévia subjectivacio desses mesmos direi-
tos. Ora, no caso vertente, ¢ inteiramente de excluir
que se possa lobrigar uma alteracdo redutora do direito
violadora do principio da protec¢do da confianga, no sen-
tido apontado por aquele aresto, porquanto o artigo 39.°
do diploma em apreco procede a uma expressa ressalva
dos direitos adquiridos.

Todavia, ainda que se nido adopte posicao tao res-
tritiva, a proibi¢cdo do retrocesso social operara tao-so
quando, como refere J. J. Gomes Canotilho, se pretenda
atingir «o niicleo essencial da existéncia minima inerente
ao respeito pela dignidade da pessoa humana», ou seja,
quando, «sem a criacao de outros esquemas alternativos
ou compensatdrios», se pretenda proceder a uma «anu-
lagdo, revogacdo ou aniquilagdo pura e simples desse
ndcleo essencial». Ou, ainda, tal como sustenta José
Carlos Vieira de Andrade, quando a alteracao redutora
do conteudo do direito social se faga com violagido do
principio da igualdade ou do principio da proteccao da
confianga; ou, entao, quando se atinja o contetido de
um direito social cujos contornos se hajam iniludivel-
mente enraizado ou sedimentado no seio da sociedade.

No sentido de entender que, no caso sub judicio, se
verificaria esta ultima condi¢io — ou seja, que o nivel
de concretizacdo legislativa do direito se encontraria
de tal modo sedimentado na comunidade que teria pas-
sado a revelar, no que a idade minima se refere, um

valor «materialmente constitucional» — sempre se
poderia argumentar com a propria exposi¢cdo de motivos
da proposta de lei que deu origem ao decreto em apreco,
ja que para justificar a salvaguarda dos direitos adqui-
ridos pelos titulares do direito com idade inferior a
25 anos o Governo invoca expressamente «o quao social-
mente arreigado se encontra este direito». Nao se afi-
gura, porém, que esta mera afirmacao se apresente como
suficiente para o efeito, tanto mais quanto, durante a
anterior legislatura, a ja4 mencionada proposta de lei
n.° 176/VII, tendente a aumentar para os 25 anos a
idade minima para a titularidade do direito, embora
rejeitada, recebeu o voto favoravel de uma minoria sig-
nificativa, constituida pelos Grupos Parlamentares do
PPD/PSD e do CDS-PP.

Por outro lado, o diploma em que se insere a norma
questionada ndo procede a uma pura e simples elimi-
nagdo da prestacio de seguranca social destinada a asse-
gurar o direito a um minimo de existéncia condigna, mas
apenas a uma reformulagio do seu 4mbito de aplicacao.
E bem verdade que um certo grupo de cidadaos foi
dele excluido para o futuro; todavia, nessa perspectiva,
sO se poderia falar, em bom rigor, em violacao da proi-
bicdo do retrocesso social, pressupondo-se, desde logo,
que uma tal exclusao colidiria com o contetido minimo
desse direito.

Ora, assim sendo, a apreciacao da questdo da proi-
bigdo do retrocesso perdera interesse no caso de se con-
cluir que o direito a um minimo de existéncia condigna
se encontra constitucionalmente garantido e que, quanto
a esses cidadaos, nao existem outros instrumentos que
0 possam assegurar, com um minimo de eficdcia juridica.
E que, entdo, sempre existird uma inconstitucionalidade
por violacao desse direito, independentemente do con-
tetido da legislagao anteriormente vigente.

Nesta conformidade, o que importard é averiguar o
que impdoe a Constituicdo relativamente ao direito a
um minimo de existéncia condigna — o que se fard mais
adiante.

No entanto, a questao de saber se a redu¢ao do con-
teido do direito é efectuada de modo a atingir-se o
principio da igualdade ja mantém autonomia conceptual
relativamente a invocada proibicdo do retrocesso, uma
vez que a sua andlise se ha-de efectuar sobretudo em
funcao das relacoes que intrinsecamente se estabelecem
entre as diversas situacOes reguladas pelo decreto em
apreciacdo e nao da comparacdo entre o tratamento
que agora lhes passard a ser dado e aquele que resultava
do regime ainda vigente.

10 — A eventual violacdo do principio da igualdade
assentaria, de acordo com o requerente, na circunstancia
de a norma questionada discriminar, «sem fundamento
razodvel para o fazer, entre pessoas maiores € menores
de 25 anos».

O sentido juridicamente vinculante do principio da
igualdade tem sido explicitado numa j4 larga jurispru-
déncia do Tribunal Constitucional, de certo modo sin-
tetizada no Acdrdao n.° 186/90 (Acordaos do Tribunal
Constitucional, 16.° vol., p. 383):

«Principio de conteddo pluridimensional, postula
varias exigéncias, entre as quais a de obrigar a um tra-
tamento igual das situacoes de facto iguais e a um tra-
tamento desigual das situacoes de facto desiguais, proi-
bindo, inversamente, o tratamento desigual das situagdes
iguais e o tratamento igual das situagdes desiguais. Numa
féormula curta, a obrigagao da igualdade de tratamento
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exige que ‘aquilo que ¢é igual seja tratado igualmente,
de acordo com o critério da sua igualdade, e aquilo
que ¢é desigual seja tratado desigualmente, segundo o
critério da sua desigualdade’.

Na sua dimensao material ou substancial, o principio
constitucional da igualdade vincula em primeira linha
o legislador ordinario (para uma anélise dos sentidos
formal e material do principio da igualdade, cf., por
todos, Gomes Canotilho, Constituicdo Dirigente e Vin-
culacdo do Legislador, Coimbra, Coimbra Editora, 1982,
pp- 380 e 381; Castanheira Neves, O Instituto dos ‘Assen-
tos’ e a Fungdo Juridica dos Supremos Tribunais, Coim-
bra, Coimbra Editora, 1983, pp. 119, 120, 165 e 166;
Bockenforde, W., Der Allgemeine Gleichheitssatz und die
Aufgabe des Richters, Berlin, W. de Gruyter, 1957, pp. 43
e 68). Todavia, este principio ndo impede o 6rgao legis-
lativo de definir as circunstancias e os factores tidos
como relevantes e justificadores de uma desigualdade
de regime juridico num caso concreto, dentro da sua
liberdade de conformacao legislativa.

Por outras palavras, o principio constitucional da
igualdade nio pode ser entendido de forma absoluta,
em termos tais que impeca o legislador de estabelecer
uma disciplina diferente quando diversas forem as situa-
¢oOes que as disposicOes normativas visam regular.

O principio da igualdade, entendido como limite
objectivo da discricionariedade legislativa, nao veda a
lei a realizacao de distin¢coes. Proibe-lhe, antes, a adop-
¢ao de medidas que estabelecam distingdes discrimina-
torias, ou seja, desigualdades de tratamento material-
mente infundadas, sem qualquer fundamento razodvel
(verniinftiger Grund) ou sem qualquer justificacao objec-
tiva e racional. Numa expressdo sintética, o principio
da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, tra-
duz-se na ideia geral de proibicdo do arbitrio (Will-
kiirverbot) .»

Por outro lado, entrecruzando o controlo jurisdicional
do principio da igualdade com a protecgao também juris-
dicional dos direitos sociais, € depois de mencionar que,
quanto a esta ultima, «na maior parte dos casos, o juiz
tem de aceitar o poder de conformacdo do legislador
e s6 em casos excepcionais ou em aspectos limitados
se podera concluir pela violagao, que terd de ser mani-
festa, das normas constitucionais», José Carlos Vieira
de Andrade (Os Direitos Fundamentais. . ., cit., p. 387),
assinala:

«Uma das hipdteses de mais fécil verificacao serd a
da inconstitucionalidade resultante da violacdo do prin-
cipio da igualdade enquanto proibicdo do arbitrio.
Poderd acontecer quando uma lei organize ou regule
prestacdes em cumprimento das imposicoes constitu-
cionais ligadas ou decorrentes da consagragao de direitos
sociais e, ao fazé-lo, restrinja injustificadamente o
ambito dos beneficiarios, em manifesta contradigdo com
os objectivos da norma constitucional, seja por um erro
de qualificagao, por forga do hébito ou por uma intencao
discriminatoria.

Esta forca normativa resulta do principio da cons-
titucionalidade e n@o pode ser negada aos preceitos rela-
tivos aos direitos sociais, nem subtraida ao poder de
fiscalizacdo judicial.»

E o Tribunal Constitucional alemao, na sua decisao
de 18 de Junho de 1975 [BverfGE, E 40, 121 (134)],
sublinha:

«[...] verifica-se uma violacdo do artigo 3.°, n.° 1
(‘Igualdade’), e do artigo 20.°, n.° 1 (‘Estado social’)

da lei fundamental quando a ajuda aos necessitados nao
satisfaz as exigéncias da justica social, seja porque o
circulo dos beneficidrios de uma determinada prestacio
do Estado € delimitado sem respeito pela realidade subs-
tantiva (sachwidrig abgegrenzt ist) ou porque num exame
de conjunto da proteccdo social um grupo importante
nao € tido em consideracdo.»

Razdes da mesma natureza estiveram igualmente na
origem do julgamento de inconstitucionalidade profe-
rido por este Tribunal no Acérdao n.° 181/87 (Acérdaos
do Tribunal Constitucional, 9.° vol., p. 747), relativa-
mente a norma que estabelecia pressupostos mais gra-
vosos para o viavo do que para a vitva na atribuicao
do direito a pensao devida aos familiares de sinistrados
falecidos por acidente de trabalho.

11 — Significa isto que a distincdo etaria efectuada
na norma questionada sé serd admissivel se nao for arbi-
trdria, ou seja, se tiver uma justificacdo razodvel.

Assim, o legislador nao estara impedido de proceder
a essa distincao se a idade puder ser tida como factor
relevante para a adopcao de instrumentos juridicos alter-
nativos ao rendimento social de inser¢do, sublinhando-se
ai certos e determinados objectivos especificos que se
visa atingir relativamente ao grupo social dos jovens
entre os 18 e os 25 anos — isto €, uma particular preo-
cupagdo com a sua integracdo no mercado de trabalho.

Ora, parece razodvel admitir que, relativamente aos
jovens, se procure conceder inteira prioridade a sua pre-
paragao para uma plena integracao na vida social, dando
particular énfase a formagao profissional, a aprendiza-
gem e ao estabelecimento de condicdes que favorecam
a colocagdo num primeiro emprego. E isto, tanto mais
quanto «os jovens gozam de proteccido especial para
efectivacdo dos seus direitos econémicos, sociais e cul-
turais», nomeadamente «no acesso ao primeiro
emprego, no trabalho e na seguranca social», nos termos
do preceituado no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da CRP,
o que constitui credencial constitucional bastante para
que lhes seja aplicdvel um regime que traduza, nesse
dominio, uma discriminacdo positiva.

Dir-se-4, porém, que o que ja nio serd possivel é
discriminar os jovens negativamente, excluindo-os da
titularidade do rendimento social de inser¢do e nao pre-
vendo instrumentos suficientes de natureza alternativa.
S6 que, no fundo, uma tal questdo também perde inte-
resse, afinal, caso seja dada resposta afirmativa aquela
ja anteriormente identificada e que consiste em saber
se o regime configurado, no que lhes concerne, respeita
o contetido minimo do direito a um minimo de existéncia
condigna, no caso de se concluir que ele se encontra
constitucionalmente garantido e que, quanto aos refe-
ridos jovens, nao existem outros instrumentos que o pos-
sam assegurar, com um minimo de eficdcia juridica.

12 — A questao que se perfila, pois, com decisivas
repercussoes na solugao do problema colocado é a de
saber se existe uma garantia constitucional a um minimo
de existéncia condigna.

A este propdsito, José Carlos Vieira de Andrade (Os
Direitos Fundamentais. . ., cit., p. 388) interroga-se se,
perante certas situagdes de caréncia, nao se devera reco-
nhecer «a todas as pessoas o direito a esse minimo»,
colocando assim a questao:

«[...] Nao estara ai em causa directamente o valor
da dignidade da pessoa humana? Mas, a ser assim, nao
implicard isso um direito a sobrevivéncia, enquanto
direito social de personalidade, entendido como um
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direito analogo aos direitos, liberdades e garantias e
gozando, portanto, do respectivo regime, designada-
mente da sua imediata aplicabilidade?»

E Wolfgang Daiubler («La protection des droits
sociaux fondamentaux dans 'ordre juridique de I’'Alle-
magne», in La protection des droits sociaux fondamentaux
dans les Etats membres de I’'Union européenne, Bruylant,
Bruxelas, 2000, p. 68) assinala, no que se reporta ao
direito a existéncia:

«O texto da lei fundamental nao prevé expressamente
uma obrigacdo para o Estado de conceder um minimo
de bens para assegurar a subsisténcia das pessoas que
se encontram em territdrio nacional.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, no
entanto, deduziu do artigo 1.° da lei fundamental, que
garante a dignidade do homem, um direito subjectivo
aos meios necessdrios a existéncia do individuo. Num
Aco6rdao de 18 de Junho de 1975, o Tribunal decidiu
que a assisténcia social faz parte das obrigacoes de um
Estado social ‘que decorrem do préprio conceito’; e que
deve ser garantida uma existéncia ‘digna’. Dada a diver-
sidade dos meios possiveis para atingir esse fim, é o
legislador que decide quanto aos instrumentos € a0 mon-
tante do auxilio, se ndo se tratar do ‘minimo indispen-
savel’. Esse minimo € pois obrigatdrio e poderia, even-
tualmente, ser invocado perante a jurisdi¢io admi-
nistrativa.»

Na sua j4 citada decisdo de 18 de Junho de 1975
[loc. cit. (133)], afirma o Tribunal Constitucional alemao:

«A comunidade estatal deve garantir-lhes, em qual-
quer caso, 0s pressupostos minimos para uma existéncia
humanamente digna e, além disso, esforgar-se pela sua
integracdo na sociedade tanto quanto possivel [...]

Este dever geral de proteccdo ndo pode, natural-
mente, terminar numa determinada idade: antes deve
corresponder a necessidade existente de auxilio social.
No entanto existem muito diversas possibilidades de rea-
lizar a protecgdo prevista.»

Também Gerrit Manssen (Grundrechte, C. H. Beck,
Munique, 2000, n.° 181, p. 52) escreve:

«Em parte também se deduzem da dignidade humana
pretensoes a prestacoes efectivas. Em conexao com o
principio do Estado social pode-se dai deduzir que o
Estado esté obrigado a garantir o minimo de existéncia
da pessoa.»

13 — Este Tribunal, na esteira da comissao consti-
tucional (cf. Acérddo n.° 479, Boletim do Ministério da
Justica, n.° 327, Junho de 1983, pp. 424 e segs.), tem
vindo a reconhecer, embora de forma indirecta, a garan-
tia do direito a uma sobrevivéncia minimamente condigna
ou a um minimo de sobrevivéncia, seja a proposito da
actualizacdo das pensdes por acidentes de trabalho
(Acordao n.° 232/91, Acordaos do Tribunal Constitucio-
nal, 19.° vol., p. 341), seja a propdsito da impenhora-
bilidade de certas prestacoes sociais (designadamente,
do rendimento minimo garantido — Ac6rdao n.° 62/2002,
Didrio da Reptiblica, 2.* série, de 11 de Margo de 2002),
na parte em que estas nao excedam um rendimento
minimo de subsisténcia ou o minimo adequado e neces-
sdrio a uma sobrevivéncia condigna (cf. Acérdao
n.° 349/91, Acordaos do Tribunal Constitucional, 19.° vol.,
p- 515; Acérdao n.° 411/93, Acordaos do Tribunal Cons-

titucional, 25.° vol., p. 615; Acérdao n.° 318/99, Acorddaos
do Tribunal Constitucional, 43.° vol., p. 639, e Acérdao
n.° 177/2002, Didrio da Republica, 1.* série-A, de 2 de
Julho de 2002).

No Acoérdao n.° 62/2002, em que se julgaram incons-
titucionais certas normas que permitiam a penhora do
rendimento minimo garantido, «por violacao do prin-
cipio da dignidade humana contido no principio do
Estado de direito, tal como resulta das disposigdes con-
jugadas dos artigos 1.° € 63.°, n.° 1 e 3, da Constituigao
da Republica», sublinhou-se:

«Ora, no caso do rendimento minimo garantido [. . .]
parece fora de davida, quer pelo montante da prestacao
[...], quer pelas suas finalidades, condicoes de atribui-
¢ao e forma de célculo, que ela visa justamente assegurar
a recorrente o minimo indispensével a sua sobrevivéncia
condigna e do seu agregado familiar.»

Importa, porém, distinguir entre o reconhecimento
de um direito a nao ser privado do que se considera
essencial a conservacao de um rendimento indispenséavel
a uma existéncia minimamente condigna, como acon-
teceu nos referidos arestos, e um direito a exigir do
Estado esse minimo de existéncia condigna, designada-
mente através de prestagées, como resulta da doutrina
e da jurisprudéncia alemas. E que esta tltima considera
que «do principio da dignidade humana, em conjugacgao
com o principio do Estado social decorre uma pretensao
a prestacoes que garantam a existéncia», sendo de incluir
na garantia do minimo de existéncia «as prestagoes sociais
suficientes», nos termos da legislacdo sobre auxilio social
(Horst Dreier, Grundgesetz Kommentar, Band I, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 1996, pp. 62 e 125-126); ou seja,
que «o Estado esta obrigado a garantir ao cidadao des-
provido de meios, através de prestacOes sociais» 0s
«pressupostos minimos» para «uma existéncia humana-
mente digna» [BverfGE, 82, 60 (85)].

Esta afirmacdo de uma dimensdo positiva de um
direito ao minimo de existéncia condigna, em paralelo
com a sua dimensdo negativa, parece ter sido igualmente
recebida na fundamentagdo do Acérdao n.° 349/91 —e
retomada no Acérdao n.° 318/99 —, tendo-se ai salien-
tado:

«[...] o artigo 63.° da Constituicao reconhece a todos
os cidadaos um direito a seguranca social, determinando
0 n.° 4 do mesmo preceito que ‘o sistema de seguranga
social protege os cidadaos na doenca, velhice, invalidez,
viuvez e orfandade, bem como no desemprego e em
todas as outras situagoes de falta ou diminuicao de meios
de subsisténcia ou de capacidade para o trabalho’.

Este preceito constitucional poderd, desde logo, ser
interpretado como garantindo a todo o cidadao a per-
cepcao de uma prestagdo proveniente do sistema de
seguranca social que lhe possibilite uma subsisténcia con-
digna em todas as situagoes de doenca, velhice ou outras
semelhantes. Mas ainda que ndo possa ver-se garantido
no artigo 63.° da lei fundamental um direito a um
minimo de sobrevivéncia, é seguro que este direito ha-de
extrair-se do principio da dignidade da pessoa humana
condensado no artigo 1.° da Constituicao.» (Cf. Acérdao
n.°232/917[...].)

E também por o considerar «inerente ao respeito da
dignidade da pessoa humana» que J. J. Gomes Canotilho
(ob. cit., p. 343) considera que o principio da defesa de
condi¢coes minimas de existéncia pode fundar «uma ime-
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diata pretensao dos cidaddos», «no caso de particulares
situacoes sociais de necessidade».

Daqui se pode retirar que o principio do respeito da
dignidade humana, proclamado logo no artigo 1.° da
Constituicio e decorrente, igualmente, da ideia de
Estado de direito democréatico, consignado no seu arti-
go 2.°, e ainda aflorado no artigo 63.°, n.°* 1 e 3, da
mesma CRP, que garante a todos o direito a seguranca
social e comete ao sistema de seguranca social a pro-
tecgdo dos cidaddos em todas as situagbes de falta ou
diminui¢do de meios de subsisténcia ou de capacidade
para o trabalho, implica o reconhecimento do direito
ou da garantia a um minimo de subsisténcia condigna.

Todavia, o legislador, «dada a diversidade dos meios
possiveis para atingir esse fim» (cf. Wolfgang Déubler,
cit.), goza de uma larga margem de liberdade confor-
madora, podendo decidir «quanto aos instrumentos e
ao montante do auxilio», sem prejuizo de dever asse-
gurar sempre o «minimo indispensivel». Essa é uma
decorréncia do principio democrdtico, que supde a pos-
sibilidade de escolhas e de opcdes que dé significado
ao pluralismo e a alterndncia democritica, embora no
quadro das balizas constitucionalmente fixadas, devendo
aqui harmonizar-se os pilares em que, nos termos do
artigo 1.° da Constitui¢do, se baseia a Republica Por-
tuguesa: por um lado, a dignidade da pessoa humana
e, por outro, a vontade popular expressa nas eleigoes.

Significa isto que, nesta perspectiva, o legislador goza
da margem de autonomia necessdria para escolher os
instrumentos adequados para garantir o direito a um
minimo de existéncia condigna, podendo modelé-los em
fungdo das circunstancias e dos seus critérios politicos
proprios. Assim, in casu, podia perfeitamente considerar
que, no que se refere aos jovens, nao deveria ser esco-
lhida a via do subsidio — designadamente a do alarga-
mento do ambito de aplicacdo do rendimento social de
insercdo — , mas antes a de outras prestagdes, pecu-
niarias ou em espécie, como bolsas de estudo, de estdgio
ou de formagdo profissional ou saldrios de aprendizagem
(maxime, quando associadas a medidas de insercdo
social).

Pressuposto €, porém, que as suas escolhas assegurem,
com um minimo de eficdcia juridica, a garantia do direito
a um minimo de existéncia condigna, para todos os casos.

14 — Ora, os instrumentos juridicos actualmente exis-
tentes destinados especificamente a promover a inte-
gracdo dos jovens na vida activa ou a sua formacado
profissional — a Portaria n.° 414/96, de 24 de Agosto,
atinente ao «Programa Escolas-Oficinas»; a Portaria
n.° 268/97, de 18 de Abril, alterada pelas Portarias
n.%s 1271/97, de 26 de Dezembro, e 814/98, de 24 de
Setembro, respeitante aos «estagios profissionais», e o
Despacho Normativo n.° 27/96, de 9 de Julho, regulador
das «<UNIVA — unidades de insercao na vida activa» —
nao conferem qualquer direito em situacdo de caréncia,
nem asseguram aos jovens a possibilidade de, potes-
tativamente, recorrerem aos programas neles previstos.

Assim, o «Programa Escolas-Oficinas» ¢ de ambito
necessariamente limitado, porquanto, de um lado, visa
tdo-s6 a formacgao em actividades que abrangem os ofi-
cios tradicionais de tipo artesanal e as novas profissoes
relacionadas com o meio ambiente e a jardinagem, e,
de outro, depende da candidatura de entidades enqua-
dradoras, de natureza publica ou privada, ficando a con-
cessao de apoios financeiros dependente das disponi-
bilidades financeiras do IEFP para este Programa.
A medida «Estdgios profissionais» depende igualmente

da candidatura de entidades promotoras ou organiza-
doras e tem unicamente como destinatarios os jovens
com idades compreendidas entre os 16 ¢ os 30 anos
habilitados com qualificagao de nivel superior ou inter-
médio.

Finalmente, os projectos «UNIVA» dependem essen-
cialmente de iniciativas de entidades ndo estaduais em
que o apoio financeiro por parte do IEFP incide sobre-
tudo na respectiva fase de arranque (trés anos), ja que
se visa um «desenvolvimento destas estruturas progres-
sivamente auto-sustentada ou sustentada, pela entidade
promotora».

Pode, assim, afirmar-se com seguranga que nao exis-
tem hoje — contrariamente ao que se poderia entender
suceder durante a vigéncia da Lei n.° 50/88 — instru-
mentos alternativos ao rendimento social de insergdo que
possam garantir, em todos os casos, para os jovens entre
os 18 e os 25 anos por ele ndo abrangidos, o direito
a um minimo de existéncia condigna, sendo certo que
se tem vindo a assistir, nos dltimos anos, a uma dimi-
nuicdo do emprego de jovens e a um aumento da sua
taxa de desemprego relativamente aos adultos (cf. Ins-
tituto do Emprego e Formagao Profissional, Relatorio
de Actividades, 2001, pp. A-5 e A-8). E o problema colo-
ca-se relativamente aos jovens desta faixa etéria, ja que
no que concerne aos menores existem outros instru-
mentos, nomeadamente o acolhimento familiar, o inter-
namento € a garantia da prestacao de alimentos.

15 — Consequentemente, importa concluir que a
norma em apreciacdo vem atingir o conterido minimo
do direito a um minimo de existéncia condigna, postulado,
em primeira linha, pelo principio do respeito pela dig-
nidade humana (sobre o valor juridico deste principio,
cf. José Manuel Cardoso da Costa, «Le principe de la
dignité de la personne humaine dans les jurisprudences
européennes», Science et technique de la démocratie,
n.° 26, Commission européenne pour la démocratie par
le droit, p. 53), principio esse consagrado pelo artigo 1.°
da Constituicdo e decorrente, igualmente, da ideia de
Estado de direito democratico, consignado no seu arti-
go 2.° e ainda aflorado no artigo 63.°, n.* 1 e 3, da
mesma CRP.

Il — Decisao

16 — Nestes termos, o Tribunal Constitucional pro-
nuncia-se pela inconstitucionalidade da norma constante
do artigo 4.°, n.° 1, do decreto da Assembleia da Reptiblica
n.? 18/IX, por violagao do direito a um minimo de exis-
téncia condigna inerente ao principio do respeito da
dignidade humana, principio esse decorrente das dis-
posigdes conjugadas dos artigos 1.°,2.°¢e 63.°,n.* 1 ¢ 3,
da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Lisboa, 19 de Dezembro de 2002. — Luis Nunes de
Almeida — Artur Mauricio — Gil Galvao — Mario Tor-
res — Maria Helena Brito — Maria Fernanda
Palma — Alberto Tavares da Costa — Paulo Mota
Pinto — Pamplona de Oliveira (vencido, nos termos da
declaracdo em anexo) — Maria dos Prazeres Pizarro
Beleza (vencida, nos termos da declaragdo de voto
junta) — Benjamim Rodrigues (vencido nos termos da
declaracdo de voto junta) — Bravo Serra (vencido, nos
termos da declaragdo de voto apresentada pela Ex.™
Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza para a
qual, com vénia, remeto) —José Manuel Cardoso da
Costa (vencido, conforme declaragédo junta).
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Declaracao de voto

Salvo o devido respeito, afigura-se-me que a presente
decisdo nédo € favorecida por uma robusta consisténcia
doutrinéria.

Na verdade, toda a fundamentacao juridica da decisao
de inconstitucionalidade se concentra no n.° 14 dos res-
pectivos fundamentos e é nestas poucas linhas, depois
de exaustiva e significativamente ter afastado ou des-
valorizado os argumentos aduzidos pelo Presidente da
Reptblica e mesmo sem tomar posicio sobre o problema
de uma hipotética inconstitucionalidade por omissio,
que o Tribunal vai surpreendentemente detectar um
vicio que € exterior ao diploma, pois proviria da cir-
cunstancia de ndo existir uma outra normacdo (ainda
que de natureza meramente administrativa) a garantir
aquilo que entende dever ser «o contetido minimo do
direito a um minimo de existéncia condigna». Ora,
mesmo aceitando como correcto este (muito discutivel)
caminho l6gico, impor-se-ia uma reflexdo, que foi total-
mente omitida, sobre a possibilidade de mediante outras
férmulas ndo necessariamente inscritas em lei o Estado
garantir «o minimo» do direito cuja ofensa se v€ aqui
desenhada na concretizagdo de uma tarefa que, como
bem se reconhece no anterior n.° 13, incumbe exclu-
sivamente ao poder politico, maxime aos governos, sem
qualquer intervencao do Tribunal — sob pena de des-
virtuamento da ldgica de equilibrio de poder dos 6rgaos
de soberania que integram um Estado democratico.

Votaria, portanto, pela nao inconstitucionalidade da
norma em andlise. — Carlos Pamplona de Oliveira.

Declaracao de voto

Votei vencida, em sintese, pelas seguintes razoes:

1 — O pedido de fiscalizacao preventiva do n.° 1 do
artigo 4.° do decreto n.° 18/IX da Assembleia da Repu-
blica, formulado pelo Presidente da Republica, restrin-
ge-se a exigéncia da idade minima de 25 anos (ressal-
vados os casos previstos no n.° 2 do mesmo preceito)
como condic¢ao de acesso ao rendimento social de inser-
¢ao; e a davida de constitucionalidade resulta do con-
fronto com o regime que a Assembleia da Republica
pretendeu substituir, constante da Lei n.° 19-A/96, de
29 de Junho, que previa a possibilidade de acesso ao
rendimento minimo garantido (também com a ressalva
que veio a ser introduzida pelo artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 196/97, de 31 de Julho) a partir dos 18 anos.

No seu entender, a elevacao da idade minima, nao
acompanhada nem da repristinacdo do regime constante
na Lei n.° 50/88, de 19 de Abril (que foi revogada pela
Lei n.° 19-A/96 e que previa o subsidio de insercao
de jovens na vida activa) nem de «qualquer compensacio
afim», constitui uma «regressao na protecgao social cor-
respondente aos tempos anteriores a 1988».

Ora, estando em causa a concretizagao do direito fun-
damental a seguranga social, e ndo existindo condicio-
nantes financeiras a impor tal restricdo, o Presidente
da Republica entende que o Estado «ndo pode bas-
tar-se» para a justificar «com razdes ou preconceitos
de natureza ideoldgica nao constitucionalmente susten-
tados ou com justificacdes meramente apoiadas em dife-
rencas de opinido politica proprias da variacdo conjun-
tural das maiorias de governo».

Assim, coloca a divida de saber se tal restricio nao
violara o «direito de fodos a seguranca social e da obri-
gacao estatal de prover nas situagdes de falta ou dimi-
nuicdo de meios de subsisténcia ou de capacidade para

o trabalho do artigo 63.°, n.° 1 e 3, da Constituicao»,
bem como o principio da igualdade (artigo 13.°) e o
principio da universalidade relativamente ao direito a
seguranga social (artigos 12.°, n.° 1, e 63.°, n.° 1).

2 — O juizo de inconstitucionalidade que fez venci-
mento coincide com o pedido de apreciagdo no que
respeita a medida da inconstitucionalidade verificada
mas ndo acolhe a fundamentacdo apresentada no
requerimento.

Com efeito, o acérdao considera que, no caso, nao
tem interesse analisar nem a «questdo da proibicao do
retrocesso» nem a eventual existéncia de violagao do
principio da igualdade. Em sintese, e porque concluiu
pela consagragao constitucional de um direito a um
«minimo de existéncia condigna» e pela sua violagao
pelo regime aprovado, o acdrdao considerou nao rele-
vante nem o confronto com o regime que se pretendeu
substituir nem a andlise da questdo de saber se estaria
ou ndo em causa uma discriminagao arbitraria dos jovens
com idades compreendidas entre os 18 e os 25 anos.

3—Em meu entender, e independentemente de
quaisquer consideracdes gerais sobre uma eventual
tutela constitucional da proibicdo de retrocesso no
ambito da concretizagdo pela lei ordindria de direitos
sociais constitucionalmente previstos, deveria ter sido
claramente afastada a existéncia de qualquer retrocesso
constitucionalmente censuravel. A mera invocacido de
tal principio pelo pedido, desacompanhada da demons-
tracdo da adequacgdo de um regime e da desadequacdo
do outro, equivale a dar por assente, numa area em
que ha que reconhecer a legitimidade de concepgoes
de politica social diferentes, que sé é constitucional-
mente aceitdvel aquela que vingou quando foi aprovada
a Lei n.° 19-A/96, cristalizando a opg¢ao que a informou
e negando ao legislador a liberdade de a considerar
inadequada ao progresso social.

4 — A posicao que fez vencimento filiou a incons-
titucionalidade, directamente, na violacdo do «direito
a um minimo de existéncia condigna, inerente ao prin-
cipio do respeito da dignidade humana, decorrente das
disposicoes conjugadas dos artigos 1.°,2.°¢ 63.,n.° 1 e
3, da Constituicdo da Republica Portuguesa». Entendeu
que, na concretizacdo desse direito, o legislador goza
de «uma larga margem de liberdade conformadora» na
escolha dos instrumentos necessarios para o efeito;
necessario € que esses instrumentos sejam dotados de
um «minimo de eficécia juridica». Entendeu ainda que
os instrumentos actualmente existentes «ndo conferem
qualquer direito em situacao de caréncia nem asseguram
aos jovens a possibilidade de, potestativamente, recor-
rerem aos programas neles previstos»; e dai concluiu
que hoje, «contrariamente ao que se poderia entender
suceder durante a vigéncia da Lei n.° 50/88», ndo existem
instrumentos alternativos ao rendimento que o novo
regime reserva aos maiores de 25 anos que possam
garantir o «direito a um minimo de existéncia condigna»,
em todos os casos, aos jovens de idade compreendida
entre os 18 e os 25 anos (sendo certo que, para os
menores, hd outros instrumentos).

S6 que, ao prescindir de qualquer confronto, quer
com o regime que se pretendeu substituir quer com
a situacdo dos maiores de 25 anos, e ao justificar a
inconstitucionalidade na auséncia de outros instrumen-
tos eficazes, o acordao transformou em inconstitucio-
nalidade por accdo uma hipotética inconstitucionalidade
por omissao, cujos pressupostos, alids, nido estariam
verificados.
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5 — Nao se nega que se possa filiar na Constituicao
0 «direito a um minimo de existéncia condigna, inerente
ao principio do respeito da dignidade humana». O Tri-
bunal Constitucional j& o reconheceu, embora num con-
texto e para efeitos de tal forma diferentes que nao
parece que a jurisprudéncia citada no acdrdao possa
ser aqui relevante.

Na verdade, no Acérdao n.° 232/91 foi apreciada uma
norma que impunha as seguradoras o encargo da actua-
lizacao de pensdes por morte causada por acidente de
trabalho, ja fixadas a data em que a mesma entrou em
vigor; a referéncia aquele principio nido aparece como
fundamento para o juizo de nao inconstitucionalidade,
que se baseou na auséncia de violagdo do principio da
confianga, mas, tdo-somente, para justificar o novo
regime.

Nos demais arestos indicados estava em causa um
conflito de direitos entre o direito credor-exequente a
ser pago pelo seu crédito e o direito a subsisténcia por
parte do devedor-executado; o Tribunal Constitucional
entendeu entdo ser inconstitucional nio considerar
impenhoraveis determinados rendimentos considerados
indispensaveis a sobrevivéncia condigna do devedor.

Como se reconhece no acérdao, é diferente afirmar
a proteccao constitucional de um «direito a nao ser pri-
vado» do minimo indispensavel a subsisténcia e entender
que a Constituigdo impde que se reconhega «um direito
a exigir do Estado esse minimo de subsisténcia», como
veio a concluir a posicao que fez vencimento. Ora, nao
creio que seja possivel retirar esta concluso, que exigiria
uma muito maior precisdo na defini¢do constitucional
do contetido do direito em causa.

6 — Finalmente, nao penso que tenha ficado suficien-
temente demonstrada no acérdao a inexisténcia de ins-
trumentos alternativos dotados de um «minimo de efi-
cacia juridica».

Desde logo, o acérdao nao retirou qualquer conse-
quéncia da circunstancia de, como refere, se tratar de
um subsidio integrado no ambito de um subsistema da
seguranca social, o subsistema de protecgao social de
cidadania, que inclui, também, a acg¢do social (cf. arti-
gos 24.° e seguintes da Lei n.° 17/2000, de 8 de Agosto).
Ora, a accdo social, levada a cabo pelo Estado direc-
tamente ou em colaboracao com entidades cooperativas
e sociais e privadas nao lucrativas, dirige-se especial-
mente «aos grupos de cidadaos mais vulneraveis, tais
como [...] jovens [...]» e realiza-se através de pres-
tacoes (artigos 35.° e 36.° da Lei n.° 17/2000. Estas afir-
macoes continuam a ser verdadeiras para a Lei de Bases
da Seguranca Social recentemente aprovada pela
Assembleia da Republica — decreto n.° 19/XI, arti-
gos 82.° e seguintes).

Para além disso, ndo € exacto que os diplomas ana-
lisados no n.° 14 do acérdao nio possam ser conside-
rados meios alternativos de tutela suficiente do direito
em causa, justamente por ndo estar demonstrado que
ele implica qualquer direito de exigir.

Saliente-se, a terminar, que, pese embora a contra-
posicao feita entre o regime constante da Lei n.° 50/88
e os instrumentos normativos analisados no acérdao,
da sua fundamentacio retira-se nao ser a concessao de
um subsidio (semelhante ou ndo ao que consta do
decreto n.° 18/IX da Assembleia da Republica) a tnica
via de dar cumprimento ao imperativo constitucional
de respeito do direito a um minimo de existéncia, con-
digna, ainda que entendido como foi na posicio que
fez vencimento.

Nao considero, pois, que tenha sido demonstrada a
inconstitucionalidade na norma questionada pelo Pre-
sidente da Republica; o acérdao nao deveria, assim, ter
concluido nesse sentido. — Maria dos Prazeres Pizarro
Beleza.

Declaracao de voto

Votei vencido por ndo poder acompanhar a tese que
fez vencimento. Numa situacdo em que o Tribunal ndo
pdde concluir — e bem — pela inconstitucionalidade do
artigo 4.°, n.° 1, do decreto da Assembleia da Republica
n.° 18/IX com base no principio que havia sido alegado
como fundamento autéonomo do pedido como tendo
natureza constitucional — do principio da proibicido do
retrocesso social — por considerar nao se poder afirmar
ter-se por autonomamente atingido «o nidcleo essencial
d4 existéncia minima inerente ao respeito pela dignidade
da pessoa humana», nem pela violagido do principio da
igualdade, s6 de forma incoerente se podera ter con-
cluido que a nao previsao dos jovens como titulares
do direito ao rendimento social de inser¢ao viola o con-
teddo minimo do direito a uma existéncia condigna pos-
tulado pelo principio do respeito pela dignidade
humana. Muito embora aceitando poder o principio da
dignidade humana constituir fonte constitucional auté-
noma de um direito a exigir do Estado uma prestacao
positiva, que podera assumir as mais diversas formas,
desde que funcionalmente adequadas a poder salvaguar-
dar a existéncia fisica e psiquica humanas — atenta a
circunstancia desse principio ser um principio estrutu-
rante de todo o sistema constitucional e do proprio
Estado — nunca tal direito serd definido como um
direito categorial ou respeitante a certo circulo de pes-
soas, mas antes um verdadeiro direito subjectivo cons-
titucional que s6 existird onde esse minimo de existéncia
possa ser surpreendido. Ora, esse minimo €, por natu-
reza diferente, de pessoa para pessoa e de idade para
idade, e mormente nas idades que estao em causa. Nesta
perspectiva e considerando que os menores de 25 anos
tendem a estar ainda integrados na familia e que as
suas necessidades sao essencialmente de insercao na
comunidade de emprego, nio se vé terreno para poder
afirmar-se a necessidade de salvaguarda de um direito
subjectivamente categorial a um minimo de existéncia
traduzido na atribuicio de uma prestacdo pecuniéria.

A tudo acresce que existem ja alguns instrumentos
juridicos, como sao aqueles de que o proprio acérdao
da conta, que, em concreto e relativamente a uma parte
dos jovens, dao ja alguma satisfacdo a necessidade de
insercao na comunidade do trabalho.

Por outro lado, o acérddo nem sequer equacionou
o facto bem conhecido da realizacdo de muitas pres-
tacOes, inseridas neste ambito material, que sdo rea-
lizadas pelas organiza¢des ndo governamentais.

Finalmente, o acérdao sofre de uma peticao de prin-
cipio, pois deixa por demonstrar quais as utilidades ou
feixes de utilidades e a sua expressao positiva, mormente
de natureza quantica, que devam integrar o nicleo do
direito a um minimo de existéncia e que o rendimento
de insercdo a que se refere o artigo 4.° do decreto da
Assembleia da Republica, cuja constitucionalidade se
sindicou, corresponda a esse minimo que tenha de ser
necessariamente garantido de forma categorial. — Ben-
jamim Rodrigues.
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Declaracao de voto

1— Nao obstante os termos sintéticos da férmula
decisoria, € 6bvio — como, de resto, resulta a evidéncia
dos termos em que a questdo foi posta ao Tribunal
e dos fundamentos do precedente acérdao — que o juizo
de inconstitucionalidade neste emitido se cinge ao facto
de o preceito em apreco, que define a titularidade do
«rendimento de inser¢ao social», nao abranger, em geral,
os cidadaos de idade compreendida entre os 18 e os
25 anos: esta-se, pois, diante de uma inconstituciona-
lidade parcial «qualitativa», a qual radica, no fundo,
e num certo sentido, numa «omissao» do legislador.

Mas — emerge isso ainda, clara e expressamente, da
fundamentacdo do acordao — tal inconstitucionalidade
(ou omissdo) ndo reside sequer, e sem mais, na cir-
cunstancia de os cidadaos antes referidos nao poderem
ser, em regra, beneficidrios do dito rendimento: reside
mais precisamente, e tao-s6, no facto de ndo poderem
ser beneficidrios dele nem lhes estar garantida, pelo con-
junto da ordem juridica, qualquer outra prestacao «alter-
nativa» (pecunidria ou em espécie) que lhes assegure
0 «direito a um minimo de existéncia condignas.

No juizo de inconstitucionalidade assim emitido pelo
Tribunal, destacareli, pois, dois aspectos:

Que ele se fundamenta na violagdo, nao de um
principio de «proibicio do retrocesso social»,
mas antes do direito (a um minimo de existéncia
condigna) acabado de referir; e

Que, no tocante a concreta modelagao da prestagao
que ha-de ser garantida aos jovens entre os
18 e os 25 anos, em geral, o Tribunal a deixa
ao «poder de conformagido» ou «autonomia» de
escolha do legislador. O que significa — sem
margem para qualquer divida — que o expurgo
da inconstitucionalidade agora reconhecida nao
tem de passar necessariamente pelo alargamento
do «rendimento de insercdo social» (tal como
regulado no diploma em que se insere a norma
em aprego) aquele universo de pessoas (através
de uma reformulacdo, em conformidade, dessa
norma): pode perfeitamente ser obtido percor-
rendo outros caminhos.

2 — Pese o fundamento do juizo de inconstituciona-
lidade, a que o Tribunal chegou, ser o referido (e nao
um principio de «proibicdo do retrocesso social», que
continua a merecer-me as maiores reservas, a luz da
«teoria constitucional» que logo na declaracdo de voto
aposta ao Acérdao n.° 39/84, por exemplo, evoquei, e
a qual me mantenho fiel) e pese, por outra banda, o
alcance — afinal, limitado — desse juizo, nao pude
acompanhé-lo. As razdes do meu dissentimento con-
vergem, no essencial, com as que constam das decla-
ragoes de voto dos Ex.™°® Juizes Conselheiros que igual-
mente nio subscreveram a decisao do Tribunal. Apenas
sublinharei, por isso, o seguinte:

Também comungo da ideia de que hd um dever
do Estado de promover as condigdes (de asse-
gurar, se se quiser) a realizagido do limiar minimo
da existéncia condigna de todas e cada uma das
pessoas concretas que integram a comunidade
politica: um Estado que se confessa baseado,

antes de mais, na «dignidade da pessoa humana»
e se pretende «ao servico da pessoa» (um Estado
que existe propter nos homines et propter nostram
salutem) ha-de hoje, certamente, inscrever
aquele objectivo entre os fins primarios da sua
actuacdo. Mas construir, a partir dai, logo ao
nivel constitucional, um direito, no sentido estrito
e dogmatico do conceito (sublinho o ponto), com
identidade e consisténcia bastantes, ainda que
minimas, para dele se extrair a conclusdo a que
o Tribunal chegou (e, afinal, como creio estar
implicitamente contida na logica do acordao,
também a de que, antes do diploma instituidor
do «rendimento minimo garantido», haveria
nessa drea uma vasta «omissao legislativa»), vai
um largo e arrojado, mas problemético passo;

Depois, e mesmo dando esse passo, sucede que,

tendo em conta, nao apenas a norma em apreco,
mas a regulamentacao legal do diploma em que
se acha inserida, mormente o disposto no n.° 2
do artigo 4.° e nos artigos 3.° e 5.° (destes resul-
tando que a «unidade de atribuigdo» do «ren-
dimento de insercao social» é o «agregado fami-
liar», tal como definido nesse ultimo preceito),
tenderdo a ser muito residuais —se bem
vejo — as situacdes em que os cidaddos entre
os 18 e os 25 anos poderao ficar, mormente por
facto independente da sua vontade (que seria a
situagdo mais justificadora, ou até verdadeira-
mente justificadora de uma tutela protectiva
especifica), fora da cobertura do dito rendi-
mento. Ora, sem uma indagacdo particularmente
exaustiva, nao s6 do direito como da realidade
institucional portuguesa em matéria de protec-
¢ao0 social, ndo me abalango a concluir que essas
situagdes (mais, ou verdadeiramente, carecidas
de tutela) ficardo (ou ficariam) inteiramente des-
providas de qualquer protec¢ao desse tipo;

Por ultimo, ainda que assim fosse, ¢ houvesse (ou

haja) realmente uma situacdo de «omissao», e
ainda que — deslocando-me agora para outro
plano argumentativo — ndo rejeite a possibili-
dade juridica de, havendo a emissao de uma
norma (como sucede no caso sub judicio), a
«omissao» do legislador ser sancionada através
de um juizo de inconstitucionalidade parcial
«qualitativa», ndo tendo forgosamente de
ficar-se por um simples juizo de «omissao», ainda
aceitando esse postulado metodoldgico, afigu-
ra-se-me que na situacdo em presenca, tudo
somado, ¢ a verificarem-se realmente os corres-
pondentes pressupostos (consoante o Tribunal
entendeu) ndo deveria ir-se além desse outro
tipo de juizo (se bem que o Tribunal o nédo
pudesse emitir «formalmente», uma vez que para
tanto se carece, como € sabido, de um processo
préprio). E que emitir um juizo de inconstitu-
cionalidade parcial redunda, afinal, em exigir ao
legislador uma perfeita e completa «sincronia»
de actuacdo — e, para além de tudo o que antes
ficou dito, sempre isso se me afiguraria, na hip6-
tese, claramente excessivo. — José Manuel Car-
doso da Costa.



