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tonio Henriques dos Santos Cabral — Antonio Jorge
Fernandes de Oliveira Mendes (vencido de acordo
com a declaragdo de voto do Ex.™ Conselheiro Pires
da Graga) — José Adriano Machado Souto de Moura
(vencido pelas razdes adiantadas pelo colega Conse-
lheiro Carmona da Mota) — Luis Antonio Noronha
Nascimento (voto o acordao proposto).

Rectifique-se.

Supremo Tribunal de Justica, 13 de Dezembro de
2012. — O Vice-Presidente, Antonio Henriques Gaspar.

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
n.°7/2012

Acordao do STA de 18-10-2012, no Processo n° 606/12
Processo n° 606/12 — Pleno da 1% Secgao

I- RELATORIO

O INSTITUTO POLITECNICO DE VISEU (IPV)
veio interpor recurso para uniformiza¢do de jurispru-
déncia, nos termos do art°152° do CPTA, do acérddo do
Tribunal Central Administrativo Sul proferido nos autos,
a fls. 113 e segs., por o0 mesmo estar em contradi¢do com
o0 acorddo do Pleno da 1? Secgdo do STA de 14.12.2011,
Proc. n° 903/10, tirado em sede de recurso para uniformi-
zacdo de jurisprudéncia, publicado no DR 1% série, n°35,
de 17.02.2012, de que junta copia a fls. 146 e segs.

Termina as suas alega¢des de recurso, formulando as
seguintes CONCLUSOES:

A) Estéo preenchidos, no caso em apreco, os requisitos
de admissibilidade do recurso para uniformizagao de juris-
prudéncia previsto no art’152° do CPTA, concretamente
na alinea a) do seu n°1. Efectivamente,

B) Existe contradi¢do entre o acérddo do TCASul de
09.02.2012, aqui impugnado e o Acordao de Uniformi-
zacdo de Jurisprudéncia do STA de 14 de Dezembro de
2011, publicado em DR, I série, de 17.02.2012 sob o
n°®2/2012.

C) Tal contradig@o reside em o Acérddo impugnado
considerar aplicavel ao pessoal docente universitario e
politécnico, o art°17°, n°2 do Decreto Lei n® 353-A/89, de
16 de Outubro, o mesmo art’17° que o Acorddo do STA
aqui apresentado como acérddo fundamento, considera
ser de afastar perante a especialidade do regime de pro-
mogdes contido no n°3 do Decreto-Lei n® 408/89 de 18
de Novembro.

D) Existe identidade dos pressupostos facticos em que
assentam os acorddos em contradi¢do ja que, do que se
trata, em ambos os casos, ¢ do posicionamento de do-
centes do ensino superior na sequéncia de promocgao a
nova categoria, docentes estes, pertencentes a carreiras
do ensino superior diferentes, mas as quais se aplica o
mesmo estatuto remuneratorio (Decreto-Lei n°408/89 de
16 de Outubro).

E) Trata-se da mesma questdo fundamental de direito,
sucintamente traduzida no problema de saber se o art°17°,
n°2 do Decreto-Lei 353-A/89 de 16 de Outubro, se aplica
aos docentes do ensino superior universitario e politéc-
nico.
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F) O acordao de uniformizagdo do STA veio resolver tal
questdo no sentido de que “ o Decreto-Lei n°408/89 de 18
de Novembro, contém normas especificas relativamente ao
regime de promocao do pessoal docente universitario e do
ensino superior politécnico e do pessoal de investigagdo
cientifica devendo, em consequéncia, o regime por ele es-
tabelecido, designadamente no seu art®3°, alinea b) in fine,
ser considerado como lei especial, prevalecendo sobre as
regras gerais para as carreiras da Administracdo Publica
previstas no Decreto-Lei n°353-A/89, de 16 de Outubro,
concretamente, a contida no seu art® 17°, n°2.

G) Ao contrariar a jurisprudéncia assim uniformizada,
o0 acorddo impugnado decidiu erradamente a questdo, fa-
zendo uma incorrecta interpretacdo e aplicagdo da Lei.

H) Os dois Acordaos transitaram ja em julgado.

I) Acérdao impugnado estd, assim, em desconformi-
dade com a jurisprudéncia recentemente uniformizada e
consolidada pelo STA.

J) Deve, pois, ser anulado e substituido nos termos do
art®152°, n°6 do CPTA, considerando conforme a Lei o
posicionamento da professora Esperanga Ribeiro no 2° es-
caldo, indice 230 da categoria de professora coordenadora
da carreira docente do ensino superior politécnico.

*

Contra-alegou a recorrida, concluindo assim:
Quanto as questdes prévias:

A) Niao € processualmente idoneo pretender a uniformi-
zacdo de jurisprudéncia sobre uma questdo fundamental
de direito ja apreciada e sobre ela ja fixada recentemente
uniformizag¢@o de jurisprudéncia.

B) Numa interpretagdo conjugada e actualista dos
art®142° n°3 ¢) e n°4 e 150° do CPTA, com os art® 678°,
n°2c) e 721°-A do CPC, o recorrente deveria ter optado
pelo recurso de revista excepcional (sem depender aqui
do valor do pedido/sucumbéncia face a alcada do STA),
invocando que o acérddo impugnado continha decisdo
contraria a jurisprudéncia uniformizada do STA e que a
admissdo do recurso é claramente necessaria para uma
melhor aplicacdo do direito, ndo s6 porque sdo multiplos,
potencial e realmente, 0s casos concretos em apreciagdo em
sede arbitral e jurisdicional e por haver ja jurisprudéncia
uniforme recentemente em sentido contrario ao do acérdao
impugnado.

C) O prazo para instauragdo de recurso de revista (trinta
dias contados da notificagdo da decisdo impugnada ou da
sua presuncao), mesmo beneficiando dos trés dias de multa
(art® 145°, n°5 do CPC), teve o seu termo em 19/3/2012.

D) O recurso foi apresentado no TCASul em 23/3/2012,
ndo podendo sequer o recurso instaurado ser convolado
em recurso de revista excepcional, e em consequéncia
estd formado caso julgado material sobre a decisdo agora
recorrida.

E) Considerando-se a decisdo recorrida, como irre-
corrivel, ndo deve ser admitido o presente recurso para
(nova) uniformizacdo de jurisprudéncia, por inidéneo e
intempestivo.

Sem prescindir e quanto a questio fundamental de
direito:

F) O DL n°61/92 nao se reduz, apenas, a dar execugio
a ultima fase de descongelamento de escaldes prevista no
DL 353-A/89, mas também estabelece ainda as regras de
reposicionamento dos funciondrios e agentes da Admi-
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nistragdo Publica nos escaloes salariais das respectivas
carreiras, conforme se 1€ no 1°§ do relatorio preambular,
incluindo aqui, obviamente, a regra do art®3° quanto ao
posicionamento em caso de promogao.

G) O diploma ndo fixa data de termo de vigéncia, nem
se depreende que o reposicionamento remuneratorio fique
condicionado no tempo ou se esgote apenas no universo
dos abrangidos pelo processo de descongelamento, pelo
que ndo configura uma lei tempordria com vigéncia li-
mitada.

H) O DL n°61/92, no seu art’1°, expressamente inclui
no ambito da sua aplicabilidade os docentes do ensino
superior politécnico publico, por argumento a contrario,
comparativamente com as exclusdes expressas quanto a
outros corpos especiais, vg, os médicos e os docentes dos
ensinos basico e secundario, e quanto a estes, apenas na
matéria do descongelamento.

I) O principio da generalidade, subjectiva, objectiva
e temporal tem como necessaria consequéncia no caso
em apreco que a regra do impulso minimo de 10 pontos
indicidrios em caso de promoc¢ao de categoria que consta
do art®3°, corresponde a uma intengdo do legislador de
também a este corpo especial, dos docentes do ensino su-
perior politécnico aplicar tal regra, revogando tacitamente
a regra inicial do DL n°® 408/89.

J) A aceitar-se interpretagdo contraria, esta violaria o
principio da igualdade vertido no art°13°, conjugado com
o0 art®59°, n°1, al.a), ambos da CRP, porquanto ndo existe
fundamento material para distinguir, discriminar negati-
vamente, os docentes do ensino superior publico (em con-
fronto com funciondrios de outros regimes gerais, especiais
ou corpos especiais, usando terminologia e defini¢do legais
anteriores a LVCR), quanto ao impulso indiciario salarial
decorrente da promogao de categoria.

K) Julgou em erro o acordao fundamento uniformizador
de jurisprudéncia, ao ndo considerar ilegal o reposiciona-
mento da aqui recorrida, pelo IPV em Abril de 2004, no
indice 230 (em vez do indice 250 devido pela promogao
da recorrente a categoria de professor coordenador), por
violador dos artigos 17°, n°2 do Decreto-lei n°353-A/89,
de 16 de Outubro e 3°, n°1 do Decreto Lein® 61/92, de 15
de Abril, que determinam, em caso de promogao o reposi-
cionamento remuneratorio deve respeitar o acréscimo de
10 pontos indiciarios.

L) Deve, assim, a recorrida ser ressarcida do valor dos
diferenciais entre o indice devido e o efectivamente pago,
que ao momento da instaurag@o da ac¢@o arbitral, importa-
vam em € 26.824,24, bem como ser reposicionada no re-
ferido indice 260 (4° escaldo), pelo decurso, até a presente
data, dos trés anos de permanéncia no escaldo, acrescido
de juros de mora até integral execugdo do julgado.

*

Cumprido o art°146° do CPTA, veio o Digno PGA, a
fls. 185, emitir parecer no sentido da ndo admissido do
recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia, em con-
cordancia com os fundamentos invocados pela recorrida
e, caso assim se nao entenda, entdo devera ser revogado o
acorddo recorrido, em conformidade com o acordao deste
STA, que serve de fundamento ao presente recurso.

Notificado tal parecer as partes, veio a entidade recor-
rente responder no sentido da improcedéncia dos fun-
damentos invocados para a ndo admissdo do presente
recurso, mas caso assim se ndo entenda, entdo requer a
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sua convolagdo para recurso de revista, nos termos do
art°150° do CPTA.
Foi dada vista aos Exmos. Adjuntos.

%

II- OS FACTOS

O acordao recorrido levou ao respectivo probatério os
seguintes factos:

1) a demandante €, desde 24 de Fevereiro de 2003,
professora-coordenadora, sem agregacao, do IPV ( Doc.1,
junto com a contestagio).

2) aquando desta nomeagdo encontrava-se no 4° esca-
lao da categoria de professor-adjunto, a que correspondia
o indice remuneratério 225, da carreira retributiva dos
docentes do Ensino Superior Politécnico.

3) com a nomeacao para o cargo de professora-coorde-
nadora, a partir de 24 de Fevereiro de 2003, foi posicionada
no 3° escaldo da categoria de professor-coordenador sem
agregagdo — indice remuneratorio 250.

4)em 31 de Margo de 2004, por deliberagdo do Conse-
lho de Administragdo da ESEV (Escola Superior de Edu-
cacdo de Viseu), 6rgdo competente para autorizar despesas
e pagamentos relacionados com o pessoal docente, foi
determinado que os docentes promovidos a categoria de
professor coordenador que tivessem sido posicionados no
3°escaldo —indice 250, “ (...) devem recuar um escaldo na
escala indiciaria (...) com efeitos a partir do més de Abril
(de 2004) (...) ndo devendo, no entanto, “(...) proceder a
qualquer reposi¢do de valores (...)”- DOC. 2, junto com
a contestacdo 5 Anexo 12 a peti¢do inicial).

5) a demandante foi notificada daquela deliberacdo de
31 de Margo de 2004, em 16 de Abril de 2004.

6) a partir do més de Abril de 2004, na sequéncia da so-
bredita deliberagdo, demandante passou a ser posicionada
e remunerada pelo 2° escaldo da categoria de professor
coordenador sem agregacdo — indice remuneratorio 230
(DOCS5), junto com a contestagao).

%

III- O DIREITO

1. Questdes Prévias:

A recorrida veio suscitar a questdo prévia da inadmis-
sibilidade do presente recurso para uniformiza¢do de ju-
risprudéncia, porquanto, a seu ver, ndo ¢ processualmente
idéneo pretender uniformizar jurisprudéncia sobre uma
questdo fundamental de direito que ja foi objecto de um
acordao uniformizador de jurisprudéncia, pois nesse caso
j& ndo existiria o conflito que tal recurso visaria prevenir.

Assim, entende que o meio processual que o aqui re-
corrente poderia ter utilizado seria o recurso de revista
excepcional previsto no art°150° do CPTA, mas tendo o
recurso, nesse caso, sido interposto para além do prazo
legal, sempre seria de rejeitar, por intempestivo.

O Digno PGA acompanha, nesta parte, as alegagdes
da recorrida.

Contudo, o referido entendimento ndo tem qualquer
suporte legal.

E verdade que o art®152°, n°3 do CPTA visou garantir
alguma estabilidade nas decisoes dos tribunais superiores,
impedindo o recurso de acorddos destes que estejam de
acordo com a jurisprudéncia mais recentemente conso-
lidada do STA.
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Com efeito, dispoe este preceito legal, que «O recurso
ndo é admitido se a orientagdo perfilhada no acorddo
impugnado estiver de acordo com a jurisprudéncia mais
recentemente consolidada do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo.y

Portanto, se o acorddo, aqui sub judicio, estivesse de
acordo com a jurisprudéncia mais recentemente consoli-
dada deste STA sobre a questdo fundamental de direito
nele decidida, o presente recurso para uniformizagio de
jurisprudéncia ndo podia, efectivamente, ser admitido.

Mas ndo ¢ o que acontece, no presente caso.

O acordao sub judicio ndo estd de acordo, antes con-
traria, a jurisprudéncia mais recentemente consolidada
deste STA sobre a mesma questdo fundamental de direito
que nele foi apreciada e que € a jurisprudéncia firmada
no acérdao do Pleno da 1% Sec¢ao do STA de 14.12.2011,
rec. 903/10, que serve de “acorddao fundamento”, ao pre-
sente recurso.

Ora, assim sendo, ndo ha fundamento legal para nao
admitir o recurso interposto.

Fica, assim, prejudicada a também invocada intem-
pestividade de uma eventual convolagao para recurso de
revista excepcional.

*

E também se verificam os demais requisitos de admissao
do presente recurso para uniformizagao de jurisprudéncia,
exigidos pelo art®152°, n°1 do CPTA, alids, ndo questiona-
dos sequer pela recorrida.

Com efeito, ambos os acordaos se pronunciaram sobre a
mesma questdo fundamental de direito, que era a de saber
se aos ali recorrentes, professores do ensino universitario e
politécnico, era ou ndo aplicavel o regime geral previsto no
art®17°, n°2 do Decreto-Lei n® 353-A/89, de 16.10, tendo-a
decidido em sentido oposto.

Na verdade, enquanto o acorddo recorrido considerou
tal regime aplicavel ao pessoal docente universitario e
politécnico e, por isso, deferiu a pretensdo da recorrente
de ser reposicionada em indice e escaldo superior ¢ ndo
naquele em que fora posicionada, o acérddo fundamento,
pelo contrario, considerou inaplicavel aquele regime e ne-
gou essa pretensao ao ali recorrente, sendo que em ambos
os acordaos a situagdo foi apreciada no ambito do mesmo
quadro legal.

Verifica-se, pois, contradi¢do de julgados, pelo que
passamos a conhecer da questdo controvertida.

*

2. Quanto ao mérito do recurso:

Nao vemos razdo para divergir da jurisprudéncia fir-
mada, alids, por unanimidade, no acérdao deste Pleno, que
serve de acorddo fundamento ao presente recurso € cuja
fundamentacdo, no essencial, se passa a transcrever:

«(...)

Ao decidir pela aplicagdo ao caso dos autos do dis-
posto no art. 17°, n° 2 do DL n°® 353-A/89, o acérdio
recorrido comegou por reconhecer que “Tal como nos
anteriores diplomas regulamentares do descongelamento
dos escaldes, o Decreto-Lei n® 61/92 de 15 de Abril
reporta as regras que contém ao disposto no Decreto-
-Lein®353-A/89 de 16 de Outubro, pelo que, excluindo
este as carreiras do regime especial, ¢ aquele diploma
regulamentar inaplicavel as carreiras especiais naque-
loutro previstas”, e também que, apesar do estatuido no

art. 17°,n°2 do DL n° 353-A/89, “¢ o proprio artigo 28.°
do Decreto-Lei n.° 353-A/89 que prevé que as escalas
salariais dos corpos especiais sao fixadas em legislacdo
propria, sendo que o art. 16.°, n.° 2, al. d), considera
integradas nos corpos especiais as carreiras docentes”,
concluindo que “Ora, considerando o dispositivo legal
acabado de referir, interpretando literalmente o preceito,
a carreira docente ndo esta abrangida pela regra geral
da diferenca minima de 10 pontos. E o que o principio
juridico da especialidade imporia (uma vez que o grupo
de funciondrios em questdo possui estatuto proprio).

Logo, porém, considerou que, face ao disposto no
DL n°61/92, de 15 de Abril (diploma que deu execugdo
a ultima fase do descongelamento de escaldes prevista
no DL n°® 353-A/89, estabelecendo ainda regras de re-
posicionamento dos funcionarios e agentes da Admi-
nistragcdo Publica nos escaldes salariais das respectivas
carreiras), que o art. 1° diz ser aplicavel, no que se refere
a matéria de descongelamento de escaldes, as carreiras
de regime geral e especial e aos corpos especiais, com
excepgoes ali especificadas que, porém, ndo abrangem
os docentes do ensino superior universitario ou politéc-
nico, “parece ser efectivamente de aplicar a regra geral
da diferenga de 10 pontos percentuais”, concluindo que,
“sendo aplicavel aos professores universitarios o art. 1.°
do Decreto-Lei n.° 61/92, de 15 de Abril, atendendo
a uma regra de interpretacdo segundo parametros de
equidade dentro do sistema retributivo de referéncia, a
integragdo da recorrente na sequéncia da promocgao deve
ser feita em escaldo de categoria a que corresponda um
indice ndo inferior a 10 pontos relativamente aquele a
que teriam direito.”

Ou seja, 0 acordao recorrido entendeu que o conteudo
do art. 1°do DL n°® 61/92 era decisivo no sentido de afas-
tar o sentido literal do citado art. 28° do DL n° 353-A/89,
considerando que aquele preceito, “ao ndo incluir nas
excepgoes referidas as carreiras de regime especial
reguladas pelo DL. n° 408/89, o referido diploma in-
corpora motivo adicional para a aplicagdo ao caso
vertente da regra geral prevista no art. 17° n° 2 do
DL n.° 353-4/89”.

Nao sufragamos tal entendimento.

Atendendo ao disposto no art. 9° do C.Civil, o ele-
mento gramatical ou texto da lei ¢ o ponto de partida da
interpretacdo e tem, desde logo, uma fungdo negativa,
qual seja a de delimitar e afastar aqueles sentidos que
ndo tenham na letra da lei qualquer apoio ou um minimo
de correspondéncia verbal ainda que imperfeitamente
expressa.

Mas a letra da lei tem também uma fungao positiva:
no caso de o texto legal comportar apenas um sentido,
¢ esse o sentido da norma; se acaso as normas compor-
tam mais do que um significado, deve optar-se pelo
sentido que melhor e mais imediatamente corresponde
ao significado natural das expressdes verbais utilizadas
e, designadamente, ao seu significado técnico-juridico,
com a presuncao do n° 3 do art. 9° do C.Civil, de que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados.

Sé perante uma inegavel insuficiéncia deste elemento
de interpretagdo (elemento literal) para uma correcta
interpretagdo do sentido da norma, havera entdo que
convocar o elemento racional, através de outros factores
hermenéuticos, designadamente o historico, o sistema-
tico e o teleoldgico, em ordem a detectar subsidios de
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conforto de um dos sentidos literais atrds evidenciados.
Trata-se, entdo, de reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que
a lei foi elaborada e as condi¢des especificas do tempo
em que a mesma ¢ aplicada.

Ora, relativamente a situacdo dos autos, cremos que
o comando legal ¢ suficientemente claro no sentido da
ndo aplicagdo aos docentes do ensino universitario do
disposto no art. 17°,n° 2 do DL n°® 353-A/89, justamente
porque o DL n° 408/89, publicado um més depois daque-
loutro, regula de forma diversa o estatuto remuneratdrio
e o regime dos escaldes de promogdo para as carreiras
do pessoal docente universitario e do ensino superior
politécnico e do pessoal de investigagdo cientifica, desse
modo se assumindo como lei especial face ao regime
geral consignado naquele primeiro diploma para os
funcionarios e agentes da Administragdo Publica.

Os dois diplomas — publicados com um intervalo
de apenas um més, e assumindo ambos o objectivo de
proceder ao desenvolvimento e regulamentagdo dos
principios gerais em matéria de emprego publico esta-
belecidos no DL n° 184/89, de 2 de Junho, conforme
previsto no seu art. 43° — comegam por incluir um pre-
ambulo cuja introdugdo € quase integralmente igual,
apenas divergindo justamente no que toca as carreiras
visadas em cada um deles.

Ambos os predmbulos referem:

“O Decreto-Lei n.° 184/89, de 2 de Junho, definiu
os principios gerais em matéria de emprego publico,
remuneragoes e gestdo de pessoal da fungdo publica,
circunscrevendo-se nuclearmente a reforma do sistema
retributivo, no sentido de lhe devolver coeréncia e de
o dotar de equidade, quer no plano interno, quer no
ambito do mercado de emprego em geral.

Nos termos do artigo 43.° daquele diploma, ha que
proceder ao desenvolvimento e regulamentagdo dos
principios gerais nele contidos, designadamente em
matéria salarial, objectivo que se cumpre através do
presente diploma.”

O predmbulo do DL n° 408/89 acrescenta a este tlltimo
paragrafo a seguinte expressdo: “... para as carreiras
do pessoal docente universitario e do ensino superior
politécnico, bem como para o pessoal da carreira de
investigagdo cientifica.”.

Por outro lado, os arts. 27° ¢ 28° do DL n° 353-A/89
sdo claros ao prever a regulamentagdo por decreto re-
gulamentar das carreiras e cargos nio abrangidas por
aquele diploma, e a fixagdo em legisla¢do propria das
escalas salariais dos corpos especiais.

Para além disso, e no que toca ao contetido das
respectivas estatui¢des, ndo ¢ verdade, como conside-
rou o acorddo recorrido, que a unica especialidade do
DL n°408/89 se cinja as escalas salariais, pois que logo
no seu art. 1° (Objecto) se prescreve que o diploma, para
além da aprovagdo das escalas salariais, “estabelece re-
gras sobre o estatuto remuneratorio do pessoal docente
universitario, do pessoal docente do ensino superior
politécnico e do pessoal de investiga¢do cientifica”.
E acresce, decisivamente — ainda por cotejo comparativo
dos dois diplomas — que o art. 3° do DL n°® 408/89 tem
uma estrutura e uma redacgdo similares a do art. 17°
do DL n° 353-A/89, sendo alids igual a respectiva epi-
grafe (“Escaldo de promog¢do”), o que conforta a tese
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de que, visando objectivos gerais idénticos (fixados
no DL n° 184/89), os dois diplomas tém um ambito de
normagéo autdbnoma na parte em que o respectivo con-
teudo diverge, justamente o questionado n° 2 daquele
art. 17° (“Sempre que do disposto no numero anterior
resultar um impulso salarial inferior a 10 pontos, a
integra¢do na nova categoria faz-se no escaldo seguinte
da estrutura da categoria.”), ndo incluido no art. 3° do
DL n°408/89, nem salvaguardada neste a sua aplicagdo,
antes substituido neste diploma pelo segmento final
deste art. 3° (... ou para o escaldo seguinte, sempre
que a remuneragdo que caberia em caso de progressdo
na categoria fosse superior.”).

Ou seja, estamos perante dois diplomas, publicados
no espacgo de apenas um més, prosseguindo objecti-
vos idénticos, mas em que um estabelece o regime ge-
ral sobre o estatuto remuneratério dos funcionarios e
agentes da Administragdo Publica (DL n° 353-A/89),
e outro define o estatuto remuneratorio do pessoal do-
cente universitario, do pessoal docente do ensino supe-
rior politécnico e do pessoal de investigacao cientifica
(DL n°408/89), ambos contendo regras especificas sobre
o regime e os escaldes de promogdo, e em que os dois
preceitos correspondentes, relativos aos escaldes de
promocao, € com uma estrutura descritiva similar, diver-
gem quanto a um aspecto especifico: a salvaguarda, em
caso de promocao, de um impulso salarial ndo inferior a
10 pontos, prevista no n® 2 do art. 17° do DL 353-A/89,
e ndo prevista no art. 3° do DL n® 408/89 que consagra,
por seu turno, a salvaguarda da promogao para o escaldo
seguinte ao consignado na parte inicial da al. b) “sempre
que a remuneragdo que caberia em caso de progressdo
na carreira fosse superior”.

A adopgdo desses dois regimes especificos de salva-
guarda em preceitos correspondentes outro sentido ndo
pode ter do que a aplicabilidade do regime contido no
art. 3° al. b), in fine do DL n°® 408/89 as carreiras por ele
contempladas, com natural exclusdo da regra de regime
geral prevista no art. 17°, n° 2 do DL n° 353-A/89.

Ao contrario do que entendeu o acordao recorrido,
ndo vemos que o art. 1°do DLn°61/92, diploma que rege
sobre descongelamento de escaldes, pela circunstancia
de ndo excepcionar a sua aplicabilidade as carreiras e
aos corpos especiais, fornega subsidios, muito menos
em termos decisivos, no sentido de afastar o sentido
literal do art. 28° do DL n° 353-A/89, considerando que,
“ao ndo incluir nas excepg¢oes referidas as carreiras de
regime especial reguladas pelo DL. n°408/89, o referido
diploma incorpora motivo adicional para a aplicagdo
ao caso vertente da regra geral prevista no art. 17°,
n°2do DL n.°353-4/89”.

O DLn°61/92 ¢ um diploma de descongelamento de
escaldes que ndo conflitua com o regime de promogao
e de escaldes anteriormente fixado nos dois aludidos
diplomas. Consideramos, pois, como correcta a po-
si¢do sufragada pelo acorddao fundamento, e susten-
tada pelo recorrente, no sentido da ndo aplicacdo a A.,
ora recorrida, da regra contida no n° 2 do art. 17° do
DL n°® 353-A/89, de 16 de Outubro, pois que a mesma
se aplica o regime especial consagrado no citado
DL n° 408/89, concretamente a regra do art. 3°, al. b),
in fine, considerada lei especial aplicavel aos docentes
universitarios, especialidade que, alias, e como bem
sublinha o acordao fundamento, j4 estava salvaguardada
no n° 4 do DL n°® 184/89, de 2 de Junho, e no n° 1 do
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art. 28° do proprio DL n°® 353-A/89. Resta acrescentar
que, como se deixou ja assinalado, o DL n° 408/89
ndo contém qualquer referéncia ao dito art. 17°, n® 2
do DL n° 353-A/89, ou em geral ao proprio diploma,
estando em causa simplesmente um diferente estatuto re-
muneratorio com regras proprias constantes dos anexos
integrantes do diploma. Posi¢do que, alias, ¢ ainda que
de forma indirecta, foi aflorada pelo Ac. deste STA de
01.07.1998, proferido no Rec. 40.748, o qual, versando
embora a questio de a agregacao constituir ou ndo uma
categoria para efeitos remuneratdrios, emitiu prontincia
no sentido de a recorrente “ser atribuido o primeiro es-
caldo indice 285, como resulta claramente da alinea b)
do art. 3° do DL 408/89”, sem qualquer referéncia a
regra do art. 17°, n° 2 do DL n°® 353-A/89.

Diga-se, por fim, que este entendimento em nada
afronta o principio da igualdade, pois que a discrimi-
nacdo proibida pelo texto constitucional, mesmo a re-
portada a actividade legislativa (proibigdo do arbitrio
legislativo), ndo contempla situagdes diferenciadas e
desiguais, como ¢ a de diferentes regimes de promocao
previstos para carreiras diferentes. Tal violagdo s6 pode-
ria afirmar-se se a discriminagdo de regime se reportasse
apessoas inseridas na mesma carreira, caso em que essa
diversidade de regime implicaria entdo discriminagao
injustificada ou arbitraria por via legislativa.

Procedem assim as alegagdes do recorrente, ndo po-
dendo manter-se o acérddo recorrido, por errada apli-
cacgdo das normas citadas.(...)»

Face ao exposto, procedem todas as conclusdes das
alegagdes do recorrente.

Didario da Republica, 1."série—N.°245—19 de dezembro de 2012

IV- DECISAO

Termos em que, acordam os juizes deste Tribunal em
conceder provimento ao recurso e, em consequéncia:

a) anular a decisdo impugnada e julgar a ac¢do im-
procedente (art. 152°, n° 6 do CPTA);
b) uniformizar jurisprudéncia nos seguintes termos:

«O DL n° 408/89, de 18 de Novembro, contém
normas especificas relativamente ao regime de pro-
mocao do pessoal docente universitario e do ensino
superior politécnico e do pessoal de investigacio
cientifica, devendo, em consequéncia, o regime por
ele estabelecido, designadamente no seu art. 3° al. b),
in fine, ser considerado como lei especial, prevale-
cendo sobre as regras gerais para as carreiras da
Administraciio Publica previstas no DL n° 353-A/89,
de 16 de Outubro, concretamente a contida no seu
art. 17°,n° 2.»

Custas pela Autora, ora recorrida, no TCA e neste STA.
Publique-se, nos termos do art. 152°, n° 4 do CPTA.

Lisboa, 18 de Outubro de 2012. — Fernanda Martins
Xavier e Nunes (relatora) — Alberto Augusto Andrade de
Oliveira — Rosendo Dias José — Alberto Acacio de Sa
Costa Reis — Jorge Artur Madeira dos Santos — Antonio
Polibio Ferreira Henriques — Luis Pais Borges — Amé-
rico Joaquim Pires Esteves — Adérito da Conceig¢do Sal-
vador dos Santos — Antonio Bernardino Peixoto Madu-
reira — Antonio Bento Sdo Pedro.

DIARIO
DAREPUBLICA

Depésito legal n.’ 8814/85 ISSN 0870-9963

Didrio da Reptiblica Eletronico:

Endereco Internet: http://dre.pt

Contactos:

Correio eletronico: dre@incm.pt
Tel.: 21 781 0870
Fax: 21 394 5750

Toda a correspondéncia sobre assinaturas devera ser dirigida para a Imprensa Nacional-Casa da Moeda, S. A.

Unidade de Publicacées Oficiais, Marketing e Vendas, Avenida Dr. Anténio José de Almeida, 1000-042 Lisboa






