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ANEXO V
(a que se refere o n.° 1 do artigo 9.°)
Perfil das aguas balneares

1 — O perfil das dguas balneares referido no artigo 9.°
¢ constituido por:

@) Uma descrigdo das caracteristicas fisicas, geograficas
e hidrologicas das aguas balneares e de outras aguas super-
ficiais na bacia drenante para a agua balnear que possam
ser causa de polui¢do, que sejam relevantes para efeitos da
presente diretiva e que constem da Lei da Agua, aprovada
pela Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro;

b) A identificagdo e avaliagdo das causas da poluicio
que possam afetar as aguas balneares e prejudicar a satide
dos banhistas;

¢) Uma avaliagdo do potencial de proliferacdo de cia-
nobactérias;

d) Uma avaliacdo do potencial de proliferacdo de ma-
croalgas e ou de fitoplancton;

e) Pelas seguintes informacdes, se a avaliacdo feita nos
termos da alinea b) demonstrar que existe um risco de
poluigdo de curta duragdo:

i) A natureza, frequéncia e durago esperadas da polui-
¢do de curta duragdo prevista;

if) Dados sobre quaisquer causas de polui¢do rema-
nescentes, incluindo as medidas de gestdo tomadas e o
calenddrio para a sua eliminacdo;

iii) Medidas de gestdo tomadas durante os incidentes de
poluicdo de curta duragdo e a identificagdo e contactos dos
organismos responsaveis pela adog¢do dessas medidas;

/) A localizag@o do ponto de amostragem.

2 — No caso das aguas balneares classificadas como
sendo «boasy, «aceitaveis» ou «masy, o perfil das aguas
balneares sera revisto periodicamente para avaliar se algum
dos aspetos enumerados no n.° 1 se modificou.

3 — No caso de aguas balneares previamente classifi-
cadas como «excelentesy, os perfis das dguas balneares s6
carecerdo de serem revistos e, se necessario, atualizados
se a classificacao for alterada para «boay, «aceitavel»
ou «may». A revisdo devera contemplar todos os aspetos
referidos no n.° 1.

4 — Na sequéncia da revisdo, se necessario, o perfil sera
atualizado. A frequéncia e o ambito das revisdes devem
ser determinados com base na natureza e na gravidade
da poluigdo. No entanto, devem respeitar, pelo menos, as
disposi¢des especificadas no quadro seguinte e realizar-se,
no minimo, com a frequéncia nele indicada.

Classificagdo das As revisdes devem ser Aspetos'a
2 ) verificar (alineas
aguas balneares efetuadas pelo menos dons 1)
Boa......... De quatro em quatro anos . . .. ... a) af).
Aceitavel .... [Detrésemtrés anos............ a) af).
Ma......... De doisem doisanos. . ......... a) af).

5 — Em caso de obras ou de alteracdes significativas de
infraestruturas nas dguas balneares ou na sua vizinhanga,
o perfil das aguas balneares devera ser atualizado antes
do inicio da época balnear seguinte.

6 — Sempre que tal seja exequivel, os elementos refe-
ridos nas alineas @) e b) do n.° 1 devem ser apresentados
sob a forma de mapa pormenorizado.

7 — Podem ser apensas ou incluidas outras informagdes
relevantes se a APA, 1. P., enquanto autoridade competente,
o considerar adequado.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 229/2012

Processo n.° 82/10

Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

I — Relatoério
1 — Requerente e pedido

Um grupo de Deputados a Assembleia da Reptblica veio
requerer a apreciacdo e declarag@o, com forca obrigatoria
geral, da inconstitucionalidade das normas constantes dos
artigos 7.°, 11.°a 24.°, 30.° a 40.°, 45.° a 49.°, 51.°, 76.°,
94.°,103.° e 123.°, n.° 2, do Regulamento de Disciplina
Militar, aprovado pela Lei Orgénica n.® 2/2009.

As normas cuja constitucionalidade é questionada dis-
pdem da seguinte forma:

«Artigo 7.°
Infracéio disciplinar

Constitui infragdo disciplinar o facto, comissivo ou
omissivo, ainda que negligente, praticado em violagao
de qualquer dos deveres militares.

Artigo 11.°
Deveres gerais e especiais

1 — O militar deve, em todas as circunstancias, pau-
tar o seu procedimento pelos principios da ética e da
honra, conformando os seus atos pela obrigagdo de
guardar e fazer guardar a Constituicdo e a lei, pela su-
jeicdo a condi¢do militar e pela obrigag@o de assegurar a
dignidade e o prestigio das Forgas Armadas, aceitando,
se necessario com sacrificio da propria vida, os riscos
decorrentes das suas missoes de servico.

2 — Sao deveres especiais do militar:

a) O dever de obediéncia;

b) O dever de autoridade;

¢) O dever de disponibilidade;
d) O dever de tutela;

e) O dever de lealdade;

f) O dever de zelo;

2) O dever de camaradagem;
h) O dever de responsabilidade;
i) O dever de isencao politica;
J) O dever de sigilo;

) O dever de honestidade;

m) O dever de correcdo;

n) O dever de aprumo.

Artigo 12.°

Dever de obediéncia

1 — O dever de obediéncia consiste em cumprir,
completa e prontamente, as ordens e instru¢des dima-
nadas de superior hierdrquico, dadas em matéria de
servigo, desde que o seu cumprimento ndo implique a
pratica de um crime.

2 — Em cumprimento do dever de obediéncia in-
cumbe ao militar, designadamente:

a) Cumprir completa e prontamente as ordens e ins-
trucdes dos seus superiores hierarquicos em matéria
de servigo;
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b) Entregar as armas quando o superior lhe dé ordem
de prisao;

¢) Cumprir, como lhe for determinada, a punigao
imposta por superior;

d) Cumprir as ordens que pelas vigias, sentinelas, ron-
das, guardas e outros postos de servigo militar lhe forem
transmitidas em virtude de instrucdes recebidas;

e) Nao fazer uso de qualquer arma sem ordem ou
sem a isso ser obrigado pela necessidade imperiosa de
repelir uma agressao ou fora do disposto nas regras de
empenhamento;

/) Declarar com verdade o seu nome, posto, nu-
mero, subunidade, unidade, estabelecimento ou na-
vio em que servir, quando tais declarag¢des lhe sejam
exigidas por superior ou solicitadas por autoridade
competente;

g) Aceitar alojamento, alimentago, equipamento ou
armamento que lhe tenha sido distribuido nos termos
regulamentares, bem como vencimentos, suplementos,
subsidios ou abonos que lhe sejam atribuidos;

h) Nao aceitar quaisquer homenagens a que nao
tenha direito ou que ndo sejam autorizadas superior-
mente.

Artigo 13.°
Dever de autoridade

1 — O dever de autoridade consiste em promover a
disciplina, a coesdo, a seguranca, o valor e a eficacia
das For¢as Armadas, mantendo uma conduta esclare-
cida e respeitadora da dignidade humana e das regras
de direito.

2 — Em cumprimento do dever de autoridade in-
cumbe ao militar, designadamente:

a) Ser prudente e justo mas firme, na exigéncia do
cumprimento das ordens, regulamentos e outras de-
terminagdes, ainda que para tanto haja que empregar
quaisquer meios extraordinarios indispensaveis para
compelir os inferiores hierarquicos a obediéncia devida,
mas, neste ultimo caso, participando imediatamente o
facto ao superior de quem dependa;

b) Ser sensato e enérgico na atuagdo contra qual-
quer desobediéncia, falta de respeito ou outras faltas
de execugdo usando para esses fins todos os meios que
as normas de direito lhe facultem;

¢) Recompensar os seus subordinados, quando o me-
recerem, por atos praticados ou propor a recompensa
adequada se a julgar superior a sua competéncia;

d) Punir os seus subordinados pelas infragdes que
cometerem, ou deles participar superiormente, de acordo
com as regras de competéncias;

e) Nao abusar da autoridade inerente a sua graduacao,
posto ou fungéo;

/) Presenciando crime punivel com pena de prisdo,
procurar deter o seu autor, quando ndo estiver presente
qualquer autoridade judiciaria ou entidade policial, nem
puderem estas ser chamadas em tempo ttil.

Artigo 14.°

Dever de disponibilidade

1 — O dever de disponibilidade consiste na perma-
nente prontiddo para o servigo, ainda que com sacrificio
dos interesses pessoais.
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2 — Em cumprimento do dever de disponibilidade
incumbe ao militar, designadamente:

a) Apresentar-se com pontualidade no lugar a que
for chamado ou onde deva comparecer em virtude das
obrigacdes de servigo;

b) Niao se ausentar, sem autorizagdo, do lugar onde
deve permanecer por motivo de servi¢o ou por deter-
minagdo superior;

¢) Comunicar a sua residéncia habitual ou ocasional;

d) Comunicar superiormente o local onde possa ser
encontrado ou contactado no caso de auséncia por li-
cenga ou doenga;

e) Conservar-se pronto e apto, fisica e intelectual-
mente, para o servigo, nomeadamente abstendo-se do
consumo excessivo de alcool, bem como do consumo
de estupefacientes ou substancias psicotropicas, salvo
por prescri¢do médica;

f) Comunicar com os seus superiores quando detido
por qualquer autoridade, devendo esta facultar-lhe os
meios necessarios para o efeito.

Artigo 15.°
Dever de tutela

O dever de tutela consiste em zelar pelos interesses
dos subordinados e dar conhecimento, através da via
hierarquica, dos problemas de que o militar tenha co-
nhecimento e aqueles digam respeito.

Artigo 16.°
Dever de lealdade

1 — O dever de lealdade consiste em guardar e fazer
guardar a Constituicdo e demais leis e no desempenho
de fungdes em subordinagdo aos objetivos de servigo
na perspetiva da prossecucdo das missdes das Forgas
Armadas.

2 — Em cumprimento do dever de lealdade incumbe
ao militar, designadamente:

a) Nao manifestar de viva voz, por escrito ou por
qualquer outro meio, ideias contrarias a Constitui¢cdo ou
ofensivas dos 6rgdos de soberania e respetivos titulares,
das institui¢des militares e dos militares em geral ou, por
qualquer modo, prejudiciais a boa execugao do servigo
ou a disciplina das For¢as Armadas;

b) Respeitar e agir com franqueza e sinceridade para
com os militares de posto superior, subordinados ou
de hierarquia igual ou inferior, tanto no servico como
fora dele;

¢) Informar com verdade o superior hierarquico
acerca de qualquer assunto de servigo;

d) Nao tomar parte em manifestagdes coletivas
atentatdrias da disciplina, entendendo-se como tais
as que ponham em risco a coesdo e disciplina das
For¢as Armadas, nem promover ou autorizar iguais
manifestacoes;

e) Nao se servir, sem para isso estar autorizado, dos
meios de comunicagdo social ou de outros meios de
difusdo para tratar assunto de servigo ou para responder
a apreciacdes feitas a servigo de que esteja incumbido,
caso em que deve participar o sucedido as autoridades
competentes;

/) Informar previamente o superior hierarquico
quando apresente queixa contra este.
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Artigo 17.°
Dever de zelo

1 — O dever de zelo consiste na dedicacdo integral
e permanente ao servico, no conhecimento das leis,
regulamentos e instru¢des aplicaveis e no aperfeigoa-
mento dos conhecimentos, através de um processo de
formacdo continua, por forma a melhorar o desempenho
das Forcas Armadas no cumprimento das missdes que
lhes forem cometidas.

2 — Em cumprimento do dever de zelo incumbe ao
militar, designadamente:

a) Néo consentir que alguém se apodere ilegitima-
mente das armas ou munigdes que lhe estejam distri-
buidas ou a sua responsabilidade;

b) Nao utilizar nem permitir que se utilizem instala-
¢des, armamento, viaturas e demais material para fins
estranhos ao servico, desde que para tal ndo exista a
necessaria autoriza¢do, nem por qualquer outra forma
inutilizar ou subtrair ao seu destino os bens patrimoniais
a seu cargo;

¢) Comunicar imediatamente com os seus superiores
quando detido por qualquer autoridade, devendo esta
facultar-lhe os meios necessarios para o efeito;

d) Observar, no cumprimento das suas fungdes, as
regras financeiras e orgamentais instituidas;

e) Contribuir para que os subordinados adquiram os
conhecimentos uteis ao servico;

f) Velar pela conservagdo dos bens patrimoniais que
lhe estejam confiados;

g) Participar, sem delongas, a autoridade competente
a existéncia de algum crime ou infragdo disciplinar que
descubra ou de que tenha conhecimento.

Artigo 18.°
Dever de camaradagem

1 — O dever de camaradagem consiste na adogao
de um comportamento que privilegie a coesao, a soli-
dariedade e a coordenacdo de esforgos individuais, de
modo a consolidar o espirito de corpo e a valorizar a
eficiéncia das For¢as Armadas.

2 — Em cumprimento do dever de camaradagem
incumbe ao militar, designadamente, manter toda a cor-
recdo e boa convivéncia nas relagdes com os camaradas,
evitando rixas, contendas ou discussdes prejudiciais a
harmonia que deve existir nas For¢as Armadas.

Artigo 19.°
Dever de responsabilidade

1 — O dever de responsabilidade consiste em assu-
mir uma conduta e uma postura éticas que respeitem
integralmente o conteudo dos deveres militares, com
aceitagdo da autoria, da responsabilidade dos atos e
dos riscos fisicos e morais decorrentes das missdes de
Servico.

2 — Em cumprimento do dever de responsabilidade
incumbe ao militar, designadamente:

a) Assumir a responsabilidade dos atos que praticar
por sua iniciativa e dos praticados em conformidade
com as suas ordens;

b) Nao interferir no servigo de qualquer autoridade.
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Artigo 20.°
Dever de isencao politica

O dever de isencdo dos militares consiste no seu
rigoroso apartidarismo, ndo podendo usar a sua arma,
0 seu posto ou a sua fung¢do para qualquer intervencao
politica, partidaria ou sindical.

Artigo 21.°
Dever de sigilo

O dever de sigilo consiste em guardar segredo re-
lativamente a factos e matérias de que o militar tenha
ou tenha tido conhecimento, em virtude do exercicio
das suas fungdes, e que ndo devam ser revelados, no-
meadamente os referentes ao dispositivo, a capacidade
militar, a0 equipamento e a atividade operacional das
Forcas Armadas, bem como, os elementos constantes
de centros de dados e demais registos sobre o pessoal
que ndo devam ser do conhecimento publico.

Artigo 22.°
Dever de honestidade

1 — O dever de honestidade consiste em atuar com
independéncia em relagdo aos interesses em presenca
e em nao retirar vantagens, diretas ou indiretas, das
fungdes exercidas.

2 — Em cumprimento do dever de honestidade in-
cumbe ao militar, designadamente:

a) Respeitar integralmente as incompatibilidades
legais a que esteja sujeito;

b) Nio se apoderar de bens que ndo lhe pertengam,
nem utilizar bens do Estado em seu proveito;

¢) Nao se valer da sua autoridade, posto ou fungdo,
nem invocar o nome de superior para obter qualquer
lucro ou vantagem.

Artigo 23.°
Dever de correcio

1 — O dever de correcdo consiste no tratamento
respeitoso entre militares, bem como entre estes ¢ as
pessoas em geral.

2 — Em cumprimento do dever de corre¢do incumbe
ao militar, designadamente:

a) Nao praticar, no servigo ou fora dele, acdes con-
trarias a moral publica, ao brio, ao decoro militar e as
praticas sociais;

b) Ser moderado na linguagem, respeitar por todas
as formas as ordens de servi¢o e nao se referir a ou-
tros militares por qualquer forma que denote falta de
respeito;

¢) Tratar com particular urbanidade as pessoas em
casa de quem estiver aboletado, ndo lhes fazendo exi-
géncias contrarias as normas de direito, ao decoro militar
€ as praticas sociais;

d) Fora da unidade, mesmo em gozo de licenga no
Pais ou no estrangeiro, ndo perturbar a ordem nem
transgredir qualquer norma de direito em vigor no lu-
gar em que se encontrar, ndo ofendendo os habitantes
nem os seus legitimos direitos, crengas, costumes e
interesses;
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e) Nao infringir os regulamentos e ordens das auto-
ridades policiais e da Administracdo Publica;

/) Respeitar as autoridades civis, tratando por modo
conveniente 0s respetivos agentes;

g) Nao advertir qualquer militar na presenca de mi-
litar de graduagdo inferior;

h) Qualquer que seja a sua graduagao, ndo elogiar ou
advertir os seus subordinados ou inferiores hierarquicos
na presenga de superior, sem previamente pedir a este
autorizagao.

Artigo 24.°
Dever de aprumo

1 — O dever de aprumo consiste na correta apresen-
tagdo pessoal, em servico ou fora dele, nomeadamente
quando se faga uso de uniforme.

2 — Em cumprimento do dever de aprumo incumbe
ao militar, designadamente:

a) Apresentar-se devidamente uniformizado, quando
faca uso do uniforme;

b) Cuidar da limpeza e conservacao dos artigos de far-
damento, armamento, viaturas, equipamento e quaisquer
outros que lhe forem distribuidos ou estejam a seu cargo,
bem como cuidar com zelo de qualquer animal que lhe
tenha sido entregue para servigo ou tratamento.

Artigo 30.°

Penas aplicaveis

1 — As penas aplicaveis pela pratica de infracao
disciplinar sdo, por ordem crescente de gravidade, as
seguintes:

a) Repreensao;

b) Repreensdo agravada;
¢) Proibigdo de saida;

d) Suspensao de servigo;
e) Prisao disciplinar.

2 — Aos militares dos quadros permanentes nas situa-
¢oOes do ativo ou de reserva, além das penas previstas
no numero anterior, poderdo ser aplicadas as seguintes:

a) Reforma compulsiva;
b) Separacdo de servigo.

3 — Aos militares em regime de voluntariado ou
de contrato, além das penas previstas no n.° 1, podera
ainda ser aplicada a de cessagdo compulsiva desses
regimes.

4 — Aos militares na situacdo de reforma so € apli-
cavel a pena de repreensao.

5 — Aos alunos a que se refere o n.° 2 do artigo 6.°
que a data do seu ingresso nos estabelecimentos de en-
sino ndo sejam militares sdo aplicaveis, por violagdo dos
deveres militares, as penas de repreensdo, repreensiao
agravada ou proibigdo de saida.

Artigo 31.°

Repreensio

A pena de repreensdo consiste na declaracao feita
ao infrator, em particular, de que sofre reparo por ter
praticado uma infragdo disciplinar.
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Artigo 32.°
Repreensao agravada

A pena de repreensao agravada consiste na declara¢ao
feita ao infrator de que sofre reparo por ter praticado
uma infraco disciplinar, sendo efetuada nos seguintes
termos:

a) A repreensdo agravada a oficiais e sargentos ¢ dada
na presenga de outros oficiais ou sargentos, respetiva-
mente de posto superior ou igual, mas, neste caso, mais
antigos, da unidade, estabelecimento ou 6rgdo a que o
infrator pertencer ou em que estiver apresentado;

b) A repreensdo agravada a cabos ¢ dada na presenca
de pragas do mesmo posto, de antiguidade superior a sua,
e as outras pragas ¢ dada em formatura da companhia,
ou equivalente da unidade, estabelecimento ou 6rgao
a que pertencerem ou em que estiverem apresentadas.

Artigo 33.°
Proibi¢ao de saida

1 — A pena de proibigdo de saida consiste na perma-
néncia continuada do militar punido no aquartelamento
ou navio a que pertencer durante o seu cumprimento,
com durag¢do ndo superior a 20 dias, sem dispensa das
formaturas e do servigo que, por escala, lhe competir.

2 — No caso de o militar punido desempenhar fun-
¢Oes em Orgdo ou servico inadequado a sua permanéncia
continuada durante o tempo de cumprimento da pena,
¢é-lhe fixado o local de execucdo desta.

3 — Em marcha, a pena € cumprida permanecendo o
militar no estabelecimento em que a for¢a se demorar.

4 — Na Marinha, o cumprimento desta pena ¢ inter-
rompido durante o tempo de navegagao.

Artigo 34.°
Suspensio de servico

A pena de suspensao de servigo traduz-se no afasta-
mento completo do servico pelo periodo que for fixado,
entre cinco e 90 dias.

Artigo 35.°
Prisao disciplinar

A pena de prisdo disciplinar consiste na retengao do
infrator por um periodo de um a 30 dias, em instala-
¢do militar, designadamente no quartel ou a bordo do
navio.

Artigo 36.°
Reforma compulsiva

1 — A pena de reforma compulsiva consiste na pas-
sagem a situacdo de reforma, por motivo disciplinar.

2 — A pena de reforma compulsiva ¢ aplicavel ao
militar nas situagdes do ativo ou da reserva cujo com-
portamento, pela sua gravidade, se revele incompativel
com a permanéncia naquelas situagdes.

3 — Quando o infrator ndo retina o condicionalismo
estatutdrio para a reforma ¢ abatido aos quadros das
Forgas Armadas, contando-se-lhe para efeito de reforma,
nos termos gerais, todo o tempo de servigo prestado.
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Artigo 37.°
Separacio de servico

1 — A separagdo de servigo consiste no afastamento
definitivo das For¢as Armadas, com perda da condi¢ao
de militar, abate aos quadros permanentes e privagao do
uso de uniforme, distintivos, insignias e medalhas mili-
tares, sem prejuizo do direito a pensdo de reforma.

2 — A pena de separagdo de servico ¢ aplicavel ao
militar cujo comportamento, pela sua excecional gra-
vidade, se revele incompativel com a permanéncia nos
quadros das For¢as Armadas.

Artigo 38.°

Cessacio compulsiva dos regimes
de voluntariado ou de contrato

1 — A pena de cessacdo compulsiva do regime de
voluntariado ou de contrato consiste no termo do vin-
culo funcional que liga o militar que preste servigo num
desses regimes.

2 — A pena referida no numero anterior ¢ aplica-
vel por violagdo grave de deveres militares que revele
incompatibilidade com a sua permanéncia nas Forgas
Armadas.

Artigo 39.°
Escolha e medida das penas

Na escolha da pena a aplicar e na medida desta
atender-se-4, segundo juizos de proporcionalidade:

a) Ao grau da ilicitude do facto;

b) Ao grau de culpa do infrator;

¢) A responsabilidade decorrente da categoria e posto,
e a antiguidade neste, do infrator;

d) A personalidade do infrator;

e) A relevancia disciplinar da conduta anterior e pos-
terior do infrator;

f) A natureza do servigo desempenhado pelo infrator;

g) Aos resultados perturbadores na disciplina;

h) As demais circunstancias em que a infragao ti-
ver sido cometida, que militem contra ou a favor do
infrator.

Artigo 40.°
Circunstincias agravantes

1 — Séao circunstancias agravantes da responsabili-
dade disciplinar:

a) A pratica da infracdo em tempo de guerra, em es-
tado de sitio ou de emergéncia, em operagdes militares
ou em situacdo de crise;

b) A pratica da infracdo em territorio estrangeiro;

¢) A lesdo do prestigio das For¢gas Armadas;

d) A pratica da infracdo em ato de servigo, em razao
de servigo ou na presen¢a de outros militares, espe-
cialmente quando estes forem inferiores hierarquicos
do infrator;

e) O concurso com outros individuos para a pratica
da infragdo;

/) A prética da infragdo durante o cumprimento de
pena disciplinar;

£) O maior posto ou antiguidade do infrator;

h) A reincidéncia;

i) A acumulagdo de infragoes;

J) A premeditagao.
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2 — A reincidéncia verifica-se quando a infragdo ¢é
cometida antes de decorridos seis meses sobre o dia em
que tiver findado o cumprimento da pena imposta por
infracdo anterior.

3 — A acumulacdo de infragdes verifica-se quando
duas ou mais infra¢des sdo cometidas na mesma ocasidao
ou quando uma ¢ cometida antes de ter sido punida a
anterior.

4 — A premeditacdo consiste no designio formado
vinte e quatro horas antes, pelo menos, da pratica da
infragdo.

Artigo 45.°
Producgao dos efeitos das penas

1 — As penas disciplinares produzem unicamente
os efeitos declarados no presente Regulamento, sem
prejuizo das consequéncias no dmbito da avaliagdo de
mérito, nos termos da lei.

2 — Quando ndo haja possibilidade de fazer cumprir
efetivamente as penas disciplinares, todos os seus efeitos
se produzem, como se tivessem sido cumpridas.

Artigo 46.°
Efeitos da pena de proibicao de saida

A pena de proibigdo de saida pode implicar, quando
imposta a oficial ou sargento, a transferéncia da unidade,
estabelecimento ou 6rgdo a que pertencer, apos o cum-
primento da pena, a pedido do punido ou sob proposta
do comandante, diretor ou chefe, quando, face a natu-
reza ou gravidade da falta, a sua presenca no meio em
que cometeu a infracdo for considerada incompativel
com o decoro, a disciplina, a boa ordem do servigo ou
o prestigio das For¢as Armadas.

Artigo 47.°
Efeitos da pena de suspensio de servico

A pena de suspensao de servigo implica para todos
os militares:

a) A possibilidade de transferéncia, nos termos do
artigo anterior;

b) A perda de igual tempo de servigo efetivo;

¢) A perda, durante o periodo da sua execugdo, de
suplementos, subsidios e de dois ter¢os do vencimento
auferido a data da mesma;

d) A impossibilidade de ser promovido durante o
periodo de execugado da pena.

Artigo 48.°
Efeitos da pena de prisao disciplinar

A pena de prisdo disciplinar implica, para todos os
militares:

a) A possibilidade de transferéncia da forga, unidade,
estabelecimento, 6rgdo ou servigo a que o militar per-
tencer, nos termos do disposto no artigo 46.°;

b) A perda de igual tempo de servigo efetivo;

¢) A perda, durante o periodo da sua execugdo, de
suplementos e subsidios e de dois ter¢os do vencimento
auferido a data da mesma;

d) A impossibilidade de ser promovido durante o
periodo de execugdo da pena.



Didrio da Republica, 1.“série—N.° 100—23 de maio de 2012

Artigo 49.°

Efeitos da pena de cessaciio compulsiva dos regimes
de voluntariado ou de contrato

Sem prejuizo do disposto em legislagdo especial, a
pena de cessagdo compulsiva dos regimes de volunta-
riado ou de contrato implica a impossibilidade do infra-
tor ser opositor a concursos para ingresso nos quadros
permanentes das Forcas Armadas.

Artigo 51.°
Momento do cumprimento da pena

1 — Sem prejuizo do disposto no nimero seguinte,
as penas disciplinares militares sdo cumpridas logo que
expirado o prazo para a interposi¢ao do recurso hierar-
quico sem que este tenha sido apresentado ou, tendo-o
sido, logo que lhe seja negado provimento.

2 — As penas de repreensdo e de repreensdo agra-
vada sdo cumpridas imediatamente a seguir a decisdo
que as aplicou.

Artigo 76.°
Natureza secreta do processo

1 — O processo disciplinar ¢ de natureza secreta até
a notificagdo da acusagao.

2 — Apos a acusagdo, ¢ facultada ao arguido e seu
defensor a consulta do processo ou a passagem de cer-
tiddes, mediante requerimento escrito, dirigido ao ins-
trutor, ficando aqueles vinculados ao dever de segredo.

3 — A passagem de certiddes de pegas de processo
disciplinar s6 ¢ permitida quando destinada a defesa
de interesses legitimos, devendo o requerimento espe-
cificar o fim a que se destina e podendo ser proibida a
sua divulgacao.

4 — O indeferimento do requerimento referido no
numero anterior deve ser fundamentado e comunicado
ao interessado no prazo de sete dias.

Artigo 94.°
Diligéncias

1 — O instrutor autua a participagdo, queixa, denin-
cia, auto ou oficio que contenha o despacho liminar de
instauracdo e procedera as diligéncias convenientes para
a instrucdo, designadamente ouvindo o participante, o
queixoso, o denunciante e as testemunhas conhecidas,
procedendo a exames e mais diligéncias que possam
esclarecer a verdade e fazendo juntar aos autos o certi-
ficado do registo disciplinar do arguido.

2 — O instrutor deve ouvir o arguido, a requerimento
deste ou sempre que o entender conveniente, até se ul-
timar a instrugo, podendo acarea-lo com testemunhas.

3 — O arguido ndo ¢é obrigado a responder sobre os
factos que lhe sdo imputados.

4 — Durante a fase de instrug¢@o pode o arguido re-
querer ao instrutor a realizago de diligéncia probatorias
para que este tenha competéncia e que forem conside-
radas por aquele como essenciais ao apuramento da
verdade, podendo ainda oferecer prova ao processo.

5 — O instrutor deve indeferir em despacho funda-
mentado a realizagdo das diligéncias referidas no nu-
mero anterior quando as julgue desnecessarias, intteis,
impertinentes ou dilatdrias.
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6 — O instrutor pode solicitar a realizagdo de di-
ligéncias de prova a outros servigos e organismos da
administracdo central, regional ou local, quando o julgue
conveniente, designadamente por razdes de proximidade
e de celeridade, sempre que as ndo possa realizar no
ambito das For¢as Armadas.

Artigo 103.°
Diligéncias de prova

1 — O instrutor deve realizar as diligéncias reque-
ridas pelo arguido no prazo de 15 dias, prorrogavel
por despacho fundamentado da entidade que mandou
instaurar o processo.

2 — O instrutor pode recusar, em despacho funda-
mentado, as diligéncias requeridas, quando as repute
meramente dilatorias, impertinentes ou desnecessarias,
ou considere suficientemente provados os factos alega-
dos pelo arguido na sua defesa.

3 — As testemunhas que ndo residem no local onde
corre 0 processo, se o arguido nio se comprometer a
apresenta-las, sdo ouvidas pelo instrutor ou por qualquer
entidade militar, podendo esta designar um oficial para
a respetiva inquiri¢ao.

4 — Finda a producdo da prova oferecida pelo ar-
guido, o instrutor pode ainda ordenar, em despacho fun-
damentado, as diligéncias consideradas indispensaveis
para o completo esclarecimento da verdade.

Artigo 123.°
Subida e efeitos

1 — O recurso hierarquico interposto de decis@o que
ndo ponha termo ao processo sobe com a decisdo final,
e apenas se dela se recorrer.

2 — A interposi¢do de recurso hierarquico suspende
a decisdo recorrida, exceto no caso previsto no n.° 2 do
artigo 51.%

2 — Fundamentos do pedido

Os requerentes fundamentaram o pedido nos seguintes
termos:

— O Regulamento de Disciplina Militar, adiante desig-
nado por RDM, que foi aprovado na Assembleia da Repti-
blica, em votacao final global a 29 de maio de 2009, pa-
dece de diversas inconstitucionalidades violando direitos,
liberdades e garantias e principios fundamentais da ordem
juridico-constitucional portuguesa. Sdo nomeadamente
postos em causa o principio da presungio de inocéncia, o
principio da legalidade, o principio da tipicidade, o direito
de defesa do arguido e o principio da igualdade.

— O Regulamento de Disciplina Militar define, no seu
artigo 7.°, «infragdo disciplinar» como «o facto, comissivo
ou omissivo, ainda que negligente, praticado em violacdo
de qualquer dos deveres militares». O artigo 11.°do RDM
enuncia os «deveres gerais e especiais» dos militares, con-
tendo o seu n.° 2 um elenco concreto dos mesmos, em
diversas alineas. Sdo estes os deveres de obediéncia, autori-
dade, disponibilidade, tutela, lealdade, zelo, camaradagem,
responsabilidade, isengdo politica, sigilo, honestidade,
correcdo e aprumo. Por sua vez, os artigos 12.° a 24.° pro-
curam concretizar o conteudo de cada um desses deveres.
No entanto, estes deveres militares surgem indicados de
modo excessivamente vago e indeterminado.
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Ora, segundo o principio da tipicidade, garantia funda-
mental na ordem juridica portuguesa, «[n]do podem ser
aplicadas penas ou medidas de seguranca que ndo estejam
expressamente cominadas em lei anterior» (artigo 29.°,
n.° 3, da CRP).

Todavia, o contetido dos deveres militares ndo surge
«expressamente» definido, tal como o exige o artigo 29.°,
n.° 3, da CRP. Os deveres a que os militares estdo sujeitos
aparecem definidos através de conceitos abertos, susceti-
veis de multiplas e contrérias interpretagcdes. Na pratica,
isto significa que um mesmo facto pode ser considerado
infragdo ou ndo consoante o aplicador, desaparecendo
todo o carater de certeza e previsibilidade que a norma
sancionatoria deve ter.

Esta enunciagdo pde, ainda, em causa o principio da
igualdade, previsto no artigo 13.° da CRP, na medida em
que a factos materialmente idénticos podem corresponder
diferentes penas, consoante o livre arbitrio de quem conclui
0 processo ¢ determina a pena aplicavel.

— Os artigos 30.° a 38.° do RDM enunciam as «penas
aplicaveis pela pratica de infragdo disciplinar». Refere
o artigo 30.° que, «pela pratica de infra¢do disciplinar»
(ou seja, pela violagdo dos deveres acima referidos), sdo
aplicaveis as penas de repreensdo, repreensio agravada,
proibicdo de saida, suspensdo de servigo e prisdo disci-
plinar (n.° 1). Este artigo refere ainda que estas penas sdo
aplicaveis «por ordem crescente de gravidade».

Quer isto dizer, e ¢ esta a 16gica subjacente ao Regula-
mento de Disciplina Militar, que ndo hd uma correspon-
déncia exata entre infragdo e pena, entre um facto que
consubstancie uma violagdo concreta de um dever e a sua
san¢do. Ou seja, a qualquer infragdo pode corresponder a
aplicacdo de uma qualquer pena, sem que exista uma clara
previsibilidade na lei das penas concretamente aplicaveis
a cada um dos tipos especificos de infragdes.

Ha aqui uma flagrante violagdo do artigo 29.°, n.1 e
3, da CRP, que dispdem, respetivamente, que «[n]inguém
pode ser sentenciado criminalmente sendo em virtude de
lei anterior que declare punivel a agdo ou a omissdao, nem
sofrer medida de seguranga cujos pressupostos nao estejam
fixados em lei anterior» e «[n]do podem ser aplicadas penas
ou medidas de seguranga que ndo estejam expressamente
cominadas em lei anterior».

Esta situagdo ¢ tanto mais grave quanto entre as penas
aplicaveis se encontra uma pena privativa da liberdade, a
prisdo disciplinar, a qual acrescem outras de outro cunho,
mas que sdo suscetiveis de ter efeitos ainda mais nefastos
na vida pessoal e profissional dos arguidos: a separacdo
de servigo e a reforma compulsiva.

— O procedimento disciplinar, em especial o proce-
dimento disciplinar militar, tem uma natureza bastante
gravosa do ponto de vista das penas aplicaveis, assumindo
uma natureza em tudo semelhante a do processo criminal.

Se atentarmos no artigo 30.° do RDM, este prevé penas
como a suspensdo de servigo ou até uma pena privativa da
liberdade, que ¢ a prisdo disciplinar. No entanto, e embora
envolva a privagdo de liberdade, esta ndo € porventura a
pena mais grave prevista no RDM. As penas de reforma
compulsiva e de separagdo de servico (artigo 30.%, n.° 2)
sdo penas a cuja gravidade devem corresponder, em es-
pecial, todas as garantias previstas para os arguidos em
processo penal.

Neste sentido se pronuncia, alias, Paulo Mota Pinto,
no Acordao do Tribunal Constitucional n.® 33/02, onde
se fiscalizava a constitucionalidade de uma disposi¢ao do
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anterior RDM. Refere este conselheiro que «o artigo 27.°,
n.° 2, alinea d), da Constituicdo [...] permite a privagdo da
liberdade em consequéncia da aplicacdo de prisdo discipli-
nar a militares — mas nao € possivel extrair dela nada a
respeito dos principios e das garantias processuais que tal
aplicagdo tem constitucionalmente de respeitar, e, muito
menos, qualquer argumento de distingdo genérica do pro-
cesso criminal, cujas garantias estdo previstas no artigo 32.°
(e ndo no artigo 27.°) da Constituicao».

E no mesmo acérdao diz Maria Fernanda Palma: «en-
tendo que a previsdo, no artigo 27.°, n.° 3, alinea d), da
Constitui¢ao, da prisao disciplinar militar ndo corresponde,
a qualquer titulo, a uma legitimac¢do de um processo mi-
litar disciplinar sem o essencial das garantias do processo
penal» e que «[n]do posso, no entanto, aceitar a ilagdo
de que tal ilicito e a respetiva san¢do permitem um ali-
geiramento nas garantias de defesa que sdo atribuidas ao
respetivo processo. Essas, quanto a mim, hdo de ser, no
essencial, idénticas as garantias essenciais do processo
penal, nomeadamente no que se refere, pelo menos numa
medida minimay.

Na mesma linha, cite-se ainda, por exemplo, o Acordao,
n.° 90/88, publicado no Didrio da Republica, 1.? série,
n.° 111, de 13 de maio de 1988: «Este Tribunal ja teve oca-
sido de afirmar que, por vezes, se ha de entender que certos
principios expressamente consagrados para 0 processo
criminal s3o igualmente validos, ‘na sua ideia essencial,
nos restantes dominios sancionatorios, e agora, em parti-
cular, no dominio disciplinar’ (cf. o Acordao n.° 103/87,
publicado no Didrio da Republica, 1.* série, de 6 de maio
de 1987).»

Nestes termos, deve concluir-se que, muito embora a
disciplina militar possa ter uma natureza especifica, sem-
pre lhe devem ser aplicadas as garantias previstas para o
processo criminal, dada a natureza eminentemente san-
cionatoéria de ambos.

— O artigo 51.°do RDM, sob a epigrafe «Momento do
cumprimento da penay, dispde no seu n.’ 2 que «[a]s penas
de repreensdo e de repreensdo agravada sdo cumpridas
imediatamente a seguir a decisdo que as aplicouy.

Ou seja, aquelas penas sdo de aplicagdo imediata, sem
qualquer possibilidade de recurso que possa sindicar, com
efeito pratico, a legalidade dos seus pressupostos e os cri-
térios que determinaram a medida concreta da pena. Esta
situacdo € tanto mais grave dado que a aplicacdo imediata
deste tipo de penas leva a uma consumacao imediata do
efeito das mesmas. Ou seja, as penas de repreensdo ou de
repreensdo agravada, dada a sua propria natureza, pro-
duzem todos os seus efeitos no momento da aplicacao,
ndo podendo ser reconstituida posteriormente a situacao
original.

Consequentemente, ¢ também inconstitucional a norma
do artigo 123.°, n.° 2, do RDM que impede o efeito sus-
pensivo do recurso hierarquico que tenha sido interposto
contra a aplicac¢@o das penas de repreensdo e repreensiao
agravada previstas no artigo 51.°,n.° 1.

Estas disposi¢des violam, em nosso entender, o princi-
pio da presuncdo de inocéncia, tal como previsto no n.° 2
do artigo 32.° da CRP, bem como as garantias de defesa
do arguido genericamente garantidas no n.° 1 do mesmo
preceito constitucional.

— Mas também o disposto no n.° 1 do artigo 51.° do
RDM enferma dos mesmos vicios de ofensa ao principio
constitucional da presunc¢do da inocéncia e das garantias
de defesa do arguido, afrontando ademais, diretamente, o
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comando constitucional que decorre da alinea d) do n.° 3
do artigo 27.° da CRP. Sendo vejamos:

Dispde o n.° 1 do artigo 51.° do RDM que «as penas
disciplinares militares» logo também as penas de prisdao
disciplinar e de proibicao de saida — «s@o cumpridas logo
que expirado o prazo para a interposi¢do do recurso hie-
rarquico sem que este tenha sido apresentado ou, tendo-o
sido, logo que lhe seja negado provimento».

A presente formulagdo legal significa porventura um
avanco significativo relativamente ao RDM anterior onde
se ndo previa sequer o diferimento do cumprimento da
pena disciplinar em razao do uso pelo arguido das normais
garantias administrativas, mormente o recurso hierarquico.
Agora, na norma em questdo, assegura-se a garantia do re-
curso hierdrquico, mas continua a ndo ficar assegurada a via
da impugnagdo jurisdicional de ato sancionatério quando
dele implique a aplicagdo, e posterior cumprimento, de
uma pena privativa da liberdade.

Para além disso, a especial autorizagao constitucional,
estabelecida na alinea g) do n.° 3 do artigo 27.° da CRP,
para que um ente administrativo aplique uma pena de
detengdo ou de prisdo a um militar, em sede disciplinar,
impde uma garantia inequivoca de sindicabilidade judicial.
Ora, o cumprimento da pena disciplinar de deten¢do ou de
prisao logo que tenha sido negado provimento a um recurso
hierarquico, sem que se preveja a suspensao da aplicacio
da pena no caso de ter sido interposto recurso judicial,
viola aquela garantia constitucional e retira sentido util
ao processo jurisdicional.

Nio se atinge de resto como pode a interposigdo de re-
curso hierarquico suspender a decisdo recorrida, nos termos
do disposto na primeira parte do n.° 2 do artigo 123.°, mas
ja ndo o recurso a justica administrativa. De facto, a pena
de proibigdo de saida ou de prisdo serd sempre cumprida
«logo que [lhe] tenha sido negado provimento» ao recurso
hierarquico (n.° 1 do artigo 51.° do RDM) pelo superior
hierarquico do 6rgdo com competéncia disciplinar. Tal
solugdo normativa limita injustificadamente o acesso aos
tribunais e constitui uma violagao do disposto na alinea g)
do n.° 3 do artigo 27.° da CRP, bem como do principio
da tutela jurisdicional efetiva consagrado no n.° 1 do ar-
tigo 20.°

— O artigo 76.° do RDM vem regular certos aspetos
relativos ao procedimento disciplinar, dispondo no seu
n.° 2 que, «[a]pos a acusacdo, ¢ facultada ao arguido e seu
defensor a consulta do processo ou a passagem de certi-
ddes, mediante requerimento escrito, dirigido ao instrutor,
ficando aqueles vinculados ao dever de segredo». O n.° 3,
por sua vez, determina que «[a] passagem de certiddes
de pecas de processo disciplinar s6 ¢ permitida quando
destinada a defesa de interesses legitimos, devendo o re-
querimento especificar o fim a que se destina e podendo
ser proibida a sua divulgagoy.

Analisando estes preceitos, verificamos que o n.° 2 res-
tringe ja o acesso ao processo, ao dispor que apenas ao
arguido e seu defensor ¢ facultada a passagem de certidoes.
Assim sendo, ndo se compreende a limitagdo que o n.° 3
vem introduzir, quando refere que tais certiddes s6 podem
ser passadas no ambito da «defesa de interesses legitimosy.
O facto é que se deve entender que o arguido, sendo visado
por procedimento disciplinar, tera sempre e em todo o caso
um interesse legitimo no mesmo, que € o de poder defender-
-se. Nao deve, pois, permitir-se que se coloque um possivel
entrave ao direito de defesa dos militares, ficando este a
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mercé de uma apreciagdo hierarquica do que constitui ou
ndo a «defesa de interesses legitimosy.

O Tribunal Constitucional veio ja considerar, até, in-
constitucional a recusa de passagem de certidoes no &mbito
de um procedimento de avaliagdao do foro militar, por
violar o direito de acesso aos documentos administrati-
vos, previsto no artigo 26.°, n.* 1 e 2, da CRP. Refere o
Tribunal Constitucional, no Acorddo n.° 80/95, que «pri-
vando os interessados (excegdo feita do proprio militar
avaliado) da possibilidade de obterem certiddes que se
mostrem necessarias a instrugao dos recursos que, acaso,
pretendam interpor, acaba por atingir o nucleo essencial do
mencionado direito a informagdoy». Desta forma, ¢ se isto
¢ verdade para o acesso a qualquer documento adminis-
trativo, mais a sua aplicagdo deve ser observada no ambito
de um procedimento sancionatdrio como o procedimento
disciplinar ora em aprego.

Acresce que nos termos do n.° 3 do artigo 269.° da CRP,
o direito de defesa do arguido € expressamente garantido
em processo disciplinar.

O RDM est, assim, a permitir uma possivel violacao ao
direito de defesa do arguido, constitucionalmente previsto
no n.° 1 do artigo 32.° e no n.° 3 do artigo 269.° da CRP,
bem como do direito de acesso aos documentos, assegurado
pelo artigo 268.°

— As consideragdes acima mencionadas sdo também va-
lidas para os artigos 94.°,n.° 5, ¢ 103.°,n.° 2, do RDM. Sob
a epigrafe «Diligéncias de prova», o n.° 2 do artigo 103.°
dispde que «[o] instrutor pode recusar, em despacho fun-
damentado, as diligéncias requeridas, quando as repute
meramente dilatdrias, impertinentes ou desnecessarias,
ou considere suficientemente provados os factos alegados
pelo arguido na sua defesa». Disposi¢do semelhante esta
contida no n.° 2 do artigo 94.°

Sendo o procedimento disciplinar de natureza sanciona-
toria, sempre se conclui que o arguido tem o direito a sua
defesa, podendo para isso empregar os meios que considere
suficientes. Desta forma, ¢ de duvidosa constitucionalidade
que possa caber ao instrutor avaliar quais os meios de prova
que o arguido deve ou ndo indicar. SO o arguido esta em
condi¢des de aquilatar acerca dos meios e elementos de
prova da sua inocéncia.

Nao se pode, de modo nenhum, admitir que o instrutor
possa recusar meios de prova por os reputar «impertinentes
ou desnecessarios», ou por entender que estdo «suficien-
temente provados os factos alegados pelo arguido na sua
defesay.

Se tal se admitir, isso significa considerar que, uma
vez instaurado o procedimento disciplinar, ja nada mais
restaria ao arguido provar, estando toda a conviccdo sobre
a culpabilidade do agente ja formada pelo instrutor. Ora
¢ precisamente para contrariar este facto, ou seja, para
conferir ao arguido a possibilidade real de provar uma
outra versdo dos factos, se assim o entender, que o direito
a defesa lhe ¢ constitucionalmente conferido.

Ao permitir que este direito fique sujeito a apreciagdo
discricionaria, esta disposic¢ao viola o direito a defesa e o
principio da presungdo de inocéncia, tal como previstos
no artigo 31.°,n.” 1 e 2, da CRP, sendo ainda suscetivel de
violar o direito a defesa, tal como previsto nos artigos 32.°,
n.°1,e269.°, n.°3, da CRP.

3 — Resposta do 6rgao autor da norma

Notificado para se pronunciar, querendo, sobre o pe-
dido, o Presidente da Assembleia da Republica ofereceu o
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merecimento dos autos e entregou copia da documentagio
relativa aos trabalhos preparatorios da Lei n.° 2/2009, de
22 de julho.

4 — Memorando

Discutido em Plenario o memorando apresentado pelo
Presidente do Tribunal Constitucional, nos termos do ar-
tigo 63.°,n.° 1, da LTC, e fixada a orientagdo do Tribunal,
cumpre agora decidir em harmonia com o que entdo se
estabeleceu.

II — Fundamentacio

5 — A questao da tipicidade das infragdes e das penas

O requerente entende que o Regulamento de Disciplina
Militar (RDM) viola o principio da tipicidade consignado
no artigo 29.° da Constitui¢do, em sede de direitos, liber-
dades e garantias.

De facto, afirma o requerente que o RDM define, nos ar-
tigos 7.°,11.°e 12.°a 24.°, os deveres cujo incumprimento
constitui infra¢do disciplinar de um «modo excessivamente
vago e indeterminado», utilizando «conceitos abertos,
suscetiveis de multiplas e contrarias interpretacdesy.

Além disso, diz ainda, o mesmo Regulamento néo es-
tabelece qualquer conexdo entre as infragdes cometidas e
as penas a aplicar, limitando-se a fazer uma enumeracao
dessas penas por ordem crescente de gravidade, podendo a
partida, nos termos da lei, qualquer das infragdes por mais
leve que seja corresponder a qualquer das penas por mais
grave que seja, sendo certo que algumas das penas — como
a prisdo disciplinar, a reforma compulsiva ou a separacao
de servigo — afetam direitos fundamentais dos militares
de uma forma particularmente gravosa.

Comecemos pelo primeiro ponto: a utilizagdo de concei-
tos vagos e indeterminados na defini¢do dos deveres cuja
infracdo pode conduzir a uma sang¢éo disciplinar.

O artigo 7.° (que define a infracdo disciplinar como
«o facto, comissivo ou omissivo, ainda que negligente,
praticado em violagdo de qualquer dos deveres militaresy)
e o artigo 11.° (que enumera esses deveres militares) ndao
definem, por si mesmos, nenhuma infragdo especifica.
No artigo 7.° afirma-se a relevancia geral da omissédo e da
negligéncia, como ¢ regra nos direitos sancionatérios de
cariz ndo penal e, muito em especial, no direito disciplinar.
E o artigo 11.° ¢ a norma ordenadora dos contetidos norma-
tivos que se encontram nos artigos seguintes — enumera
os deveres militares e ndo tem por fungao delimita-los para
efeitos de definigdo de infracdes.

Na sequéncia dos artigos 7.° e 11.° os artigos 12.° a
24.° definem os deveres militares e € a violagdo a esses
deveres que constitui infracdo disciplinar. Nestes, a lei
utiliza a técnica legislativa dos «exemplos padrao», que
consiste na cumula¢ao dum conceito aberto com uma série
de exemplos que o concretizam e, dessa forma, delimitam.
Essa técnica ndo € usual no direito penal, embora seja ai
admitida (v. Figueiredo Dias, «Anotagdo ao artigo 132.%,
in Comentario Conimbricense ao Codigo Penal, t. 1, Coim-
bra, 1999, p. 28). Ela ¢, contudo, a técnica mais habitual
no direito disciplinar, onde sdo diversos do direito criminal
o balanceamento e os critérios de prevaléncia entre as
exigéncias de seguranca e formalizagdo e as exigéncias
de justica concreta e adequacdo material.

Como diz Taipa de Carvalho (Direito Penal, 2.% ed.,
2008, p. 147), «[d]iferentemente do direito penal, e até do
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direito de ordenagdo social, o direito disciplinar utiliza, na
defini¢do das infragdes disciplinares, a técnica da cldusula
geral com enumeragdo exemplificativa, exceto no caso da
menos grave das infragdes disciplinares em que hé apenas
a clausula geraly. Esta ¢, portanto, a técnica caracteristica
do direito disciplinar.

Vendo os artigos do RDM que definem os diversos
deveres dos militares cujo incumprimento é suscetivel de
constituir infracdo disciplinar, verificamos que eles sdo
relativamente minuciosos na exemplificacdo dos conceitos
que posteriormente permitira a sua delimitagdo analdgica,
segundo a racionalidade propria dos «exemplos padrao»
em que o conceito geral e os exemplos se devem interpretar
em reciproca correlacio.

Poderia, porventura, censurar-se a técnica de definigdo
das infragdes através do incumprimento de «deveres» em
vez da indicagdo de «factos». Mas € a primeira que € co-
mum a todo o direito disciplinar. E isto porque ela permite
maior amplitude na aprecia¢do dos factos (que podem
revelar-se mais ou menos complexos) em vista das exigén-
cias de adequacdo material da sangdo disciplinar.

Nao se pode afirmar que as exigéncias de tipicidade
valham no dominio disciplinar com o mesmo rigor que
no direito criminal. Alids nem sequer existe no artigo 29.°
da Constitui¢do, que se refere as garantias substantivas
do direito criminal, um preceito semelhante aquele que
existe no artigo 32.° a respeito das garantias processuais,
alargando-as, com as necessarias adaptagdes, a todos os
outros processos sancionatdrios (artigo 32.°, n.° 10). Ainda
assim, deve entender-se que, pelo menos no que respeita
as infra¢des mais graves, devem evitar-se conceitos dema-
siado vagos na definigdo de tais infra¢cdes. Mas a verdade é
que os artigos 12.° a 24.° do RDM ndo sdo sob este ponto
de vista censuraveis. Eles sdo até relativamente precisos,
tipificando, de forma copiosa, exemplos de infragdo a cada
um dos deveres enumerados. No dominio disciplinar mais
ndo se pode exigir.

Acresce, todavia, o facto de ndo haver no RDM uma
conexdo entre as infragoes legalmente definidas e as penas
disciplinares aplicaveis.

Na verdade, em matéria de punicdo criminal exige-se
ndo s6 a tipicidade das infracdes e das penas, como exige
também uma conexao clara entre ambas (Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Constitui¢cdo da Republica Portuguesa
Anotada, 4.* ed., Coimbra, 2007, p. 495). Uma pessoa so
pode sofrer uma pena «cujos pressupostos estejam fixados
em lei anterior» (artigo 29.° n.° 1, da Constitui¢ao). Ora
o RDM nio estabelece qualquer conexao direta entre as
diversas infra¢des e cada uma das penas disciplinares.

Este facto torna-se mais notorio pelo contraste com o
novo Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores Que Exercem
Fungdes Publicas, aprovado pela Lei n.° 58/2008, de 9 de
setembro, o qual fixa uma ligagdo clara entre as infragdes
e as penas, ou, pelo menos, entre as penas mais graves e
0s respetivos pressupostos. Delimita, pois, os pressupostos
especificos de cada um dos tipos de penas mais graves
(artigos 16.°a 19.°).

E necessario sublinhar que aquilo que esta aqui funda-
mentalmente em causa ¢ a questao da existéncia ou ndo de
um principio de tipicidade em relacao ao direito disciplinar
que inclua a conexao direta entre as infragdes e as penas.

Ora um tal principio resulta, no que respeita ao direito
criminal, do artigo 29.°, n.° 1, e do artigo 165.°, n.° 1, ali-
nea c), da Constitui¢ao, que exigem a ligagdo da «sentenga
criminal» e das «penas» a determinados «pressupostos»
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que lhes estejam referidos. Mas ndo existe apoio consti-
tucional semelhante no que respeita ao direito disciplinar:
desde logo, o teor da alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da
Constitui¢do, ao contrario da mencionada alinea ¢), ndo
aponta para a mesma exigéncia de conexao no que respeita
a sangdes disciplinares e seus pressupostos. E, como vimos,
ndo ha no artigo 29.° da Constituicdo, que se refere as
garantias substantivas do direito criminal, um preceito se-
melhante ao artigo 32.°, n.° 10, da Constituigdo, que alarga,
com as necessarias adaptagdes, as garantias em processo
penal a todos os outros processos sancionatorios.

Nao é, pois, possivel fazer uma simples transposi¢do
do principio da tipicidade criminal, em todo o seu rigor
garantistico, para o dominio meramente disciplinar e, em
especial, para o dominio do direito publico disciplinar.

Como diz Paulo Veiga Moura (Estatuto Disciplinar
dos Trabalhadores da Administracao Publica Anotado,
Coimbra, 2009, p. 33), «[a] infracdo disciplinar assume-se,
porém, como uma infragdo atipica, sendo esta justamente
uma das caracteristicas que a distinguem do ilicito criminal.
[...] Significa isto que a infragdo disciplinar decorre mais da
violac¢do de um dever ¢ menos da adogdo de uma conduta
descrita na lei (descrigdo essa que pode nem sequer ser
efetuada), pelo que a lei enumera os deveres que impen-
dem em geral ou particular sobre o trabalhador publico e
considera ilicito o comportamento que atente contra tais
deveres, mesmo que a conduta adotada ndo esteja descrita
na previsao de qualquer preceito».

Ainda que se entenda que as exigéncias substantivas
previstas no artigo 29.° da Constituicdo deverdo tenden-
cialmente valer no direito disciplinar, nunca poderdo valer
com a mesma intensidade.

Claro que o legislador ¢ livre de aproximar o direito
disciplinar das exigéncias de tipificag¢do rigorosa do di-
reito criminal. Mas ndo ¢ obrigado a fazé-lo. O grau de
formalizacdo legal constitucionalmente exigido ao direito
disciplinar é sempre menor do que aquele que é requerido
ao direito criminal.

Como afirma Germano Marques da Silva (Direito Penal
Portugués, 1, Lisboa, 1997, p. 130): «Vimos oportunamente
que uma caracteristica que singulariza o direito penal re-
lativamente a outros ramos do direito, e que cumpre a
funcdo garantistico-individual do direito penal, é o seu
alto grau de formalizagdo. Esta formalizacao que preside
ao exercicio do jus puniendi, mostrando-se como o exer-
cicio controlado por garantias estabelecidas a favor do
delinquente, e que tem expressdo em principios como o
[...] dalegalidade [...], ndo € tdo exigente no direito disci-
plinar, embora a tendéncia seja para acrescer as garantias
dos seus destinatarios.»

O principio da legalidade nao vale no plano disciplinar
com a mesma rigidez com que vale no direito penal. Note-
-se, alids, que a passagem do Acorddo n.° 90/88 e as duas
declaracdes de voto do Acordao n.° 33/02 (da autoria dos
conselheiros Paulo Mota Pinto e Fernanda Palma), que o
requerente invoca, dizem respeito a questdes «processuais»
€ mesmo ai apenas preconizam a equiparagdo tendencial
que se afere pelas expressdes «pelo menos numa medida
minima» e «na sua ideia essencial».

E verdade que deve haver uma equiparagao tendencial
sob diversos aspetos, ou a respeito de diversos principios.
Neste sentido, dizem Gomes Canotilho e Vital Moreira
(Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 4." ed.,
p. 498): «E problematico saber em que medida é que os
principios consagrados neste artigo sdo extensiveis a outros
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dominios sancionatdrios. A epigrafe ‘aplicagdo da lei crimi-
nal’ e o teor textual do preceito restringem a sua aplicagdo
direta apenas ao direito criminal propriamente dito (crimes
e respetivas sangdes). Ha de, porém, entender-se que esses
principios devem, na parte pertinente, valer por analogia
para os demais dominios sancionatdrios, designadamente,
o ilicito de mera ordenagdo social e o ilicito disciplinar.»

Contudo, logo de seguida, ao esclarecerem os prin-
cipios que sdo concretamente aplicaveis nos dominios
sancionatorios fora do ambito penal, Gomes Canotilho e
Vital Moreira excluem o principio da tipicidade (é, alias,
0 Unico principio que excluem). Dizem literalmente: «Sera
o caso do principio da legalidade lato sensu (mas ndo o
da tipicidade), da retroatividade, da aplicagdo retroativa
da lei mais favoravel, da necessidade e proporcionalidade
das sangdes.» (Ob. cit., p. 498.)

De todo 0 modo, o RDM assegura, ainda que de uma
forma flexivel, uma certa conexdo entre as infragdes ¢ as
penas. Essa conexdo ndo ¢ feita norma a norma, mas ela
resulta do texto do RDM no seu todo e vincula a decisdo
do aplicador, em termos ainda admissiveis no ambito dis-
ciplinar.

Nao podemos, portanto, concluir que as normas impug-
nadas do diploma em aprego violem um principio de tipici-
dade legal a que o direito disciplinar estivesse submetido.
Na verdade, ndo ocorre qualquer violagdo do artigo 29.°,
n.” 1 e 3, da Constituigao.

Deve, ainda, atender-se a que, mesmo sem uma tal cone-
xao0 estrita, o aplicador esta longe de ter um poder arbitrario
na escolha da pena.

Veja-se, por exemplo, que, no que respeita as san¢des
que implicam a cessag¢ao definitiva da prestag@o de servico
militar, a lei reduz o seu ambito de aplicacdo através das
ideias conjugadas de gravidade da infragdo em vista da
criacdo de uma situagdo de incompatibilidade com a per-
manéncia do militar no ativo, na reserva ou, em casos de
excecional gravidade, nas proprias For¢as Armadas. Na
verdade, a pena de reforma compulsiva s6 «¢ aplicavel ao
militar nas situa¢des do ativo ou da reserva cujo compor-
tamento, pela sua gravidade, se prevé incompativel com
a permanéncia naquelas situagdes» (artigo 36.°, n.° 2) e
a pena de separagdo de servico € aplicavel ao militar nas
situacdes do ativo ou da reserva «cujo comportamento,
pela sua excecional gravidade, se revele incompativel
com a permanéncia nos quadros das For¢as Armadas»
(artigo 37.°,n.° 2).

Note-se, igualmente, que o artigo 39.° do RDM da um
importante contributo neste ambito, ao fornecer uma série
de critérios para a escolha da pena aplicavel, segundo juizos
de proporcionalidade. A par destes critérios, o legislador
atendeu, também, ao especial circunstancialismo que ro-
deia, no caso da disciplina militar, a escolha e a medida da
pena (capitulo 1v, relativo a escolha e medida das penas,
em que o mencionado artigo 39.° também se insere).

A tudo isto acresce que a decisdo de aplicagdo da sangao
disciplinar é suscetivel de posterior controlo por parte dos
tribunais.

6 — Momento do cumprimento das penas disciplinares

O RDM, no artigo 51.°, relativo ao momento do cumpri-
mento da pena, define duas regras de execu¢do imediata
das penas disciplinares. O requerente considera que €
inconstitucional o artigo 51.° n.° 1, na medida em que
estabelece que «as penas disciplinares sdo cumpridas logo
que expirado o prazo para a interposicdo de recurso hie-
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rarquico sem que este tenha sido apresentado ou, tendo-o
sido, logo que lhe seja negado provimento». E, também,
o n.° 2 desse mesmo artigo, que determina que «as penas
de repreensdo e de repreensdo agravada sdo cumpridas
imediatamente a seguir a decisdo que as aplicou», sem
que o recurso hierarquico tenha, nestes casos, o efeito
suspensivo que possui nas hipéteses de aplicagdo de outras
penas (artigo 123.°, n.° 2, do RDM).

O legislador distinguiu duas categorias diferenciadas de
penas. Por um lado, a repreensdo verbal simples, que ¢ feita
em privado (artigo 31.°), e a repreensdo verbal agravada,
que ¢ feita na presencga de outros militares de posto supe-
rior ou equivalente (artigo 32.°). Por outro lado, distinguiu
todas as outras penas disciplinares: aquelas que ocorrem
na pendéncia da prestagdo de servigo militar — proibigao
de saida, suspensdo de servigo e prisdo disciplinar (arti-
gos 33.°a 35.°) — e aquelas outras que fazem cessar essa
prestacdo — reforma compulsiva, separacao de servigo
e cessagdo compulsiva do regime de voluntariado ou de
contrato (artigos 36.° a 38.°).

As penas de repreensdo, que consistem «na declaragio
feita ao infrator de que sofre reparo por ter praticado uma
infra¢do disciplinar», possuem um regime especial. Tanto
a pena de repreensdo, como a de repreensio agravada, sdo
cumpridas imediatamente a seguir a decisdo que as aplicou
(artigo 51.°, n.° 2), sem que o recurso hierarquico tenha
efeito suspensivo (artigo 123.°,n.° 2, do RDM).

O requerente sustenta que tal solu¢do pde em causa o
principio da presun¢do de inocéncia, tal como previsto
no n.° 2 do artigo 32.° da CRP, bem como as garantias de
defesa do arguido genericamente garantidas no n.° 1 do
mesmo preceito constitucional.

Vejamos se assim €.

Numa institui¢do onde a hierarquia e a disciplina as-
sumem, em nome do superior interesse da eficacia e da
eficiéncia da defesa nacional e das For¢as Armadas (arti-
gos 273.° e 275.° da Constitui¢do), uma importancia sem
paralelo na generalidade dos dominios da Administragéo
Publica, tem certamente um efeito util que a pena disci-
plinar de repreensdo possa ser executada com a minima
dilagdo possivel em relagdo ao momento da pratica da
infragdo.

Deve, além disso, notar-se que, na sua aplicacdo, as
sangoOes de repreensdo se dirigem a uma infragdo especi-
fica, estritamente relacionada com a prestacao do servigo
militar, e, ainda assim, a repreensdo segue uma regra de
comunicagdo restrita ou de difusdo limitada. Ela ¢ aplicada
em privado (artigo 31.°) ou, nos casos mais graves, perante
outros militares, mas ainda assim apenas na presenga de
militares de posto superior ou equivalente e dentro da
unidade, estabelecimento ou 6rgdo a que pertencem (ar-
tigo 32.° do RDM), néo podendo o facto da punicdo ser
publicado (artigos 61.° ¢ 107.°, n.° 3, do RDM).

Acresce que as san¢des de repreensdo, tal como quais-
quer outras, apenas podem ser aplicadas na sequéncia de
um processo em que o arguido teve oportunidade de se
pronunciar em sua defesa com todas as necessarias garan-
tias (artigos 99.° a 103.° do RDM). Logo, ndo ¢ possivel
dizer-se, como pretende o requerente, que ha uma violagao
do principio da presung¢do de inocéncia (artigo 32.%, n.° 2,
da Constitui¢do) ou das garantias de defesa em processo
disciplinar (artigo 32.%,n.” 1 ¢ 10, da Constitui¢do). O juizo
sobre a pratica de uma infragdo surge apds o decurso de
um processo que da as devidas garantias de defesa, e es-
sas garantias sdo proporcionais a natureza da infra¢do e a
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gravidade da sang¢do que possam estar em causa. No caso,
o processo disciplinar, tal como esta regulado, tendo em
conta a menor gravidade das sangdes e apesar da auséncia
de recurso hierarquico prévio a execucao, constitui garantia
suficiente do principio da presungdo de inocéncia.

Acrescente-se, também, que ndo € possivel uma leitura
a contrario do artigo 133.° do RDM no sentido de que as
sangdes de repreensdo nao seriam passiveis de impugnacao
em juizo.

A san¢do disciplinar de repreensdo, ou de repreensao
agravada, mesmo depois de executada, tal como outras
sangdes disciplinares militares, € suscetivel de impugnacao
(artigos 20.°, n.° 1, e 268.° n.° 4, da Constitui¢cdo) que,
em caso de procedéncia, gera a reconstitui¢do da situagdo
juridica violada e a consequente eliminagdo da sang¢do
do respetivo registo disciplinar, embora a providéncia de
suspensdo da eficacia que pudesse ser associada a essa
impugnagdo tenha uma eficécia limitada por se tratar de
ato ja executado (artigo 129.° do CPTA).

Como esclarece Mario Aroso de Almeida (Constituicdo
da Republica Portuguesa Anotada, org. Jorge Miranda e
Rui Medeiros, t. 111, p. 613), «o que o artigo 268.°, n.° 4,
hoje, diz, ¢ que a garantia de impugnacao de atos admi-
nistrativos se estende a todos os atos que impliquem, de
alguma forma, a lesdo de direitos ou interesses, porque
deve ser este o conteudo material da impugnabilidade
dos atos administrativos. Esta garantia vale em relagdo a
todo e qualquer ato administrativo, independentemente da
entidade que o pratique ou do contexto procedimental em
que seja produzido: basta que um ato administrativo seja
passivel de lesar direitos ou interesses protegidosy. E esta
a jurisprudéncia firmada por este Tribunal, nomeadamente,
no Acordao n.° 416/99.

E nem se diga que da previsao constitucional expressa de
«recurso para o tribunal competentey, relativa ao caso da
sangdo de prisdo disciplinar militar, prevista no artigo 27.°,
n.° 3, alinea d), da Constitui¢do [anteriormente, alinea c)],
se retira que as sangdes disciplinares militares restantes
ndo sdo passiveis de impugnagdo jurisdicional.

Sobre a questao pronunciou-se o Tribunal Constitucio-
nal, no Acérdao n.° 90/88, que acerca dessa norma cons-
titucional refere:

«De qualquer forma, o alcance do disposto na alinea c)
[hoje alinea d)] do n.° 3 do artigo 27.° da lei fundamental
s0 pode ser o de reforcar a garantia constitucional do
recurso contencioso, e nunca o de, a contrario sensu,
vir eliminar essa garantia no que respeita as decisdes
disciplinares, no ambito militar, que ndo apliquem penas
privativas da liberdade.»

Tal como, alias, lhes €, igualmente, garantido o recurso
hierarquico, muito embora, diferentemente das outras san-
¢oes disciplinares militares, a interposi¢cdo deste recurso
ndo suspenda a decis@o recorrida (artigo 123.°, n.° 2, do
RDM).

Em suma, no que respeita a sang¢do de repreensdo, o
RDM estabelece um equilibrio entre o interesse da dis-
ciplina e da hierarquia militar e os direitos dos militares
individualmente considerados. O superior interesse da
disciplina e da hierarquia militar est4 garantido através de
brevidade do espaco de tempo entre a pratica da infragdo e
a aplicacdo da pena. A protegdo do militar, por sua vez, esta
devidamente acautelada através das garantias de defesa de
que dispde no processo disciplinar (artigos 99.°a 103.° do
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RDM e 32.°, n.° 10, da Constituigdo), mas também através
dos meios proprios de impugnacdo junto dos tribunais.

Conclui-se, pelo exposto, que o disposto no artigo 51.°,
n.° 2, e no artigo 123.°, n.° 2, que preveem a execugao
imediata das penas de repreensdo e repreensdo agravada
(sem que o recurso hierarquico tenha o efeito suspensivo
que possui nas hipodteses de aplicagdo de outras penas),
nao violam, nem o principio da presun¢do de inocéncia
(artigo 32.°,1n.° 2), nem as garantias de defesa em processo
disciplinar (artigo 32.°, n.” 1 ¢ 10), nem a tutela jurisdi-
cional efetiva garantida no artigo 20.°, n.° 1.

O recorrente alega ainda que o n.° 1 do artigo 51.°, do
RDM, que respeita as outras san¢oes disciplinares — e
nas quais se incluiriam, como refere, a proibigdo de saida
e a prisdo disciplinar —, ofende o principio constitucional
da presung¢@o da inocéncia e das garantias de defesa do
arguido, afrontando ainda, diretamente, o comando cons-
titucional que decorre da alinea d) do n.° 3 do artigo 27.°
da Constitui¢do, pondo, igualmente, em causa o principio
da tutela jurisdicional efetiva consagrado no n.° 1 do ar-
tigo 20.° da Constituicdo.

Uma das normas constitucionais invocadas como para-
metro [prevista no artigo 27.°, n.° 1, alinea d)], refere-se,
de modo expresso, a prisao disciplinar imposta a militares,
razao pela qual se entende que a norma cuja constituciona-
lidade vem questionada ¢ a prevista no n.® 1 do artigo 51.°
do RDM quando estabelece que a pena de prisao disciplinar
¢ cumprida logo que expirado o prazo para a interposi¢ao
de recurso hierarquico sem que este tenha sido apresentado
ou, tendo-o sido, logo que lhe seja negado provimento.
A sanc¢do disciplinar em causa consiste «na retengdo do
infrator por um periodo de um a 30 dias, em instala¢do
militar, designadamente no quartel ou a bordo do navio»
(artigo 35.° do RDM).

E precisamente do ponto de vista da garantia constitu-
cional, especialmente consagrada a propdsito da prisao dis-
ciplinar imposta a militares, que a solucdo legislativa agora
em analise, traduzida na norma do n.° 1 do artigo 51.°,
merece especial atencdo, visto que tal solugéo parece por
em causa o disposto no artigo 27.°, n.° 3, alinea d), da
Constitui¢do. Sobre esta garantia 1é-se no Acorddo do
Tribunal Constitucional n.® 90/88:

«7 — No seu artigo 20.°, n.° 2 [hoje n.° 1], a Consti-
tuicdo estabelece que ‘a todos ¢ assegurado o acesso aos
tribunais para defesa dos seus direitos’. Esta garantia da
via judiciaria pressupoe, designadamente, ‘uma prote-
¢do judicial sem lacunas, ndo podendo a reparti¢do da
competéncia jurisdicional pelos varios tipos de tribunais
deixar nenhum espago sem cobertura’ (cf. J. J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 181).

Alids, a garantia constante do artigo 268.°, n.° 3 [hoje
n.° 4], ao assegurar ‘aos interessados recurso conten-
cioso, com fundamento em ilegalidade, contra quaisquer
atos administrativos definitivos e executorios’, mais ndo
¢ do que um desenvolvimento do referido n.° 2 [hoje
n.° 1] do artigo 20.°

Nos casos em que a punicdo disciplinar, no ambito
militar, implique a privacdo da liberdade, a possibili-
dade de recurso encontra-se expressamente prevista na
alinea ¢) [hoje alinea d)] do n.° 3 do artigo 27.° da lei
fundamental, onde se admite, entre as diversas hipoteses
de privacdo da liberdade sem prévia decisdo judicial
condenatdria em pena de prisdo ou em medida de se-
guranga, a ‘prisdo disciplinar imposta a militares, com
garantia de recurso para o tribunal competente’.»
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E certo que a prisdo disciplinar imposta a militares cons-
titui uma excecdo a reserva de decisdo judicial em matéria
de penas privativas da liberdade, prevista no artigo 27.°,
n.° 2, da Constitui¢do, ao admitir-se a sua imposi¢do em
virtude de uma decisdo administrativa [n.° 3, alinea d)].
Tal excegdo, como outras no dominio militar, encontra
justificagdo nos objetivos constitucionalmente fixados a
defesa nacional.

Refere a esse proposito o Acorddo do Tribunal Consti-
tucional n.® 33/2002:

«Nao se va sem dizer que a lei fundamental nao
deixou de excetuar, quanto ao principio da proibi¢do
da privagdo da liberdade a ndo ser em consequéncia
de sentenga judicial condenatoéria, os casos de prisdo
disciplinar imposta a militares [alinea d) do n.° 3 do
artigo 27.°].

Seja qual for o entendimento que se der a essa exce-
¢do — nomeadamente saber se a consagragao constitu-
cional dessa exceg¢do visa, e to s0, o estabelecimento de
uma regra de competéncia de harmonia com a qual se
admite a possibilidade de, sem que esteja em causa um
procedimento criminal culminante com uma sentenca
judicial condenatoria, os chefes militares poderem impor
penas de prisdo —, o que € certo € que se intentou con-
sagrar que um tal género de sang@o possa ser aplicavel
fora daquele processo [...]»

Mas, ao excetuar a prisdo disciplinar imposta a mi-
litares, quanto ao principio da proibi¢do da privagdo da
liberdade a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial
condenatoria, a Constituigdo obriga, como se viu, a que
tal sangdo seja prevista «com garantia de recurso para o
tribunal competente», assim tutelando, de modo particular,
os direitos dos militares a ela sujeitos.

Ora, como se escreveu, relativamente a este segmento,
no ja citado Acoérdao n.° 90/88, no caso da pena de prisdo
disciplinar, o sentido desta garantia expressa de impugna-
¢do junto do tribunal competente podera ser, entre outros
que entdo se mencionaram, «provavelmente, o de apontar
para a conveniéncia de a lei prever, neste caso, um recurso
de ambito mais vasto do que o mero recurso contencioso
de anulagdo, com fundamento em ilegalidade, garantido
no artigo 268.°, n.° 3 [hoje n.° 4]. De qualquer forma, o
alcance do disposto na alinea ¢) don.° 3 do artigo 27.° da
lei fundamental [hoje alinea d)] s6 pode ser o de reforcar
a garantia constitucional do recurso contencioso».

De facto, a previsdo da alinea d) do n.° 3 do artigo 27.°
da Constituicdo ndo se limita a garantir a possibilidade
de impugnar uma pena de prisdo disciplinar junto dos
tribunais, finalidade que seria ja assegurada pela previsdao
constitucional genérica do artigo 268.° n.° 4. Nos termos
da Constitui¢do, a prisdo disciplinar imposta a militares
deve ser consagrada em moldes tais que garantam que uma
pretensdo deduzida em juizo, relativa a aplicagdo dessa
sangdo, possa ainda ter utilidade.

Na auséncia de decisdo judicial condenatdria impondo a
pena de prisdo disciplinar militar, a Constituicao pretende
assegurar que a imposi¢ao administrativa da prisdo possa,
com utilidade, ser impugnada junto dos tribunais, devendo,
para o efeito, o militar poder dispor de tempo adequado.

A possibilidade de execug¢ao da pena de prisdo discipli-
nar logo ap6s o indeferimento do recurso hierarquico ndo
garante a efetividade do controlo jurisdicional que venha
a ser instaurado.
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Tal impugnagdo, para ter efeito util, deveria assegurar
que o militar pudesse dispor de tempo suficiente de modo
a discutir a aplicagdo de tdo gravosa san¢do, o que nao
acontece. E a falta de resposta atempada do sistema judi-
cial gera, nestes casos, uma lesdo irreversivel do direito a
liberdade (artigo 27.°, n.° 1, da Constituiggo).

Em suma, a regra estabelecida no n.° 1 do artigo 51.°
do RDM néo acautela a utilidade da impugnagéo judicial
quando, apds decisdo do recurso hierarquico, impoe que a
sancdo de prisdo disciplinar militar seja cumprida de ime-
diato: isto é, havendo sido interposto recurso hierarquico,
a execucdo da pena tera lugar logo que lhe seja negado
provimento.

Nao se argumente, para salvar a constitucionalidade da
norma que vem impugnada, que, de todo o modo, sempre
estariam previstos na lei mecanismos para impugnagao
das medidas disciplinares, nomeadamente da prisdo dis-
ciplinar, alguns dos quais consubstanciam verdadeiros
mecanismos de natureza cautelar. Ainda que seja possivel
discutir judicialmente a sang¢ao disciplinar depois de ela ter
sido decidida com todas as formalidades previstas na lei,
incluindo o recurso hierarquico obrigatério, na verdade, os
meios de impugnacgao das medidas disciplinares, previstos
no Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, com
as especialidades introduzidas pela Lei n.° 34/2007, de 13
de agosto — que ndo impedem a execucdo imediata da
san¢do —, ndo garantem ao militar uma utilizagdo ainda
util do recurso aos tribunais, para obtencao de uma decisao
que se pronuncie sobre a san¢do disciplinar aplicada.

Alias, mesmo estando previstas providéncias caute-
lares — diga-se, com critérios especiais de decisdo mais
gravosos para os militares em matéria de disciplina (Lei
n.° 34/2007) — incluindo medidas de suspensdo da efica-
cia, o facto de poder ter sido requerida uma tal providéncia
nao da lugar a suspensdo imediata da execucdo da sancao
disciplinar militar, nem assegura necessariamente, a utili-
dade da discussdo judicial da sang@o.

Estabelece expressamente o artigo 2.° da Lein.® 34/2007,
acerca do regime especial de suspensdo cautelar da eficacia
dos atos administrativos em matéria de disciplina militar:
«Quando seja requerida a suspensao de eficacia de um ato
administrativo praticado ao abrigo do Regulamento de
Disciplina Militar, ndo ha lugar a proibi¢do automatica de
executar o ato administrativo prevista no artigo 128.° do
Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos.»

E ainda que dos mecanismos atrds mencionados resul-
tasse um regime dotado de garantias — o que, como se viu,
ndo sucede — que pudessem, com utilidade e proveito, ser
também invocadas por todo aquele a quem fosse aplicada
uma pena militar de prisdo disciplinar, a verdade ¢ que a
disciplina ordenadora da vida militar, prevista no RDM,
nao oferece aos militares a especial prote¢ao constitucio-
nalmente exigida.

Ora, a particular natureza e sensibilidade da matéria em
questdo exigia que a legislagdo relativa a disciplina militar
concedesse, ela propria, uma especifica protecao ao direito
de impugnagdo dos militares sujeitos a prisdo disciplinar,
de modo a preservar tal garantia de possiveis oscilagdes
de um hipotético regime geral.

Os mecanismos processuais previstos no RDM nao
asseguraram, por si mesmos, a garantia de um processo
impugnatorio ainda com utilidade. Ou seja, a solugdo da
parte final do n.° 1, do artigo 51.° pode retirar sentido 1til
ao processo jurisdicional, pois a execucdo imediata da
pena de prisdo disciplinar militar logo apds a decisdo que
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negue provimento ao recurso hierarquico, ndo garante
uma impugnagdo que com efeito pratico sindique a sua
aplicagdo.

Nestes termos, deve declarar-se a inconstitucionalidade
da norma constante da parte final do n.° 1 do artigo 51.°
do Regulamento de Disciplina Militar, aprovado pela Lei
Organica n.° 2/2009, na medida em que prevé que o cum-
primento da pena de prisdo disciplinar tenha lugar logo
apos ter sido negado provimento ao recurso hierarquico
apresentado, sem que tenha sido garantida, no &mbito de
regulacdo proprio da disciplina militar, a possibilidade de
impugnagao junto do tribunal competente em tempo util,
por violagdo do disposto no artigo 27.°, n.° 3, alinea d),
da Constitui¢ao.

7 — Passagem de certiddes e diligéncias de prova
requeridas pelo arguido

O artigo 76.°, n.° 1, do RDM diz que o processo disci-
plinar é de natureza secreta até a notificagdo da acusagdo.
Apbs a acusagdo, o n.° 2, do mesmo artigo, permite ao ar-
guido e seu defensor a consulta do processo ou a passagem
de certiddes, mediante requerimento escrito, dirigido ao
instrutor. Por fim, o n.° 3, do referido artigo 76.°, autoriza
a passagem de certidoes de pegas de processo disciplinar,
se destinada a defesa de interesses legitimos, devendo o
requerimento especificar o fim a que se destina e podendo
ser proibida a sua divulgagao.

O requerente entende que o arguido tem sempre inte-
resse legitimo em pedir «certiddes» num processo em que ¢
arguido e que a restrigdo que se faz quando se exige que ele
tenha um «interesse legitimo» viola o seu direito de acesso
a documentos administrativos (artigo 268.°, n. 1 e 2) e
o direito de defesa em processo disciplinar (artigos 269.°,
n.° 3, e 32.°, n.° 10, da Constitui¢do).

Mas, ndo tem razao, o requerente.

Ap6s a acusagdo, para o arguido e seu defensor o pro-
cesso € aberto. SO € secreto para terceiros. Esta regra de
clausura do processo em relagdo a terceiros resulta, na lei,
do «dever de segredo» que é imposto ao arguido e ao seu
defensor, especificamente no artigo 76.% n.° 2, do RDM,
dever esse que vinculara também, como ¢ evidente, por
maioria de razdo, o instrutor.

Assim sendo, apds a acusagdo, o arguido tem direito,
nos termos do artigo 100.°, n.° 1, do RDM, ao exame do
processo «durante o prazo para a apresentagdo da defesa»
e «as horas normais do expediente» seja por si, seu repre-
sentante ou curador, seja pelo defensor por qualquer deles
constituido. Acresce que o n.° 2, deste mesmo artigo 100.°,
admite que lhes sejam fornecidas fotocopias do processo
e, quando tal ndo seja possivel, permite-se mesmo que o
processo seja confiado ao defensor, que o podera levar
consigo, nos termos gerais do processo civil.

O arguido tem, pois, acesso aos documentos adminis-
trativos, podendo inclusivamente pedir fotocopias desses
documentos. Para sua defesa, o arguido pode examinar
todo o processo e pode pedir fotocopias do mesmo.

Mas o arguido tem, igualmente, o direito de pedir cer-
tiddes.

As «certiddes» ndo sdo apenas fotocopias do processo.
Sdo documentos autenticados, com os sinais distintivos
duma autoridade publica.

Se o arguido pede certiddo para utilizar no proprio
processo, para sua defesa, ele tem, evidentemente, um
interesse legitimo na sua passagem.
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Nao colhe, assim, nesta parte, a invocagdo do requerente
de que um pedido de certiddo ficaria a mercé de uma
apreciacdo hierarquica do que constitui ou ndo a «defesa
de interesses legitimosy, inexistindo, nesta perspetiva, o
alegado entrave a sua defesa.

A questdo sera distinta se a certiddo se destina a ser
usada fora do processo, para outros efeitos, mediante apre-
sentagdo a outras entidades, sejam elas administrativas,
judiciais ou de outra natureza.

O n.° 3 do artigo 76.° do RDM estabelece as condig¢des
em que se pode passar certiddes, quando estas se destinam
aum uso externo ao processo. De facto, podera a certidao
ndo se destinar necessariamente a defesa processual do
arguido e, nesse caso, este devera especificar o fim a que
se destina, assim como invocar um «interesse legitimo»
(como seria, por exemplo, o interesse na defesa da re-
putacdo e do bom-nome) que justifique a passagem da
certiddo.

Mas, nesta situagdo, em que esta em causa a passagem
de certiddo para fins alheios a0 mesmo, numa fase em que
0 processo, sendo para o arguido aberto, deve permanecer
em segredo para o exterior, o facto do arguido ter de in-
vocar um interesse legitimo para a passagem de certiddo
para outros fins ndo pde em causa o seu direito de acesso
aos documentos, ou o seu direito de defesa.

Desde logo porque, como se referiu, o acesso aos docu-
mentos, para sua defesa no proprio processo (artigo 76.°,
n.° 2), esta sempre assegurado.

Por outro lado, caso a certidao a requerer seja necessaria
para sua defesa num outro processo, também aqui o arguido
terd, ipso facto, um interesse legitimo em pedi-la.

Da necessidade de invocag@o de um interesse legitimo,
que surge associada a indicagao da finalidade a que se des-
tina a certiddo, ndo resulta, ao contrario do que sustenta o
recorrente, uma violacdo dos seus direitos de defesa e de
acesso aos documentos.

Recorde-se, ainda, que, nestes casos, uma recusa de-
vera ser devidamente fundamentada (artigo 76.%, n.° 4, do
RDM), sendo um tal ato de recusa passivel de impugnagao,
em termos especialmente previstos (artigos 104.° a 108.°
do CPTA).

Nao tem, pelos motivos expostos, razdo, o requerente
quanto a invocada inconstitucionalidade.

O requerente contesta, ainda, que o instrutor possa re-
cusar diligéncias de prova requeridas pelo arguido, nos
termos dos artigos 94.°,n.° 5, ¢ 103.°, n.° 2, do RDM, ale-
gando que tal constitui uma violag@o dos direitos de defesa
do arguido (artigos 269.°, n.° 3, ¢ 32.°, n. 1, 2 ¢ 10, da
Constitui¢ao).

Mas estes preceitos correspondem a uma regra de direito
frequentemente adotada.

Tomando apenas algumas solugdes que lhe sdo proxi-
mas, relembre-se que o artigo 46.%, n.”* 3 e 4, do Estatuto
Disciplinar dos Trabalhadores Que Exercem Fungdes Pu-
blicas, estabelece:

«3 — Durante a fase da instru¢do, o arguido pode
requerer ao instrutor que promova as diligéncias para
que tenha competéncia e consideradas por aquele es-
senciais para o apuramento da verdade.

4 — Quando o instrutor julgue suficiente a prova pro-
duzida, pode, em despacho devidamente fundamentado,
indeferir o requerimento referido no nimero anterior.»

A mesma regra surge, também, no proprio Codigo de
Processo Penal que prescreve no seu artigo 340.°, n.° 4,
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apos esclarecer que o juiz deve recusar as provas € meios
de prova legalmente inadmissiveis:

«Os requerimentos de prova sdo ainda indeferidos
se for notdrio que:

a) As provas requeridas sdo irrelevantes ou supér-
fluas;

b) O meio de prova ¢é inadequado, de obtenc¢do im-
possivel ou muito duvidosa; ou

¢) O requerimento tem finalidade meramente dila-
toria.»

Este facto ¢ particularmente significativo ndo apenas
pela remissao que o RDM faz para a aplicagdo subsidiaria,
com as necessarias ou devidas adaptagdes, da legislacdo
processual penal (artigo 10.° do RDM), mas principalmente
pelo facto de, por defini¢do, o processo penal ser sempre
0 mais garantistico dos processos de todo o ordenamento.

O requerente parece, porém, pretender que o processo
disciplinar militar tenha mais garantias do que o processo
disciplinar comum dos trabalhadores que exercem fun-
¢des publicas e, inclusivamente, que o proprio processo
penal.

Tal ndo €, todavia, processualmente razoavel nem cons-
titucionalmente exigivel.

O instrutor tem de ter o poder de dirigir e disciplinar o
processo para além do impulso processual das partes. Nao
pode ficar totalmente dependente de eventuais excessos
das mesmas.

O direito a defesa esta sujeito a critérios de adequagdo
e necessidade (de proporcionalidade) que, sem porem em
causa o seu conteudo essencial, lhe demarcam determi-
nados limites.

Acresce que o instrutor deve decidir mediante «despa-
cho fundamentado» exigindo-se alguma «concretizagao»
(vendo a fundamentacdo essencialmente como concreti-
zagdo, Vieira de Andrade, O Dever da Fundamentagdo
Expressa, Coimbra, 1992, p. 234). Deve, portanto, o ins-
trutor, apresentar as razdes concretas pelas quais con-
sidera as diligéncias requeridas desnecessarias, intteis,
impertinentes ou dilatorias (artigos 94.°, n.° 5, ¢ 103.°,
n.° 2, primeira parte).

Por fim, resta dizer que ndo ha qualquer violagdo do
principio da presungdo de inocéncia quando o instrutor
responde ao requerimento de prova considerando que estdo
«suficientemente provados os factos alegados pelo arguido
na sua defesa» nos termos do artigo 103.° n.° 2, segunda
parte, do RDM.

Note-se bem: trata-se dos «factos alegados pelo ar-
guido na sua defesa» (se o instrutor aceitar dar desde
logo estes factos ou alguns destes factos como provados
isso beneficia, como ¢ evidente, o arguido). Ndo se trata
de dar como provados os factos invocados pelo instrutor
na sua acusagdo. Estes ultimos ndo pode, obviamente, o
instrutor considerar provados antes da realizagdo das dili-
géncias probatorias. Diga-se, alias, que mesmo que esteja
na posse de algum meio de prova com forga probatéria
plena (como um documento auténtico ou uma confissao)
apenas podera considerar os factos provados no estrito e
delimitado ambito abrangido por essa mesma for¢a proba-
toria plena e, além disso, ndo podera excluir a possibilidade
de se vir a provar a invalidade ou a falsidade de tais meios
de prova.

Mas a norma do RDM nada acrescenta aos principios
comuns do direito probatério. E ndo se referindo aos factos
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formulados na acusag@o, mas apenas aos articulados pelo
arguido na defesa, so estes se podendo considerar, desde
logo, como suficientemente provados para efeitos de recusa
de mais diligéncias probatdrias, ndo ha qualquer violagao
do principio da presun¢do de inocéncia (artigo 32.°, n.** 1
e 2, da Constituicdo).

Por outro lado, também quanto a este aspeto o instru-
tor deve esclarecer, em despacho fundamentado, quais as
razdes pelas quais considera suficientemente provados os
factos alegados pelo arguido na sua defesa (artigo 103.°,
n.° 2, segunda parte, do RDM).

Assim, tendo o direito de defesa, a semelhanga de todos
os direitos, limites decorrentes de exigéncias de idoneidade
e necessidade, o instrutor pode recusar as diligéncias pro-
batdrias requeridas pelo arguido que se possam considerar
desnecessarias ou impertinentes, segundo um principio
de razoavel delimita¢do, ndo havendo, por isso, qualquer
violagdo dos direitos de defesa do arguido (artigos 269.°,
n.°3,e32.° n.*" 1,2 e 10, da Constitui¢do).

III — Decisao

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional
decide:

Declarar a inconstitucionalidade, com forga obrigatoria
geral, da norma constante da parte final do n.° 1 do ar-
tigo 51.° do Regulamento de Disciplina Militar, aprovado
pela Lei Organica n.° 2/2009, na medida em que prevé que
o cumprimento da pena de prisdo disciplinar tenha lugar
logo apo6s ter sido negado provimento ao recurso hierar-
quico apresentado, sem que seja garantida, no Regulamento
de Disciplina Militar, a possibilidade de impugnagao junto
do tribunal competente, em tempo util, por violacdo do
disposto no artigo 27.°, n.° 3, alinea d), da Constituicao;

Nao declarar a inconstitucionalidade das restantes nor-
mas constantes do pedido.

Lisboa, 2 de maio de 2012. — Catarina Sarmento e
Castro — Joaquim de Sousa Ribeiro — Maria Jodo An-
tunes — Carlos Fernandes Cadilha — Jodo Cura Maria-
no — Vitor Gomes [vencido quanto a alinea @) da decisdo,
conforme declaracdo de voto junta] — Carlos Pamplona de
Oliveira [vencido quanto a alinea a) da decisdo, conforme
declaragdo em anexo] — Maria Lucia Amaral [vencida,
quanto a alinea a) da decisdo, nos termos da declaracao
junta] — Ana Maria Guerra Martins (vencida, no essen-
cial, pelas razdes constantes da declara¢do do conselheiro
Victor Gomes) — Rui Manuel Moura Ramos [vencido,
quanto a alinea a) da decisdo, pelo essencial das razdes
constantes das declaragdes dos conselheiros Vitor Gomes
e Maria Lucia Amaral].

Tem voto de conformidade do conselheiro José Borges
Soeiro, que ndo assina por, entretanto, ter deixado de fazer
parte do Tribunal. — Catarina Sarmento e Castro.

Declaragao de voto

Nao acompanho a declaragdo de inconstitucionalidade
da norma don.° 1 do artigo 51.° do Regulamento de Disci-
plina Militar (RDM) a que o acordao chegou pela essencial
razdo de que, a haver deficit de tutela jurisdicional relativa-
mente aos atos de aplicagdo da pena de prisdo disciplinar
militar, o vicio se situara noutro lugar do sistema juridico,
designadamente nas normas relativas ao contencioso de tais
atos — medidas cautelares ou de tutela urgente incluidas
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(cf. Lein.® 34/2007, de 13 de agosto) — e ndo no disposi-
tivo legal cuja inconstitucionalidade foi divisada.

Efetivamente, esta norma reproduz a regra geral de que
os atos administrativos sdo «executorios» logo que eficazes
(artigo 149.°, n.° 1, do Codigo de Procedimento Admi-
nistrativo), também assumida no direito disciplinar geral
dos trabalhadores que exercem fungdes publicas (atual-
mente, artigo 58.° do Estatuto Disciplinar, aprovado pela
Lei n.° 58/2008, de 9 de setembro). O comando expresso
no n.° 1 do artigo 51.° do RDM («logo que ...») limita-se
a acentuar as particulares exigéncias de prontiddo e efeti-
vidade no dominio da disciplina militar. Nada acrescenta
de restritivo da posicao juridica do destinatario da sancao,
nem confere a administragdo militar poderes novos ou mais
latos quanto a execugdo das suas decisdes do que aqueles
que deteria se tal norma ndo existisse.

Quando muito, enfatiza o dever de fazer cumprir pron-
tamente as decisdes disciplinares, o que ¢ conforme a
necessidade de observancia de estrita disciplina e rigorosa
hierarquia para cumprimento das fungdes constitucional-
mente cometidas as Forgas Armadas (artigo 275.° da CRP).
Como se afirmou no Acérddo n.° 33/02 «[...] se ha sector
da Administragdo que se reveste de caracteristicas muito
proprias e de uma forma organizativa reconhecidamente
peculiar, ele €, sem duvida, o das For¢as Armadas, onde a
organizagao hierdrquica rege por exceléncia. As finalidades
e exigéncias especificas desse sector sdo, alids, inconce-
biveis se desacompanhadas de uma acentuada disciplina.
E que, sendo as For¢as Armadas uma institui¢ao constituida
por pessoas a quem ¢ confiado o uso de armas e a quem,
para a defesa nacional, é dada formagéo para o uso de
meios violentos — exigindo-se-lhes a exposi¢do a riscos
que podem levar ao sacrificio da propria vida, o que tudo
acarreta a observancia de numerosos deveres que se nao
surpreendem noutros sectores da Administragdo —, mal
se compreenderia que a cadeia hierarquica ndo estivesse
dotada de poder para a aplicacdo de sangdes eficazes con-
tra quem, dentro dessa organizagdo, desrespeita aqueles
deveres. Por isso, s6 uma ampla subordinacdo a cadeia de
comando pode levar a unidade de acdo, de esforgos e de
dire¢do, subordinagdo essa que, se nao fora a existéncia de
sangOes gravosas para o incumprimento de deveres essen-
ciais as finalidades das For¢as Armadas e a sua aplicacdo
célere e simplificada, redundaria em ficar desprovida de
efetividade pratica.

Acresce, mesmo para quem entenda poder censurar
a norma em causa na medida em que néo interpde um
lapso de tempo minimo entre a decisdo hierarquicamente
definitiva e a execucgdo da pena de prisdo disciplinar, em
ordem a garantir que o militar sancionado possa recorrer
ao tribunal antes de entrar em cumprimento dela, assim
retirando da parte final da alinea d) do n.° 1 do artigo 27.°
da CRP a imposi¢do de uma especifica conformagao dos
poderes da administragdo militar quanto a sua execugao,
ndo poderia visar-se mais do que a obtengdo de uma apre-
ciagdo judicial prima facie e com ponderagao dos interesses
conflituantes na execu¢ao imediata. Condicionar necessa-
ria e sistematicamente a execu¢do da pena, como parece
decorrer do acérddo, a apreciagdo final da impugnacgao do
ato punitivo, sacrificaria desproporcionadamente a eficacia
do poder disciplinar precisamente quanto a infra¢des a
que corresponde a mais grave das penas disciplinares ndo
expulsivas, ignorando as ponderagdes constitucionais que
levaram a consagracao da excecdo da alinea d) don.° 1 do
artigo 27.° da Constitui¢do. — Vitor Gomes.
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Declaragao de voto

Votei vencido quanto a prontincia de inconstitucionali-
dade respeitante a alinea a) da decisdo, por entender que
0 segmento normativo relativo ao inicio do cumprimento
de prisédo disciplinar logo que seja negado provimento ao
recurso hierarquico ndo desprotege a garantia de impug-
nac¢do judicial da san¢do disciplinar, tal como ¢ exigido na
alinea d) do n.° 3 do artigo 27.° da Constituigao.

Na verdade, a aplicacdo da pena de prisao disciplinar é
antecedida da instauragdo de processo disciplinar — du-
rante o qual ¢ facultada ao arguido e seu defensor a consulta
do processo — da notificagdo da acusacdo, e da realizacao
de diligéncias probatorias. Além disso, tendo em conta a es-
trutura fortemente hierarquizada da instituicdo militar que
exige a interposi¢do de um recurso hierarquico prévio ao
recurso contencioso a interpor no «tribunal competente»,
durante o prazo em que o recurso hierarquico pode ser
apresentado, e, depois disso, até ele ser objeto de decisdo,
fica suspensa a eficacia da sanc¢do, o que impede a sua
imediata executoriedade. Ora, esse prazo ¢é suficiente para
preparar a defesa, e instaurar no tribunal competente a agdo
impugnatoria, logo que seja notificada a decisdo final.

Além disso, a especial estrutura das Forcas Arma-
das — ancorada na disciplina dos seus 6rgédos e agentes,
e submetida a um efetivo dever de obediéncia — impde
que a puni¢do imposta pelo superior seja prontamente cum-
prida. A exigéncia constitucional de recurso, consagrada na
referida alinea d) do n.° 3 do artigo 27.° da Constituigao,
pretende garantir um controle de legalidade a posteriori
que, ao contrario do que parece supor o acordao, salva-
guarda, com razoével extensdo, a recomposicao da situacdo
juridica que existiria se ndo fosse o ato ilegal praticado.

E isto e, a meu ver, apenas isto, que a Constituicao impde
no aludido preceito, o que se mostra salvaguardado pela
norma em analise. — Carlos Pamplona de Oliveira.

Declaragao de voto

Dissenti do juizo de inconstitucionalidade quanto ao
disposto no n.° 1 do artigo 51.° do Regulamento de Disci-
plina Militar. No meu entendimento, a norma constante da
parte final deste preceito, «na medida em que prevé que o

2741

cumprimento da pena de prisdo disciplinar tenha lugar logo
apos ter sido negado provimento ao recurso hierarquico
necessario, sem que seja garantida [...] a possibilidade de
impugnacao junto do tribunal competente, em tempo utily,
ndo lesa o artigo 27.°, n.° 3, alinea d), da Constituicao.

A pena de prisdo disciplinar que o RDM prevé constitui,
sem margem para duvidas, uma forma de restri¢do legal
do direito que todos tém a liberdade. Simplesmente, trata-
-se de uma restri¢ao que conta, desde logo, com a especial
legitimacdo de uma autorizag¢do constitucional expressa.
Ao prever, como excegdo a regra segundo a qual ninguém
pode ser privado de liberdade sendo em consequéncia de
sentenga judicial condenatéria, que possa ser imposta a
militares prisdo disciplinar, a Constituigao esta a conferir
ao legislador ordinario uma especial habilitacdo para que
a liberdade deste grupo de pessoas seja restringida de
forma diversa por que se restringe a liberdade das demais.
Arazdo por que o faz encontra-se no estatuto constitucional
das Forcas Armadas (artigo 275.°) e nas exigéncias que
dai decorrem para a regulagdo, por lei, do servigo militar
(artigo 276.°).

A norma do artigo 51.°, n.° 1, do RDM concretiza esta
autorizagdo constitucional expressa para a restricao legal
da liberdade dos militares, de uma forma que, a meu ver, ¢
licita porque respeita as exigéncias impostas as leis restriti-
vas, nomeadamente a decorrente da proibi¢ao do excesso.
As necessidades de eficcia e prontiddo de aplicagdo das
sancdes disciplinares militares, justificadas pelas especiais
relacdes de ordem e de hierarquia que no seio da insti-
tuicdo se estabelecem, tornam, segundo creio, adequada,
necessaria e proporcional a medida de aplicacdo imediata
da pena de prisdo disciplinar, logo que expirado o prazo
para a interposi¢ao do recurso hierarquico ou logo que lhe
seja negado provimento. No juizo de ponderacdo que faco,
e que leva a conclusdo da ndo inconstitucionalidade da
norma, ocupa ainda lugar de relevo a consideragdo segundo
a qual o grau de afetagdo da liberdade das pessoas que a
aplicagdo desta particular san¢do implica €, pelas proprias
circunstancias em que se desenrola a medida disciplinar,
bem menor do que o grau de afetagdo da liberdade a que
se refere 0 n.° 1 do artigo 27.° da Constituicdo. — Maria
Lucia Amaral.





