Segunda-feira 10 de Julho de (961

I Série - Nimero 15§

DIARIO D0 GOVERND

PRECO DESTE NUMERO —$80

Toda a correspond@nela, quer oficial, quer rela-
tive a anfincios e A assinaturado Diario do Governo,
dave ser dirigida & Administragio da Imprensa
Naclonal. As publicagBes literarias de que se re-

am 3 exemplares anunciam-se gratuitamente.

Astrdsséries. . Ano 8608
Albsérie . « « » 1408
A2%gérie « « « » 120,
A88%série « « « 2 120

ABSSINATURAS

Para o estrangeiro e ultramar acresce o porte do

O prego dos anincios (pagamento adiantado)

Sem.estte : : : : : 2235 & de 4350 a linha, acrescido do respectivo Im-
. e e T0 posto do selo. Os anineios a que se refere o § dnico

P eeese. T0§ do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 87 701, de 30 de
correio Dezembro de 1949, t8m a redugio de 40 por cento.

SUMARIO

Ministério do Uliramar:

Portaria n.° 18 582:

Abre um crédito a inscrever em adicional & tabela de des-
pesa extraordindria do orgamento geral da provincia ultra-
marina de Mogambigue para o corrente ano, para suportar
o encargo com despesas urgentes ligadas & seguranca pu-
blica.

Portaria n.c 18 583:

Abre um crédito a inserever em adicional & tabela de des-
pesa extraordindria do orgamento geral em vigor na pro-
vincia ultramarina de Cabo Verde, destinado & construcio
de um edificio para o Liceu Gil Eanes, na cidade do
Mindelo.

Supremo Tribunal de Justiga:
Acordio doutrinario:

Proferido no processo n.° 80 449.

P € 6 94 5§ M § 5§ Wi § § W § $ e S 5§ $ - & § e § 5 V- § § T § . § 5 e $ W

MINISTERIO DO ULTRAMAR

Direc¢do-Geral de Fazenda

Portaria n.° 18 582

Manda o Governo da Repiiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro do Ultramar, nos termos do artigo 13.° do De-
creto n.° 35 770, de 29 de Julho de 1946, conjugado
com o artigo 5.° do Decreto n.° 40 712, de 1 de Agosto
de 1956, abrir um crédito especial de 5 000 000§ a ins-
crever em adicional & tabela de despesa extraordindria
do orcamento geral de Mocambique para o corrente ano,
destinado a suportar o encargo com despesas urgentes
ligadas & seguranca piblica, tomando como contrapar
tida o saldo das contas de exercicios findos.

Ministério do Ultramar, 10 de Julho de 1961. —
O Ministro do Ultramar, Adriano José Alves Moreira.

Para ser publicada no Boletim Oficial de Mo-
cambique. — A. Moreira.

Portaria n.° 18 583

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro do Ultramar, nos termos do artigo 13.° do De-
creto n.° 35 770, de 29 de Julho de 1946, conjugado
com o artigo 5.° do Decreto n.° 40 712, de 1 de Agosto

de 1956, abrir um crédito especial de 500 000§ a ins-
crever em adicional & tabela de despesa extraordindria
do orgamento geral em vigor na provincia de Cabo
Verde, destinado & comstrugio de um edificio para o
Liceu Gil Kanes na cidade do Mindelo, tomando como
contrapartida o saldo das contas de exercicios findos.

Ministério do Uliramar, 10 de Julho de 1961. —
O Miunistro do Ultramar, Adriano José Alves Moreira.

Para ser publicada no Boletim Oficial de Cabo
Verde. — A. Moreira.

SUPREMC TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 30449. — Autos de recurso extraordindrio,
nos termos do artigo 669.° do Cédigo de Processo
Penal, vindos da Relagio de Coimbra. Recorrente,
Ministério Publico.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga em sessdo
de tribunal pleno:

Na comarca de Mangualde responderam em processo
de transgressio Anténio Joaquim Rodrigues e Anténio
Bernardino, proprietérios de pinhais situados na fre-
guesia e concelho de Nelas, e Diamantino Malho e
Manuel Marques, respectivamente industrial de pro-
dutos resinosos e empreiteiro resineiro, acusados da
pritica nesses pinhais de diversas infraccdes as regras
de resinagem, com inobservincia do disposto nos arti-
gos 1.° e 6.° do Decreto-Lei n.° 41 033, de 18 de
Marco de 1957, puniveis pelo artigo 4.° do Decreto-Lei
n.’ 38 630, de 2 de Fevereiro de 1952, com a redacgio
que lhe foi dada pelo artigo 8.° daquele decreto-lei.

Alegada na contestagio de um dos transgressores
a prescri¢do, com o fundamento de haverem decorrido
mais de seis meses entre a pritica das incistes e a sua
participacfio em jufzo e mais de dois anos entre esses
mesmos perfodos, foi proferida sentenga, na qual se
considerou constar dos respectivos autos de noticia
terem sido as transgressdes verificadas em 7 de Dezem-
bro de 1957 e esses autos haverem dado entrada em
juizo em 4 de Dezembro de 1959; a prova produzida
ndo permitia, porém, concluir que naquela data da
visita da fiscalizacdo estivesse ainda a ser explorada
resina nos pinhais referidos nos autos, e antes levava
a concluir que, pelo menos em fins de Novembro de
1957, ja tinha sido feita a raspa das incisdes e esta
se encontrava completamente seca. Ora — acentuou o
M.®® Juiz— a prescricio do procedimento eriminal
conta-se a partir do cometimento dos factos eriminosos
e contravencionais; e para as transgressdes dé-se ao
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fim de dois anos, a ndo ser que, entretanto, tenha sido
interrompida por qualquer acto judicial, conforme re-
sulta do disposto no artigo 125.°, § 4.°, do Cédigo
Penal e no artigo 32.° da Lei n.° 300, de 3 de Feve-
reiro de 1913.

Mas, como no presente caso nio houve qualquer
acto judicial interruptivo da prescrigio, declarou, nos
termos do n.° 2.° do citado artigo 125.°, extinto o pro-
cedimento criminal quanto aos factos de que os argui-
dos vinham acusados. Interposto pelo magistrado do
Ministério Pidblico recurso dessa decisfo, o Tribunal
da Relagio de Coimbra entendeu que devia considerar-
-se em vigor o artigo 32.° da citada Lei n.° 300, se-
gundo o qual «a preserigio do procedimento para
punicio das contravencbes e transgressdes é de dois
anos»; mas, porque nio foi praticado acto algum in-
terruptivo da prescri¢iio, uma vez que o § 4.° do citado
artigo 125.° alude a acto judicial e niio podia deixar
de entender-se que este é apenas o praticado pelo juiz,
confirmou a sentenca.

Do respectivo acérdio recorreu extraordiniriamente,
nos termos do artigo 669.° do Cédigo de Processo Penal,
para este Supremo Tribunal de Justica o Ex.™ Pro-
curador da Repiblica junto daquela Relacdo, a fim de
se fixar a jurisprudéncia, visto estar em manifesta
oposigio sobre a mesma matéria de direito — prazo de
prescrigio do procedimento para punigio por contra-
vencdo — com o Acérdio de 16 de Junho de 1959, com
transito em julgado, proferido por essa mesma Rela-
¢do num processo de transgressio da comarca de Soure,
de que juntou certiddo, no qual se decidiu que é de
seis meses, e ndo de dois anos, aquele prazo, e nio ser
possivel interpor recurso ordindrio para este Supremo
Tribunal, atento o disposto no n.® 6.° do artigo 646.°
do Cédigo de Processo Penal.

Admitido o recurso, foi, pelo acérdio de fl. 100, re-
conhecida a evidente oposiciio entre os dois acérddos
sobre a mesma matéria de direito.

Seguindo o recurso os seus termos, e porque o ma-
gistrado recorrente ji havia alegado mno sentido de
demonstrar a existéncia de oposi¢fio entre os dois acér-
ddos, apresentou o Ex.™ Ajudante do Procurador-Geral
da Repiblica junto da secgiio criminal deste Supremo
Tribunal o douto parecer de fl. 105 sobre o objecto do
recurso, no qual sustenta que deve solucionar-se o con-
flito de jurisprudéncia no sentido de estar em vigor
o citado artigo 32.° da Lei n.° 300, sendo assim de dois
anos o prazo para a prescrigio do procedimento por
sontravengdes e transgressdes, e que deverd lavrar-se
assento nesse sentido.

Tudo visto:

E de presumir o transito em julgado do Acérddo de
16 de Junho de 1959, certificado a fl. 84, invocado em
oposigiio (§ 2.° do artigo 763.° do Cédigo de Processo
Jivil); tanto ele como o acérdio recorrido foram pro-
feridos em processos diferentes e no dominio da mesma
legislagdo, e niio era possivel interpor recurso ordina-
rio para este Supremo Tribunal de Justica, por se tra-
tar de processo de transgressio (n.° 6.° do artigo 646.°
do Cédigo de Processo Penal),

A oposicio entre os dois acérdios sobre a mesma ma-
téria de direito é manifesta.

Esta consiste, como ji se referiu, em saber qual o
prazo da prescri¢io do procedimento para a punicio
das contravencdes e transgressGes, pols enquanto no
acérdao recorrido se decidiu ser o mesmo de dois anos,
por dever considerar-se em vigor o artigo 32.° da Lei
n.° 300, no acérddio invocado em oposigio entendeu-se
que devia considerar-se revogado esse preceito legal,

e que, por em matéria contravencional ser de um ano
o prazo da prescri¢iio das penas, devia reduzir-se para
sels meses o da prescrigdo do procedimento judicial.

E essa a questio de direito, diversamente decidida
nos dois acérddos, e, porque existe conflito de juris-
prudéncia, cumpre a este Supremo Tribunal fixar defi-
nitivamente a certeza do direito.

*

E problema de solugfio delicada o de saber qual o
prazo de prescrigdo do procedimento judicial nas con-
travenc¢bes e transgressoes.

Lisse prazo tem sido objecto de didvidas na jurispru-
déncia e, sobretudo, na doutrina.

Como ¢ sabido, hd em direito criminal duas espécies
de prescrigio — a do procedimento criminal e a das
penas aplicadas (Cédigo Penal, artigo 125.°) —, e os
seus prazos sio diferentes, sendo maior o da prescrigio
da pena que o do procedimento criminal.

Ii compreende-se bem esse tratamento mais rigoroso
para a prescrigiio da pena, estabelecendo-se prazos mais
largos do que para a prescricio do procedimento cri-
minal, porquanto, além de outras razdes, desde que se
apura por sentencga a existéncia do facto criminoso, este
adquire maior significado que anteriormente, uma vez
que a acglio criminal pode conduzir & absolvigio ou
ao arquivamento do processo.

O Cédigo Penal de 1852 estabelecia expressamente
que mnas contravengdes o prazo de prescrigdo do pro-
cedimento criminal era de um ano e o prazo de pres-
cri¢io das penas de dois anos (artigos 123.°, § 8.°, e
1240, § 1.0).

O projecto de reforma penal de 1884, da autoria do
Ministro da Justica Lopo Vaz de Sampaio e Melo, re-
duziu a um ano aquele prazo de dois anos de prescrigiio
das penas (artigo 88.°, § 6.°), o que veio a ser apro-
vado, passando essa doutrina depois para o Cédigo
Penal de 1886, actualmente em vigor, que no ar-
tigo 125.°, § 6.°, expressamente dispde que as penas
por contravengdes prescrevem passado um ano.

Nada se dispds, porém, nem naquele projecto, nem
nesse cddigo, relativamente ao prazo de prescrigio do
procedimento judicial por contravencdes.

Surgiu, assim, o problema de saber qual o prazo a
que estaria sujeita.

Entendia-se geralmente que esse prazo era, em re-
gra, de um ano, estabelecendo-se assim um frata-
mento unitdrio para as duas espéceies de prescrigio
(Prof. Caeiro da Mata, Direito Criminal Portugués,
vol. 2.°, p. 169), pois que, segundo uns, a hipétese era
abrangida no disposto na tltima parte do § 2.° do
citado artigo 125.° na referéncia & pena aplicdvel ao
crime que caiba na algada do juiz de direito em maté-
ria correccional, e, segundo outros, porque, nfio a pres-
vendo esse artigo, deveria considerar-se ainda em vigor
nessa parte o § 3.° do artigo 123.° do Cédigo Penal
de 1852, que, s6 por lapso, niio fora incluido no cédigo
de 1886.

Esta tltima razio nio podia, contudo, harmonizar-se
com o que claramente dispunha o artigo 90.° da Re-

forma de 1884, segundo o qual ficavam substituidas as

regras para a extin¢lio dos crimes e das penas con-
signadas no Cédigo Pemal, liv. 1.°, titulo 4., capi-
tulo 2.°, o qual continha o § 3.° do artigo 123.°

Veio depois a Lei n° 300, de 3 de Fevereiro de 1915,
preceituar, no artigo 382.°, que «a prescrigio do proce-
dimento para punic¢do das contravengdes e transgressges
é de dois anosy.
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Todavia, nenhum prazo se consignou nesse diploma
para a prescrigdo das penas por contravengio; _conti-
nuou, por isso, em vigor o de um ano, estabelecido no
§ 6.° do artigo 125.° do Cédigo Penal.

Ficou, desta maneira, a ser maior o prazo da pres-
erigdo do procedimento judicial do que o estabelecido
para a prescri¢io das penas.

Criou-se desta sorte uma situagiio incongruente, con-
triria ao principio geralmente aceite pela doutrina e
ao sistema das legislacGes, designadamente a nossa com
relacio aos crimes de que o prazo para a prescrigdo
das penas deve ser mais rigoroso que o prazo para a
prescrigdo do procedimento criminal.

Contudo, a doutrina aceitou a plena vigéncia desse
preceito, por ter natureza substantiva, conforme se
deduz do preceituado no artigo 155.° do Cédigo de
Processo Penal, em raziio do que ndo fora revogado
pelo artigo 3.° do Decreto n.° 16 489, de 15 de Feve-
reiro de 1929, que aprovou esse diploma, visto s6 ter
revogado toda a legislacio processual anterior nele nio
expressamente ressalvada (Prof. Beleza dos Santos,
Lig¢oes de Direito Criminal, coligidas por Hernini
Marques, p. 270; Prof. Cavaleiro de Ferreira, Ligies
de Direito Penal, coligidas por Carmindo Ferreira e
Henrique Lacerda, 2.* edigiio, p. 169; Prof. Eduardo
Correia, Ligies de Direito Criminal, coligidas por Fran-
cisco Pereira Coelho e Manuel Rosado (Coutinho,
vol. 1.°, p. 220).

Somente se discutia qual o prazo de prescrigio da
pena, respeitando-se, todavia, o prazo estabelecido no
citado artigo 82.° para a prescricio do procedimento
judicial, sobre o qual néio havia qualquer divida.

Com o fim de solucionar a apontada incongruéncia,
houve quem entendesse que devia fixar-se em dois anos
o prazo para as duas espécies de prescrigdo.

Foi esse o critério depois seguido pelo Prof. Beleza
dos Santos, ao qual aderiu o Prof. Eduardo Correia,
Li¢ies de Direito Creminal, coligidas por Seabra de
Magalhies, p. 45, e Ligdes de Direito Criminal, p. 121,
respectivamente.

Aquele primeiro professor, considerando um contra-
-senso ser em matéria de contravencdes a prescrigio da
pena de um ano pelo Cédigo Penal e a do procedi-
mento criminal de dois anos pela Lei n.° 300, susten-
tava que devia entender-se que esta lei revogou nessa
parte o Cédigo Penal; utilizava-se assim o argumento
sistemdtico, interpretando extensivamente a Lei n.° 300
e entendendo que o legislador quis estabelecer o prazo
de dois anos para as duas espécies de prescrigio no
dominio das contravencdes.

Largos anos decorreram, no entanto, sem que se pu-
sesse em divida a plena vigéncia do citado artigo 32.°
da Lei n.° 300, que a jurisprudéncia tinha também
como indiscutivel.

Recentemente, porém, tanto o Prof. Cavaleiro de
Ferreira [Curso de Processo Penal, 11, p. 62 (edigfo
de 1958)], como a Revista de Legislagivo e de Juris-
prudéncia, ano 90, p. 371 (Abril de 1968), vieram
suscitar o problema da vigéncia do aludido preceito.

Aquele professor chega & conclusio que é o de um
ano o prazo para prescricio do procedimento criminal
por contravengdes; por sua vez, a citada revista con-
clui ser esse prazo de seis meses.

Seduzido pela aliciante argumentagio do estudo pu-
blicado nessa Revista, o Acérddo da Relacdo de Coim-
bra de 16 de Junho de 1959, invocado em oposigdo,
entendeu ser de seis meses, e nio de dois anos, o prazo
de prescrigio do procedimento judicial por contraven-
cdo.

E essa, segundo parece, a tnica decisio dos tribu-
nais superiores discordante da plena vigéncia do ar-
tigo 32.° da Lei n.° 300.

Ha, por isso, que examinar o problema.

No lugar citado, o Prof. Cavaleiro de Ferreira
sustenta que toda a legislagdo processual penal ante-
rior a0 Cédigo de Processo Penal foi por este revo-
gada, a nilo ser que se encontre especialmente ressal-
vada; a Lei n.° 300 nfio se integra nessa ressalva;
e se a prescri¢iio é de considerar como instituto do di-
reito processual, ndo pode considerar-se em vigor o ci-
tado artigo 82.°

Aduz ainda que a circunstancia de o artigo 155.° do
Cédigo de Processo Penal remeter para a lel penal nfo
implica uma posigdo legislativa sobre a natureza subs-
tantiva da presericio.

Aventa ser admissivel sustentar que o prazo da pres-
crigio do procedimento criminal por contravencdes, nos
termos do Cédigo Penal, é, na maior parte dos casos,
de um ano.

O artigo 125.°, § 6.°, desse cédigo reduziu a um ano
o prazo de prescrigio das penas por contravengdo, que
no Cédigo de 1852 era de dois anos; e quanto & pres-
crigdo do procedimento criminal estabeleceu s6 o mesmo
prazo de um ano para as infracgdes puniveis com penas
compreendidas na algada do juiz de direito. O sistema
da lei foi o de compreender as contravencdes entre
aquelas infracgdes.

Deste modo se suprimiram alguns graves incon-
venientes e uma incompreensivel e desequilibrada
aspereza na aplicagiio do instituto da prescricio ao
procedimento criminal por contravencdes. Por isso,
mantendo-se em vigor a indica¢io das penas contidas
na algada do juiz, nfio obstante esta haver sido supri-
mida, para os efeitos da prescricdo, seria de um ano
a prescrigiio do procedimento criminal por contraven-
gdes puniveis com multa inferior a 60$ e prisdo ou
desterro até um més. Ora, nos termos do artigo 486.°
do Cédigo Penal, estes limites compreenderiam pelo
menos todas as contravencdes de regulamentos, quer
governamentais, quer das autarquias locais; quanto aos
limites superiores estabelecidos por leis ulteriores, de-
veria entender-se de igual modo que nio afectavam
a manutengio do prazo da prescricdo.

A citada Rewvista argumenta, essencialmente, com a
chamada regra do dobro, aceita por certos sistemas
legislativos, em harmonia com a qual deve ser duas
vezes malor o prazo da prescrigio das penas do que
0 mnecessdrio para a prescricio do procedimento cri-
minal.

Esse pensamento fora justamente consagrado pelo
Cédigo de 1852 ndo s6 para os crimes, mas tanibém
para as contravengSes: o prazo de um ano para a pres-
crigio do procedimento criminal por contravencdes e o
de dois anos para a das penas que lhes tenham sido
aplicadas.

Com a elevagio, nos termos do artigo 32.° da Lei
n.° 300, para dois anos do prazo de prescrigio do pro-
cedimento por contravencdes e transgressdes, sem pa-
ralelamente se alterar de maneira expressa o prazo de
um ano, estabelecido na wltima parte do § 6.° do ar-
tigo 125.° do Cédigo Penal para a prescricio das penas
aplicadas a infracgBes de natureza contravencional,
criou-se uma situagdo aberrante e contriria a légica,
aos ensinamentos de direito comparado e aos préprios
principios a que a lei aderiu.

Devia, por isso, fazer-se uma interpretacio modifi-
cativa ou correctiva. E porque é duvidosa a vigéncia
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do citado artigo 32.° da Lei n.° 300 e nenhuma di-
vida ha sobre a do § 6.° do artigo 125.° do Cédigo
Penal, e atendendo & regra do dobro, desde que-o prazo
de prescricdo das penas por contravenges é de um
ano, hd que considerar o decurso de seis meses como
prazo necessdrio para a prescrigio do respectivo pro-
cedimento criminal e ter, consequentemente, como re-
duzido a seis meses o prazo fixado no citado artige 32.°

*

Nio se tem, porém, como justificado qualquer destes
pontos de vista.

Consoante ji se referiu, o preceito do citado ar-
tigo 32.° ndo fol revogado pelo Cédigo de Processo
Penal. v

Trata-se, na verdade, de um preceito de natureza
substantiva, o que, alids, resulta claramente do dis-
posto no artigo 155.° desse cédigo, em harmonia com
o qual «os termos, prazos e efeitos da prescrigio e as
causas da sua interrupgfio sfo os estabelecidos na lei
penal».

B, assim, a propria lei a indicar que considera os
prazos de prescrigio como de direito substantivo. Se
bem que ao instituto da prescri¢io ja se tenham apon-
tado fundamentos de natureza processual, a doutrina
¢ hoje quase unAnime em lhe atribuir natureza subs-
tantiva, como se acentuou jd no acérdéo de que ema-
nou o recente assento deste Supremo Tribunal de 17
de Maio findo, cujas razdes, por isso, é desnecessirio
reproduzir. '

Desta maneira, mesmo abstraindo do preceito do ci-
tado artigo 155.° do Cédigo de Processo Penal, niio
seria vidvel a hipétese de revogagiio do artigo 32.° da
Lei n.° 300.

Mas, a admitir-se mesmo a natureza adjectiva do
instituto da prescrigiio, para se poder atribuir & pres-
cricio do procedimento criminal por contravencio prazo
diverso do de dois anos estabelecido nesse preceito,
haveria que considerd-lo revogado. .

Ora essa revogaciio s6 poderia ter sido operada pelo
Cédigo de Processo Penal, mas o preceito do seu ar-
tigo 155.°, ja aludido, nfio pode dar lugar a didvidas
quanto A sua vigéneia, tio claros e categéricos sdo os
seus termos.

Quanto & regra do dobro ela nfo existe nem estd
formulada em qualquer texto legal. E certo que, em
regra, é mais dilatado o prazo de prescrigdo da pena
do que o do procedimento criminal.

Nem sempre, porém, o critério da mnossa lei relati-
vamente aos prazos da prescriciio criminal nas duas
formas se exprime na regra do dobro.

Nio sucede isso, por exemplo, com as penas maiores
e 0s crimes a que essas penas respeitam: os prazos sfo,
respectivamente, de vinte e quinze anos.

Nio é licito, a pretexto de se fazer «interpretagfio
correctiva», e perante preceitos tdio claros e terminantes
como sdio os do artigo 32.° da Lei n.° 800 e do § 6.°
do artigo 125.° do Cédigo Penal, pretender considerar
modificado aquele artigo 32.°

Isso seria pedir & interpretagfio o que sé a revogaciio
pode dar, como com justeza refere no seu douto pare-
cer o ilustre representante do Ministério Piblico. E evi-
dente que se o legislador no citado artigo 32.° fixou
o prazo de dois anos para a prescri¢do do procedimento
judicial em matéria contravencional e nada dispés
quanto a prescricdo das penas foi porque quis, relati-
vamente a esta prescrigio, que o prazo continuasse a
ser o de um ano, estabelecido no Cédigo Penal.

De resto, se é certo que se justifica a necessidade
de um tratamento mais rigoroso para a prescricio das
penas relativamente a factos criminosos, pode admi-
tir-se que em matéria contravencional interessa antes
um prazo mais longo para a prescricio do procedi-
mento judicial do que para a prescrigio da pena.

Encarada a questdo pelo aspecto pritico, e, portanto,
mais econémico do que juridico, pode interessar antes
um prazo mais dilatado para a prescrigdo do procedi-
mento judicial, pois que, se este for maior, maior serd
também a probabilidade de arrecadar, pelo pagamento
voluntério, as importincias das multas, uma vez que
s6 excepcionalmente as contravengdes sio punidas com
pena de prisfo.

¥ uma tal solugdo nada tem de imoral ou de injusta.

Mas seja como for, a verdade é que, perante a cla-
reza da lei, o conflito de jurisprudéncia tem de solu-
cionar-se considerando em vigor o aludido artigo 82.°
da Lei n.° 300.

Nessa conformidade se formula o seguinte assento:

Esta em vigor o artigo 32.° da Lei n.° 300, de
3 de I'evereiro de 1915, sendo, consequentemente,
de dois anos o prazo para a prescrigio do procedi-
mento por contravengdes e transgressdes.

Lisboa, 14 de Junho de 1961. — Eduardo Coimbra —
Mdrio Cardoso — Lopes Cardoso — Morais Cabral —
F. Toscano Pessoa — Pinto de Vasconcelos — Carlos de
Miranda — Barbosa Viana — D& M esquita — Amorim
Girdo — Amilcar Ribeiro — José Awvelino Moreira —
Bravo Serra — Alfredo José da Fonseca.

Estd conforme.
Lisboa, 26 de Junho de 1961, — O Secretario, Joa-

quim Mdrias de Freitas.
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