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Investigagao, com fundamento no disposto no artigo 90.°
do Protocolo Adicional I, como estd previsto no § 2.°
do referido artigo.

Portugal é Parte nos mesmos Protocolos, os quais
foram aprovados, para ratificacdo, pela Resolugdo da
Assembleia da Republica n.° 10/92, de 1 de Abril, tendo
depositado o seu instrumento de ratificagio em 27 de
Maio de 1992, conforme Avisos n.° 100/92, de 17 de
Julho, e 277/94, de 28 de Outubro, tornando publica
a declaracdo facultativa referente ao artigo 90.° do
Protocolo 1.

Departamento de Assuntos Juridicos, 13 de Janeiro
de 1999. — O Director, José Maria Teixeira Leite Mar-
tins.

Aviso n.° 28/99

Por ordem superior se torna publico que, agindo na
sua qualidade de depositario dos Protocolos I e 1T Adi-
cionais as ConvencOes para a Proteccdo das Vitimas
da Guerra, adoptados em Genebra em 8 de Junho de
1977, o Conselho Federal Suico notificou ter o Reino
do Camboja depositado o seu instrumento de adesao
em 14 de Janeiro de 1998.

Nos termos das suas disposi¢oes finais, os Protocolos
entraram em vigor para o Reino do Camboja seis meses
ap6s o deposito do instrumento de adesdo, isto €, em
14 de Julho de 1998.

Portugal ¢ Parte nos mesmos Protocolos, os quais
foram aprovados, para ratificacdo, pela Resolug¢ao da
Assembleia da Republica n.° 10/92, de 1 de Abril, tendo
depositado o seu instrumento de ratificagao em 27 de
Maio de 1992, conforme Avisos n.°® 100/92, de 17 de
Julho, e 277/94, de 28 de Outubro, tornando publica
a declaracao facultativa referente ao artigo 90.° do
Protocolo 1.

Departamento de Assuntos Juridicos, 13 de Janeiro
de 1999. — O Director, José Maria Teixeira Leite Mar-
tins.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acoérdao n.° 1/99

Processo n.° 970/98 — 1.* Sec¢ao. — Acordam, em
plenério, das secgdes civeis do Supremo Tribunal de
Justica:

1 — O Ministério Publico junto da Relac¢ao do Porto
interpOs recurso ampliado de revista — artigo 678.°,
n.° 4, do Cddigo de Processo Civil — dada a oposicio
sobre a mesma questao fundamental de direito proferido
no Ac6rdao da Relagao do Porto de 12 de Margo de
1998 — o dos presentes autos — e no acérdao da Rela-
¢ao do Porto, no processo n.° 98/97, devidamente cer-
tificado, sendo certo que no caso em aprego nao € admis-
sivel recurso ordindrio para o Supremo Tribunal de Jus-
tica, em virtude da jurisprudéncia uniformizada pelo
Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 10/97, de
30 de Maio de 1995, publicado no Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, de 15 de Maio de 1997.

Neste decidiu-se:

«O Codigo das Expropriacoes, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro, consagra a nao

admissibilidade do recurso para o Supremo Tribunal
de Justica que tenha por objecto decisao sobre a fixagao
do valor da indemnizacao devida.»

E o objecto do recurso circunscreve-se a fixacao do
valor da indemnizagao devida, projectada na interpre-
tacdo da alinea /) do n.° 3 artigo 25.° do Decreto-Lei
n.° 438/91, que aprovou o Codigo das Expropriagdes.

Nela estatui-se: «Localizacdo e qualidade ambien-
tal — 15 %», como percentagem a acrescer — n.° 3 do
artigo 25.° — a referida no nimero anterior.

A contradigdo interpretativa passaria por:

No acérdao recorrido decidiu-se que aquela per-
centagem de 15 %, para o factor de «localizagio
e qualidade ambiental», seria uma percentagem
fixa;

No acdrdao certificado tal coeficiente «constitui
um limite méximo a aplicar de acordo com a
valoragao que se faga da localizagao e qualidade
ambiental do bem expropriado e nao um valor
fixo a aplicar em todos 0s casos».

2 — O Ministério Puablico, recorrente nas conclusoes
das suas alegagdes, afirma, em resumo:

a) E possivel aceitar que sejam fixas as percen-
tagens previstas nas alineas a) a g) do n.° 3
do artigo 25.°, na medida em que tém a ver
com infra-estruturas fisicas;

b) O parametro inserto na alinea /), por ser de
natureza variavel, terd de receber diversos juizos
ou graus;

¢) Tudo porque nao pode o legislador (artigo 9.°,
n.° 3, do Cddigo Civil) valorizar fixamente um
factor necessariamente variavel,

d) Dai ser de fixar a percentagem de 10%, con-
forme laudo dos peritos do Tribunal.

Pedindo, por isso, a procedéncia do recurso, com revo-
gacao do acdrdao recorrido, com uniformizacao de juris-
prudéncia da seguinte forma:

«A percentagem de 15%, estabelecida na alinea 4)
do n.° 3 do artigo 25.° do Cddigo das Expropriacoes,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novem-
bro, constitui um limite méximo a aplicar de acordo
com a valoracdo que se faca da localizacao e qualidade
ambiental do bem expropriado.»

Nao houve contra-alegacao.

3 — O Ex.™° Presidente do Supremo Tribunal de Jus-
tica concordou com o sucinto parecer do relator e deter-
minou o julgamento ampliado.

O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto emitiu douto
parecer na linha do pugnado pelo recorrente.

Colhidos os vistos, cuampre decidir.

4 — A expropriacdo por utilidade publica € classi-
camente entendida como a «relagio juridica pela qual
o Estado, considerando a conveniéncia de utilizar deter-
minados bens imdveis em fim especifico de utilidade
publica, extingue os direitos subjectivos constituidos
sobre eles e determina a sua transferéncia definitiva
para o patriménio da pessoa a cujo cargo esteja a pros-
secucao desse fim, cabendo a esta pagar ao titular dos
direitos extintos uma indemniza¢ao compensatoria»
(Prof. Marcello Caetano, Manual, vol. m, 10.2 ed.,
p. 1020).

Daqui resulta que nela ha uma extingio de direitos
e uma constituicdo de um direito novo (Prof. M. Cor-
deiro, Direitos Reais, 2.° vol., 1979, p. 802).

Ha que compreender como tal se dinamiza.
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5— O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 438/91, 9 de
Novembro, que aprovou o Cddigo das Expropriacoes,
estatui:

«Os bens imdveis e direitos a eles inerentes podem
ser expropriados por causa de utilidade publica, com-
preendida nas atribuigdes da entidade expropriante,
mediante o pagamento contemporaneo de justa indem-
nizacao.»

Sao, assim, pressupostos de legitimidade de expro-
priacéo:

O principio da legalidade;

O principio da utilidade publica;
O principio da proporcionalidade;
A justa indemnizacao.

Esta justa indemnizagao € a garantia econdmica que
o artigo 62.° da Constituicio — o cerne da presente
questao — concede ao direito de propriedade.

No n.° 2 deste artigo 62.° estatui-se:

«A requisicao e a expropriacio por utilidade publica
s0 podem ser efectuadas com base na lei e mediante
0 pagamento de justa indemnizacdo.»

A indemnizagao constitucionalmente qualificada de
«justa» €, assim, pressuposto de legitimidade do exer-
cicio do direito do expropriante, «elemento integrante
do préprio conceito de expropriacdo» (Dr. Alves Cor-
reia, Garantia do Particular. . ., p. 156).

O Tribunal Constitucional tem considerado que o
direito a justa indemnizagao se traduz num direito fun-
damental de natureza analoga a dos direitos, liberdades
e garantias, pelo que as suas restricoes deverao limitar-se
ao necessdrio para salvaguardar outros direitos ou inte-
resses constitucionalmente protegidos (Acdrdaos
n.* 131/88, publicado em 29 de Junho, 52/90, de 30
de Marco de 1990, in Boletim, 395, p. 91, e 210/93, de
16 de Margo de 1993, in Boletim, 245, p. 160).

Neles consignaram a correcta ideia no sentido de que
o legislador constitucional — néo tendo estabelecido cri-
térios concretos integradores do conceito de «justa
indemnizagao», deixando essa tarefa ao legislador ordi-
nario — veio impor a este, como directiva, o respeitar
sempre a observancia dos principios materiais da Cons-
titui¢do de igualdade e de proporcionalidade.

Paralelamente, Prof. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, na Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa Ano-
tada, em comentario ao referido artigo 62.°, n.° 2, da
Constituicao.

Principio da igualdade de cidadaos perante os encar-
gos publicos frente a expropriagdo: perda patrimonial
emergente de a expropriacao ser equitativamente repar-
tida entre todos os cidadaos.

Igualdade perspectivada sob dois angulos: relagao
interna, por forma a igualar tratamentos entre os expro-
priados; e relacdo externa, visando tratamento juridico
nao desigual entre expropriados e nao apropriados.

Nesta linha, j4 no assento do Supremo Tribunal de
Justica de 22 de Novembro de 1995, sob o seu n.° 14,
se escrevia que a indemnizacao «serd justa se respeitar
os principios materiais da Constituicao da igualdade e
proporcionalidade».

E paralelamente, Prof. M. Cordeiro, ob. cit., p. 804.

Igualdade tradutora de uma igualdade social efectiva,
no sentido axioldgico-juridico, «conectado com a jus-
tiga», na expressao de Del Vecchio.

Aqueles assinalados dois principios serao o eco de
«clausulas gerais politicas», potenciando assegurar os
objectivos ultimos do sistema.

Em plena recepciao de valores éticos e socioldgicos
e dai de origem extrajuridica.

As clausulas gerais, oriundas dos Digesta, «clausula
generalis», apresentam-se como verdadeiros «drgaos
respiratorios do sistema», como regulacdo de compor-
tamentos, que permitem ao juiz realizar uma justiga
materialmente fundada.

Desta forma, a «justa indemnizacido» serd clausula
«indeterminada e normativa» na linguagem de Engisch,
aplicdvel a um numero incerto de casos, pensamento
formulado pela recepcao de alguns casos tipicos, base
que permite ao aplicador do direito a sua individua-
lizacdo, ao preencher, no concreto, definindo os seus
contornos, a sua congénita generalidade e elevado grau
de abstracgéo.

E na aplicagdo do direito, no jogo do bindmio «vin-
culacdo e liberdade», que se vai esvaziando a sua
indeterminalidade.

6 — Surpreende-se, assim, uma interdependéncia,
uma sinalagmaticidade entre expropriacio e o paga-
mento de justa indemnizacdo (Dr. Osvaldo Gomes,
Expropriacoes, 1997, p. 145).

Tudo em afloragao do principio da proteccao juridica,
que ornamenta o Estado de direito, atribuindo indem-
nizacdo total ou integral ao garantir ao expropriado uma
compensacao plena da perda patrimonial que lhe foi
imposta e por si sofrida, a ser equitativamente repartida
entre os cidadaos, compensagao que se traduz em colo-
car o expropriado na posicdo de adquirir outro bem
de igual natureza e valor.

S6 assim o expropriado, que comecou por ser colo-
cado numa posi¢ao de desigualdade perante os restantes
cidadaos, consegue obter a justa compensacao pelo espe-
cial sacrificio que lhe foi imposto.

O acto expropriatdrio, apresentando-se, desta forma,
como violador do principio da igualdade perante os
encargos publicos, serd posteriormente compensado
com a obrigacdo de indemnizar justamente.

Esta obrigacao emerge de conduta licita do agente:
aquilo que a literatura italiana designa «dano anti-
juridico».

Mas ela € diferente do dever de indemnizar emergente
de responsabilidade civil contratual ou extracontratual.

Com efeito, a «justa indemnizagdo» nao visa com-
pensar o beneficio alcancado pelo expropriante, mas
ressarcir o prejuizo que para o expropriado advém da
expropriagao, medida pelo valor do bem expropriado,
fixado por acordo ou determinado objectivamente pelos
arbitros ou por decisao judicial, tendo em consideragao
as circunstancias e as condicoes de facto existentes a
data da declaragdo de utilidade publica (n.° 2 do
artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novem-
bro).

Nao se trata, pois, de uma verdadeira indemnizagao,
«uma vez que nao deriva do funcionamento do instituto
da responsabilidade civil» (Prof. M. Cordeiro, «Pare-
cer», Colectdnea de Jurisprudéncia, xv, 90, t. v, p. 25).

A compensagao integral representa o valor de mer-
cado, de venda ou de compra e venda do bem expro-
priado, como valor «normativamente entendido», na lin-
guagem alema (Acdérdao do Tribunal Constitucional
n.° 210/93, atras citado) no sentido de «valor de mercado
normal ou habitual».

E, por isso, nao especulativo.

Valor sujeito a correcgdes ditadas pela exigéncia de
justica que, assim, pode ser diverso do resultado do jogo
da oferta e da procura.

E o acolhimento da teoria da substituicao.
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7—Foi tendo presente este quadro constitucional
que o legislador de 1991 corrigiu o de 1976, afastando
disposicOes aqui tidas por inconstitucionais.

Desta forma, a alinea e) do artigo 2.° da Lei n.® 24/91,
de 16 Julho, que autorizou o Governo a legislar sobre
esta matéria, impunha:

«Consagragao da justa indemnizacdo devida por
expropriacdo por utilidade publica, a qual visa ressarcir
0 prejuizo que para o expropriado advenha da expro-
priagdo, sendo a indemnizacdo calculada, nomeada-
mente, em funcdo de bem expropriado e da aptidao
do solo, tendo em consideracido as circunstancias e as
condicoes de facto existentes a data da declaragao de
utilidade ptiblica da expropriagao.»

Assim, para o efeito do célculo da indemnizacio por
expropriagao, o legislador de 1991 (artigo 24.°) clas-
sificou o solo em:

a) Apto para construgao;
b) Apto para outros fins.

O douto acordao recorrido classificou — definitiva-
mente — o solo em apre¢o como apto para construgao.

8 — Entremos, pois, de pleno na interpretacao do
artigo 25.°, que trata do cdlculo do valor de tal solo.

Pelo seu n.° 1, o valor do solo apto para construcao
calcula-se em funcédo do valor provével daquela que nele
seja possivel efectuar de acordo com as leis e regu-
lamentos em vigor, num aproveitamento economica-
mente normal, a data da declaracao de utilidade publica,
devendo ter-se em conta a localizagao e a qualidade
ambiental.

Apontando para o «valor da constru¢ido», enquanto
no Coédigo de 1976 (artigo 33.°, n.° 1) se referia ao
«custo provavel de construcao», esta a seguir o critério
do «valor corrente do mercado», critério que € seguido
pela quase generalidade dos ordenamentos juridicos (v.
Dr. Alves Correia, ob. cit., p. 129), com referéncia aos
direitos espanhol, italiano, francés e alemao.

Determina, logo no n.° 2, que, num aproveitamento
economicamente normal, o valor do solo apto para cons-
trucdo devera corresponder a 10% do valor da cons-
trugao, no caso de dispor apenas de acesso rodoviario,
sem pavimento em calcada, betuminoso ou equivalente.

S6 que depois no seu n.° 3 estabelece acréscimos per-
centuais, que podem atingir 34 %, escalpelizados em
indices valorativos do terreno frente as caracteristicas
proprias de cada caso, distribuidos pelas alineas a) a
h).

9 — Discute o Dr. Osvaldo Gomes, ob. cit., p. 197,
se ha ou nao arbitrariedade na fixagao daquelas alineas.

Nao concorda com a relatividade de atribuicdo das
percentagens nelas inseridas.

Afirma que se a pavimentagao [alinea a)] e as redes
de aguas [alinea b)] e de energia eléctrica [alinea d)]
estdo valoradas em 1%, nao se pode justificar a valo-
racao de 1,5% a rede de saneamento [alinea c)] e de
2% a estacdo depuradora e a rede distribuidora de gas
[alineas f) e g)], em face da caréncia de saneamento
basico e de a rede distribuidora de gas sé existir em
areas restritas do Pais.

Mas a sua sensibilidade juridica fica chocada com
o facto de a alinea #) — a que nos directamente inte-
ressa —, fixando o limite «rigido» de 15 % para a «loca-
lizacao e qualidade ambiental», poder impedir, em
alguns casos, que o dano sofrido pelo expropriado seja
integralmente ressarcido.

Desta forma, o analisado artigo 25.°, n.** 2 e 3, fixando
maximas percentuais iguais para todos 0s casos «rigo-
rosos e inultrapassaveis» impede que se atinja a justa
indemnizacao.

Por isso sustenta a sua inconstitucionalidade, por vio-
lagdo dos artigos 62.°, n.° 2, e 13.°, n.° 1, da lei fun-
damental.

10 — Debrucemo-nos mais de perto na interpretacio
da discutida alinea #).

O douto acdérdido recorrido, na esteira do julgado em
1.2 instancia, decidiu que os af assinalados 15 % referidos
a «localizacdo e qualidade ambiental» sdo fixos e, dai,
nao gradudveis.

Fundamenta-se no facto de «nao dizer a lei que a
localizagao e qualidade ambiental valem até 15 %, sendo
certo que o legislador soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados (artigo 9.°, n.° 3, do Cddigo
CiVil)».

Agarra-se aqui a intencional significatividade e a
l6gica de néo se ter inserido a preposicao «até».

Parte certamente de um tecnicismo de linguagem,
por o direito ser formulado por juristas, proprio dos
Cddigos Civis portugués e alemdo e nao ja do suigo.

A racionalidade de semelhante julgamento € anali-
tico-linguistica, dedutivista e de caracter semantico.

D4 prioridade ao teor literal.

Dai toda a sua fragilidade.

Com efeito, a letra da lei s6 tem valor heuristico e
nao normativo.

E acompanhado pelos Acordaos da Relagio do Porto
de 3 de Dezembro de 1996, processo n.° 991/96, de
13 de Janeiro de 1997, processo n.° 1067/97, e de 3
de Fevereiro de 1997, processo n.° 1147/96, como consta
do parecer do Ministério Publico, a fl. 172.

E na doutrina pelo Dr. Melo Ferreira, Cddigo das
Expropriagoes Anotado, 1997, p. 85: «A letra da lei, neste
caso concreto, ndo permite outra interpretacao, os 15%
pela localizagao e qualidade ambiental sdo um factor
fixo e nao gradativo.»

E pelo Dr. Osvaldo Gomes, ob. cit., p. 197: «[...]
a fixacao de limites rigidos nas diversas alineas, nomea-
damente de 15% para a localizacdo e a qualidade
ambiental [...]»

Ex adverso, o acérdao em oposicao, decidiu «que a
percentagem de 15% referida na alinea 4) do n.° 3
artigo 25.° do Codigo das Expropriagdes constitui um
limite maximo a aplicar de acordo com a valoracao que
se faca da localizagdo e qualidade ambiental do bem
expropriado e nao um valor fixo a aplicar em todos
0S Casos».

Decidiram semelhantemente os Acdrdaos, também
da Relacao do Porto, de 6 de Dezembro de 1994, de
4 de Maio de 1995, de 29 de Junho de 1995, de 21
de Novembro de 1997 e de 20 de Novembro de 1997
e da Relagdo de Lisboa de 29 de Marco de 1998.

No mesmo sentido opina o Dr. Perestrelo de Oliveira,
Cédigo das Expropriacées, 1992, p. 93, em comentario
ao artigo 25.°, em andlise.

11 — A interpretacao dogmatica, pressuposto de um
sistema juridico dogmatico — direito como ordem sé
objectiva —, filtrada por uma dimensdo hermenéutica,
como condi¢io de possibilidade de compreender o texto
legal, visava veicular o pensamento dirigido a sua com-
preensdo e interpretacao, dentro de determinado circulo.

Apoiava-se em elementos que ndo tinham entre si
prevaléncia hierarquica, abstractamente, mas que para
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a solucdo do caso concreto um seria o que efectivamente
potenciava uma maior forca argumentativa, o que sig-
nificaria o seu caracter tépico (Coing, Esser e Zippelius).

Esta ultrapassada.

Hoje, «a linha de orientacgao exacta s6 pode ser, pois,
aquela em que as exigéncias do sistema e de pressupostos
fundamentos dogmaticos nao se fechem numa auto-su-
ficiéncia, a implicar também a auto-subsisténcia de uma
hermenéutica unicamente explicitante, e antes se abram
a uma intencionalidade materialmente normativa que,
na sua concreta ejudicativo-decisoria realizacdo, se
oriente decerto por aquelas mediacoes dogmaticas, mas
que ao mesmo tempo as problematize e as reconstitua
pela sua experimentagdo concretizadora» (Prof. C.
Neves, Metodologia, 1993, p. 123).

Na interpretagao estdo, assim, presentes as duas gran-
des coordenadas da realizacao juridica: o sistema e o
problema.

A certeza do direito e a seguranga juridica sao valores
superiores e traves mestras que pautam a realidade nor-
mativa geral e abstracta.

No direito norma apura-se o interesse tutelado, a ratio
legis, aferidos os valores.

Mas o que as partes querem € a justica ao seu caso
concreto, o que nao é, necessariamente, coincidente com
aquele valor.

Aqueles vélidos principios nao podem impor-se com
sacrificio das elementares exigéncias do «justo».

Por isso, agora, no direito judicidrio, na aplicagao
do direito ao caso concreto, ha que alargar o campo
de sensibilidade axioldgica de direito ao facto concreto,
com caracteristicas naturalisticas, histdricas, socioldgicas
e culturais proprias, numa apreciacao dialéctica do facto
anorma.

Indutivamente.

E, pois, sempre o direito, em conjunto, que se aplica.

«Q direito serd um continuo problematicamente cons-
tituendo» — Prof. C. Neves, Revista de Legislacdo e Juris-
prudéncia, ano 131.°, p. 11: «dialéctica entre sistema
e problema num objectivo judicativo de realizacao
normativa».

Tal impde que a ratio legis se dialectize e se veja
superada pela ratio iuris.

A hermenéutica serd um normativo encontrar o
direito em concreto.

E a jurisprudéncia — e, com maior relevancia, a uni-
formizadora —, como ciéncia interpretativa, encerra em
si pensamento normativo de realizagao do direito, cor-
respondente as expectativas pratico-sociais dos sujeitos,
realizando o direito na solugdo do caso concreto com
a consciéncia juridica geral, com as expectativas juri-
dico-sociais de validade e justica.

S6 assim a justica sera o fundamento necessario da
interpretacao juridica.

Com efeito, a solucdo injusta no resultado ndo pode
ser entendida como vontade da lei (artigo 9.°, n.° 3,
do Cédigo Civil).

Por isso, desde Esser e Zippelius, o primeiro indice
a observar na interpretacao circunscreve-se as valora-
¢oes expressas pelo legislador constitucional: sentido de
cada norma em referéncia ao «ordenamento juridico
global», na expressao de Engisch.

Ou seja, hd que interpretar a norma em referéncia
a «unidade do sistema juridico» (artigo 9.°, n.° 1, do
Cddigo Civil), frente ao «Principio da coeréncia valo-
rativa ou axioldgica da ordem juridica» (Dr. Baptista
Machado, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legiti-
mador, p. 191).

Unidade intrinsecamente coerente, a ser interpretada
em projec¢ao da ideia de direito, tradutora de uma con-
cebida ordem social justa, que a fundamenta.

E o legislador constitucional valorou a indemnizacao
devida ao expropriado de «justa», com os parimetros
atras assinalados.

Sempre a respeitar.

12 — O legislador de 1991, sensivel as aludidas deci-
soes do Tribunal Constitucional, no que concerne ao
direito a «justa indemnizacdo» (basta ler o preAmbulo
do Decreto-Lei n.° 438/91), procurou veicular a indem-
nizacao, tida constitucionalmente como «justa», através
de mecanismos de avaliacdo do solo expropriado apto
para construcdo, no caso em apreco.

Tendo como denominador comum sempre «em con-
sideragdo as circunstancias e as condicoes de facto exis-
tentes a data da declaragdo de utilidade puiblica» (n.° 2
do artigo 22.°).

A versatilidade destas circunstancias e condigoes
determina, necessariamente, que os mecanismos de ava-
liagdo sejam maledveis, adaptaveis.

Dai que os tivesse maleabilizado através das diferen-
tes alineas do n.° 3 artigo 25.°, sendo certo que umas
podem encerrar em si um maior campo de elasticidade.

Decisivamente € o caso da alinea #).

Pretendeu dar ao julgador um método de uniformi-
zagao de critérios de avaliagao, para que os expropriados
nao corressem o risco de serem sujeitos a critérios
diversos.

Mas ndo teve por objectivo limitar a indemnizagéao,
como sucedia nos artigos 30.°, n.° 2, e 33.°, n.° 1, do
anterior Codigo das Expropriagoes de 1976 — «nao
podera exceder».

Estes, sim, feridos, por isso, de inconstitucionalidade.

Na sua elasticidade visou uma igualacdo da situagao
concreta frente as demais expropriacoes.

E pretendeu garantir, por outro lado, que a inde-
mnizacao a fixar nao entre em desequilibrio com a fixar
para um nao expropriado.

A meta é, como anteriormente vimos, uma «com-
pensagao séria e adequada», «correctiva de qualquer
facto especulativo que mine o mercado».

Tudo trabalhado indutivamente.

Para o Dr. Perestrelo de Oliveira, ob. cit., p. 93, até
«essas percentagens sao, antes, referenciais para os peri-
tos, configurando um padrao de célculo ndo necessa-
riamente vinculante».

O legislador de 1991 tracou, desta forma, «<momentos
racionais e de objectividade», na linguagem do Prof.
Mota Pinto, Teoria Geral, p. 45, como via a seguir pelo
tribunal para adequar a justica concreta ao valorado
pelo legislador.

13 — Impde-se concluir que € o valor «justica» — jus-
tica comutativa—, pautada pelos principios constitu-
cionais de proporcionalidade e igualdade, que funda-
menta a interpretacdo da alinea /), em apreco, no sen-
tido da sua elasticidade, atentas as caracteristicas espe-
cificas de cada caso concreto, visando uma indemnizacao
integral, a adequada reconstitui¢ao da lesao patrimonial
infligida ao expropriado.

E dai «justa».

O nucleo normativo, fixo e determinante do concei-
to-clausula «justa indemnizagdo», fundante da «estru-
tura dssea» da ordem juridica e caucdo da sua esta-
bilidade, ¢é alargado na viabilizacido da sua concretizacao
para uma éarea difusa e discutivel, que o legislador de
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1991 achou por bem drena-la por indices orientadores
e necessariamente maledveis, sob pena de se negar logi-
camente a sua congénita indeterminagao.

Tal estd integralmente respeitado no artigo 25.° do
Decreto-Lei n.° 438/91, em plena recepcao da ratio iuris
do sistema.

Em concretizagao da fungéo estabilizadora do direito,
garantindo a continuidade da vida social e os direitos
e expectativas legitimos das pessoas.

Nesta abertura do sistema, na sua dinamizacao,
assenta o actual papel do direito como instrumento de
modelagao da sociedade pluralista.

Garantindo e facilitando a missdo de julgar, consis-
tente na descoberta de uma decisdo justa e justificada
pela lei, segundo o direito em vigor.

14 — Para efeitos da LBA [artigo 5.°, n.° 2, alinea a)],
«ambiente» € o conjunto de sistemas fisicos, quimicos,
bioldgicos e suas relagdoes e dos factores econdmicos,
sociais e culturais com efeito directo ou indirecto,
mediato ou imediato, sobre os seres vivos € a qualidade
de vida dos homens.

Sao componentes do ambiente o ar, a luz, a agua,
o solo vivo e o subsolo, a flora e a fauna (artigo 6.°).

Estamos perante realidades facticas complexas inte-
gradoras daquele conceito.

As multiplas coordenadas ficticas em que se desdobra
o factor «ambiente» terao de ser protegidas, indutiva-
mente, pela norma com a necesséria elasticidade, para
que o direito se realize justamente (artigo 9.°, n.° 3,
do Cddigo Civil).

S6 que o douto acordao recorrido, na esteira do deci-
dido em 1.? instancia, julgando que a percentagem refe-
rente a «localiza¢do e qualidade ambiental» inserta na
alinea /) do n.° 3 do artigo 25.° do Cdédigo das Expro-
priacoes € fixa em 15%, acabou, quanto a tal, por nio
apreciar e valorar a matéria de facto.

Nao sendo aquela percentagem fixa, como nao é, a
matéria de facto tera de ser previamente apurada e sur-
preendida, quanto a este ponto, tendo ainda em con-

sideracdo nao sé os relatdrios dos peritos (fls. 82 e 83)
como também as realidades facticas complexas integra-
doras do conceito de «ambiente».

15 — Termos em que, concedendo a revista, acordam
no Supremo Tribunal de Justica:

a) Firmar jurisprudéncia, nos termos seguintes:

A percentagem de 15% estabelecida na ali-
nea /) do n.° 3 do artigo 25.° do Cddigo
das Expropriacoes, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 348/91, de 9 de Novembro — ele-
mento uniformizador de critério de ava-
liagdo —, perdera a sua fixidez, passando
a maleabilizar-se, no momento da sua apli-
cagao, a cada caso concreto, de acordo com
a avaliagdo que se faca da «localizagao e
qualidade ambiental» do bem expropriado,
visando alcancar a constitucional justa
indemnizacao.

b) Ordenar a descida dos autos ao Tribunal da
Relagao do Porto para apuramento da matéria
de facto que constitua base suficiente para inte-
grar decisdo de direito, em face da jurisprudén-
cia agora firmada.

Custas a final.

Lisboa, 12 de Janeiro de 1999. — Torres Paulo — Roger
Lopes — Martins da Costa — Pais de Sousa — Costa
Marques — Miranda Gusmao — Sousa Inés — Afonso de
Melo — Costa Soares — Machado Soares — Nascimento
Costa — Lopes Pinto — Pereira da Graca — Peixe Pe-
lica — Tomé de Carvalho — Ribeiro Coelho Silva Pai-
xdo — Garcia Marques — Ferreira Ramos — Liicio Tei-
xeira — Pinto Monteiro — Dionisio Correia — Quirino
Soares — Noronha de Nascimento — Ferreira de Al-
meida — Matos Namora — Lemos Triunfante — Silva
Gragca — Francisco Lourengo — Armando Lourengo —
Moura da Cruz — Vasconcelos de Carvalho — Sousa
Dinis — Abel Freire.



