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Artigo 2.°

A determinacdo do quantitativo correspondente ao
valor da retribuicio minima mensal garantida a vigorar
na Regido em 2006, de acordo com o estabelecido no
artigo anterior, serd feita por portaria conjunta do vice-
-presidente do Governo Regional e dos Secretdrios
Regionais do Plano e Financas e dos Recursos Huma-
nos.

Artigo 3.°

A retribuicao minima mensal garantida com o acrés-
cimo regional estabelecido no artigo 1.° do presente
diploma tem efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2006.

Aprovado em sessdo plendria da Assembleia
Legislativa da Regiao Auténoma da Madeira
em 6 de Dezembro de 2005.

O Presidente da Assembleia Legislativa, José Miguel
Jardim d’Olival Mendonca.

Assinado em 28 de Dezembro de 2005.
Publique-se.

O Ministro da Republica para a Regiao Auténoma
da Madeira, Antero Alves Monteiro Diniz.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao n.° 3/2006

Processo n.° 330/05 — 5. Seccao. — Acordam no
pleno das secg¢des criminais do Supremo Tribunal de
Justica (1):

1.1 — O Ministério Pablico junto do Supremo Tri-
bunal de Justiga interp0ds, do Acdrdio proferido em 23
de Setembro de 2004 pela 5.# Seccdo do mesmo Tribunal
(processo n.° 3422/04), recurso extraordinario de fixacao
de jurisprudéncia, invocando como fundamento o Acér-
dao proferido em 23 de Junho de 2004 pela 3.* Secgao
(processo n.° 2754/04).

Por Acérdao de 24 de Fevereiro de 2005, decidiram
os juizes dessa 5.* Seccao Criminal ordenar o prosse-
guimento do presente recurso para fixacdo de juris-
prudéncia.

Al se decidiu que a oposicio relevante de acérdaos
(n.° 1 do artigo 437.°) existia quanto a mesma questao
de direito, assim enunciada: «Saber se € obrigatéria a
concessao de liberdade condicional, nos termos dos arti-
gos 61.°,n.° 5, e 62.° n.° 3, do Cddigo Penal, se, sendo
a pena a cumprir superior a 6 anos de prisao, por virtude
de interrup¢ao do cumprimento da mesma pena, o
tempo cumprido ininterruptamente for inferior a
6 anos.»

2.1 — Cumprido o disposto no artigo 442.° do Cédigo
de Processo Penal (CPP), vieram a ser produzidas ale-
gacgoes escritas sobre o conflito de jurisprudéncia, cuja
superacao se visa com este recurso.

2.2 — O Ministério Publico concluira, no requeri-
mento de interposi¢ao de recurso:

«1.° No douto acdérdao ora sob recurso decidiu-se
que € obrigatdria a concessdo da liberdade condicional
do condenado que haja cumprido, ainda que interrup-
tamente [escreveu-se por lapsus calammi ininterrupta-

mente], por motivo imputdvel a sua pessoa, os cinco
sextos da pena ou da soma das varias penas, nos termos
dos artigos 61.°, n.° 5, e 62.°, n.° 3, do Cddigo Penal,
mesmo que O seu remanescente, apds a interrupcao
ocorrida, nao exceda os 6 anos de prisao.

2.° Porém, sobre a mesma questdo de direito € no
dominio da mesma legislagdo, decidiu-se em sentido
oposto no douto Acordao de 6 de Maio de 2004, pro-
ferido no processo n.° 1905/04 da 5.* Secgdo deste
Supremo Tribunal, que se anexa.

3.° Com efeito, neste ultimo douto aresto enten-
deu-se que nao € de conceder a liberdade condicional
obrigatdria aos cinco sextos da pena de prisao de medida
superior a 6 anos quando o condenado, na sequéncia
de uma saida precaria prolongada, se manteve ilegi-
timamente ausente do estabelecimento onde expiava a
mesma pena, assim interrompendo o seu cumprimento.

4.° Ambos os acérdaos do Supremo Tribunal de Jus-
tica (o recorrido e o fundamento) transitaram em
julgado.

5.° Ao que se cré, a jurisprudéncia a fixar devera
ser no sentido da que decorre do douto acérdao que
se indica como fundamento.

6.° Narealidade, visando-se com a concessao da liber-
dade condicional aos cinco sextos da pena de prisao
de medida superior a 6 anos (n.° 5 do artigo 61.° do
Codigo Penal) criar um periodo de transi¢do entre a
prisao e a liberdade por forma a permitir que o arguido
nela se integre definitivamente apds um periodo de afas-
tamento ocasionado pela prisao, tal pressupdoe o cum-
primento ininterrupto da pena.

7.° Ja que sé assim existird o longo afastamento da
colectividade justificador dessa necessidade de adapta-
¢ao do condenado a vida em liberdade.

8. Situagao que ndo se verifica quando, na sequéncia
de uma saida precaria prolongada, o recluso, condenado
a pena de prisdo superior a 6 anos, interrompe o seu
cumprimento, mantendo-se ilegitimamente ausente do
estabelecimento onde expiava a mesma pena e 0 rema-
nescente nao é superior a 6 anos.»

E veio a propor a fixacdo da jurisprudéncia no
seguinte sentido:

«Nao é de conceder a liberdade condicional, nos ter-
mos do n.° 5 do artigo 61.° € do n.° 3 do artigo 62.°
do Codigo Penal (aos cinco sextos da pena de prisao
superior a 6 anos), quando o condenado interrompe
ilegitimamente o seu cumprimento, nao regressando de
uma saida precdria prolongada, e o remanescente da
pena nao excede os 6 anos de prisao.»

2.3 —J4 o arguido Carlos Manuel Pinho Conde sus-
tentou posicao diversa, propondo que se decida «no
sentido de ser obrigatdria a concessao de liberdade con-
dicional, nos termos dos artigos 61.°, n.° 5, e 62.°, n.° 3,
do Coddigo Penal, se, sendo a pena ou somatério de
penas a cumprir superior a 6 anos de prisdo, se encon-
trem cumpridos cinco sextos da mesma ou somatorio
das mesmas, independentemente do seu cumprimento
sucessivo ou ndo ou de o tempo cumprido ininterrup-
tamente ter sido inferior a 6 anos».

Concluiu, para tanto, da seguinte forma:

«1.° A interpretacdo que o Ministério Publico pre-
tende ver sufragada por via do presente recurso de fixa-
¢ao de jurisprudéncia ndo tem um minimo de corres-
pondéncia verbal na letra da lei.
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2.° Parte do pressuposto de que o legislador nao
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

3.° Nao tem na devida conta as circunstancias em
que a lei foi elaborada.

[...]
5.° Nem, como se viu, as condicdes especificas do
tempo em que foi aplicada.

6.° Nao observando, como tal, as regras de interpre-
tacdo da lei definidas no artigo 9.° do Cddigo Civil.

7.° A concessdao da liberdade condicional é obriga-
téria, nos termos do n.° 5 do artigo 61.° e do n.° 3
do artigo 62.°, ambos do Cddigo Penal, logo que, res-
pectivamente, o condenado a pena superior a 6 anos
tenha cumprido cinco sextos dessa pena e logo que se
encontrem cumpridos cinco sextos da soma das penas,
em caso de cumprimento pelo condenado de um soma-
tério de penas superior a 6 anos.

8.° Independentemente do cumprimento sucessivo
ou nao dessa pena ou somatoério de penas.

9.° Ou do seu remanescente ser ou nao superior a
6 anos de prisao, no caso de interrupcao do respectivo
cumprimento.

10.° Caso em que a contagem se fard nos termos
previstos no artigo 479.° do Cédigo de Processo Penal.

11.° Com as demais consequéncias previstas na lei,
no que a contagem se refere, no caso de a interrupcao
da execucao da pena se verificar por auséncia ilegitima
na sequéncia de saida precaria mal sucedida, nomea-
damente, por forca da sua revogacio.»

2.4 — Colhidos os vistos e reunido o plendario das sec-
¢oes criminais, cumpre conhecer e decidir.

E conhecendo.

Como se decidiu no acérdao interlocutorio, verifica-se
oposicao relevante de acérdaos quanto a questdo de
direito, que consiste em saber se deve ser concedida
a liberdade condicional, nos termos dos artigos 61.°,
n.° 5, e 62.° n.° 3, do Cddigo Penal, se, sendo a pena
a cumprir superior a 6 anos de prisao, por virtude de
interrupcao do cumprimento da mesma pena, 0 tempo
cumprido ininterruptamente for inferior a 6 anos.

A decisao recorrida entendeu que € obrigatdria a con-
cessao da liberdade condicional do condenado que haja
cumprido, ainda que ininterruptamente, por motivo
imputével a sua pessoa, os cinco sextos da pena ou da
soma das vérias penas, nos termos dos artigos 61.°,n.° 5,
e 62.°, n.° 3, do Cddigo Penal, mesmo que o seu rema-
nescente, apos a interrup¢do ocorrida, ndo exceda os
6 anos de prisao.

Ja o acérdao fundamento entendeu que nao é de
conceder a liberdade condicional obrigatéria aos cinco
sextos da pena de prisao de medida superior a 6 anos
quando o condenado, na sequéncia de uma saida pre-
caria prolongada, se manteve ilegitimamente ausente
do estabelecimento onde expiava a mesma pena, assim
interrompendo o seu cumprimento, € nao sendo o rema-
nescente superior a 6 anos.

Os acordaos em oposigao foram proferidos no 4mbito
da mesma legislagao e transitaram em julgado.

Nada obsta, pois e como foi decidido, o prossegui-
mento deste recurso extraordinirio para fixagdo de
jurisprudéncia.

3.1 — Como refere o Ministério Puablico, deve reter-se
que o instituto da liberdade condicional foi acolhido
entre nos, no projecto do Cédigo Penal de 1861, reves-
tindo forma préxima e visando finalidade semelhante
as que actualmente possui e veio a obter assento legal
na lei de 6 de Julho de 1893 e no regulamento de 16

de Novembro de 1893, assumindo a natureza de um
incidente de execugdo da pena de prisao, dependente
do assentimento do condenado e com duragao nao supe-
rior ao tempo de prisao que restasse cumprir.

A reforma prisional de 1936 (Decreto-Lei n.° 26 643,
de 28 de Maio de 1936) introduziu profundas alteracdes
de concepgao e de regime, distinguindo, designada-
mente, a liberdade condicional «facultativa» da «obri-
gatdria» e concebeu-a como verdadeira medida de segu-
ranga e nao como incidente de execugdo da pena de
prisao (cf. Almeida Costa, «Passado, presente e futuro
da liberdade condicional no direito portugués», in Bole-
tim da Faculdade de Direito de Coimbra, vol. LXV, p. 421).
Era entdo obrigatdrio, nos casos de criminalidade alta-
mente perigosa ou de dificil correc¢ao, que os reclusos
antes de soltos passassem por um periodo de liberdade
condicional, em regra a iniciar-se depois de cumprida
a totalidade da pena em que tivessem sido condenados.
Esse periodo de transicao era justificado pela dupla fina-
lidade de defesa da sociedade, objectivada no estabe-
lecimento de «condicdes» e na vigilancia do condenado
levada a cabo pelas autoridades e pela protecgao do
proprio delinquente da provavel m4 influéncia do meio
e bem assim para acompanhamento da sua socializacao
(cf. Almeida Costa, op. cit., p. 422).

Por sua vez, a reforma de 1954 (Decreto-Lei
n.° 396 588, de 5 de Junho de 1954) manteve esta estru-
tura «hibrida», como lhe chama Almeida Costa (op. cit.,
p- 429), do instituto da liberdade condicional, pois surgia
quer como incidente da execucdo da pena quer com
o cardcter de verdadeira medida de seguranga, confun-
dindo-se com a «liberdade vigiada».

O Decreto-Lei n.° 184/72, de 31 de Maio, veio rever
o Cddigo Penal, vigente ao tempo, no que se refere
ao instituto da liberdade condicional que recuperou a
natureza de «forma de execucdo da pena de prisdo»,
distinguindo-se da verdadeira medida de seguranga que
a «liberdade vigiada» constituia, estabelecendo-se que
a liberdade condicional ndo podia exceder o lapso de
tempo de prisdo que ao condenado restasse cumprir,
como medida de execugdo da parte final da pena que
era, e eliminando-se a liberdade condicional obrigatdria
introduzida pela reforma prisional de 1936.

O Codigo Penal de 1982, entendendo a liberdade con-
dicional como um incidente ou meio de execucdo da
pena privativa de liberdade (determinada e relativa-
mente indeterminada), com que se visava ainda a res-
socializacdo do delinquente, deixou de condicionar a
sua concessio ao consentimento do condenado, que era
assim privado de manifestar a sua anuéncia quanto ao
tratamento que se propunha ressocializa-lo (cf. Anabela
Miranda Rodrigues, «A fase de execugao das penas e
medidas de seguranga no direito portugués», in Boletim
do Ministério da Justica, n.° 380, p. 30).

O Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco, veio rever
este diploma e, mantendo a natureza de incidente ou
meio de execucao da pena privativa de liberdade, da
liberdade condicional, passou a exigir o consentimento
do condenado para a sua concessao € a consagrar o
tempo de prisdo que faltasse cumprir ao recluso como
limite da duracdo da liberdade condicional.

Persistiu, pois, a distingao, consagrada nos artigos 61.°
a 64.° do Codigo Penal de 1982, na versao original,
entre liberdade condicional «facultativa» (artigo 61.°,
n.° 1) e «obrigatdria» (artigo 61.°,n.° 5, do Cddigo Penal
em vigor), designagdo impropria, uma vez que, reunidos
os pressupostos formais e materiais de que depende
a sua concessao, o tribunal ndo dispoe de qualquer mar-
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gem de discricionariedade, impondo-se-lhe decreta-la
(cf. Figueiredo Dias, ob. cit., p. 543).

3.2 — Vejamos, agora, as disposicoes legais interes-
sadas do Codigo Penal:

«Artigo 61.°

Pressupostos e duracao

1 — A aplicacdo da liberdade condicional depende
sempre do consentimento do condenado.

2 — O tribunal coloca o condenado a prisdo em liber-
dade condicional quando se encontrar cumprida metade
da pena e no minimo 6 meses se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as cir-
cunstancias do caso, a vida anterior do agente,
a sua personalidade e a evolucdo desta durante
a execucdo da pena de prisao, que o condenado,
uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de
modo socialmente responsavel, sem cometer cri-
mes; €

b) A libertagao se revelar compativel com a defesa
da ordem juridica e da paz social.

3 — O tribunal coloca o condenado a prisdo em liber-
dade condicional quando se encontrarem cumpridos
dois tercos da pena e no minimo 6 meses desde que
se revele preenchido o requisito constante da alinea a)
do nimero anterior.

4 — Tratando-se de condenacgdo a pena de prisao
superior a 5 anos pela pratica de crime contra as pessoas
ou de crime de perigo comum, a liberdade condicional
apenas poderé ter lugar quando se encontrarem cum-
pridos dois ter¢os da pena e uma vez verificados os
requisitos nas alineas a) e b) do n.° 2.

5 — Sem prejuizo do disposto nos nimeros anterio-
res, o condenado a pena de prisdo superior a 6 anos
¢ colocado em liberdade condicional logo que houver
cumprido cinco sextos da pena.

6 — Em qualquer das modalidades, a liberdade con-
dicional tem uma duragdo igual ao tempo de prisao
que falte cumprir, mas nunca superior a 5 anos.

Artigo 62.°

Liberdade condicional em caso de execucao sucessiva de varias penas

1 — Se houver lugar a execucio de vérias penas de
prisao, a execugao da pena que deva ser cumprida em
primeiro lugar € interrompida:

a) Quando se encontrar cumprida metade da pena,
no caso do n.° 2 do artigo anterior;

b) Quando se encontrarem cumpridos dois tercos
da pena, nos casos do n.° 4 do artigo anterior.

2 — Nos casos previstos no nimero anterior, o tri-
bunal decide sobre liberdade condicional no momento
em que possa fazé-lo, de forma simultinea, relativa-
mente a totalidade das penas.

3 —Se a soma das penas que devam ser cumpridas
sucessivamente exceder 6 anos de prisdo, o tribunal
coloca o condenado em liberdade condicional, se dela
nao tiver antes aproveitado, logo que se encontrarem
cumpridos cinco sextos da soma das penas.

4 — O disposto dos nimeros anteriores nao ¢ apli-
cavel ao caso em que a execucdo da pena resultar de
revogacao da liberdade condicional.»

3.3 — Este Tribunal, para além dos acordaos aqui em
confronto, ja teve ocasido de realgar as dificuldades

interpretativas suscitadas pelo teor destes dispositivos,
quer quanto a determinacdo dos limites minimos das
penas a que podem ser aplicadas as chamadas liberdade
condicional facultativa e obrigatdria, por deducao de
perddes de pena ou por interrupgao ilegitima do cum-
primento da pena imputavel ao detido.

Assim, no Acdrdao de 4 de Junho de 1997 (processo
n.° 722/97, relator: conselheiro Leonardo Dias) deci-
diu-se que, «dado que o artigo 61.°, n.° 5, do Cddigo
Penal, ndo contempla a hipdtese da redugdo da pena
por efeito de perdao ou perddes, nao resultando assim
inequivocamente da lei 0 momento exacto em que, nessa
situagao, os cinco sextos da pena se atingem, nio pode
a providéncia de habeas corpus ser deferida com fun-
damento na alinea c) do n.° 2 do artigo 222.° do CPP,
na parte em que previne a ilegalidade da prisao [...]
para além de prazo fixado pela lei».

Ja no Acdrdao de 19 de Novembro de 1998 (processo
n.° 44 973, relator: conselheiro Nunes da Cruz) se deci-
diu que, no dominio do Cddigo Penal na versao de 1982
e do Cddigo de Processo Penal de 1987, nao pode bene-
ficiar de liberdade condicional o recluso que, embora
condenado em pena de prisao superior a 6 meses, esteja
a cumprir prisao igual ou inferior a 6 meses por virtude
da aplicacao de perdao ou perddes genéricos.

No Acoérdao de 11 de Julho de 1996 (processo
n.° 876/96, relator: conselheiro Sa Nogueira) decidiu
este Supremo Tribunal quanto a aplicagao da designada
liberdade condicional obrigatdria que no Cddigo Penal
de 1995 se parte das penas residuais para determinar
tanto a medida da prisio superior a 6 anos como o
limite dos cinco sextos, enquanto no dominio do Cédigo
Penal de 1982 essa contagem se fazia a partir da pena
originaria, enquanto no Ac6rdao de 11 de Novembro
de 1998 (processo n.® 1281/98, relator: conselheiro Duar-
te Soares) se entendeu que a determinacdo dos cinco
sextos da pena para efeito de concessdo de liberdade
condicional, nos termos do artigo 62.° do Cédigo Penal,
¢ feita com referéncia a pena origindria, sem ter em
conta quaisquer reducdes, nomeadamente por perdao,
de que o arguido tenha beneficiado.

Mas no Acérdao de 14 de Junho de 2000 (processo
n.° 2127/00-5, Acorddos do Supremo Tribunal de Justica,
vol. vy, n.° 2, p. 210, relator: Armando Leandro) teve-se
por certo que dos fundamentos objectivos do instituto
da liberdade condicional deriva que os pressupostos da
sua aplicacdo se reportam necessariamente a duracao
da pena de prisao a cumprir efectivamente, que é o
que releva para a determinac@o dos cinco sextos da pena
a que se refere o artigo 61.°, n.° 5, do Cddigo Penal.

No mesmo sentido se inclinou o Acérdio de 24 de
Abril de 2002 (processo n.° 1569/02-5, relator: conse-
lheiro Simas Santos), ao decidir que a concessdo da
liberdade condicional aos cinco sextos da pena de prisao
superior a 6 anos (n.° 5 do artigo 61.° do Cédigo Penal)
procura dar resposta as situagdes de desabituacdo da
vida em liberdade originadas pela aplicacdo de penas
muito longas, em que se torna imprescindivel um
periodo de adaptacdo, o que nio acontece se o con-
denado se ausentou ilegitimamente durante uma saida
precéria prolongada e o remanescente a cumprir € infe-
rior a 6 anos, 0 Acérdao de 3 de Julho de 2003 (processo
n.° 2702/03-5, Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica,
vol. X1, n.° 2, p. 232, relator: conselheiro Santos Car-
valho) e o Acorddo de 23 de Junho de 2004 (processo
n.° 2704/04-3, relator: conselheiro Antunes Grancho,
com voto de vencido do conselheiro Silva Flor).

Mas, no sentido de que, cumpridos cinco sextos da
pena, o recluso condenado a pena superior a 6 anos
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de prisdo tem obrigatoriamente de ser colocado em
liberdade condicional, inclinaram-se os Acordaos de 23
de Maio de 2003, processo n.° 2042/03-3, de 23 de Junho
de 2004, processo n.° 2705/04-3, em ambos os casos rela-
tor: o conselheiro Silva Flor, de 23 de Setembro de
2004, processo n.° 3422/04-5, relator: o conselheiro
Rodrigues da Costa, de 22 de Marco de 2005, processo
n.° 1151/05-3, relator: conselheiro Henriques Gaspar,
e de 6 de Janeiro de 2005, processo n.° 4835/04-5, do
ora relator (que ai mudou a opinido anteriormente
formulada).

3.4 — Cumpre, agora, interpretar as normas interes-
sadas, procurando estabelecer o sentido das expressoes
legais para decidir a previsao legal e, logo, a sua apli-
cabilidade ao pressuposto de facto que se coloca perante
o intérprete. Surpreender a vontade legislativa, com
recurso a interpretagao: revelar o sentido que se abriga
na expressao, e escolher, dos varios sentidos, o verda-
deiro, pondo a claro o sentido e alcance da lei.

Interpretar o preceito consistird antes do mais em
tirar das palavras usadas na sua redacgao um certo sen-
tido, um certo contetido de pensamento, uma signifi-
cacdo; em extrair da palavra — expressdo sensivel de
uma ideia — a prodpria ideia nela condensada. Nao se
tratard, porém, de colher da lei um qualquer sentido,
0 primeiro que o texto legal traga ao espirito do jurista.
E que a lei ndo se destina a alimentar a livre especulacdo
individual; é um instrumento pratico de realizagao e
de ordenagado da vida social, que se dirige sempre a
uma generalidade mais ou menos ampla de individuos,
nao concretamente determinados, para lhes regular a
conduta (Pires de Lima e Antunes Varela, Nogoes Fun-
damentais de Direito Civil, n.° 1, 1973, p. 144).

A letra, o texto da norma postula-se como limite da
interpretacdo. A apreensao literal do texto, ponto de
partida de toda a interpretacdo, é ja interpretacao,
embora incompleta, por ser sempre necessaria uma
tarefa de interligacao e valoracio que escapa ao dominio
literal. Nessa apreensao intervém elementos logicos,
apontando a doutrina elementos de ordem sistematica,
histdrica e racional ou teleoldgica.

O elemento sistematico compreende a consideragao
de outras disposi¢oes que formam o complexo normativo
do instituto em que se integra a norma interpretanda,
isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da lei),
assim como a consideracdo de disposicdes legais que
regulam problemas normativos paralelos ou institutos
afins (lugares paralelos). Compreende ainda o «lugar
sistemdtico» que compete a norma interpretanda no
ordenamento global, assim como a sua consonancia com
0 espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento
juridico.

O elemento histérico compreende todas as matérias
relacionadas com a histéria do preceito material da
mesma ou de idéntica questdo, as fontes da lei e os
trabalhos preparatdrios.

O elemento racional ou teleoldgico consiste na razdo
de ser da norma, no fim visado pelo legislador ao editar
a norma e nas solucoes que tem em vista e que pretende
realizar.

3.5 — A apreensao literal do texto da norma € o ponto
de partida de toda a interpretacdo. E € tdo importante
que, na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumird que o legislador soube exprimir o seu pen-
samento em termos adequados e ndo pode considerar
o pensamento legislativo que nao tenha na letra da lei
um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imper-
feitamente expresso (cf. o artigo 9.%,n.°°2 e 3, do Cédigo
Civil).

Ora, a interpretacao literal do n.° 5 do artigo 61.°
do Cddigo Penal aponta apenas para um sentido, o que
foi adoptado no acdrdao recorrido.

Na verdade, o emprego do advérbio de tempo «logo»
(integrado na locugao conjuntiva temporal «logo que»),
na frase «o condenado a pena de prisao superior a 6 anos
€ colocado em liberdade condicional logo que houver
cumprido cinco sextos da pena», tem o significado de
«em seguida», «imediatamente» (Grande Diciondrio,
Candido Figueiredo, Livraria Bertrand, vol. 11, p. 249),
0 que do ponto de vista literal € incompativel com a
imposicdo de um qualquer entrave ou compasso de
espera.

Essa locucao conjuntiva temporal, que inicia uma ora-
¢ao subordinada indicadora de circunstancia de tempo
(cf. Celso Cunha e Lindley Cintra, Nova Gramadtica do
Portugués Contempordneo, Sa da Costa, 1992, p. 583),
sO implica que entre a verificacdo dos pressupostos for-
mais definidos na lei (o cumprimento de cinco sextos
da pena superior a 6 anos) ¢ a libertacdo do condenado
nao haja descontinuidade, pois a libertacdo tem de ser
imediata («logo que» os pressupostos se verifiquem).

A interpretacao literal é acolhida sem reservas pelo
acordao recorrido. E o acérdao fundamento também
nao a chega a desmentir, embora reclame diferente con-
tinuidade temporal, ao exigir que os cinco sextos da
pena de prisdo superior a 6 anos se perfagam ininter-
ruptamente. Todavia, esta Gltima imposicio nao tem
apoio na letra da lei, ja que esta indica que a liberdade
condicional serd concedida ao condenado «logo que
houver cumprido cinco sextos da pena», sem exigéncia
de outros requisitos para que se perfaca o cumprimento.
E teria sido muito fécil para o legislador, se essa fosse
a sua intengdo, acrescentar «ininterruptamente». Mas
nao o fez.

Para além de falta de apoio literal, a exigéncia de
que o cumprimento da pena seja ininterrupto contraria
o sentido da propria norma, pois, a ser perfilhada, havera
casos em que o condenado a pena de prisao superior
a 6 anos ndo ¢ colocado em liberdade condicional logo
que houver cumprido cinco sextos da pena.

Assim, a orientacao do acérdao fundamento contraria
a letra da lei. Baseia-se no pressuposto de que o legis-
lador, tendo dito uma coisa, afinal queria dizer outra,
mais consentanea com determinadas finalidades da con-
cessdo da liberdade condicional «obrigatéria», alegada-
mente ndo salvaguardadas pela mera aplicacdo literal
do preceito.

Contudo, ndo € possivel a interpretacdo que nio tem
na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal,
ainda que imperfeitamente expresso.

3.6 — Continuando no dominio da interpretagéo lite-
ral e contra a tese acabada de expor, tem-se por vezes
avancado com o argumento de que a liberdade con-
dicional «obrigatéria» ou «necessaria», referida no
artigo 61.°, n.° 5, se concretiza «sem prejuizo do disposto
nos numeros anteriores», pelo que nao é automadtica
e depende da verificacdo dos requisitos referidos «nos
nimeros anteriores».

Temos de admitir que a frase é ambigua. Mas, o pro-
prio legislador encarregou-se de a esclarecer, pois em
situagdo «simétrica» aquela, a do artigo 62.°, n.° 3, do
Codigo Penal, que se reporta a liberdade condicional
em caso de execucdo sucessiva de vdrias penas, estd
referido que, se a soma das penas que devam ser cum-
pridas sucessivamente exceder 6 anos de prisdo, o tri-
bunal coloca o condenado em liberdade condicional,
logo que se encontrarem cumpridos cinco sextos da soma
das penas, «se dela nao tiver antes aproveitado».
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Portanto, a frase «sem prejuizo do disposto nos nime-
ros anteriores» nao € uma restricao a aplicacdo imediata
da liberdade condicional «obrigatéria» ou «necessaria»,
antes ¢ um alargamento a favor do arguido/destinatario,
ja que o condenado em pena de prisao superior a 6 anos
de prisdo também pode beneficiar da liberdade con-
dicional nos termos dos n.°® 2 a 4 do artigo 61.°, mas
terd obrigatoriamente liberdade condicional nos termos
do n.° 5, «se dela nao tiver antes aproveitado».

De resto, os requisitos do n.° 2 nao sao os do n.° 3
e os do n.° 4 ndo sao os do n.° 3. A remissdo em bloco
para a aplicacdo dos ntimeros anteriores, como alguns
pretendem encontrar no significado da expressao «sem
prejuizo do disposto nos nimeros anteriores», deixaria
0 juiz na completa incerteza sobre o procedimento a
adoptar quando tivesse de aplicar o n.° 5, pelo que nao
respeitaria a presuncao de que o legislador soube expri-
mir o seu pensamento em termos adequados.

Dai que a aparente ambiguidade literal da frase em
apreco nao sirva para defesa do acérdao fundamento,
mas € compativel com a jurisprudéncia do acérdao
recorrido.

3.7 — No campo da interpretacdo literal do
artigo 61.°,n.° 5, do Cédigo Penal, um ultimo argumento
se invoca para fundamentar a teoria acolhida no acérdao
fundamento.

Com o devido respeito, transcreve-se aqui um passo
do projecto de acérdao do anterior relator, conselheiro
Simas Santos:

«Com efeito, quando ai se fala no ‘condenado a pena
de prisdo superior a 6 anos’ que ‘€ colocado em liberdade
condicional logo que houver cumprido cinco sextos da
pena’, esta-se a referir ao cumprimento de cinco sextos
da pena, da pena superior a 6 anos.

Nao se pode, pois, pretender que a expressao ‘con-
denado a pena superior a 6 anos’ se refere exclusiva-
mente a pena aplicada (condenacdo), independente-
mente das vicissitudes que ela venha a conhecer na sua
execugdo, uma vez que no segmento final da norma
se refere ao cumprimento de cinco sextos da pena supe-
rior a 6 anos’, o que remete para o efectivo cumprimento
daquela fracgcao daquela pena.

Ora, se a pena cumprida (e a cumprir) se transformar
em nao superior a 6 anos, por virtude de interrupgao,
podera ter-se por afastado o fundamento de que parte
aquele n.° 5: cumprimento de cinco sextos da pena supe-
rior a 6 anos.»

Esta argumentacdo, porém, faz uma aproximacio
entre duas situagdes que merecem ser consideradas
como distintas:

A do condenado a pena (aplicada na condenagio)
superior a 6 anos de prisdo, mas que, por virtude
da amnistia, do perdao ou do indulto, tem a
cumprir efectivamente um remanescente de
6 anos ou menos;

A do condenado a pena (aplicada na condenagao)
superior a 6 anos de prisao e que interrompe
ilegitimamente o cumprimento da pena, vindo
depois a ser recapturado.

No primeiro caso, o condenado nunca chegara a cum-
prir, no estabelecimento prisional («efectivamente»), mais
de 6 anos de prisdo. O cumprimento efectivo serd sempre
menor que 6 anos de prisdo.

No segundo caso, o condenado podera vir a cumprir
efectivamente, embora de forma intervalada, mais de

6 anos de prisao. O cumprimento efectivo serd, pela
contagem da pena, superior a 6 anos de prisao.

Assim, mesmo que se admita que o artigo 61.°, n.° 5,
do Cédigo Penal se refere ao cumprimento efectivo de
uma pena superior a 6 anos de prisdo e que, portanto,
nao se aplica aos casos em que, sendo a pena inicial
dessa ordem de grandeza, os incidentes posteriores a
diminuiram para duragido inferior ou igual a 6 anos
(questao que esta fora do ambito desta fixacao de juris-
prudéncia e que também tem sido decidida de forma
controversa), ndo € permitido retirar a conclusao de
que a interrupgao ilegitima do cumprimento, no segundo
caso apontado, merece tratamento semelhante, pois
neste, ao contrdrio daquele outro, o cumprimento efectivo
€ ou serd maior do que 6 anos. E nao se podem invocar
argumentos de similitude quando as situagdes sao
distintas.

Mais uma vez se confirma que a interpretacéo literal
em nada favorece a jurisprudéncia do acérdao funda-
mento ¢ estd em harmonia com o acdrdio recorrido.

Resta, agora, apurar se a interpretacdo literal que
o0 acordao recorrido acolheu esta de acordo com outros
elementos interpretativos, de ordem sistemadtica, hist6-
rica e teleoldgica.

3.8—0 n.° 5 do artigo 61.° do Cddigo Penal, ao
estatuir que «sem prejuizo do disposto nos niimeros
anteriores, o condenado a pena de prisdo superior a
6 anos é colocado em liberdade condicional logo que
houver cumprido cinco sextos da pena», visa responder
as situagdes de desabituacdo a vida em liberdade e que,
ocasionadas pela aplicacdo de penas muito longas, exi-
gem um periodo de adaptacdo (cf. Acta da Comissdo
Revisora do Codigo Penal, n.° 7, pp. 62 e 69).

E essa longa duracao foi fixada pelo referido n.° 5
em mais de 6 anos de prisao, tendo-se, seguramente,
presente que, de acordo com estudos criminoldgicos rea-
lizados, a clausura acima dos 5 anos «possui efeitos per-
versos dissocializadores e até mesmo criminégenos»
(cf. Sandra Oliveira e Silva, A Liberdade Condicional
no Direito Portugués: Breves Notas, pp. 384 e segs.).

A liberdade condicional denominada, como se viu,
de «obrigatdéria» ou «necessaria», visa criar uma fase
de transi¢do entre a prisdo e a liberdade, destinada a
permitir ao condenado integrar-se de modo definitivo
na comunidade ap6s um periodo de afastamento moti-
vado pela prisdo, tendo como justificacdo acrescida a
circunstancia de esse afastamento da comunidade ser
particularmente prolongado no caso dos condenados a
pena de prisao superior a 6 anos. Mas visa, a0 mesmo
tempo, facilitar a reintegragio social do agente e bem
assim permitir o exercicio de um certo controlo sobre
a sua inicial inser¢do na comunidade (cf. Maia Gon-
calves, Cédigo Penal Anotado, 15.* ed., 2002, pp. 220
e segs.).

Essa liberdade condicional, em que a margem de
apreciacdo judicial é bem mais limitada que nos res-
tantes casos, nio estando condicionada, para efeitos da
sua concessao, a preexisténcia de um juizo de prognose
favorével no sentido de que, uma vez restituido a liber-
dade, o condenado conduzira a sua vida de modo social-
mente responsavel e sem cometer crimes, visa facilitar
o reingresso na vida livre do agente que, em resultado
da expiacdo de uma pena de prisdo superior a 6 anos
de prisao, tendo estado sujeito a longo periodo de clau-
sura, deixa antever maior dificuldade no retorno a vida
social e impde periodo de adaptagao (cf. Jescheck, Tra-
tado de Derecho Penal, parte geral, vol. 11, pp. 1166 e
1167).
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Ora, procurou-se criar, de acordo com o que consta
do preambulo do Cédigo Penal de 1982 (cf. n.° 9) e
da acta n.° 7 da comissdo revisora (cf. pp. 62 e 69),
como se viu, um periodo de transi¢do entre a prisao
e a liberdade, destinado a permitir ao recluso uma mais
facil integragdo na comunidade — objectivo particular-
mente justificado nos casos em que, mercé da aplicacao
de penas de prisao muito longas (como sejam as de
medida superior a 6 anos), a desabituagao do condenado
a vida em liberdade torna indispensével a existéncia de
um periodo de adaptagao.

Refere Figueiredo Dias acerca deste instituto, acen-
tuando as diferencas em relagao a liberdade condicional
«facultativa» e o seu caracter ndo premial, face a esta
ultima: «§ 857 Tratando-se na presente hipotese (liber-
dade condicional obrigatéria) de uma pena — aplicada
portanto, em primeira linha, com fundamento em exi-
géncias de prevencdo geral positiva, € que ainda atingiu
sO cinco sextos da sua duracdo —, a fase de transicdo
e as restricoes de liberdade que ela implica podem per-
feitamente justificar-se como ajuda a socializacdo dentro
de limites temporais ainda suportados pelas exigéncias
de prevengao geral positiva que, no caso, se fizeram
sentir.»

«Inconveniente — e equivoco — revela-se ja o cog-
nominar ainda o instituto como ‘liberdade condicional’,
quando é certo que ele s tem de comum com esta
o facto de determinar uma libertagdo antecipada do
condenado em pena de prisdo e as consequéncias do
incumprimento dos deveres que esta libertagao ante-
cipada implica para o condenado. De resto, sao dife-
rentes (como acaba de ver-se) os pressupostos de apli-
cacdo, como diferente € a intenc@o politico-criminal que
aquele e a esta preside: nao se trata, na liberdade con-
dicional chamada ‘obrigatéria’, da assungao comunitaria
do risco de libertacdo em virtude de um juizo de prog-
nose favordvel, antes sim, perante o ja proximo final
do cumprimento da pena, de facilitar ao agente o rein-
gresso na vida livre, qualquer que seja o juizo que possa
fazer-se (e nenhum se faz!) sobre a manutengao, a dimi-
nuicdo ou até o agravamento da perigosidade. Com
efeito, ainda quando as expectativas sobre a socializacao
ap6s cumprimento dos cinco sextos da pena sejam pés-
simas, ainda ai a liberdade condicional é automatica-
mente atribuida [nesta medida podendo afirmar-se que
a nossa liberdade condicional obrigatdria se situa como
que nos antipodas da liberazione anticipata do direito
italiano, a qual tem, como por outros acentua Man-
tovani — n.° 222 B, ‘caracter sobretudo premial’]. E é
esta circunstancia que pode dar lugar, em definitivo,
a davidas fundadas sobre a conveniéncia politico-cri-
minal do instituto [instituto que acabou por ser recusado
também pelo parecer n.° 54/X, Actas CamCorp., pp. 2675
e segs.]» (Direito Penal Portugués — As Consequéncias
Juridicas do Crime, pp. 543-544.)

3.9 — Esta recolha de elementos histéricos e dou-
trinais indica-nos que o n.° 5 do artigo 61.° do Cddigo
Penal, ao estatuir que «sem prejuizo do disposto nos
numeros anteriores, o condenado a pena de prisao supe-
rior a 6 anos € colocado em liberdade condicional logo
que houver cumprido cinco sextos da pena», visa res-
ponder as situagdes de desabituacao a vida em liberdade
e que, ocasionadas pela aplica¢ao de penas muito longas,
exigem um periodo de adaptacio.

Mas, nao se pode dizer que o condenado que se
ausenta ilegitimamente do estabelecimento prisional, ou
porque nao regressou de uma saida precaria ou porque

se evadiu, ja reingressou a comunidade a que pertence
e que, portanto, ja niao necessita de um periodo de habi-
tuacdo a vida em liberdade.

Nao € por acaso que na linguagem popular se diz
que, nessas situagoes de auséncia ilegitima ao estabe-
lecimento prisional, o condenado «anda a monte», pois
¢ de todos conhecido que o «evadido» € uma pessoa
acossada, especialmente vulnerdvel, que foge a sua
comunidade e aos locais onde mais facilmente poderia
ser acolhido, quer junto da familia, ou dos amigos, ou
dos conhecidos. Ele sabe que nesses meios € mais pro-
curado pelos agentes policiais € que mesmo as pessoas
que o rodeiam o podem reconhecer e denunciar.

Como escreveu o conselheiro Carmona da Mota em
memorando para a presente discussdo: «Dai que este
tempo de ‘desercao’, ‘desaparecimento’, ‘evasao’, ‘fuga’
e ‘marginalidade’ jamais possa ser visto — pelo con-
trario! — como de ‘aproximacdo da comunidade’, de
‘habituacdo a vida em liberdade’ e de interrupgao do
‘afastamento prolongado da comunidade’ que a reclusao
(decorrente de penas de prisdo superiores a 6 anos)
necessariamente implica.»

Assim, nos casos de penas superiores a 6 anos de
prisao em que houve auséncia ilegitima e posterior
regresso ao estabelecimento prisional continua a jus-
tificar-se, tal como para os condenados que ai sempre
permaneceram, um periodo de habituacdo a vida em
liberdade e integragdo na familia e na comunidade,
embora com sujeigao a regras e deveres, de acordo com
o plano imposto pelo juiz de execucdo de penas.

Aliés, € absurdo negar a liberdade condicional aqueles
que, alegadamente, ja tiveram algum periodo de habi-
tuacdo a vida «em liberdade» quando se ausentaram
ilegitimamente do estabelecimento prisional com o fun-
damento de que ja nao necessitam desse periodo de
habituacao. Efectivamente, com esse critério, coloca-
vam-se em liberdade condicional os que estavam menos
«adaptados» a vida em sociedade, tendo em vista suprir
essa falha (o que parece correcto), mas mantinham-se
presos os que a ela ja estavam mais «adaptados», reti-
rando-lhes assim essa aparente «vantagem», sem qual-
quer beneficio para os proprios ou para a sociedade.

E certo que a concessdao da liberdade condicional
«obrigatdria» ou «necessaria» nao € um «prémio» para
o condenado. Mas, do mesmo modo, nao se pode tolerar
que a sua ndo concessao assuma o valor de um «castigo»!

Ora, esta ideia de «castigo» para os que se ausentaram
ilegitimamente do estabelecimento prisional, nao lhes
concedendo a liberdade condicional logo que cumpridos
cinco sextos da pena de prisdo superior a 6 anos, implica
a violacdo do principio ne bis in idem, cujo enunciado
geral estd no artigo 29.°, n.° 5, da Constituicao

Efectivamente, a evasdo é um crime tipificado no
Cddigo Penal a que corresponde uma pena de prisao
(artigo 352.° do Coédigo Penal) (?). E a permanéncia
no exterior apds saida precéria prolongada, decorrente
do nao regresso do recluso ao estabelecimento prisional
«dentro do prazo que for determinado», implica, salvo
justo impedimento, a revogagido da saida precéria e o
«desconto no cumprimento da pena do tempo em que
o recluso andou em liberdade», artigos 37.°, n.° 1, e
38.° do Decreto-Lei n.° 783/76, de 29 de Outubro.

Portanto, a interrup¢@o do cumprimento da pena por
razdes imputaveis ao condenado a lei ja faz corresponder
ou uma pena ou uma san¢ao administrativa, conforme
os casos, pelo que a solugdo do acérdio fundamento
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constitui bis in idem. E por nao estar expressamente
consagrada, é também poena sine lege.

3.10 — A interpretagdo sistematica do artigo 61.°,
n.° 5, do Cédigo Penal reforga a jurisprudéncia aplicada
no acdrdao recorrido.

Na verdade, a liberdade condicional quando estiver
cumprida metade da pena (n.° 2 do artigo 61.°) depende
da verificagdo dos requisitos enunciados nas alineas a)
e b), a saber:

«a) For fundadamente de esperar, atentas as cir-
cunstancias do caso, a vida anterior do agente,
a sua personalidade e a evolucao desta durante
a execucdo da pena de prisao, que o condenado,
uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de
modo socialmente responsavel, sem cometer cri-
mes; e
b) A libertacgio se revelar compativel com a defesa
da ordem e da paz social.»

A liberdade condicional aos dois ter¢os da pena tam-
bém depende da verificacdo do requisito da referida
alinea a) ou das alineas a) e b) quando se trate de
condenacdo a pena de prisio superior a 5 anos pela
prética de crime contra as pessoas ou de crime de perigo
comum (artigo 61.°, n.°* 3 e 4).

Nesses casos referidos nos n.°® 2, 3 e 4, a norma
expressamente alude aos requisitos que lhe sao préprios
e, por isso, usa sempre o advérbio «quando» (v. g. «quan-
do se encontrar cumprida metade da pena»).

No n.° 5 em aprego nao se faz depender a concessao
da liberdade condicional de qualquer requisito para
além do decurso do tempo (e da aceitacdo do conde-
nado, que é sempre necessaria — cf. n.° 1) e, por isso,
usou-se a locugdo conjuntiva «logo que». E repete-se
essa formulagio no caso «simétrico» do artigo 62.°, n.° 3.

Vé-se, pois, que o legislador nao se enganou nas pala-
vras e que quis que a liberdade condicional no caso
previsto no n.° 5 do artigo 61.° do Cddigo Penal fosse
automatica logo que verificados os respectivos requisitos
formais.

Por isso, com muito respeito pela opinido contréria,
o debate que se tem suscitado na jurisprudéncia deve
ser desviado para o seu lugar préprio, que € o da dou-
trina e o da politica legislativa, pois a divergéncia existe
entre o que a lei estabelece e o que se pensa que devia
ter sido legislado.

Em conclusao, podemos resumir o que esta exposto
com uma citacdo do sumdrio do acérdao do Supremo
Tribunal de Justica no processo n.° 1151/05-3, relator
conselheiro Henriques Gaspar, ja anteriormente refe-
rido, e que, por todos, se mostra deveras elucidativo:

«I — O artigo 61.°, n.° 5, do CP estabelece que o
condenado a pena de prisao superior a 6 anos € colocado
em liberdade condicional logo que houver cumprido
cinco sextos da pena, isto é, em diverso dos restantes
casos de concessdo da liberdade condicional, em que
se exigem pressupostos materiais que dependem da
apreciagao prudencial do juiz, quando se perfizerem
cinco sextos da pena é poder-dever do tribunal colocar
o condenado em liberdade condicional.

IT — A liberdade condicional prevista no artigo 61.°,
n.° 5, do CP opera ex vi legis, dependendo tao-s6 da
verifica¢ao dos requisitos formais enunciados na referida
norma; a liberdade condicional depende, em tais casos,
unicamente da verificacdo objectiva, qual acto de acer-
tamento, do decurso de um determinado tempo de cum-
primento da pena.

IIT — Trata-se de um direito do arguido, cujo respeito
nao depende de qualquer margem de discricionariedade
do tribunal, sendo que, por outro lado, é do interesse
da propria comunidade que ao condenado seja facilitada
a sua reinser¢do na vida em liberdade plena através
das medidas que acompanham a concessao da liberdade
condicional.

IV — O condenado que cumpriu os cinco sextos da
pena deve ser obrigatoriamente colocado em liberdade
condicional.

V — Nao tendo assim ocorrido, verifica-se uma situa-
¢ao de ilegalidade da prisao, que se manteve para além
do prazo fixado na lei, o que constitui o fundamento
de habeas corpus previsto na alinea ¢) do n.° 2 do
artigo 222.° do CPP.»

Por fim, ndo € de mais realcar que o n.° 1 do artigo 61.°
do Cddigo Penal dispoe que a aplicacdo da liberdade
condicional depende sempre do consentimento do con-
denado. Esse é a unica reserva a aplicagdo dos arti-
gos 61.°, n.° 5, e 62.° n.° 3, do Cddigo Penal, logo
que verificados os respectivos pressupostos formais.

4.1 — Pelo exposto, acordam os juizes que compdem
o plendrio das secgOes criminais do Supremo Tribunal
de Justica em:

a) Fixar a seguinte jurisprudéncia:

«Nos termos dos n.°* 5 do artigo 61.° e 3
do artigo 62.° do Cddigo Penal, ¢ obriga-
toria a libertacao condicional do conde-
nado logo que este, nela consentindo, cum-
pra cinco sextos de pena de prisao superior
a 6 anos ou de soma de penas sucessivas
que exceda 6 anos de prisao, mesmo que
no decurso do cumprimento se tenha
ausentado ilegitimamente do estabeleci-
mento prisional.»

b) Em julgar improcedente o recurso do Ministério
Publico e em confirmar o acérddo recorrido.

Sem custas.

() O presente processo teve como primeiro relator o conselheiro
Simas Santos, a quem se deve um aprofundado estudo sobre a questao
em apreco. Com o seu consentimento, o texto do seu projecto foi
a base da versao actual e esta transcrito até ao n.° 3.4, inclusive,
como o estd também o n.° 3.8 (embora retirado do contexto que
ali tinha). Dessa parte transcrita apenas foi acrescentado um tltimo
paragrafo ao n.° 1.1 e um ultimo parédgrafo ao n.° 3.3.

(?) Havendo evasdo, a pena pelo novo crime somar-se-d a que
o condenado estava a cumprir, pelo que a liberdade condicional «obri-
gatdria» pode colocar-se com os pressupostos do artigo 62.° do Cédigo
Penal.

23 de Novembro de 2005. — José Vaz dos Santos Car-
valho (relator) — Anténio Joaquim da Costa Mortd-
gua — Polibio Rosa da Silva Flor — Anténio Artur Rodri-
gues da Costa — José Vitor Soreto de Barros — Armindo
dos Santos Monteiro — Jodo Manuel de Sousa
Fonte — Arménio Augusto Malheiro de Castro Sotto-
mayor — Alfredo Rui Francisco Gongalves Pereira (ven-
cido de acordo com as declaragoes de voto dos con-
selheiros Simas Santos e Pereira Madeira) — Luis Flores
Ribeiro (vencido pelas razdes constantes do voto do con-
selheiro Simas Santos) — Florindo Pires Salpico — José
Anténio Carmona da Mota — Anténio Pereira Madeira
(vencido em parte pelas dividas que continuam a acom-
panhar-me quanto a obrigatoriedade de libertacdo do
condenado aos cinco sextos da pena, mesmo quando
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se mostra evidente que os fins daquela que cumpre nao
foram atingidos, mormente na sua vertente de resso-
cializacdo) — (tem voto de conformidade do conselheiro
Henriques Gaspar, que ndo assina por nao estar pre-
sente — J. Nunes da Cruz) — (tem voto de vencido, que
se junta, do conselheiro Simas Santos, que ndo assina
por néo estar presente — J. Nunes da Cruz).

Voto de vencido

1 — A consideracao dos elementos carreados para o
douto acérdao que fez vencimento conduz, a meu ver,
em sentido contrario ao decidido.

Vejamos, entao e brevemente, a argumentacio dedu-
zida nos ac6rdaos em oposi¢ao.

O acérdao recorrido considera determinante, para
efeitos de concessdo de liberdade condicional, que a
pena de prisdo em que o arguido foi condenado ou
as penas sucessivas que ele tem a cumprir excedam os
6 anos de prisao e ndo o remanescente das penas que
se encontra por cumprir pois, sustenta, referindo-se a
lei tao-s6 a pena ou penas em que o arguido foi con-
denado e ndo as vicissitudes do seu cumprimento, como
no caso de auséncia ilegitima do condenado do esta-
belecimento prisional, o que conta para efeitos de liber-
dade condicional é o tempo total de cumprimento da
pena ou penas, com ou sem interrupgao.

Nao contemplando — refere-se — a lei a ininterrup-
tabilidade do cumprimento da pena como fundamento
para a concessdo desse tipo de liberdade condicional,
nao pode considerar-se impeditiva de tal liberdade a
circunstancia de o recluso ter estado ausente ilegitima-
mente do estabelecimento prisional durante algum
tempo.

Mas o certo € que o teor literal do n.° 5 do artigo 61.°,
mesmo sem referéncia a «ininterruptabilidade do cum-
primento da pena», nao resolve a divergéncia de inter-
pretagao, que alimenta este recurso extraordindrio, no
sentido pretendido pelo ac6rdao recorrido.

Com efeito, quando ai se fala no «condenado a pena
de prisdo superior a 6 anos» que «€ colocado em liber-
dade condicional logo que houver cumprido cinco sextos
da pena» estd-se a referir ao cumprimento de cinco
sextos da pena superior a 6 anos.

Nao se pode, pois, pretender que a expressao «con-
denado a pena superior a 6 anos» se refere exclusi-
vamente a pena aplicada (condenacdo), independente-
mente das vicissitudes que ela venha a conhecer na sua
execu¢do, uma vez que o segmento final da norma se
refere ao cumprimento de cinco sextos da pena superior
a 6 anos, 0 que remete para o efectivo cumprimento
daquela fraccao daquela pena.

Ora, se a pena cumprida (e a cumprir) se transformar
em nao superior a 6 anos, por virtude de interrupgao,
poderé ter-se por afastado o fundamento de que parte
aquele n.° 5: cumprimento de cinco sextos da pena supe-
rior a 6 anos.

Dai que a solucdo deva ser procurada no plano em
que se situou o acérdao fundamento, na razao de ser
da norma.

Cumpre, pois, interpretar as normas interessadas, pro-
curando estabelecer o sentido das expressoes legais para
decidir a previsdo legal e, logo, a sua aplicabilidade ao
pressuposto de facto que se coloca perante o intérprete.
Surpreender a vontade legislativa, com recurso a inter-
pretacdo: revelar o sentido que se abriga na expressao
e escolher, dos varios sentidos, o verdadeiro, pondo a
claro o sentido e alcance da lei.

Interpretar o preceito consistird antes do mais em
tirar das palavras usadas na sua redacgao um certo sen-
tido, um certo contetido de pensamento, uma signifi-
cacdo; em extrair da palavra — expressido sensivel de
uma ideia — a propria ideia nela condensada. Nao se
tratard, porém, de colher da lei um qualquer sentido,
0 primeiro que o texto legal traga ao espirito do jurista.
E que a lei ndo se destina a alimentar a livre especulacio
individual; € um instrumento pratico de realizagdo e
de ordenagdo da vida social, que se dirige sempre a
uma generalidade mais ou menos ampla de individuos,
nio concretamente determinados, para lhes regular a
conduta (Pires de Lima e Antunes Varela, Nogées Fun-
damentais de Direito Civil, 1, 1973, p. 144).

A letra, o texto da norma postula-se como limite da
interpretacdo. A apreensao literal do texto, ponto de
partida de toda a interpretagdo, € ja interpretagao,
embora incompleta, por ser sempre necessaria uma
tarefa de interligacdo e valoracio que escapa ao dominio
literal. Nessa apreensao intervém elementos ldgicos,
apontando a doutrina elementos de ordem sistematica,
histdrica e racional ou teleoldgica.

Elemento sistematico compreende a consideracao de
outras disposicdes que formam o complexo normativo
do instituto em que se integra a norma interpretanda,
isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da lei),
assim como a consideracdo de disposi¢des legais que
regulam problemas normativos paralelos ou institutos
afins (lugares paralelos). Compreende ainda o «lugar
sistemdtico» que compete a norma interpretanda no
ordenamento global, assim como a sua consonancia com
o0 espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento
juridico.

Elemento histérico compreende todas as matérias
relacionadas com a histéria do preceito material da
mesma ou de idéntica questdo, as fontes da lei e os
trabalhos preparatdrios.

Elemento racional ou teleoldgico consiste na razao
de ser da norma, no fim visado pelo legislador ao editar
a norma, nas solugdes que tem em vista e que pretende
realizar.

Com efeito, a interpretacao nao se basta, com a mera
apreensao literal que porventura se faga do texto da
norma, designadamente quando gera as dificuldades ja
enunciadas, exige antes um trabalho de interligacao e
valoragdo que entre em linha de conta com elementos
de ordem ldgica, sistematica, histérica e racional ou
teleoldgica.

Ora, na intervengao de critérios logicos de interpre-
tacao, o elemento histdrico reveste-se de acrescido inte-
resse, tendo em conta (entre o mais) a histéria e evo-
lucdo do instituto da liberdade condicional no direito
nacional e os trabalhos preparatdrios ja referidos.

E, sem descurar o elemento sistematico, serd o ele-
mento racional ou teleoldgico, o fim visado pelo legis-
lador com a previsao do preceito, determinante na busca
de solucdo para a questao controvertida, tendo presente
0 que se ja escreveu sobre o instituto da liberdade con-
dicional, a sua evolucéo histdrica e politico-criminal e
as particularidades inerentes a denominada liberdade
condicional «obrigatdria» ou «necessaria».

Como se decidiu no acérdiao fundamento, a liberdade
condicional visa criar um periodo de transicio entre
a prisdo e a vida em liberdade, destinado a permitir
que o arguido se possa nela integrar definitivamente,
ap6s um periodo de afastamento motivado pelo cum-
primento de pena de prisao.
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E o n.° 5 do artigo 61.° do Cédigo Penal, ao estatuir
que, «sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores,
o condenado a pena de prisdo superior a 6 anos € colo-
cado em liberdade condicional logo que houver cum-
prido cinco sextos da pena», visa responder as situacoes
de desabituagao a vida em liberdade e que, ocasionadas
pela aplicacdo de penas muito longas, exigem um
periodo de adaptacdo (cf. Acta da Comissdo Revisora
do Codigo Penal, n.° 7, pp. 62 € 69).

E essa longa duragao foi fixada pelo referido n.° 5
em mais de 6 anos de prisao, tendo-se, seguramente,
presente que, de acordo com estudos criminoldgicos rea-
lizados, a clausura acima dos cinco anos «possui efeitos
perversos dissocializadores e até mesmo criminégenos»
(ct. Sandra Oliveira e Silva, A Liberdade Condicional
no Direito Portugués: Breves Notas, pp. 384 e segs.).

A liberdade condicional, denominada, como se viu,
de «obrigatdria» ou «necessdria», visa criar uma fase
de transicao entre a pris@o e a liberdade, destinada a
permitir ao condenado integrar-se de modo definitivo
na comunidade apdés um periodo de afastamento moti-
vado pela prisdo, tendo como justificacdo acrescida a
circunstancia desse afastamento da comunidade ser par-
ticularmente prolongado no caso dos condenados a pena
de prisao superior a 6 anos. Mas visa, a0 mesmo tempo,
facilitar a reintegracdo social do agente e bem assim
a permitir o exercicio de um certo controlo sobre a
sua inicial inser¢ao na comunidade (cf. Maia Gongalves,
Codigo Penal Anotado, 15.% ed., 2002, pp. 220 e segs.).

Essa liberdade condicional, em que a margem de
apreciacao judicial é bem mais limitada do que nos res-
tantes casos, ndo estando condicionada, para efeitos da
sua concessao, a preexisténcia de um juizo de prognose
favorével no sentido de que, uma vez restituido a liber-
dade, o condenado conduzira a sua vida de modo social-
mente responsavel e sem cometer crimes, visa facilitar
o reingresso na vida livre do agente que, em resultado
da expiagdo de uma pena de prisdo superior a 6 anos
de prisdo, tendo estado sujeito a longo periodo de clau-
sura, deixa antever maior dificuldade no retomo a vida
social e impde periodo de adaptagao (cf. Jescheck, Tra-
tado de Derecho Penal, Parte Geral, vol. 11, p. 1166 a
p. 1167).

Ora, procurou-se criar, de acordo com o que consta
do predmbulo do Cédigo Penal de 1982 (cf. n.° 9) e
da acta n.° 7 da comissdo revisora (cf. pp. 62 e 69),
como se viu, um periodo de transi¢do entre a prisao
e a liberdade, destinado a permitir ao recluso uma mais
facil integracdo na comunidade — objectivo particular-
mente justificado nos casos em que, mercé da aplicacao
de penas de prisao muito longas (como sejam as de
medida superior a 6 anos), a desabituagao do condenado
a vida em liberdade torna indispensavel a existéncia de
um periodo de adaptacao.

Refere Figueiredo Dias acerca deste instituto, acen-
tuando as diferencas em relagao a liberdade condicional
«facultativa» e o seu cardcter ndo premial, face a esta
ultima: «§ 857 Tratando-se na presente hipotese (liber-
dade condicional obrigatéria) de uma pena — aplicada
portanto, em primeira linha, com fundamento em exi-
géncias de prevencio geral positiva, € que ainda atingiu
sO cinco sextos da sua duragdo —, a fase de transicao
e as restrigcoes de liberdade que ela implica podem per-
feitamente justificar-se como ajuda a socializacio dentro
de limites temporais ainda suportados pelas exigéncias
de prevengao geral positiva que, no caso, se fizeram
sentir.»

«Inconveniente — e equivoco — revela-se ja o cog-
nominar ainda o instituto como ‘liberdade condicional’,
quando é certo que ele s6 tem de comum com esta
o facto de determinar uma libertagdo antecipada do
condenado em pena de prisdo e as consequéncias do
incumprimento dos deveres que esta libertacdo ante-
cipada implica para o condenado. De resto, sdao dife-
rentes (como acaba de ver-se) os pressupostos de apli-
cacdo, como diferente € a intencéo politico-criminal que
aquele e a esta preside: nao se trata, na liberdade con-
dicional chamada ‘obrigatdria’, da assungao comunitaria
do risco de libertacao em virtude de um juizo de prog-
nose favordavel, antes sim, perante o ja proximo final
do cumprimento da pena, de facilitar ao agente o rein-
gresso na vida livre, qualquer que seja o juizo que possa
fazer-se (e nenhum se faz!) sobre a manutengao, a dimi-
nuicdo ou até o agravamento da perigosidade. Com
efeito, ainda quando as expectativas sobre a socializacao
ap6s cumprimento dos cinco sextos da pena sejam pés-
simas, ainda ai a liberdade condicional é automatica-
mente atribuida [nesta medida podendo afirmar-se que
a nossa liberdade condicional obrigatdria se situa como
que nos antipodas da liberazione anticipata do direito
italiano, a qual tem, como por outros acentua Man-
tovani — n.° 222 B, ‘caracter sobretudo premial’]. E é
esta circunstancia que pode dar lugar, em definitivo,
a davidas fundadas sobre a conveniéncia politico-cri-
minal do instituto [instituto que acabou por ser recusado
também pelo parecer n.° 54/X, Actas CamCorp., pp. 2675
e segs.]» (Direito Penal Portugués — As Consequéncias
Juridicas do Crime, pp. 543-544.)

Mas, radicando o fundamento da liberdade condi-
cional obrigatdria prevista no n.° 5 do artigo 61.° no
«afastamento prolongado da comunidade» a que o con-
denado esteve sujeito e como forma de «dar resposta
as situacoes de desabituacao da vida em liberdade ori-
ginadas pela aplicacdo de penas muito longas», esse
«afastamento prolongado da comunidade» jia nao se
verifica quando houve uma interrup¢ao no cumprimento
da pena, ainda que curto.

Na verdade, aquela situagdo de desabituagio a vida
em liberdade, quantificada em pena de prisdo de mais
de 6 anos, ndo se verifica quando o condenado per-
maneceu ilegitimamente ausente do estabelecimento
prisional na sequéncia de uma saida precéria prolon-
gada, e o remanescente da pena a cumprir € inferior
a 6 anos,

E isto, ja porque o periodo de transi¢ao entre a prisao
e a liberdade deixou de justificar-se com o antecipado
reingresso na comunidade do condenado que, por sua
conta e risco, resolveu interromper o cumprimento da
pena, ja por que, com a ocorréncia de tal incidente,
o longo periodo de clausura, decorrente da expiacao
de uma pena daquela dimensao e por suposto motivador
da desabituacdo do agente a vida em liberdade, cessou
pura e simplesmente.

Assim, a liberdade condicional aos cinco sextos da
pena ja nao sendo «obrigatdria» torna-se meramente
facultativa, pois s6 com o cumprimento ininterrupto de
cinco sextos de uma pena com aquela medida (superior
a 6 anos) existird o longo afastamento da colectividade,
pressuposto da concessao da liberdade condicional nos
termos do n.° 5 do artigo 61.° do Cddigo Penal.

Nao se preenchem em tal caso os requisitos formais
e de fundo que, nos termos da lei ordinéria, conformam
a concessdo da chamada liberdade condicional «obri-
gatéria», «necessdria», pelo que cessa a razdo de ser
da sua concessao.
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Injustificado seria, face a intengao politico-criminal
que preside ao instituto, considerar que a liberdade con-
dicional ¢ sempre de conceder, desde que se mostrem
cumpridos cinco sextos da pena e independentemente
de quaisquer vicissitudes que possam ter surgido no seu
decurso, designadamente a auséncia ilegitima do
recluso, que assim seria premiada.

E argumentar com a expectativa do recluso quanto
a data em que vai recuperar a liberdade (condicional),
pois ela ha-de reportar-se, por principio, a medida da
pena que lhe foi imposta mas também o seu cumpri-
mento e respectivas vicissitudes, designadamente as
imputédveis ao proprio condenado, como no caso em
analise.

Diga-se, finalmente, que esta interpretacio podera
ainda encontrar algum apoio literal quando o n.° 5 do
artigo 61.°, em anélise, remete para os nimeros ante-
riores.

2 — Pelo exposto:

a) Fixaria a seguinte jurisprudéncia: «Nado ¢ de
conceder a liberdade condicional aos cinco sex-
tos da pena de prisdo superior a 6 anos, nos
termos dos n.°% 5 do artigo 61.° e 3 do artigo 62.°
do Cédigo Penal, ao condenado que interrom-
peu ilegitimamente o cumprimento dessa pena,
nao regressando de uma saida precaria prolon-
gada, se o remanescente da pena nao excede
0s 6 anos de prisao.»;

b) Julgaria procedente o recurso do Ministério
Publico e, em consequéncia, comunicaria ao Tri-
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bunal de Execucdo de Penas a decisdo, para
que fosse revista a colocagdo do arguido na
situacdo de liberdade condicional, nos termos
do n.° 5 do artigo 61.° do Cddigo Penal, imposta
pela decisao recorrida.

3 — Num ponto mais dissenti do douto acérdao que
fez vencimento, por entender que o Supremo Tribunal
de Justica exorbitou os seus poderes de cogni¢ao ao
fixar jurisprudéncia no sentido de que «é obrigatoria a
libertacao condicional» (realcado agora).

Muito brevemente se dird, a propésito, que os poderes
de uniformizacdo de jurisprudéncia que ao Supremo
Tribunal de Justica assistem assentam sempre € neces-
sariamente da pendéncia de um recurso extraordinério
com esse objectivo interposto perante duas decisdes que
estdo em oposicao quanto a mesma questao de direito
(artigo 437.° do CPP).

Ora sucede que o acérdao recorrido e o acérdao nao
estdo em oposicdo quanto a questdo de saber se,
podendo ser concedida a liberdade condicional aos cinco
sextos da pena de prisdo superior a 6 anos ao condenado
que interrompeu ilegitimamente o cumprimento dessa
pena, nao regressando de uma saida precaria prolongada
e o remanescente da pena nao exceda os 6 anos de
prisao, essa concessao € obrigatoria.

Dai que nao caiba aqui ao Supremo Tribunal de Jus-
tica o poder de uniformizar jurisprudéncia quanto a essa
questao.
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