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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdao n.° 14/97

Processo n.° 358/96 — 1.2 Seccdo. — Acordam, em
plenério das sec¢des civeis no Supremo Tribunal de
Justica:

1 — O Estado Portugués, representado pelo Minis-
tério Publico, interpds recurso para o tribunal pleno
do Acd6rdao deste Supremo de 11 de Dezembro de 1995
proferido na revista n.° 87 581 da 1.2 Sec¢do, em que
foi recorrente Organiza¢Ges Industriais Joaquim de
Almeida Lima e Filhos, L.9, e recorrido aquele mesmo
Estado e outros, invocando oposi¢do daquele acordao
com o deste mesmo tribunal de 11 de Maio de 1995
proferido na revista n.° 86 544, em que foi recorrente
Amorim e Irmaos, L.9, e recorrido o Estado e outros,
publicado na Colectanea de Jurisprudéncia — Acordéos
do Supremo Tribunal de Justica, ano 1, t. 1, p. 78.

Por Acordao de 21 de Novembro de 1996 do plenério
da 2.2 Seccdo, também deste Supremo, foi reconhecida
a existéncia da alegada oposi¢do, tendo por isso o
recurso prosseguido a sua ulterior tramitagéo.

O recorrente terminou a sua alegacdo com as seguin-
tes conclusoes:

1.2 O artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 260/77, de 21
de Junho, determina que os adquirentes da cor-
tica ficam obrigados a depositar na Caixa Geral
de Depdsitos (CGD), a ordem do Instituto dos
Produtos Florestais (IPF), a totalidade do valor
da cortica adquirida;

2.2 SO esse deposito libera o adquirente da obri-
gacdo do pagamento do prec¢o, de harmonia com
o disposto no n.° 2 do mesmo normativo;

3.2 Dessas quantias depositadas na CGD, 35%
serdo entregues pelo IPF a entidade alienante,
de harmonia com o artigo 10.%, n.° 1, alinea a),
do mesmo diploma;

4.2 Aquele artigo 9.° tem carécter imperativo;

5.2 Desse modo, pagamentos efectuados directa-
mente a entidade alienante, mesmo cabendo
naquela percentagem de 35%, ndo o liberam
da obrigacdo do depdésito da totalidade do valor
da cortica alienada na CGD, a favor do Estado,
proprietario da corti¢a alienada.

Pelo exposto, deve ser uniformizada a jurisprudéncia
mediante a prolagéo de acdérdédo, para o qual se propde
a seguinte redaccao:

«Nos prédios nacionalizados ou expropriados nas
zonas de intervengéo da reforma agraria e relativamente
a campanha da cortica de 1978, os pagamentos efec-
tuados directamente pelo adquirente a entidade alie-
nante, mesmo cabendo na percentagem de 35% a que
se refere o artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei
n.° 260/77, de 21 de Junho, ndo o liberam do depésito
do valor total da cortica adquirida na CGD, a ordem
do IPF, nos termos determinados pelo artigo 9.°, n.°s 1
e 2, do mesmo diploma.»

Termos em que deve ser revogado, nessa parte, 0
douto acérdéo recorrido.

N&o houve contra-alegacéo da parte contraria.

2 — Corridos 0s vistos legais, cumpre apreciar e deci-
dir, ja que é de manter o acorddo que decidiu da opo-
sicdo entre 0 acérddo recorrido e o acordao fundamento.

2.1 — Face as referenciadas conclusdes — delimita-
tivas do objecto do recurso nos termos dos artigos 684.°,

n.° 3, e 630.%, n.% 1 e 3, do Cadigo de Processo Civil,
atentemos na problematica que encerram.

Sinteticamente alinhada, a questdo que nos é posta
consiste em saber se o artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 260/77, de 21 de Junho — quando determina que
os adquirentes da cortica ficam obrigados a depositar
na CGD, a ordem do IPF, a totalidade do valor da
cortica adquirida—, tem ou ndo caracter imperativo.

Com efeito, ndo se vé que o acérddo recorrido — na
parte em que altera a decisdo da 2.2 instancia — possa
estribar-se noutra perspectiva juridica que ndo seja a
de que a mencionada norma tenha um caracter mera-
mente facultativo. Deste modo, se aquela alternancia
se resolver pela afirmativa — ou seja, pela imperati-
vidade —, afigura-se-nos como impossivel defender a
tese expendida naquele douto aresto.

2.2 — Antes de entrar na andlise do problema, sera
de relembrar a oposi¢do interpretativa entre os dois
acorddos que conduziu ao presente recurso:

a) As disposicdes aplicadas a ambos o0s casos — e
com basico interesse para a solucdo do
recurso — foram os citados artigos 9.° e 10.°
daquele mesmo diploma, por for¢a dos quais
0s adquirentes das partidas de cortica ficaram
obrigados a depositar na CGD, & ordem do IPF,
a totalidade do valor da cortica adquirida
(artigo 9.°), devendo este IPF, posteriormente,
entregar a entidade alienante 35% daquele
mesmo valor (artigo 10.9);

b) Perante tais normativos, e aplicando-os, o acor-
déo recorrido entendeu, relativamente a cam-
panha de 1978, que, como o IPF tinha de entre-
gar a entidade alienante os ditos 35%, 0 mon-
tante que, prévia e directamente, fora entregue
pelo adquirente aquela alienante entraria ja por
conta do pagamento, devendo, por isso, ser
deduzido ao prego global da cortica vendida
desde que se contivesse dentro daquela mesma
percentagem; por seu turno,

¢) O acérdao fundamento, relativamente aos mes-
mos factos, entendeu, face as mesmas dispo-
sicdes, que qualquer entrega directa do valor
do preco pelos adquirentes a alienante nunca
seria liberatéria, antes devendo todo aquele
valor ser obrigatoriamente depositado na CGD,
nos sobreditos termos, sendo o IPF que, pos-
teriormente, entregaria a alienante a referida
percentagem de 35%.

Foi dentro destes precisos limites que se verificaram
as solucdes opostas nos acordaos em apreco.

E nédo serad despiciendo relembra-las porque sobre
situacBes como a presente vem pairando a ideia de cla-
mar pelo abuso de direito para corrigir eventuais exces-
sos no seu exercicio (artigo 332.° do Cadigo Civil).

Ora — mesmo admitindo a possibilidade de conhe-
cimento oficioso do instituto acabado de anunciar —,
a verdade é que a questdo da sua aplicacdo ndo pode
inserir-se no ambito deste acérdao pelo seguinte: aquela
oficiosidade nédo dispensa um objecto sobre o qual se
pronuncie e tal objecto, nos acérdédos uniformizadores
— em casos de recursos para o tribunal pleno abrangidos
pelo n.° 3 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 320-A/95,
de 12 de Dezembro, como é o presente —, esta estrita
e perfeitamente balizado no artigo 732.°-A do Cédigo
de Processo Civil, na redaccdo do citado decreto-lei e
no citado artigo 17.°, dos quais resulta que o acérdéo
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a proferir tem de circunscrever-se a resolugéo em concreto
do conflito com os efeitos uniformizadores dai decorrentes.
N&o se trata, pois, de resolver o caso concreto, mas antes
e muito diferentemente de resolver o concreto conflito.

Como assim e como ndo ha nos acordaos em estudo
qualquer conflito relativo ao abuso de direito — bem
pelo contrario, ambos sdo coincidentes quanto a exclu-
sdo da sua aplicacdo e assim o decidiram —, ndo pode
agora este acérdao debrucar-se sobre esse ponto sob
pena de, desvirtuando os objectivos que lhe sdo per-
mitidos, violar frontalmente aqueles dispositivos legais.

3 — Assim reequacionada a questado e definido o seu
nucleo essencial, entremos na sua analise.

3.1 — Diga-se, antes de mais, que, para além da mera
terminologia classificatéria que temos vindo a denomi-
nar como «de imperatividade», o que interessa funda-
mentalmente é saber se a norma em apreco podera ou
ndo ser afastada pela vontade dos sujeitos, nomeada-
mente no que concerne ao principio da liberdade con-
tratual que o artigo 405.° do Cédigo Civil consagra e
que, in casu, aqueles se quiseram arrogar. E dizemos
assim porque, como se sabe, nem todos 0s autores usam
a denominac¢do de «imperativas» para classificar as nor-
mas cogentes — as que impdem deveres —, antes lhes
chamando «regras injuntivas», precisamente para evitar
confusdes com a imperatividade que, no fundo, assiste
a todas as regras juridicas justamente por ser um dos
elementos integrantes da jurisdicidade, isto sem
embargo de a propria «imperatividade» se apresentar
como uma caracterizacdo duvidosa para outros autores,
dada a conotacao voluntarista ligada ao vocabulo, cono-
tacdo esta que ha que ultrapassar. (Na linha do que
acabamos de referir pode ver-se, v. g., O. Ascensao,
O Direito — Introducdo e Teoria Geral, 2.2 ed., pp. 205
e segs., e B. Machado, Introducéo ao Direito e ao Discurso
Legitimador, pp. 91 e segs.)

A consciéncia das aludidas oscilagdes conceituais ndo
podera, pois, deixar de servir para nos orientar no per-
curso essencial a percorrer, que, como se aludiu, ndo
pode ser outro que ndo o de ir ao encontro da esséncia
normativa do referenciado preceito, entendida esta
enquanto susceptibilidade de poder ou ndo poder ser
afastada pela vontade das partes. Isto, sem embargo
de, ndo sé por comodidade discursiva mas também por
ir nesse sentido a doutrina dominante, se usar do refe-
renciado termo classificatorio denominado de impe-
ratividade.

3.2— Nesta linha de raciocinio logo se vé, todavia,
como, antes de se aplicar aprioristicamente uma clas-
sificacdo as normas em apreco, havera que seguir uma
hermenéutica das mesmas no sentido de que, tendo em
vista o particular caso decidendo, venha a encontrar-se
uma solucdo para este que seja a mais consentanea com
0 texto e enunciado daquelas, bem como com a ratio
legis que lhes esta subjacente. O caso concreto proble-
maticamente encarado a luz das normas aplicaveis sera,
assim, o cerne da tese interpretativa que vamos
empreender. (No sentido de uma metodologia desta
natureza — desde logo permitida, segundo nos parece,
pelo artigo 9.° do Cdédigo Civil — que estara informada
por um pensamento topico-retorico, v., v. g., A. Varela,
Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 126.°,
pp. 120 e segs., e ano 124.°, pp. 291 e segs., reproduzindo
nesta Gltima a comunicacdo apresentada na homenagem
a memdria do Prof. B. Machado, e sobre a importancia
fulcral gue na moderna interpreta¢do juridica assume

0 caso concreto decidendo, v., v. g., Castanheira Neves,
Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 125.°,
pp. 69 e segs.)

4 — O desenvolvimento da nossa posi¢ao pressupde,
dentro da perspectiva focada, uma analise da factua-
lidade acontecida e do direito que como lhe foi aplicada
nos arestos opostos, sendo através dessas situacGes fac-
tica e juridica que chegaremos, depois, a solugcdo de
direito que entendemos como a mais rigorosa. Os acér-
déos recorrido e fundamento funcionardo, assim, como
objecto de uma indagacéo critica que, no seu caminho
argumentativo e fundamentante, assumird uma natureza
de indole tendencialmente dialéctica, em que o primeiro
sera a tese e 0 segundo a antitese, para chegar a sintese
que sera, afinal, a nossa decisdo. Assim, vejamos:

4.1 — A delimitacdo dos contornos facticos do caso
concreto:

Tal como se disse ja no acérddo que decidiu a questdo
preliminar, o essencial das duas situacbes em apre¢o
nos acérddos em causa é que ambas as adquirentes da
cortica da campanha de 1978 entregaram, nos termos
gue acordaram, as entidades alienantes — respectiva-
mente a CPADO e a UCP —, directa e imediatamente
e contra a entrega da cortica, uma parte do respectivo
valor como se fosse por conta do respectivo preco, tendo
depositado o restante na CGD, e a ordem do IPF;
perante e ndo obstante esse comportamento das adqui-
rentes e das alienantes, o Estado peticionou, em ambas
as accles respectivas, o pagamento da totalidade do
preco da cortica.

4.2 — O direito aplicado:

Em ambos os acérdaos, a legislacao basicamente apli-
cével foi os Decretos-Leis n.°® 260/77, de 21 de Junho,
seus artigos 2.°, 9.° e 10.°, e 98/80 e —s6 quanto ao
acorddo fundamento e a um nivel meramente argumen-
tativo — o Despacho Normativo n.° 106/78, de 12 de
Maio, que veio permitir ao IPF a deducdo da impor-
tancia de 35% do valor global do contrato as quantias
ilegalmente pagas directamente pelo comprador a enti-
dade alienante de que tivesse conhecimento.

Perante o exposto, alids ja aludido non.® 2.2, alinea b),
0 acérdéo recorrido, ao considerar como liberatério o
pagamento directamente feito pelas adquirentes as enti-
dades alienantes, desde que contido naqueles 35%, ndo
pode, a nosso ver, deixar de ter partido de uma inter-
pretacdo das normas em causa — especialmente do
citado artigo 9.° — no sentido de Ihes atribuir uma natu-
reza meramente permissiva ou facultativa, muito embora
ndo argumentasse expressamente com tal classificacao.

Passou-se 0 contrario com o acorddo fundamento,
que, alids, classificou expressamente aquele artigo 9.°
como sendo uma norma de natureza imperativa.

5 — Posicdo que defendemos:

Seréa de referir, antes de mais, que o conflito a resolver
apenas diz respeito as decisbes — pois s6 ai podera existir
oposicao de solugbes — e ndo as suas motivagdes.

Além do que, de todo em todo, a esséncia das moti-
vacdes ndo estd nas qualificagdes que expressamente
Ihes possam ser atribuidas, mas antes no conteido que
realmente encerram e nas concretas decisdes a que ele
conduza, valendo aqui, mutatis mutandis, as conside-
racBes que comegamos por fazer no inicio do n.° 3.2.
Posto isto, vejamos:

Permitir que as partes contratantes fixassem o modo
de pagamento, seus termos e a quem deveria ser feito,
corresponde a respeitar — nas compras e vendas em
anélise — o principio da liberdade contratual consa-
grado no artigo 405.°, n.° 1, do Cédigo Civil. S6 que




3044

DIARIO DA REPUBLICA — | SERIE-A

N.° 141 — 21-6-1997

esse principio tem os limites da lei — como logo comeca
por restringir a disposicdo acabada de citar —, impor-
tando, assim, saber se existiam ou ndo tais limites a
autonomia da vontade privada.

Ora, atentemos como a interpretacdo das normas apli-
caveis leva a conclusdo de que tais limites efectivamente
existem.

5.1 — Desde logo o predmbulo do Decreto-Lei
n.° 260/77, de 21 de Junho, reitera o controlo estatal
sobre a comercializacdo da cortica em termos de, tra-
tando-se, como se trata, de uma rigueza nacional
— sendo Portugal o primeiro produtor mundial de cor-
tica, segundo esse mesmo preambulo —, ser indispen-
savel providenciar sobre o seu fomento a fim de asse-
gurar nos mercados estrangeiros uma presenga perma-
nente altamente qualificada e, a nivel nacional, criar
estruturas que propiciem a distribui¢do equitativa dos
beneficios respectivos pelo maior nimero de trabalha-
dores e agricultores que defendam o sector corticeiro.
E esta filosofia intervencionista foi mais tarde readop-
tada no predmbulo do Decreto-Lei n.° 98/80, de 5 de
Maio, que, alids, no seu artigo 22.°, e pelo que respeita
aos contratos de comercializagcdo de cortica amadia das
campanhas corticeiras de 1977, 1978 e 1979, veio res-
salvar e manter em vigor a aplicacdo do Decreto-Lei
n.° 260/77, ressalva esta que abrange o nosso caso, uma
vez que se trata da campanha de 1977. Aquele predm-
bulo, para o que ora nos interessa, refere expressamente
0 seguinte: «Devido a publica¢do e entrada em vigor
da legislacdo sobre a reforma agréaria, advieram, por
expropriacao e nacionalizagdo ao patrimonio do Estado,
prédios rusticos com montado de sobro. [. . .] Nao pode
o Governo ficar alheio a tdo importante riqueza» e,
mais adiante: «Compete ao Governo sanar a situacao,
defendendo as entidades vendedoras, definindo a sua
situagdo legal e pondo ao seu dispor, com a necessaria
rapidez, as verbas a que tém direito, protegendo igual-
mente as receitas que, por serem provenientes de pré-
dios rusticos integrados no patriménio do Estado, sdo
pertenca do povo portugués, devendo, como tal, por
ele ser usufruidas.»

5.2 — Pois o articulado do Decreto-Lei n.° 260/77
— que ora particularmente nos interessa — ndo fez mais
do que consagrar, normativizando-a, essa mesma filo-
sofia.

Essa normativizacdo vai ao ponto de podermos ser
levados a concluir que a comercializagdo da cortica fica
de tal modo pautada e regulamentada que a compra
e venda da mesma, apesar de respeitar os esquemas
legais das disposi¢cbes do Cddigo Civil e do Cddigo
Comercial aplicaveis, acaba por seguir um ritualismo
mais apertado — no sentido de limitar, o mais possivel,
o principio da autonomia da vontade privada aos inte-
resses do Estado —, ritualismo esse todo ele potenciado
para conferir aos neg6cios em causa um caracter como
se de contratos nominados se tratassem e cuja disciplina
prépria, designadamente no que concerne ao pagamento
do preco, esta regulamentada pelas leis em referéncia
a um nivel que ndo admite comportamentos negociais
das partes que atentem contra ele. Para tal concluir
bastara atentar no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do citado
Decreto-Lei n.° 98/80, o qual determina expressamente
o0 seguinte: «Os adquirentes de cortica amadia as enti-
dades referidas no artigo 1.° ficam sujeitos as seguintes
obrigacBes: a) Efectuar o contrato de compra e venda
de cortica amadia nos termos do artigo 4.° deste
diploma», e 0 seu artigo 4.°, por seu turno — alias seme-

lhantemente ao que se passa no artigo 4.° do Decre-
to-Lei n.° 260/77 —, regula em pormenor, designada-
mente quanto a forma, os termos em que 0s negocios
relativos a cortica do Estado devem ser efectuados.
(Sobre contratos nominados, no sentido expendido,
V., V. g., Galvdo Telles, Manual dos Contratos em Geral,
3.2ed., pp. 382 e segs., e A. Varela, Revista de Legislagédo
e de Jurisprudéncia, ano 127.°, pp. 179 e segs.)

5.3 — Alias, o artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 260/77
fixa pormenorizadamente as obrigac®es decorrentes dos
contratos em apreco e o teor do seu texto € nitidamente
injuntivo, desde logo quando afirma: «1 — Os érgdos
ou entidades singulares ou colectivas, gestores em nome
ou por conta prépria ou alheia, de estabelecimentos
agricolas que contenham montado de sobro ficam sujei-
tos as seguintes obrigacdes: [...]», e, mais adiante:
«2 — Os intervenientes directos ou indirectos em nego6-
cios juridicos que tenham por objecto a cortica devem
[...]» Eoartigo 9. n.° 1, ndo pode ser mais categérico
quando afirma que «os adquirentes de partidas de cor-
tica ficam obrigados a depositar na Caixa Geral de Dep6-
sitos, & ordem do Instituto dos Produtos Florestais, nos
prazos estabelecidos no respectivo contrato, a totalidade
do valor da cortiga adquirida» e, logo a seguir, no seu
n.° 2: «S6 o deposito referido no nimero anterior ou
o cumprimento da obrigacdo prevista no artigo 8.2, ou
ambos, sendo caso disso, liberam o adquirente da obri-
gacdo do pagamento do preco.» (Sublinhado do relator.)

5.4 — Para além disso, acresce ainda uma circunstan-
cia, que se nos afigura de primordial importéncia, que
€ a de saber qual teria sido a intencdo da lei ao deter-
minar a entrega pelo IPF as entidades alienantes da
referida percentagem do depdésito do preco.

E que o Decreto-Lei n.° 260/77 tem também sub-
jacente uma ideia, que regulamenta, de recuperacao dos
créditos que o Governo instituiu, por intermédio do
Banco de Portugal, para facilitar aos produtores a extrac-
¢ao da cortica.

Nessa linha, o seu artigo 7.° estabeleceu que aqueles
créditos ao descorticamento, concedidos por institui¢es
nacionais, gozam de privilégio mobiliario especial sobre
0 produto a que respeita o seu valor, a graduar nos
termos do artigo 747.° do Cdédigo Civil e logo a seguir
aos créditos do Estado por impostos; o artigo 8.° do
mesmo diploma preceitua que os adquirentes de partidas
de cortica, oneradas nos termos do artigo anterior, res-
pondem pelos respectivos créditos de descortigamento
solidariamente com os alienantes, e o artigo 10.° citado,
por seu turno, quando determina a entrega a entidade
alienante da percentagem do depdsito ai consignada,
faz depender essa entrega, ndo obstante, do pagamento
a que se refere aquele artigo 8.° Quer dizer: ao fim
e ao cabo, aquela percentagem seré entregue a alienante
s6 no caso de ela ainda ndo ter pago os referidos créditos
de descorticamento, embora tivesse obrigacdo de o
fazer; por outras palavras: os 35% destinavam-se, no
fundo, ao pagamento daqueles créditos e so a isso, nao
tendo, assim, qualquer correspondente sinalagma por
parte dos alienantes que Ihes conferisse direito a eles,
enquanto pagamento do prego, pois tal direito s6 ao
Estado assistia por ser o proprietario da cortica, como
logo resulta do n.° 5.1.

A especifica finalidade daquela percentagem resulta
ainda de s6 o remanescente [a que se refere a alinea f)
do citado artigo 10.°, n.° 1], quando o houver, ser entre-
gue pelo IPF as alienantes, independentemente de
quaisquer condicionalismos.
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E esta, alias, a interpretagdo que melhor se compagina
com o n.° 2 do artigo 9.° citado, ao determinar que
o préprio adquirente podia ficar dispensado do deposito
do preco quando tivesse pago nos termos do artigo 8.°,
isto é, quando existissem créditos concedidos para des-
corticamento pelos quais ele respondesse.

Parece, pois, tal como deflui do exposto, que o Estado
entendeu como prioritario o pagamento daqueles cré-
ditos nos moldes acabados de referir.

Em suma: a entrega da dita percentagem a alienante
por parte do IPF tem de ser enquadrada dentro de
um plano global — estabelecido pelo Estado — de
fomento e de controlo da extraccdo, producdo e comer-
cializacdo do referido produto, plano esse que, pare-
ce-nos ébvio, ndo podia ser como que subvertido, diga-
mos assim, por entregas directas do preco ou suas frac-
¢Oes aos alienantes nos ja referidos termos.

O que vem demonstrar, também por este caminho,
gue o pagamento em causa tinha forgosamente de ser
feito de acordo com o artigo 9.%, sendo o Estado que,
posteriormente e através do IPF, geriria o depésito do
respectivo prego do modo mais ajustado as finalidades
por ele pretendidas.

55— Os elementos histdrico, sistematico e literal
acabados de referir estdo, a nosso ver, em estreita con-
sonancia com o elemento racional, também integrante,
como é obvio, da metodologia interpretativa em apreco.
Tal elemento — em que se inscreve 0 escopo pratico
gue a norma se destina a conseguir, ou seja, a sua teleo-
logia, particularmente frisado no n.° 5.4 — ndo pode
deixar de ir no sentido de que a natureza dos interesses
protegidos pela referida legislacdo (destacados nos
n.°¢5.1 e 5.4) determina, mais do que aconselha, a leitura
das normas em apreco como revestidas de uma inul-
trapassavel e estrutural imperatividade que, por isso
mesmo, nelas existira durante toda a sua vigéncia, do
mesmo modo que nao permitird nunca aos contraentes
qualquer autonomia de vontade relativamente ao paga-
mento do referenciado preco, sob pena de verem as
suas condutas, nesse particular, feridas de nulidade
— cujo conhecimento é oficioso —, tal o profundo des-
vio a lei de que elas enfermam.

6 — E ndo se obtempere com o citado Despacho Nor-
mativo n.° 106/78, que teve como destinatario o IPF,
pois tal despacho se reporta apenas a cortica da cam-
panha de 1977 e visa essencialmente regularizar situa-
cOes de pretérito, ai mesmo qualificadas de ilegais, por
o comprador ter pago directamente a entidade alienante.
Basta lembrar o seguinte segmento daquele despacho,
que diz assim: «2 — O Instituto dos Produtos Florestais
deduzira, a importancia correspondente a 35% do valor
global do contrato, as quantias ilegalmente pagas direc-
tamente pelo comprador a entidade alienante de que
tiver conhecimento» (sublinhado do relator), para con-
cluir que mesmo tal despacho considerava como ilegais,
nos sobreditos termos, 0s pagamentos directos as enti-
dades alienantes, ndo podendo, desse modo, regularizar
outras situacdes para além daquelas sobre as quais pon-
tualmente se debrugou e que ndo é a nossa, ou, noutra
linha, nunca tal despacho pode servir como elemento
de interpretacdo no sentido de se considerarem como
legais os pagamentos directos feitos nos aludidos termos.

6.1 — Finalmente, ndo se contra-argumente com a
particular vertente do caso decidendum — em que, na
realidade, a compradora da cortica entregou parte do
seu preco a entidade alienante, ficando dela desapossada
e sofrendo o respectivo prejuizo — para justificar, por

uma ponderac¢ao de justica material, que aquela quantia
entregue seja descontada ao preco global.

N&o se nos afigura como curial orientar a jurispru-
déncia neste sentido.

E que a decisdo do problema do caso concreto, nos
termos expostos, ndo pode confundir-se com qualquer
tendéncia para «langar o direito nos bragos inconsis-
tentes do decisionismo intuitivo e irracional pugnado
pela escola do direito livre» (conforme refere A. Varela,
Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 124.°,
p. 292, e, criticando ja vivamente tal escola — apesar
de Ihe reconhecer algumas virtualidades —, v., v. g., Fer-
rara, Interpretacdo e Aplicacdo das Leis, 2.2 ed., 1963,
pp. 164 e segs.). As normas aplicaveis ttm um cunho
de regulamentacdo casuistica — no ja referenciado sen-
tido de apelarem para um como que contrato nomi-
nado — e, por isso mesmo, implicam para o intérprete
uma posicdo estritamente vinculada a lei, e dai incom-
pativel com critérios que, por mais equilibrados que se
afigurem, ao escaparem ao controlo da norma, acabam
por cair, desta feita, num casuismo decisorio, e tal
casuismo, como se sabe, por fugir a unidade da ordem
juridica, vem a traduzir-se na aplicacdo de um direito
gue nao corresponde as exigéncias minimas de certeza,
de seguranca e até de justica que a sociedade requer
do Estado. (Sobre normas casuisticas e sua forca vin-
culativa para o julgador, v., v. g., B. Machado, ob. cit.,
pp. 114 e segs.) Neste enfoque, a problemética do caso
concreto — e a decisdo sobre a situacdo juridica em
gue aquele é enquadravel — ndo pode tdo-s6 significar
uma como que fuga ao cientismo juridico, entendido
este ao jeito reducionista e mecanicista/positivista do
seculo x1x. Aquela problematica deciséria tem antes de
se enquadrar na natureza da ciéncia juridico-dogmatica
num sentido hodierno em que esta é entendida «como
uma disciplina de pensamento essencialmente caracte-
rizada pela fecundidade explicativa (interpretativa ou
de relacionamento) e heuristica das suas conceitua-
cdes e, bem assim, pela sistemacidade das suas teorias
e possibilidades de controlo racional das suas conclu-
sBes» (cf. B. Machado, ob. cit., pp. 364 a 366).

7— O que vem a significar, pois, que a entrega de
dinheiro as alienantes, nos termos apontados — sejam
quais forem as razbes praticas que Ihe tenham estado
na base —, ndo pode prefigurar-se como um auténtico
pagamento de preco em sentido de estrita jurisdicidade
— na perspectiva que acaba de Ihe ser dada—, e s6
essa nos importa e nela nos temos de colocar. Ou seja,
tal como se entendeu no acérddo fundamento — mas
precisamente ao contrario do que se entendeu no acér-
déo recorrido —, aquela entrega de dinheiro ndo pode
considerar-se como um pagamento liberat6rio e, como
tal, a descontar ao preco devido pela compradora ao
Estado.

7.1 — Tem sido esta, alids, a jurisprudéncia domi-
nante neste Supremo, seguida ndo s6 no acérdao fun-
damento como nos Acérdédos de 13 de Novembro de
1993, no processo n.° 83978, de 17 de Fevereiro de
1994, no processo n.° 84 486, de 27 de Outubro de 1994,
no processo n.° 85456, de 21 de Marco de 1995, no
processo n.° 86 495, e de 21 de Margo de 1995, no pro-
cesso n.° 86 485.

8 — Do que de tudo resulta o seguinte quadro
conclusivo:

A) A resolu¢do do caso concreto, com todos 0s
interesses que lhe estdo subjacentes, remete — a
nivel da problematica da sua decisdo — para
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a aplicacdo dos citados artigos 9.° e 10.°, inter-
pretados estes — designadamente o primeiro —
no sentido de o pagamento da cortiga ser efec-
tuado nos precisos termos que deles constam;

B) As disposicBes acabadas de citar, bem como
todas as demais referidas nos n.°*5.1 a 5.4, inclu-
sive, apontam no sentido de se considerarem
como nominados 0s contratos de compra e
venda de cortica que seja propriedade do
Estado;

C) Deste modo, ndo podem as partes acordar — ao
abrigo do principio da autonomia da vontade
privada — noutra qualquer forma de paga-
mento, tal como a de entregar uma parte do
montante global do preco directamente a enti-
dade alienante;

D) Um pagamento nos termos referidos na ali-
nea B), do mesmo modo que viola a impera-
tividade de que aparece revestido o citado
artigo 9.°, tem igualmente na base uma auto-
nomia da vontade privada, ndo permitida pela
lei enquanto atentatdria do principio do nomi-
nalismo contratual (primeira parte do citado
artigo 405.°, n.° 1);

E) Consubstancia-se assim tal pagamento num acto
juridico — cumprimento de prestacao por parte
do comprador — ferido de nulidade nos termos
dos artigos 295.° e 294.° do Cédigo Civil devi-
damente entendidos e aplicados;

F) Tal nulidade nédo invalida todo o neg6cio nos
termos do artigo 292.° do mesmo Cédigo Civil,
permanecendo, assim, o contrato em analise
inteiramente valido, salvo quanto aquele paga-
mento, que, por ser nulo, ndo pode conside-
rar-se como liberatorio para os efeitos dos arti-
gos 762.°, 763.°, n.°* 1 e 2, e 869.°, alinea c),
todos daquele mesmo Coédigo, devidamente
conjugados;

G) Surge-nos, deste modo e como inevitavel, a ila-
cdo de que o Estado, proprietario da cortica,
tem o direito de usar da respectiva ac¢do de
divida para obter aquele pagamento, nos termos
do artigo 817.°, também do Cddigo Civil, refe-
rido as demais disposicdes citadas.

9 — Face ao exposto, acorda este plenario em:

9.1 — Dar provimento ao recurso e, em consequéncia,
revogar o acérddo recorrido quando decidiu que a
importancia paga pela ré a CPADO, ou seja, pelo menos
a quantia de 2 650 000$, tem de ser deduzida ao prego
global da corti¢a, ndo tendo o Estado qualquer direito
a recebé-la;

9.2 — Uniformizar a jurisprudéncia nos seguintes
termos:

«O artigo 9.°, n.%* 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 260/77,
de 21 de Junho, tem carécter imperativo, ficando ferida
de nulidade qualquer outra forma de pagamento da cor-
tica adquirida.»

Custas pela recorrida nas instancias e neste Supremo.

Lisboa, 22 de Abril de 1997. — Fernando da Costa
Soares — Armando Figueira Torres Paulo — Jodo
Augusto Gomes Figueiredo de Sousa — Fernando Adelino
Fabido — Anténio César Marques (vencido, nos termos
da declaracdo de voto do Ex.™ Conselheiro Martins
da Costa) — Roger Bennett da Cunha Lopes — Ramiro

Luis d’Herbe Vidigal — José Martins da Costa (vencido,
nos termos da declaracdo que junto) — Anténio Pais
de Sousa (vencido, nos termos da declaracdo de voto
do Ex.M° Conselheiro Martins da Costa) — José Miranda
Gusmao de Medeiros — Antonio Manuel Guimarées de
S& Couto — Jaime Octavio Cardona Ferreira — Mario
Fernandes da Silva Cancela — Manuel Nuno de Sequeira
Sampaio da Novoa (com a declaragdo de que ressalvo
a possibilidade da existéncia de abuso de direito caso
o Estado tenha consentido no pagamento directo a alie-
nante) — Anténio Costa Marques — Agostinho Manuel
Pontes Sousa Inés (vencido, nos termos da declaracédo
de voto que junto) — Fernando Machado Soares — Her-
culano Carlindo Machado Moreira de Lima (vencido, nos
termos da declaracdo do Sr. Conselheiro Martins da
Costa) — Jorge Alberto Aragdo e Seia — Jodo Fernando
Fernandes de Magalhdes — llidio Gaspar Nascimento
Costa — Rui Manuel Brandao Lopes Pinto — José Pereira
da Graca — Manuel José de Almeida e Silva — Armando
Castro Tomé de Carvalho — Jodo Augusto de Moura
Ribeiro Coelho — José da Silva Paixao.

Declaragéo de voto

I — Por um lado, e salvo o devido respeito, entendo
que ndo ha fundamento legal para o presente recurso.

O Unico ponto divergente entre os dois acorddos em
oposi¢do respeita a obrigacdo de depdésito, pelo com-
prador da cortica, da parte do preco contida na per-
centagem de 35% e destinada a ser entregue pelo IPF
ao alienante, nos termos do artigo 10.%, n.° 1, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 260/77, de 21 de Junho, que tenha
sido paga directamente pelo comprador a esse alienante.

No acorddao fundamento considerou-se que aquela
obrigacéo de deposito abrange essa parte do preco por-
que o citado artigo 10.°, n.° 1, alinea a), se reporta
a relacao entre o Estado, representado pelo IPF, e o
alienante, a que é estranho o comprador, e o artigo 9.°
do citado decreto-lei, que imp&e a obrigacdo de deposito
da totalidade do prego, tem natureza imperativa, sendo
nulas as prestacbes cumpridas de modo diverso, nos
termos dos artigos 294.° e 295.° do Cédigo Civil.

No acérdao recorrido também se decidiu que o com-
prador era obrigado a depositar 0 pre¢o, mas acres-
centou-se que, tendo o vendedor recebido ja do com-
prador certa quantia, conforme documentos juntos pelo
Estado, e que «de harmonia com o estabelecido no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 260/77,
35% do preco da venda da cortiga era entregue pelo
IPF & CPADO», 0 que equivalia a montante inferior
aquela quantia, tal montante, que se destinaria ao ven-
dedor, «tem de ser deduzido ao pre¢o», como foi ai
efectivamente deduzido.

Daqui resulta que, no acérddo fundamento, houve
pronuncia expressa sobre a imperatividade do citado
artigo 9.° e a consequente nulidade da prestacdo do
pagamento feito pelo comprador ao alienante, enquanto
no acérdéo recorrido houve simples prondncia implicita
sobre a exclusdo dessas imperatividade e nulidade, na
medida em que se limitou a proceder agquela deducéo
da parte do preco incluida na percentagem de 35%
com base no seu destino, previsto no citado artigo 10.°,
n.° 1, alinea a).

Ora, como se tem geralmente sustentado, o requisito
da existéncia de «solugBes opostas» sobre «a mesma
questdo fundamental de direito» exige que a oposicdo
de julgados seja expressa, ndo sendo relevante a sua
oposicao implicita, e, no caso presente, ocorre sO essa
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ultima forma de oposi¢do quanto a questdo fundamental
de direito, ou seja, a imperatividade do citado artigo 9.°
do Decreto-Lei n.° 260/77.

N&o se configura assim aquele requisito do recurso,
pelo que este deveria julgar-se findo.

Il — Por outro lado, como é do conhecimento geral,
os factos ocorreram num ambiente social e politico em
que a autoridade do Estado era exercida de modo defi-
citario e as cooperativas agricolas, vendedoras da cortica,
detinham certo poder de facto, superiormente reconhe-
cido, impondo aos compradores a entrega directa de
parte do preco, com conhecimento do IPF, e agindo
na venda «em nome e como intermediarias do Estado»,
pelo que se afigura que a exigéncia, por este, decorridos
varios anos, do deposito pelo comprador da referida
parte do preco incluida na percentagem destinada as
cooperativas se traduz em abuso de direito.

Na verdade, o seu exercicio apresenta-se como mani-
festamente excessivo, em face daquelas circunstancias,
designadamente por ter o Estado contribuido, de algum
modo, para a situacdo da falta de depésito da totalidade
do preco e ndo ser directamente prejudicado por essa
falta (artigo 334.° do Cédigo Civil).

Acresce que a apontada exigéncia é susceptivel de
provocar o enriguecimento sem causa do Estado (a ficar
detentor da totalidade do depésito, em parte destinado
as cooperativas) ou destas (a ser-lhes entregue a per-
centagem de 35%, além das quantias ja recebidas do
comprador), pelo que o depositante poderia depois
pedir, de um ou de outras, a restituicdo do montante
indevidamente recebido, nos termos dos artigos 473.°
e seguintes do citado Cédigo, o que evidencia a injustica
da solugdo que obteve vencimento.

Aliés, o proprio Estado, através das alegagdes do seu
representante, admite que «o eventual prejuizo dos com-
pradores da cortica podera ser ultrapassado pelo accio-
namento da repeticdo do indevido», mas ndo deixa de
haver ai uma certa incongruéncia, na medida em que
se estd a exigir o cumprimento de uma prestacdo que
se reconhece poder ser depois restituida, mostrando-se
mais razoavel que se proceda desde ja a respectiva
compensagéo.

Deste modo, mesmo a conhecer-se do objecto do
recurso e a atribuir-se ao citado artigo 9.° caracter impe-
rativo, sempre seria de confirmar o acérd&@o recorrido,
como «resolugdo em concreto do conflito» suscitado
(artigo 17.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12
de Dezembro). — José Martins da Costa.

Declaragéo de voto

1— Vencido na parte em que se faz corresponder
a violagdo do preceituado no artigo 9.°, n.° 1, do Decre-
to-Lei n.° 260/77, de 21 de Junho, a sancdo da nulidade
em todos os casos, ndo se atendendo a excepgdo con-
signada na parte final do artigo 294.° do Cddigo Civil,
e, consequentemente, na parte em que se revogou o
douto acdrdéo recorrido.

2 — Vejamos.

O que estd em causa no presente recurso ndo é a
totalidade do preco.

SO estd em causa uma sua parcela, a saber, os 35%
a que se refere o artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Decre-
to-Lei n.° 260/77, de 21 de Junho.

Ora, 0 que é que, ap0s o transito, se devera passar?

A recorrida tera de pagar estes 35% ao Estado, em
obediéncia a decisdo transitada.

O Estado devera entregar estes 35% a CPADO —
Cooperativa de Producdo Agricola 2 de Outubro,
S. C. A. R. L., em obediéncia ao disposto no artigo 10.°,
n.° 1, do mesmo decreto-lei.

Finalmente, a CPADO devera pagar a mesma quantia
a recorrida, visto a nulidade agora declarada ter efeito
retroactivo, obrigando a restituicdo do pagamento que,
no inicio, a recorrida fez & CPADO, nos termos do
disposto no artigo 289.° do Cddigo Civil (v. também
0 Acordéo orientador deste Tribunal de 23 de Margo
de 1995, publicado a 17 de Maio seguinte).

Na hipétese de o Estado ndo pagar a CPADO, ainda
restard a recorrida receber a quantia do préprio Estado
a titulo de enriquecimento sem causa deste, visto que
ao empobrecimento daquela (por ter pago duas vezes)
correspondera o enriquecimento sem causa deste (por
ter embolsado para si 0 que a outrem pertence), nos
termos do artigo 473.° do Cédigo Civil.

Quer dizer que, por linhas direitas, tudo devera voltar
amesma.

3— O erro do douto acérddo em que fico vencido
resulta de se ter feito aplicacdo da regra do artigo 294.°
do Cddigo Civil sem se ter em consideragdo que esta
regra comporta uma excepcao, a saber, «salvo nos casos
em que outra solucdo resulte da lei».

Resulta desta excep¢do que 0s negdcios contrarios
a norma injuntiva poderdo deixar de ser nulos, mesmo
sem texto que assim o declare.

Seguindo a licdo de Manuel de Andrade, basta que
dos termos da norma ou de quaisquer outros factores
atendiveis na sua interpretacdo se possa concluir com
suficiente probabilidade ter sido intuito da lei admitir
o afastamento da nulidade como reac¢do, em determi-
nada hipétese, a violagado de norma injuntiva.

Ora, pelo que respeita a falta de depésito de 35%
do preco da cortica, que, de qualquer modo, sempre
cabera a entidade alienante, por forca do disposto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 260/77,
de 21 de Junho, a sanc¢do da nulidade do seu pagamento
directo a esta entidade poder4, no caso concreto (cujas
especialidades s6 podem ser apreciadas por este Tri-
bunal julgando em sec¢do e ndo em pleno das sec¢Bes
civeis), considerando-se os interesses quer do Estado,
quer das varias entidades referidas no citado artigo 10.°,
revelar-se desadequada a violacdo do preceituado no
artigo 9.°, sempre do Decreto-Lei n.° 260/77, de 21 de
Junho.

E este 0 pensamento que se surpreende no douto
acorddo recorrido, ainda que ndo expressamente decla-
rado.

Né&o pode este Tribunal, julgando em reunido con-
junta das secg¢des civeis, censurar o julgamento da sec¢éo
que, no caso concreto, julgou desadequada a sancgéo
da nulidade.

Tal julgamento mostra-se conforme ao Ultimo seg-
mento do preceituado no artigo 294.° do Cdédigo Civil.

4 — Finalmente, revela-se abusivo o procedimento do
Estado que pretende embolsar a totalidade do preco,
sem nada entregar a entidade alienante por esta ja ter
recebido do adquirente e obrigando este a pagar a
dobrar (artigo 334.° do Cadigo Civil).

5 — Pelo exposto, votando contra os termos absolutos
do alias douto acérdéo orientador, entendi que a decisédo
do douto acérdao recorrido devia ser confirmada. — Agos-
tinho Manuel Pontes de Sousa Inés.



