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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 1/2020

Sumario: «O recurso subordinado de revista esta sujeito ao n.° 3 do art.° 671.° do Codigo de Pro-
cesso Civil, a isso ndo obstando o n.° 5 do art.° 633.° do mesmo Cdédigo».

Processo n.° 1086/09.8TJVNF.G1.S1-A (Recurso para Uniformizagao de Jurisprudéncia)

7.* Seccao (Civel)

Relator — Juiz Conselheiro Oliveira Abreu

Recorrentes/Autores/Augusto Novais da Silva e Maria Estela Azevedo Mendes Novais
da Silva

Recorrida/Ré/Infraestruturas de Portugal, SA.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica, no Pleno das sec¢oes civeis

| — RELATORIO

Os presentes autos subiram a este Supremo Tribunal de Justica em razao da interposigéao
de recurso (revista independente) da Ré/Infraestruturas de Portugal, SA., e dos Autores/AA e BB
(revista independente e revista subordinada), sobre o acérdao da Relagéo proferido nestes autos,
no qual, conhecendo da apelagao interposta pelos Autores/AA e outra, decidiu alterar a sentencga
proferida em 1.2 Instancia, apenas relativamente ao decidido quanto aos pedidos formulados pelos
Autores/AA e BB, sob as alineas e) e f) do petitério da peti¢ado inicial, confirmando a decisdo da
1.2 Instancia relativamente ao decidido sobre os demais pedidos, nomeadamente, a absolvigao da
Ré dos pedidos identificados sob as alineas c), d), g), h), ou seja, a Relagao, alterando o decidido
em 1.2 Instancia, condenou a Ré/Infraestruturas de Portugal, SA. “a indemnizar os Autores pelos
prejuizos decorrentes dos danos identificados nos pontos 32) a 34) da fundamentagao de facto,
resultantes do processo construtivo identificado no ponto 31), em montante a apurar em incidente
de liquidagao até ao valor maximo de €175.161,50” e bem assim a “indemnizar os Autores pelo pre-
juizo decorrente da ocupagao ilicita do subsolo em montante a apurar em incidente de liquidagao”,
sendo que a 1.2 instancia, quanto ao pedido da alinea e), declarou-se materialmente incompetente
para conhecer de tal pedido, quanto ao pedido da alinea f) decidiu condenar a Ré “a indemnizar os
Autores pelos prejuizos decorrentes dos danos identificados nos pontos 32) a 34) da fundamentagao
de facto, resultantes do processo construtivo identificado no ponto 31), em montante a apurar em
incidente de liquidagao até ao valor maximo de €88.500".

Os Autores/AA e BB haviam formulado os seguintes pedidos:

a) Que a R. seja condenada a reconhecer que o prédio urbano identificado no articulado, nos
artigos 1.°a4°, Ines pertence (com excepgao da area de 155 m? que foi expropriada e apos rentncia
da Ré em relacao a parte restante) e que dele sdo donos e legitimos possuidores;

b) Que seja reconhecido que ocupou sem titulo, nem autorizagdo sua, uma area de terreno
subterraneo, com uns 700 metros ou mais ainda, ai colocando “espias” ou “ancoragens”, obras
estas que vao desde o limite da linha férrea até passarem a estar sob o seu edificio;

¢) Que seja decretado que, atenta a ilicitude de tais obras (ndo autorizacdo, nem aceitacao
prévia sua), as mesmas deverao ser desmanteladas pela Ré;

d) Que a R. seja igualmente condenada a repor a situacao do terreno no seu estado anterior
a tais obras, deixando o mesmo subsolo livre de quaisquer equipamentos;

e) Aindemniza-los por todos os prejuizos derivados da ocupagao abusiva da referida parcela
do seu prédio, a liquidar em execugao de sentencga, por tal liquidagdo s6 ser possivel apos ter
cessado a mesma ocupacao;
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f) Aindemniza-los por todos os prejuizos causados no edificio existente em tal prédio, que se
avaliam em quantia nao inferior a €175.162,50, que se encontram descritos no articulado e nos
documentos juntos;

g) A pagar-lhes uma sangao pecuniaria compulsoria, nao inferior a €1.000 diarios, apds o tran-
sito em julgado da sentenca condenatdria por cada dia que a R demore a iniciar os trabalhos de
reposigcao do prédio no seu estado inicial, devendo ser fixado, igualmente, um prazo nao superior
a noventa dias para os mesmos trabalhos terminarem e com idéntica cominacao;

h) E a compensa-los pelos danos nao patrimoniais sofridos em quantia n&o inferior a €10.000.

Interpostos os aludidos recursos o Mm°. Juiz Conselheiro relator, proferiu despacho onde
consignou:

“a) Que nada obstava ao conhecimento da revista da ré Infraestruturas de Portugal, S. A., na
medida que incidindo a mesma sobre o acérdao da Relagdo na parte em que nele se procedeu a
alteragao do decidido na 1.2 instancia, se nao verificava o obstaculo da dupla conforme (e uma vez
que se mostram verificados os demais requisitos);

b) Que, relativamente a ambas as revistas dos autores (principal e subordinada), estamos
perante uma situagao de dupla conforme, uma vez que incidem (ambas) sobre a mesma parte do
acordao da Relagcdo em que houve confirmacgao do decidido na 1.2 instancia, “sem voto de vencido
e sem fundamentacao essencialmente diferente”;

¢) E, assim, com fundamento na dupla conforme (art. 671.°, n.° 3 do CPC), n&o foi admitida a
revista subordinada dos autores;

d) E por se considerar que a revista independente dos autores foi interposta como revista
excecional, determinou-se a remessa dos autos a Formacgao a que alude o n.° 3 do art. 673.° do
CPC para efeitos de verificagdo dos invocados pressupostos da revista excepcional.”

Inconformados com tal despacho na parte em que nao admitiu a revista subordinada, vieram
os Autores/AA e BB, reclamar para a Conferéncia, pugnando pela revogac¢ao do despacho recla-
mado e consequente admisséo do interposto recurso subordinado, tendo este Supremo Tribunal
de Justica proferido acérddo em cujo dispositivo foi consignado:

“Termos em que se acorda em indeferir a reclamacéo e em confirmar o despacho reclamado.
Custas pelos reclamantes.”

Irresignados com o proferido acordao, os Autores/AA e BB, vieram interpor recurso para o
Pleno do Supremo Tribunal de Justiga com vista a uniformizacao de jurisprudéncia, nos termos dos
art®s. 688.° e seguintes do Cddigo de Processo Civil, invocando como fundamento, a contradi¢ao
entre o Acoérdao recorrido e o Acordao deste Supremo Tribunal de Justica de 19 de Outubro de
2016 (Processo n.° 3/13.5TBVLR.G1-A.S1), tendo formulado as seguintes conclusdes:

“A.- Existe uma clara identidade e essencialidade da questao que foi objecto de respostas
divergentes pelo Supremo. Existindo também identidade de legislagdo em que se insere a questao:
art. 633.°/5 do CPC.

Os Recorrentes entendem que a questdo devera ser decidida de acordo com o decidido no
Acordao fundamento: o art. 633.9/5 permite a interposi¢do de recurso subordinado, mesmo no caso
de dupla conforme (Ac. STJ de 19/10/2017, proc. n.° 3/13.5BVRG1-A.51).

B.- ainterpretagao do art. 671.°/3 do CPC no sentido da inadmissibilidade do recurso subordi-
nado, acolhida no acorddo em apreco viola o direito a igualdade de armas por permitir que, havendo
duas partes vencidas uma decisao judicial (neste caso, num Acordéo) somente urna delas possa
interpor recurso.

C.- Por outro lado, importa considerar varios Acordaos do STJ que admitem o recurso subor-
dinado, mesmo no caso de dupla conforme. Entre os quais o Acérdao fundamento.

D.- A propria letra do art. 633.9/5 refere “Se o recurso independente for admissivel, o recurso
subordinado também o sera”.
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E.- O facto de referir na norma expressamente a irrelevancia da sucumbéncia da parte, nao
significa que se pretendeu afastar a irrelevancia do critério da dupla conforme.

F.- Apenas significa que esta questao esta prevista na previsdo geral da norma: Se o recurso
independente for admissivel, o recurso subordinado também o sera, haja ou nao dupla conforme.

Nestes termos, requer que o Acérdao seja revogado e seja admitido o Recurso Subordinado.”

A Recorrida/Ré/Infraestruturas de Portugal, SA., ndo contra alegou.

O presente Recurso para Uniformizagao de Jurisprudéncia foi admitido, liminarmente, por de-
cisao proferida a fls. 49 a 53, por se reconhecer que o Acérdao recorrido e o Acordao fundamento
(Acordao deste Supremo Tribunal de Justi¢ga de 19 de Outubro de 2016 [Processo n.° 3/13.5TBVLR.
G1-A.S1]), foram proferidos no dominio da mesma legislagao e se entender que ocorre, entre am-
bos, a invocada contradigdo quanto a mesma questado fundamental de direito.

Consignou-se a propo¢sito: “Transitado em julgado o Acérdao da conferéncia, deste STJ, de
13.11.2018 (constante de fls. 1835 e seguintes dos autos principais) que, indeferindo a reclamacgéo
dos autores, AA e esposa, manteve o despacho do Relator de 18.09.2018 (constante de fls. 1808
e seguintes), no qual se decidiu ndo admitir o recurso de revista subordinada dos mesmos:

Vieram os autores interpor recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, invocando para o
efeito que aquele acérdao esta em contradigdo com o Acorddo do STJ (acordao fundamento),
datado de 09.10.2016, proferido no processo n.° 3/13.5TBVR.G .S1 — cuja cdpia juntou e cujo
transito se presume nos termos do n.° 2 do art. 688.° do CPC.

Invocam para o efeito a existéncia de contradicao entre ambos os acordaos no que respeita
a interpretagédo do n.° 5 do art. 633.° do CPC: um no sentido da admissibilidade do recurso subor-
dinado no caso de haver dupla conforme (tese do Acérdao fundamento) e outro no sentido da nao
admissibilidade (tese do Acérdao recorrido).

E pretendem que se fixe jurisprudéncia no sentido da interpretacdo do Acérdao fundamento.

Nesse sentido, formulou as seguintes conclusdes:

A — Existe uma clara identidade e essencialidade da questdo que foi objeto de respostas
divergentes pelo Supremo.

Existindo também identidade de legislagdo em que se insere a questao: art. 633.°/5 do CPC.

Os Recorrentes entendem que a questdo devera ser decidida de acordo com o decidido no
Acordao fundamento: o art. 633.°/5 permite a interposi¢ao de recurso subordinado, mesmo no caso
de dupla conforme (Ac. STJ de 19/10/2017, proc. n.° 3/13.5 BVR.G1-A.S1),

B — A interpretagao do art. 671.°/3 do CP’C no sentido da inadmissibilidade do recurso su-
bordinado, acolhida no acordao em aprego viola o direito a igualdade de armas por permitir que,
havendo duas partes vencidas uma decisao judicial (neste caso, num Acérdao) somente uma delas
possa interpor recurso,

C — Por outro lado, importa considerar varios Acordaos do STJ que admitem o recurso subor-
dinado, mesmo no caso de dupla conforme, Entre os quais o Acordao fundamento.

D — A propria letra do art. 633.9/5 refere “Se o recurso independente for admissivel, o recurso
subordinado também o sera”.

E — O facto de referir na norma expressamente a irrelevancia da sucumbéncia da parte, nao
significa que se pretendeu afastar a irrelevancia do critério da dupla conforme.

F — Apenas significa que esta questao esta prevista na previsdo geral da norma:

Se o recurso independente for admissivel, o recurso subordinado também o sera, haja ou nao
dupla conforme.

Nestes termos, requer que o Acérdao seja revogado e seja admitido o Recurso Subordinado.

Nao foram apresentadas contra-alegagdes.

Nada obstando a admiss&o do recurso a luz do disposto no n.° 2 do art. 641.° e no art. 690.°,
€ nao ocorrendo a situagao prevista no n.° 3 do art. 688.°, todos do CPC, importa verificar se existe
a invocada contradigdo de acérdaos (art. 692.°, n.° 1 do CPC).
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Ambos os acérdaos versam sobre a interpretagao do n.° 5 do artigo 633.° do CPC, que (na
sequéncia do que consta do n.° 1, no sentido de que “se ambas as partes ficarem vencidas, cada
uma delas pode recorrer na parte que lhe seja desfavoravel, podendo o recurso, nesse caso, ser
independente ou subordinado”) estabelece o seguinte:

“Se o recurso independente for admissivel, o recurso subordinado também o sera, ainda que a
decisao impugnada seja desfavoravel para o respetivo recorrente em valor igualou inferior a metade
da algada do tribunal de que se recorre”.

O Acoérdao recorrido tem subjacente a seguinte situagao factual:

a) O Acordao da Relagéo revogou parcialmente a sentenga da 1.2 instancia;

b) Dele recorreu de revista (recurso independente), o réu, IP, SA (o Unico réu a ser condenado)
relativamente a segmentos decisorios nos quais foi revogada a sentenga (inexistindo por isso dupla
conforme nessa parte) — recurso esse que foi admitido;

¢) E os autores (ora recorrentes) recorreram do mesmo, relativamente a segmentos decisoérios
em que ha dupla conforme (confirmagéo do decidido na sentenca, sem fundamentagao essencial-
mente diferente):

i) Por revista excecional, que acabou por vir a ser rejeitada pela Formacéao a que alude on.° 3
do art. 672.° do CPC;
ii) E por recurso subordinado;

d) O recurso subordinado foi rejeitado neste STJ, no &mbito do Acérdao recorrido (que conhe-
cendo de reclamagao para a conferéncia, confirmou o despacho do Relator proferido nesse sentido);
e) E isto por ali se considerar que tal recurso nao era admissivel, face a existéncia de dupla con-
forme, por se entender que a excegao estabelecida no n.° 5 do artigo 633.° do CPC (relativa ao valor
da sucumbéncia com referéncia ao valor da algada), ndo € aplicavel as situagdes de dupla conforme.

Por sua vez, o Acérdao fundamento tem subjacente a seguinte situagao factual:

a) O Acordao da Relagéo revogou parcialmente a sentenga recorrida;

b) Dele recorreu de revista (recurso independente) a ré Companhia de Seguros BB, SA — re-
curso esse que foi admitido;

¢) A autora, contra-alegando, interpds recurso subordinado de revista;

d) Este recurso (ap6s ter sido rejeitado pelo Relator — com fundamento na existéncia de
dupla conforme) veio a ser admitido no ambito do Acérdao fundamento (onde se conheceu, em
conferéncia, da correspondente reclamacao da autora);

e) Tal recurso foi admitido, por ali se considerar que a existéncia de dupla conforme nao obs-
tava a admissdo de tal recurso subordinado, por via da aplicagdo analdgica do disposto no n.° 5
do art. 633.° do CPC,

Vide sumario: “1 — Sendo admissivel a revista principal, € admissivel a revista subordinada,
ainda que, quanto a esta, haja dupla conforme. Il — Muito embora n&o conste da lei (n.° 5 do art. 633.°
do CPC) o apetecido expresso sinal literal a determina-lo, é este o real pensamento legislativo, que
s6 nao foi explicitamente consagrado porque disso se nao tera apercebido o legislador no momento
em que procedeu a sua redagao, dizendo menos do que pretendia”

Verifica-se assim que ambos os acérdaos incidiram sobre a mesma questao de direito, no
dominio da mesma legislacédo e: sendo essencialmente idéntico o quadro factual subjacente a
aplicagdo da mesma norma, tendo chegado a entendimentos opostos, entendimentos esses que
foram essenciais para chegarem as decisdes (opostas) a que chegaram.

Verificando-se assim os respetivos requisitos, impde-se a admissao do recurso.

Nestes termos, admito o recurso de uniformizag&o de jurisprudéncia.

Oportunamente, a distribuicao.

Sem custas.”
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Estabelece o artigo 688.° do Cddigo de Processo Civil como fundamento do Recurso para
Uniformizagao de Jurisprudéncia: “1- As partes podem interpor recurso para o pleno das secgdes
civeis quando o Supremo Tribunal de Justi¢a proferir acorddo que esteja em contradigdo com outro
anteriormente proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma
questao fundamental de direito”, encerrando, assim, como pressuposto substancial de admissibili-
dade deste recurso, a existéncia de uma contradi¢ao decisdria entre dois acérdaos proferidos pelo
Supremo Tribunal de Justiga, no dominio da mesma legislagéo, e sobre a mesma questao funda-
mental de direito, sendo que a enunciada contradi¢ao dos julgados, n&o implica que os mesmos se
revelem frontalmente opostos, mas antes que as solugdes ai adoptadas, sejam diferentes entre si,
ou seja, que nao sejam as mesmas, neste sentido, Pinto Furtado, in, Recursos em Processo Civil
(de acordo com o Cédigo de Processo Civil de 2013), Quid Juris, pagina 141, importando, pois, que
as decisdes, e nao os respectivos fundamentos, sejam atinentes a mesma questao de direito, e que
haja sido objecto de tratamento e decisao, quer no Acérdao recorrido, quer no Acoérdao fundamento,
e, em todo o caso, que essa oposi¢ao seja afirmada e ndo subentendida, ou puramente implicita.

De igual modo, é necessario que a questao de direito apreciada se revele decisiva para as
solugdes perfilhadas num e noutro acérdao, desconsiderando-se argumentos ou razdées que nao
encerrem uma relevancia determinante.

Por outro lado, exige-se, ao reconhecimento da contradi¢do de julgados, a identidade substancial
do nucleo essencial das situagdes de facto que suportam a aplicagao, necessariamente diversa, dos
mesmos normativos legais ou institutos juridicos, sendo que as solugdes em confronto, necessaria-
mente divergentes, tém que ser encontradas no “dominio da mesma legislagéo”, de acordo com a
terminologia legal, ou seja, exige-se que se verifique a “identidade de disposigao legal, ainda que
de diplomas diferentes, e, desde que, com a mudanca de diploma, a disposi¢ao nao tenha sofrido,
com a sua integragédo no novo sistema, um alcance diferente, do que antes tinha”, neste sentido
Pinto Furtado, ob. cit., pagina 142.

Revertendo ao caso sub iudice, como resulta do segmento das alegag¢des de recurso, a
divergéncia assinalada pelos Recorrentes recai sobre a interpretagao do n.° 5 do artigo 633.°
do Codigo de Processo Civil, no ambito do recurso subordinado, verificado que seja a dupla
conforme.

Os quadros factuais, considerados no Acordao recorrido e no Acordao fundamento, conside-
rado o respectivo enquadramento, consignados na decisao liminar, proferida no ambito do presente
Recurso para Uniformizagao de Jurisprudéncia, revelam, que existe, entre aquelas decisoes, e
no essencial, a exigida identidade substancial do nucleo factual, ou seja, ttm em consideragéo
facticidade que se subsume a aplicagdo da mesma norma adjectiva civil, cuja aplicagdo se invoca,
outrossim, sobre a questao decidenda que aqui importa, ambos os acordaos estdao em clara
oposig¢ao, na medida em que se conclui no sentido da admissibilidade do recurso subordinado no
caso de haver dupla conforme (Acordao Fundamento) e outro no sentido da ndo admissibilidade do
recurso subordinado no caso de haver dupla conforme (Acorddo Recorrido), adoptando, Acérdao
Recorrido e Acérddao Fundamento, enquadramentos juridicos diversos.

Na verdade, no Acdérdao fundamento, entendeu-se que sendo admissivel a revista principal,
€ admissivel a revista subordinada, ainda que, quanto a esta, haja dupla conforme, muito embora
nao conste da lei— n.° 5 do artigo 633.° do Codigo de Processo Civil — o apetecido expresso
sinal literal a determina-lo, sendo este o real pensamento legislativo, que sé nao foi explicitamente
consagrado porque disso se nao tera apercebido o legislador no momento em que procedeu a sua
redacgao, dizendo menos do que pretendia, ao passo que no Acordao Recorrido foi reconhecido,
conquanto seja admissivel a revista principal, o recurso subordinado n&o é admissivel, verificada
a existéncia de dupla conforme, uma vez que a excepgao estabelecida no n.° 5 do artigo 633.° do
Cadigo de Processo Civil, relativa ao valor da sucumbéncia com referéncia ao valor da algada, ndo
€ aplicavel as situagdes de dupla conforme.

Como se depreende dos enunciados enquadramentos juridicos, quer do Acérdao Recorrido,
quer do Acérdao Fundamento, tendo em devida conta a respectiva facticidade adquirida processu-
almente, reveladora de uma identidade substancial do nucleo factual, e, perante as consignadas
constatagoes e resultados interpretativos, colnemos que o Acérdao Recorrido e o Acordao Funda-
mento enfrentaram a mesma questao solvenda de modo divergente, mostrando-se, assim, verifi-
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cada a essencialidade da contradigdo entre o Acordao Recorrido e Acérdao Fundamento, donde,
concluimos pela verificagao dos pressupostos substanciais para a admissibilidade do Recurso de
Uniformizagao da Jurisprudéncia, respaldando a decis&o liminar, entretanto proferida.

Assim sendo, importa enunciar que a questéo a resolver consiste em saber: “Se o recurso
independente for admissivel, o recurso subordinado também o sera, nao obstante o acérdao
recorrido ser confirmativo de decisao anterior, sem voto de vencido e sem fundamentagao
essencialmente diferente?”

O Digno Agente do Ministério Publico, junto deste Supremo Tribunal de Justica, cumprido
que foi o disposto no n.° 1 do artigo 687.° ex vi artigo 695.°, ambos do Cddigo de Processo Civil,
emitiu parecer no sentido de que o conflito jurisprudencial em causa devera ser resolvido através
de emissao de acordao uniformizador de jurisprudéncia, para o qual sugere a seguinte formula-
¢ao: “Nos termos do disposto no artigo 633.° n.° 5, do Cdd. Proc. Civil, o recurso subordinado de
revista esta sujeito a regra da inadmissibilidade em caso de dupla conforme, estabelecida non.® 3
do artigo 671.° do mesmo diploma legal.”

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre decidir.

Il. FUNDAMENTAGAO

Il. 1. A questdo a resolver, recortada das alegagbes apresentadas pelos Recorrentes/Auto-
res/AA e BB, consiste em saber:

(1) Se o recurso independente for admissivel, o recurso subordinado também o sera, ndo
obstante o acérdao recorrido ser confirmativo de decisdo anterior, sem voto de vencido e sem
fundamentacgao essencialmente diferente?

Il. 2. Da Matéria de Facto

Esta adquirida processualmente a seguinte facticidade:

“1 — AA e BB interpuseram acc¢ao declarativa, com processo comum, contra Infraestruturas
de Portugal, SA., formulando os seguintes pedidos:

a) Que a R. seja condenada a reconhecer que o prédio urbano identificado no articulado, nos
artigos 1.°a4°, Ihes pertence (com excepgao da area de 155 m2 que foi expropriada e apés renuncia
da Ré em relacao a parte restante) e que dele sdo donos e legitimos possuidores;

b) Que seja reconhecido que ocupou sem titulo, nem autorizagédo sua, uma area de terreno
subterraneo, com uns 700 metros ou mais ainda, ai colocando “espias” ou “ancoragens”, obras
estas que vao desde o limite da linha férrea até passarem a estar sob o seu edificio;

¢) Que seja decretado que, atenta a ilicitude de tais obras (ndo autorizagdo, nem aceitagdo
prévia sua), as mesmas deverao ser desmanteladas pela Ré;

d) Que a R. seja igualmente condenada a repor a situagao do terreno no seu estado anterior
a tais obras, deixando o0 mesmo subsolo livre de quaisquer equipamentos;

e) A indemniza-los por todos os prejuizos derivados da ocupagao abusiva da referida parcela
do seu prédio, a liquidar em execugdo de sentencga, por tal liquidagdo sé ser possivel apds ter
cessado a mesma ocupacao;

f) Aindemniza-los por todos os prejuizos causados no edificio existente em tal prédio, que se
avaliam em quantia n&o inferior a €175.162,50, que se encontram descritos no articulado e nos
documentos juntos;

g) A pagar-lhes uma sangao pecuniaria compulsoria, nao inferior a €1.000 diarios, apds o tran-
sito em julgado da sentenga condenatdria por cada dia que a R demore a iniciar os trabalhos de
reposigao do prédio no seu estado inicial, devendo ser fixado, igualmente, um prazo nao superior
a noventa dias para os mesmos trabalhos terminarem e com idéntica cominagao;

h) E a compensa-los pelos danos nao patrimoniais sofridos em quantia nao inferior a €10.000.

2 — Calendarizada e realizada a audiéncia final foi proferida sentenca.
3 — Entretanto, foi proferido, nestes autos, acordao pela Relagdo de Guimaraes, que conhe-
cendo da apelagao interposta pelos Autores/AA e BB, quanto a sentencga proferida nestes autos,
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decidiu alterar a aludida sentenga proferida em 1.2 Instancia, apenas relativamente ao decidido
quanto aos pedidos formulados pelos Autores/AA e BB, sob as alineas e) e f) do petitdrio da peticao
inicial, e confirmando a decisdo da 1.2 Instancia relativamente ao decidido sobre os demais pedi-
dos, nomeadamente, a absolvicdo da Ré dos pedidos identificados sob as alineas ¢), d), g), h), ou
seja, a Relagao, alterando o decidido em 1.2 Instancia, condenou a Ré/Infraestruturas de Portugal,
SA. “a indemnizar os Autores pelos prejuizos decorrentes dos danos identificados nos pontos 32)
a 34) da fundamentacao de facto, resultantes do processo construtivo identificado no ponto 31), em
montante a apurar em incidente de liquidacao até ao valor maximo de €175.161,50” e bem assim a
“indemnizar os Autores pelo prejuizo decorrente da ocupacéo ilicita do subsolo em montante a apurar
em incidente de liquidagao”, sendo que a 1.2 Instancia, quanto ao pedido da alinea e), declarou-se
materialmente incompetente para conhecer de tal pedido e, quanto ao pedido da alinea f) decidiu
condenar a Ré “a indemnizar os Autores pelos prejuizos decorrentes dos danos identificados nos
pontos 32) a 34) da fundamentagéo de facto, resultantes do processo construtivo identificado no
ponto 31), em montante a apurar em incidente de liquidagdo até ao valor maximo de €88.500".

4 — Inconformados com o predito acorddo da Relagdo de Guimaraes, dele interpds recurso
de revista independente, a Ré/Infraestruturas de Portugal, SA., outrossim, os Autores/AA e BB
interpuseram recurso de revista independente e subordinado.

5 — Os Recorrentes/Autores/AA e BB interpuseram recurso de revista independente e subor-
dinado, aduzindo as seguintes conclusbes:

“A.- Considerando-se o decidido na audiéncia prévia quanto a competéncia do tribunal, que
nao foi objecto de apelagao auténoma (art. 644.%al/b do CPC) e por isso transitou em julgado, o
decidido na sentenga quanto a incompeténcia do tribunal, viola o caso julgado formal.

B.- Segundo o disposto no art. 625.°, havendo duas decisdes contraditérias sobre a mesma
pretensdo, cumpre-se a que transitou em julgado em primeiro lugar, ou seja, a decisdo posterior
sobre questao ja decidida € ineficaz.

C.- A competéncia dos tribunais fixa-se no momento em que a accéo se propde, sendo ir-
relevante as modificacdes de facto e de direito (art. 38.° da Lei da Organizacéo do Sistema Judi-
ciario).

D.- Nao é pelo facto de ter havido um alargamento da jurisdicdo administrativa, na reforma de
2015, que se verifica a incompeténcia dos tribunais judiciais para apreciar este pedido. A partir de
1/12/2015 a alinea J) foi alterada pelo art. 4.° do DL 214-G/2015, de 2/10, passando a ter a seguinte
redaccao:

“i) Condenacgao a remogao de situagdes constituidas em via de facto, sem titulo que as legitime”

E.- A este propésito o Ac. do TCA — Sul de 22/11/2012, p. 5515/09, (in dgsi.pt) julgou que os
tribunais administrativos sdo incompetentes para garantir os direitos dos particulares em situacdes
de “via de facto”

F.- A data da propositura da acgao, os tribunais judiciais eram competentes para apreciar todos
os pedidos, tal como foi decidido na audiéncia prévia.

G.- Quanto a prescri¢cao do pedido da alinea €), em relagao a Ré Intraestruturas, a douta sen-
tenca de primeira instancia concluiu pela prescricao das pretensdes compensatoria e indemnizatdria
de 10.000C (damos morais) e 86.662,50€ (trabalhos complementares resultantes do relatorio de
vistoria de 21/4/2008). A Recorrente pretende que se mantenha este entendimento.

H.- Os Autores, ora Recorrentes manifestaram no processo de expropriagao a 5/11/2004 a
intengcdo de exercer o direito a obter o ressarcimento dos prejuizos relacionados com as conse-
quéncias das obras para o seu edificio.

L.- Pedindo a condenacado da Refer a pagar todas as despesas derivadas da reparagao do
prédio na quantia minima de 88.500€.

J.- Apesar deste pedido, a primeira instancia entendeu que nao foram pedidos os pagamentos
dos trabalhos complementares (constantes do relatério de vistoria de 21/4/2008) e que a quantia
minima pedida no processo de expropriagédo era afinal a quantia maxima).

L.- Ndo se pode considerar este direito de indemnizagao prescrito,

M.- nem limitado ao montante de 88.500C.
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N.- Até porque os Autores nao necessitavam de indicar a quantia exacta em que avaliavam
os danos ou pedir os danos complementares que resultaram do relatério de vistoria de 21/4/2008
(posteriores ao articulado superveniente de 5/11/2204). O que prescreve € o direito (direito de in-
demnizagao) e ndo o seu montante.

QUANTO AO RECURSO SUBORDINADO

O.- E de extrema importancia a questdo “do desmantelamento” das obras, como forma de
possivel reintegragao do direito de propriedade dos Autores/Recorrentes, violado pela Ré.

P.- Para os Autores/Recorrentes a questao fundamental a apreciar € a reintegragao do seu
direito de propriedade (que sabem que nao sera inteiramente possivel dada a impossibilidade repor
o terreno no seu estado anterior).

Q.- Esta questao fundamental nao é compativel com jogos de palavras, nomeadamente com
0 subjectivismo da palavra desmantelar.

R.- Mesmo no significado que o douto Acdrdao atribui a palavra “desmantelar”, a sua deciséo
viola o principio do dispositivo (principio estruturante do nosso processo civil).

S.- O douto acérddao em aprego atende apenas a um dos significados possiveis da palavra
“desmantelar” ndo atendendo a vontade real dos Autores manifestada na peticao inicial

T.- Se os Autores pediram a destrui¢cdo da obra (na interpretagéo do douto Acérdao em apreco);
o tribunal podera condenar na eliminagéo da tensao produzida pelas espias introduzidas no subsolo
dos Autores de forma a eliminar o efeito negativo causadas pelas mesmas na habitagao dos Autores.

U.- Estamos perante uma condenagao que se assume como um “minus”, em termos qualita-
tivos, com referéncia ao pedido formulado de “desmantelamento”, que se reconduz a aplicagdo do
principio de “quem pede o mais, pede o0 menos”.

V.- Assim, deve o pedido da alinea c) ser considerado provado e procedente ou condenar-se
a Ré/Recorrida na eliminagdo da tensao das ancoragens.

NESTES TERMOS devera ser revogada a decisdo em aprego apenas quanto aos pedidos
das alineas C e G, mantendo-se no demais.”

6 — Interpostos os aludidos recursos o Mm°. Juiz Conselheiro relator, proferiu despacho onde
consignou:

“a) Que nada obstava ao conhecimento da revista da ré Infraestruturas de Portugal, S. A., na
medida que incidindo a mesma sobre o acérdao da Relagado na parte em que nele se procedeu a
alteragao do decidido na 1.2 instancia, se nao verificava o obstaculo da dupla conforme (e uma vez
que se mostram verificados os demais requisitos);

b) Que, relativamente a ambas as revistas dos autores (principal e subordinada), estamos
perante uma situagao de dupla conforme, uma vez que incidem (ambas) sobre a mesma parte do
acordao da Relagdo em que houve confirmagao do decidido na 1.2 instancia, “sem voto de vencido
e sem fundamentacao essencialmente diferente”;

¢) E, assim, com fundamento na dupla conforme (art. 671.°, n.° 3 do CPC), n&o foi admitida a
revista subordinada dos autores;

d) E por se considerar que a revista independente dos autores foi interposta como revista
excecional, determinou-se a remessa dos autos a Formacgao a que alude o n.° 3 do art. 673.° do
CPC para efeitos de verificagdo dos invocados pressupostos da revista excepcional.”

7 — A interposta revista excepcional foi rejeitada pela Formagao a que alude o n.° 3 do ar-
tigo 672.° do Codigo de Processo Civil.

8 — O interposto recurso subordinado foi rejeitado neste Supremo Tribunal de Justi¢a, no &mbito
do Acérdao da Conferéncia, proferido em 13 de Novembro de 2018, ja transitado em julgado que co-
nhecendo da reclamacéo para a conferéncia, confirmou o predito despacho do Mm®°. Juiz Conselheiro
relator, proferido nesse sentido, constante de fls. 1808 e seguintes dos autos principais, € isto por ali
se considerar que tal recurso nao era admissivel, face a existéncia de dupla conforme, por se entender
que a excepgao estabelecida no n.° 5 do artigo 633.° do Cddigo de Processo Civil (relativa ao valor
da sucumbéncia com referéncia ao valor da algada), ndo € aplicavel as situagbes de dupla conforme.”
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Il. 3. Do Direito

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes dos Recorrentes, ndo podendo este Tribunal
conhecer de matérias nelas ndo incluidas, a ndo ser que sejam de conhecimento oficioso.

Il. 3.1. Se o recurso independente for admissivel, o recurso subordinado também o sera, nao
obstante o acérdao recorrido ser confirmativo de decisdo anterior, sem voto de vencido e sem
fundamentacao essencialmente diferente?(1)

3.1.1 — A previsdo expressa dos tribunais de recurso na Lei Fundamental, leva-nos a reco-
nhecer estar vedado ao legislador suprimir, sem mais, em todo e qualquer caso, a prerrogativa ao
recurso, admitindo-se, todavia, que o0 mesmo estabelega regras/normas sobre a existéncia dos
recursos e a recorribilidade das decisdes.

A este propésito o Tribunal Constitucional sustenta que “Na verdade, este Tribunal tem en-
tendido, e continua a entender, com A. Ribeiro Mendes (Direito Processual Civil, Il — Recursos,
AAFDL, Lisboa, 1982, p. 126), que, impondo a Constituicdo uma hierarquia dos tribunais judiciais
(com o Supremo Tribunal de Justiga no topo, sem prejuizo da competéncia propria do Tribunal
Constitucional — artigo 210.°), tera de admitir-se que “o legislador ordinario ndo podera suprimir
em bloco os tribunais de recurso e os proprios recursos” (cf., a este proposito, Acordaos n.° 31/87,
Acordaos do Tribunal Constitucional, vol. 9, pag. 463, e n.° 340/90, id., vol. 17, pag. 349).

Como a Lei Fundamental prevé expressamente os tribunais de recurso, pode concluir-se que
o legislador esta impedido de eliminar pura e simplesmente a faculdade de recorrer em todo e
qualquer caso, ou de a inviabilizar na pratica. Ja ndo esta, porém, impedido de regular, com larga
margem de liberdade, a existéncia dos recursos e a recorribilidade das decisdes [...]". (Acérdao
n.° 159/2019 de 13 de Margo de 2019).

Assim, a lei processual civil estabelece regras quanto a admissibilidade e formalidades préprias
de cada recurso, reconhecendo-se que a admissibilidade dum recurso depende do preenchimento
cumulativo de trés requisitos fundamentais, quais sejam, a legitimidade de quem recorre, ser a
decisdo proferida recorrivel e ser o recurso interposto dentro do prazo legalmente estabelecido
para o efeito.

3.1.2 — No caso que nos ocupa esta em causa um recurso subordinado interposto ao abrigo
da prerrogativa adjectiva civil consagrada no artigo 633.° do Cédigo de Processo Civil, impondo-se,
por isso, breve alusao a este meio recursivo.

Estatui o artigo 633.° do Cdodigo de Processo Civil sob a epigrafe “Recurso independente e
recurso subordinado”:

“1 — Se ambas as partes ficarem vencidas, cada uma delas pode recorrer na parte que lhe
seja desfavoravel, podendo o recurso, nesse caso, ser independente ou subordinado.

2 — O prazo de interposi¢ao do recurso subordinado conta-se a partir da notificagado da inter-
posicéo do recurso da parte contraria.

3 — Se o primeiro recorrente desistir do recurso ou este ficar sem efeito ou o tribunal ndo tomar
conhecimento dele, caduca o recurso subordinado, sendo todas as custas da responsabilidade do
recorrente principal.

4 — Salvo declaragio expressa em contrario, a renuncia ao direito de recorrer ou a aceitagao,
expressa ou tacita, da decisao por parte de um dos litigantes ndo obsta a interposi¢do do recurso
subordinado, desde que a parte contraria recorra da decisao.

5 — Se o recurso independente for admissivel, o recurso subordinado também o ser3,
ainda que a decisao impugnada seja desfavoravel para o respetivo recorrente em valor igual
ou inferior a metade da algada do tribunal de que se recorre.”

Como é sabido, pacificamente aceite pela Doutrina e Jurisprudéncia, a figura do recurso
subordinado encontra fundamento em razdes de “justica processual e igualdade das partes”,
permitindo que interponha recurso da decisao, apos decurso do prazo geral de impugnacgao, a
parte que inicialmente se conformara com ela, aceitando-a nos termos em que ficou vencida, dai
o recurso subordinado depender sempre, nao sé da admissibilidade, mas também da subsisténcia
do recurso independente, caducando quando o tribunal ndo tome conhecimento do objecto deste
ultimo, regra que é corolario logico de se estar perante um recurso que so € interposto porque a
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outra parte antes recorreu da decisao, tudo a justificar que a impugnagao subordinada caduque se
o recurso principal n&o for julgado quanto ao meérito, neste sentido, Teixeira de Sousa, in, Estudos
Sobre o Novo Caédigo de Processo Civil, pagina 496.

A proposito do recurso independente e do recurso subordinado, Alberto dos Reis, in, Cédigo
de Processo Civil Anotado, Volume V, paginas 284 e seguintes, em anotagéo ao artigo 682.° do
Caodigo de Processo Civil de 1961,condizente ao actual artigo 633.° do Cédigo de Processo Civil
que em substancia suporta redaccédo semelhante, sustentou:

“Perante uma sentenga em parte favoravel ao autor e em parte favoravel ao réu, a disposigao
psicoldgica, o estado de espirito de qualquer dos litigantes pode apresentar-se nestes termos:

1) Resolugéo firme e decidida de impugnar a decisdo naquilo em que Ihe foi desfavoravel,
2) Inclinagado e tendéncia para se conformar com a decis&o, caso a parte contraria nao re-
corra.

Porque as realidades séo estas, o art. 682.° pbs a disposi¢do do vencido, meios de dar satis-
facdo a cada um dos interesses desenhados.

Efectivamente, a parte vencida pode langar mao ou de recurso independente ou de recurso
subordinado.

A 1.2 espécie ajusta-se a disposigao psicolégica descrita em primeiro lugar; a 2.2 espécie
quadra perfeitamente ao estado de espirito definido em segundo lugar”

Sufragando idéntico entendimento, defende Fernando Améancio Ferreira, in, Manual dos Re-
cursos em Processo Civil, 4.2 edi¢cdo, pagina 80:

“Havendo sucumbéncia reciproca, as partes podem assumir uma de trés atitudes:

a) Nao impugnarem a decisdo, acabando esta por transitar em julgado;

b) Impugnarem ambas, em paralelo, a decisédo, na sequéncia da sua notificagéo;

¢) Apenas uma das partes impugnar inicialmente a decisao, s6 o fazendo a outra parte depois
de notificada da admissao do recurso da contra-parte [...].

Os dois recursos previstos na alinea b) e na primeira parte da alinea c) sao recursos indepen-
dentes; o recurso previsto na segunda parte da ultima alinea é recurso subordinado.

[...]Aigualdade das partes e a justica processual justificam a admiss&ao do recurso subordinado,
interposto pela parte que se conformara inicialmente com a deciséo e que tera sido surpreendida
com a interposicao do recurso pelo seu adversario”.

Outrossim, Armindo Ribeiro Mendes, in, Recursos em Processo Civil (reforma de 2007), 2009,
paginas 79 a 80, ao pronunciar-se sobre 0 normativo adjectivo civil — artigo 682.° do Cadigo de
Processo Civil na redacgao do Decreto-Lei n.° 303/2007 de 24 de Agosto, que o texto do artigo 633.°
do actual Cédigo de Processo Civil reproduz, sem alteragdes — defende ser pressuposto que uma
e outra das partes conhegam decaimento na decisao proferida. Ao invés de reagir imediatamente,
interpondo o natural recurso (chamado independente ou principal), pode alguma das partes que-
rer fazer depender essa sua reacgao da reacgao da parte contraria; abster-se-a de recorrer se a
contraparte também assim proceder, mas caso esta interponha recurso nao prescindira também
de impugnar a parte decisoria que a desfavorece (neste caso em recurso subordinado).

Do regime estatuido no artigo 633.° n.° 1 do Codigo de Processo Civil decorre que a lei adjec-
tiva civil disponibiliza a favor de cada uma das partes vencidas, face a uma decisao parcialmente
favoravel a cada um dos intervenientes processuais, quer o recurso independente, quer o recurso
subordinado, sendo que pelo recurso independente, o interessado impugna a decisdo seja qual
for a atitude processual da parte contraria, ao passo que, pelo recurso subordinado, o interessado
s0 interpde recurso, na parte em que a decisao lhe é desfavoravel, no caso de a parte contraria
impugnar a decisao.
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3.1.3 — Relembrando as regras quanto a admissibilidade e formalidades préprias de cada
recurso que exigem o preenchimento cumulativo quanto a legitimidade de quem recorre, ser o
recurso interposto dentro do prazo legalmente estabelecido para o efeito, e ser a decisédo profe-
rida recorrivel, temos por reconhecido, pacificamente aceite pelos litigantes, a tempestividade e
legitimidade dos Recorrentes/Autores/AA e BB, e, naquele concreto pressuposto, uma vez que
o requerimento de interposigdo de recurso obedeceu ao prazo legalmente estabelecido, sendo
incontestado, outrossim, que a decisdo de que recorrem |hes foi desfavoravel (Acérdao proferido
que decidiu alterar a sentenca proferida em 1.2 Instancia, apenas relativamente ao decidido quanto
aos pedidos formulados pelos Autores/AA e BB, sob as alineas e) e f) do petitério da petigéo ini-
cial, confirmando a decisdo da 1.2 Instancia relativamente ao decidido sobre os demais pedidos,
nomeadamente, a absolvigdo da Ré dos pedidos identificados sob as alineas c¢), d), g), h), ou seja,
a Relagéo, alterando o decidido em 1.2 Instancia, condenou a Ré/Infraestruturas de Portugal, SA.,
“a indemnizar os Autores pelos prejuizos decorrentes dos danos identificados nos pontos 32) a
34) da fundamentacgao de facto, resultantes do processo construtivo identificado no ponto 31), em
montante a apurar em incidente de liquidagéo até ao valor maximo de €175.161,50” e bem assim a
“indemnizar os Autores pelo prejuizo decorrente da ocupacéo ilicita do subsolo em montante a apurar
em incidente de liquidagao”, sendo que a 1.2 Instancia, quanto ao pedido da alinea e), declarou-se
materialmente incompetente para conhecer de tal pedido e, quanto ao pedido da alinea f) decidiu
condenar a Ré “a indemnizar os Autores pelos prejuizos decorrentes dos danos identificados nos
pontos 32) a 34) da fundamentagéo de facto, resultantes do processo construtivo identificado no
ponto 31), em montante a apurar em incidente de liquidagédo até ao valor maximo de €88.500”,
encontrando-se a divergéncia quanto a ser a decisao proferida recorrivel, subordinadamente.

3.1.4 — O Acérdao Recorrido reconheceu que o recurso subordinado de revista incide sobre
o decidido pela Relagéo quanto aos pedidos formulados sob as alineas d) e g) da petigao inicial, e,
afigurando-se haver dupla conforme, na auséncia de norma em contrario, o recurso subordinado de
revista esta sujeito a regra genérica da inadmissibilidade em caso de dupla conforme, estabelecida
no n.° 3 do artigo 671.° do Codigo de Processo Civil, dai a sua inadmissibilidade.

3.1.5 — Por seu turno, o Acérdao Fundamento esta em clara oposi¢cao com o Acérdao
Recorrido, porquanto, concluindo no sentido da admissibilidade do recurso subordinado de revista,
sustentou que sendo admissivel a revista principal, € admissivel a revista subordinada, ainda que,
quanto a esta, haja dupla conforme.

3.1.6 — O recurso subordinado de revista incide sobre o decidido pela Relagdo quanto aos
pedidos formulados sob as alineas d) e g) da peticao inicial (d) Que a R. seja igualmente conde-
nada a repor a situacdo do terreno no seu estado anterior a tais obras, deixando o mesmo sub-
solo livre de quaisquer equipamentos; g) A pagar-lhes uma sang¢ao pecuniaria compulséria, nao
inferior a €1.000 diarios, ap6és o transito em julgado da sentenga condenatodria por cada dia que a
R. demore a iniciar os trabalhos de reposigéo do prédio no seu estado inicial, devendo ser fixado,
igualmente, um prazo n&o superior a noventa dias para os mesmos trabalhos terminarem e com
idéntica cominagao), no sentido da confirmagéo da decisdo em 1.2 Instancia, ou seja, a absolvigao
da Ré quanto as assinaladas alineas d) e g) do petitério, confirmando o julgado na 1.2Instancia,
sem voto de vencido e sem fundamentagado essencialmente diferente, pelo que, a Relacao reco-
nheceu a verificada situacao de dupla conforme, entendimento, alias, tdo pouco questionado pelos
Recorrentes/Autores/AA e BB.

3.1.7 — Neste conspecto ha que convocar as regras recursivas adjectivas civis, concretamente
o artigo 671.°n.° 3 do Cdédigo de Processo Civil, atinente a irrecorribilidade das decisdes do Tribunal
da Relagdo em consequéncia da dupla conforme, nos precisos termos ai concretizados (...nao é
admitida revista do acérdao da Relacao que confirme, sem voto de vencido e sem fundamentacao
essencialmente diferente, a decis&o proferida na 1.2 instancia ...).

Do artigo 671.°n.° 3 do Codigo de Processo Civil condizente ao n.° 3 do artigo 721.° do anterior
Cddigo de Processo Civil, com a redacgéo do Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto, decorre,
importar agora que a decisdo da Relagéo néo tenha uma fundamentagéo essencialmente diferente
da decisdo da 1.2 Instancia para que produza a dupla conforme, ao contrario do que acontecia com
a alteracao adjectiva civil, imposta pelo Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto, em que se abs-
traia da fundamentagéo do acordéo da Relagéo para que se verificasse a dupla conforme.
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Levado a cabo a interpretagdo do consignado normativo adjectivo civil o Supremo Tribunal
de Justiga tem perfilhado o entendimento de que somente deixa de actuar a dupla conforme a
verificagdo de uma situagéo, conquanto o acérdao da Relagéo, conclua pela confirmagao da de-
cisdo da 1.2 Instancia, em que o dmago fundamental do respectivo enquadramento juridico seja
diverso daqueloutro assumido e plasmado pela 1.2 Instancia, quando a solugdo juridica do pleito
prevalecente na Relagao seja inovatoria, esteja ancorada em preceitos, interpretagdes normativas
ou institutos juridicos diversos e auténomos daqueloutros que fundamentaram a decisao proferida
na sentenca apelada, sendo irrelevantes discordancias que ndo encerrem um enquadramento
juridico alternativo, ou, pura e simplesmente, seja o reforgco argumentativo aduzido pela Relagao
para sustentar a solugédo alcangada.

Torna-se necessario, pois, para que a dupla conforme deixe de actuar, a aquiescéncia, pela
Relagao do enquadramento juridico sufragado em 1.2 Instancia, suportada numa solugao juridica
inovatdria, que aporte preceitos, interpretacées normativas ou institutos juridicos diversos e auté-
nomos daqueloutros enunciados no aresto apelado (neste sentido, Acérdaos do Supremo Tribunal
de Justica de 6 de Fevereiro de 2014; de 18 de Setembro de 2014; de 8 de Janeiro de 2015; de
19 de Fevereiro de 2015, de 30 de Abril de 2015, de 28 de Maio de 2015, de 26 de Novembro de
2015, e de 16 de Junho de 2016, in, http://www.dgsi.pt/stj).

Neste particular, sustenta Antonio Abrantes Geraldes, in, Recursos no Novo Cédigo de Processo
Civil, 2017, 4.2 edigao, Almedina, pagina 349, “que com o CPC de 2013 foi introduzida uma nuance:
deixa de existir dupla conforme, seguindo a revista as regras gerais, quando a Relagdo, para a
confirmagéo da decisdo da 1.2 instancia, empregue “fundamentacéao essencialmente diversa’.

A admissibilidade do recurso de revista, no caso do acérdao da Relagao ter confirmado, por
unanimidade, a decisédo da 1.2 instancia, estd, assim, dependente do facto de ser empregue “fun-
damentagao substancialmente diferente”.

Aclarando o sentido e alcance da expressao “fundamentagao essencialmente diferente”, elu-
cida Antonio Abrantes Geraldes, in, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 2017, 4.2 edigao,
Almedina, pagina 352, que “a afericdo de tal requisito delimitador da conformidade das decisdes
deve focar-se no eixo da fundamentagéo juridica que, em concreto, se revelou crucial para sus-
tentar o resultado declarado por cada uma das instancias, verificando se existe ou ndo uma real
diversidade nos aspectos essenciais”.

3.1.8 — No caso sub iudice, confrontadas as decisbes proferidas, em 1.2 e 2.2 Instancias,
divisamos, com nitidez, que tendo recaido o recurso subordinado de revista sobre o decidido pela
Relagédo quanto aos pedidos formulados sob as alineas d) e g) da petigdo inicial, no sentido da
confirmagao do decidido na sentenga proferida em 1.2 Instancia, que absolveu a Ré quanto as
assinaladas alineas d) e g) do petitorio da demanda trazida a Juizo, colhendo-se a confirmagao
do decidido na 1.2 Instancia (na parte em questdo) pela Relagdo, sem voto de vencido e sem
fundamentagao essencialmente diferente, impondo-se reconhecer a verificada situagéo de dupla
conforme. Assim, ter-se-a que considerar da admissibilidade, ou ndao, do interposto recurso subor-
dinado de revista, pelos Recorrentes/Autores/AA e BB, tendo presente que o acérdao recorrido foi
confirmativo da sentenca proferida em 1.2 Instancia, sem voto de vencido e sem fundamentacao
essencialmente diferente, encerrando dupla conforme quanto as assinaladas alineas d) e g) do
petitério desta demanda.

3.1.9 — Como decorre da admissao do Recurso para Uniformizagao de Jurisprudéncia, o Su-
premo Tribunal de Justica tem assumido entendimentos opostos na interpretagao do artigo 633°
n.° 5 do Cdédigo de Processo Civil, dai reconhecer que o consignado n.° 5 do artigo 633° do Codigo
de Processo Civil ao deixar de estabelecer expressamente na sua letra que o recurso subordinado
€ admissivel mesmo havendo dupla conforme, é porque tal pressuposto é exigido como requi-
sito negativo de admissibilidade do recurso subordinado, donde, verificada a dupla conforme,
€ inadmissivel o recurso subordinado, ao invés, recorrendo a interpretagdo extensiva do preceito
Oou com recurso a analogia, decorre doutros arestos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justiga
que, embora a letra da lei ndo o diga expressamente, o sentido do enunciado preceito adjectivo
€ o de que, sendo admissivel a revista principal, é sempre admissivel a revista subordinada,
ainda que, quanto a decisao, haja dupla conforme, divergéncia que, de resto, € acompanhada
pela Doutrina.
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3.1.10 — Na Doutrina, interpretando o artigo 633° n.° 5 do Cadigo de Processo Civil no sentido
de reconhecer que o consignado preceito adjectivo civil, ao deixar de estabelecer expressamente
na sua letra que o recurso subordinado é admissivel mesmo havendo dupla conforme, € porque tal
pressuposto & exigido como requisito negativo de admissibilidade do recurso subordinado, donde,
verificada a dupla conforme, € inadmissivel o recurso subordinado, veja-se, Antonio Abrantes
Geraldes, in, Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil, Aimedina, 3.2 Edigdo, 2016, pagina 85,
ao sustentar: “Contudo, esta possibilidade [de recurso subordinado] apenas abarca as situagdes
de irrecorribilidade em fungao do valor. Ja se esta decorrer de auséncia de outros requisitos (v.g.
por ser vedado o recurso para o Supremo atenta a existéncia de dupla conforme relativamente a
concreta questao decidida desfavoravelmente ou por outro motivo de ordem legal), a interposigéo do
recurso principal ndo pode ser invocada como fundamento para a admissao de recurso subordinado.
Ou seja, parece-me que o disposto no n.° 5 apenas atenua os efeitos ligados ao pressuposto de
recorribilidade em fungéo da sucumbéncia, n&o tendo, por si, a virtualidade de abrir multiplos graus
de jurisdigcéo, ainda que por via subordinada, quanto a decisdes cuja irrecorribilidade encontre na lei
outros motivos”, entendimento reiterado pelo mesmo Autor, em anotagéo ao artigo 633.°do Codigo
de Processo Civil, in, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 2017, 4.2 Edigao, paginas 92
e 93, e Recursos no novo Caédigo de Processo Civil, 5.2 Edigao, Livraria AlImedina, Coimbra, 2018,
paginas 97-106 (101-103), onde consignou: “Suscita-se, porém, uma duvida em torno da interpre-
tagdo e aplicagao do preceituado no n.° 5, tudo se passando por saber se esse regime especial é
aplicavel exclusivamente aos casos em que o0 Unico obstaculo ao recurso autdnomo advém do facto
de o valor da sucumbéncia ser inferior a metade da algcada do tribunal a quo ou se pelo contrario,
€ de alargar as situagdes (que apenas surgem no recurso de revista) em que a parte se confronta
com uma situagao de dupla conforme. Considero que esta possibilidade que emerge de uma
norma excepcional apenas abarca as limitagées ao recurso subordinado que derivam do valor da
sucumbéncia, nos termos do art. 629.°, n.° 1. Ja se tiverem outra causa e, mais concretamente, se
o recurso de revista (subordinado) for condicionado pela existéncia de dupla conforme, a interpo-
sicao do recurso principal ndo despoleta necessariamente a admissibilidade daquele. Ou seja, o
disposto no n.° 5 apenas atenua os efeitos ligados ao pressuposto da recorribilidade conexo com
o valor da sucumbéncia, nao tendo, por si, virtualidade de abrir 0 acesso a outro grau de jurisdigao
quanto a decis6es submetidas a outro condicionalismo.

Esta foi a solugéo acolhida também no Ac. do STJ de 10-3-16, 1602/10, www.dgsi.pt, em cujo
sumario se refere que “face ao disposto na parte final do n.° 5 do art. 633.°, a ocorréncia de dupla
conforme, nos termos e para os efeitos previstos no n.° 3 do art. 671.°, mantém-se como requisito
de inadmissibilidade do recurso de revista subordinado”.

Consta da respectiva motivagado que “nao se afigura que, face ao lapidarmente disposto na
parte final do n.° 5 do art. 633.°, se possa concluir pela ocorréncia de lacuna a preencher por via
analégica de modo a contemplar, para os mesmos efeitos, a irrelevancia da dupla conforme, sendo
de salientar que aquela disposigao foi mantida aquando da introducéo deste novo limite de recor-
ribilidade da revista”.

QOutra foi, porém, a solugdo seguida nos Acs. do STJ de 4-6-15, 1166/10 e de 19-10-16,
www.dgsi.pt, ambos defendendo o recurso a analogia, referindo o sumario deste ultimo que, “sendo
admissivel a revista principal, € também admissivel a revista subordinada, ainda que, quanto a
esta, haja dupla conforme. Embora essa solugdo ndo decorra expressamente do n.° 5 do art. 633.°
do CPC, ela justifica-se pela ratio legis envolvente da disciplina insita no recurso subordinado”.

Também para Teixeira de Sousa, “a circunstancia de ambas as partes terem ficado vencidas e
de uma delas nao poder sequer interpor um recurso subordinado viola o principio da igualdade das
partes”, concluindo que “a igualdade das partes imp&e a irrelevancia do regime da dupla conforme
no recurso subordinado, de acordo com o principio de que, se uma das partes recorre, a outra pode
sempre recorrer de forma subordinada”

N&o me parece que valha para o caso o recurso a analogia (que se debate, além do mais, com
o obstaculo criado pelo art. 11.° do CC quando estdo em causa normas excecionais) ou as razées
extraidas do principio da igualdade.

O primeiro argumento sera dificil de sustentar, na medida em que a norma do n.° 5 do art. 633.°
foi introduzida na reforma do CPC de 1961, ocorrida em 1985, quando nem sequer se previam
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ainda limitagbes ao recurso de revista sustentadas na figura da dupla conforme (elemento histérico),
parecendo abusivo considerar que, entao, o legislador tera pretendido mais do que aquilo que ficou
expresso na norma. Ademais, nao existe correspondéncia entre a falta de previsao normativa e a
lacuna legis, ja que esta corresponde a uma situagéo a qual, nos termos do art. 10.° do CC, sao
aplicaveis as mesmas razdes que levaram o legislador a estabelecer determinada previsdo. Se é
certo que a verificagdo de uma lacuna legis pode ser determinada por uma alteragao legal poste-
rior, sempre sera necessario que procedam para as novas situagdes as razdes justificativas que
estiveram na base da primitiva previsao, o que, como se disse, ndo se verifica.

Quanto ao segundo argumento em torno do principio da igualdade, podera retorquir-se que
ao regime especial de admissibilidade do recurso subordinado subjazem motivos que ndo sao
equiparaveis aos que marcam a restricdo ao recurso de revista em situacdes de dupla conformi-
dade. O filtro legal correspondente as situa¢des de dupla conforme encontra uma motivagédo bem
diversa daquela que presidiu ao impedimento Sustentado no critério da sucumbéncia: a limitacéo
constante do n.° 1 do art, 629.°, que o n.° 5 do art. 633.°afastou, assenta num fator meramente
quantitativo que o legislador — e bem — desconsiderou nos casos em que a outra parte interpbe
recurso; ja a limitagdo que decorre da verificagdo de uma situagédo de dupla conforme traduz uma
opcao legislativa de ambito mais vasto e com raizes mais profundas que levaram a considerar que
a confirmagao da decisdo da 1.2 instancia, sem voto de vencido e com fundamentagao substan-
cialmente idéntica, confere suficientes garantias de seguranca (art, 671.%, n.° 3).

Considero, assim que inexiste fundamento para sujeitar ao regime do n.° 5 do art. 633.° os
casos em que a parte nao recorrente se debata com uma situacao de dupla conforme, a qual ape-
nas pode ser contornada através do mecanismo da revista excecional previsto no art. 672.° Com
efeito, para além da falta de apoio na letra da lei para a solugdo oposta (elemento literal; ndo se
verificam nas situagdes de dupla conforme as razdes que levaram o legislador a admitir a agregagao
ao recurso principal do recurso subordinado impulsionado pela contraparte cujo decaimento seja
inferior a metade da algada da Relagao (elemento racional ou teleoldgico). Enfim, estabelecida para
a parte interessada uma situagao de dupla conforme, a admissibilidade do recurso subordinado que
pretenda interpor ficara condicionada as exigéncias e requisitos da revista excecional. Confrontada
com uma situagao de dupla conforme, a parte que for confrontada com recurso de revista apresen-
tado pela parte contraria, se pretender recorrer subordinadamente, deve submeter-se ao regime
da revista excecional, nos termos do art. 672.°", outrossim, reiterando a consignada orientagao,
Antonio Santos Abrantes Geraldes/Paulo Pimenta/Luis Filipe Pires de Sousa, em anotacao ao
artigo 633.° do Cdédigo de Processo Civil, in, Cédigo de Processo Civil anotado, volume | — Parte
geral e processo de declaragao, Livraria Almedina, Coimbra, 2018, paginas 757-759 (758), onde
se sublinha somente a irrelevancia do valor da sucumbéncia em relagao ao recurso subordinado, a
que alude o direito adjectivo civil no n.° 5 do artigo 633.° do Cédigo de Processo Civil, defendendo
a proposito:“[...] esta faculdade é restrita aos casos em que o impedimento ao recurso deriva do
valor da sucumbéncia, excluindo outros fatores impeditivos, como o que decorre da situagao de
dupla conforme...”.

3.1.11 — Na Doutrina, em sentido contrario (conquanto previna que a problematica da relevan-
cia da dupla conforme no recurso subordinado merece ser aprofundada e enriquecida com outras
reflexdes), Miguel Teixeira de Sousa, in, Cadernos de Direito Privado, n.° 21 — Janeiro/Marco
de 2008, Dupla conforme: critério e ambito da conformidade, paginas 21-27 (25) sustenta a irrele-
vancia do regime da dupla conforme no recurso subordinado, no sentido de que sendo admissivel
a revista principal, € sempre admissivel a revista subordinada, ainda que, quanto a decisao, haja
dupla conforme, ao pronunciar-se sobre o normativo adjectivo civil atinente ao recurso independente
e recurso subordinado, concretamente o artigo 682.° do Codigo de Processo Civil na redacgao do
Decreto-Lei n.° 303/2007 de 24 de Agosto, que o texto do artigo 633.° do novo Codigo de Processo
Civil reproduz, sem alteragdes, expondo o seu pensamento, aduzindo a seguinte argumentacgéo: “Do
exposto decorre a necessidade de construir um critério pelo qual se possa aferir em que condi¢des
as decisdes das instancias, respeitantes a diferentes montantes pecuniarios, estdo abrangidas pelo
regime da “dupla conforme”.



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 21 30 de janeiro de 2020 Pag. 18

O critério proposto desdobra-se nas seguintes premissas:

— O apelante que é beneficiado com o acérdao da Relacao relativamente a decisdo da
1.2 instancia — isto é, o réu que é condenado em “menos” do que na decisdo da 1.2 instancia ou o
autor que obtém “mais” do que conseguiu na 1.2 instdncia — nunca pode interpor recurso de revista
para o Supremo, porque ele também o nio poderia fazer de um acérdao da Relacao que tivesse
mantido a — para ele menos favoravel decisdo da 1.2 instancia;

— O apelado que ¢é prejudicado pelo acordao da Relagao relativamente aquilo que tinha obtido
na 1.2 Instancia s6 pode interpor recurso de revista se a sua sucumbéncia for superior a metade
da algada do tribunal da Relagéo, isto &, exceder €15.000 (cf. art. 678.°, n.° 1); se assim suceder e
se esse apelado interpuser recurso de revista, o apelante pode beneficiar da aplicagdo analégica
do disposto no art. 682.°, n.° 5, e interpor recurso subordinado.

Importa procurar justificar esta aplicagdo analdgica do art. 682.°, n.° 5, a situagdo em analise.
Este preceito dispde que, se o recurso independente for admissivel, o recurso subordinado também
0 serd, ainda que a decisdo impugnada seja desfavoravel para o respectivo recorrente em valor
igual ou inferior a metade da algada do tribunal de que se recorre. Isto é: a parte que decai num
valor que é inferior a metade da algada do tribunal de que se recorre nao pode interpor um recurso
independente (cf. art. 678.°, n.° 1), mas pode recorrer, de forma subordinada, se a contraparte
interpuser o seu recurso. Esta solugdo é ditada pela igualdade e pelo equilibrio entre as partes: ja
que uma parte recorre da decisao, a outra também o pode fazer no quantum em que essa deciséo
Ihe é desfavoravel. Ora, é esta mesma igualdade e este mesmo equilibrio que é preciso assegurar
quando o apelado esteja impedido de recorrer da decisdo da Relagéo, apesar de Ihe ser desfavo-
ravel, lhe ser menos desfavoravel do que a decisdo da 1.2 instancia. E este o fundamento para a
aplicagdo analdgica do art. 682.°, n.° 5, ao caso em apreciag¢do.”

O mesmo Autor procedeu a publicitacdo de variados post sobre a tematica em referéncia, no
blogue do IPPC, merecendo ser consignado o post no blogue do IPPC, em anotagéo ao Acérdao do
Supremo Tribunal de Justi¢ca de 19 de Outubro de 2016, in, https://blogippc.blogspot.com/2014/07/
dupla-conforme-e-recurso-subordinado, adiante reproduzido, que aglutina toda a justificagdo exposta
para sustentara irrelevancia do regime da dupla conforme no recurso subordinado, enunciando a
este respeito: “1 — O art. 671.°, n.° 3, CPC manteve, embora com algumas alteragdes, o regime da
chamada dupla conforme instituido pelo DL 303/2007, de 24/8 (art. 721.°, n.° 3, do CPC). A dupla
conforme é um mau regime para cumprir uma funcgao indispensavel: a de impor um “filtro” a ad-
missibilidade do recurso de revista, isto &€, do recurso a interpor para o STJ. O regime da dupla
conforme levanta varios problemas, nomeadamente quando a parte recorrente obtém na Relacao
uma decisao mais favoravel do que aquela que tinha obtido na instancia recorrida. A jurisprudén-
cia, seguindo a unica orientagédo possivel, tem entendido — pelo menos, recentemente — que a
situagao nao impede o funcionamento da regra da dupla conforme (cf., por exemplo, STJ 12/7/2011).
A justificacdo desta solugéo é evidente: se, na 1.2 instancia, o autor obtivera €50.000 e consegue
obter €75.000 na 2.2 instancia, é claro que nao pode recorrer para o STJ; afinal, se tivesse obtido
na 2.2 instancia os mesmos € 50.000 também n&o poderia recorrer, porque a isso obstaria o regime
da dupla conforme.

2 — Aregra acima enunciada vale para o caso em que a parte pretende interpor um recurso
independente. Importa verificar se a mesma regra de irrecorribilidade também vale quando a parte
pretende interpor um recurso subordinado. O problema coloca-se porque, segundo o disposto no
art. 633.%,n.° 5, CPC, o recurso subordinado nao fica dependente da regra da sucumbéncia, isto &,
a sua admissibilidade nao é condicionada pela circunstancia de a parte ter ficado vencida em mon-
tante que é igual ou inferior a metade da algada do tribunal a quo. Interessa saber se deste regime
pode ser retirado algo para a hipétese em que, atendendo ao critério da dupla conforme, o recurso
€ admissivel para uma das partes, mas inadmissivel para a outra parte. Imagine-se a seguinte
situagdo: o autor pede € 100.000 e obtém € 80.000 na 1.2 instancia; ambas as partes recorrem (o
autor ficou vencido em € 20.000, o réu em € 80.000); a Relagao baixa para € 60,000 a condenagao
do réu; o autor pode recorrer (ficou agora vencido em € 40.000), mas funciona o critério da dupla
conforme para o réu (fora condenado em € 80.000, agora € apenas condenado em € 60.000, pelo
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que é beneficiado pela decisdo da Relagao); o que se pode perguntar é se, interpondo o autor recurso
de revista, o réu pode interpor um recurso subordinado, procurando uma decisao mais favoravel do
que a condenagao em € 60.000.Pode responder-se a questao colocada dizendo que os problemas
nada tém em comum: a relevancia ou irrelevancia da sucumbéncia refere-se a legitimidade da parte
para recorrer; a relevancia ou irrelevancia da dupla conforme respeita a recorribilidade da decisao.
N&o parece, no entanto, que esta orientagcao puramente formal deva ser seguida.

3 — Atendendo a regra que se encontra no art. 633.°, n.° 5, CPC, ha que considerar duas
hipéteses: — A parte que interpde o recurso subordinado ficou vencida em valor superior a metade
da algada da Relagao (isto €, em mais de €15.000);- A parte que interpde o recurso subordinado
ficou vencida em valor igual ou inferior a metade da algada da Relagao.

4 — No primeiro caso, a irrelevancia do critério da dupla conforme significa apenas que se
concede a parte a possibilidade de procurar obter no STJ uma decisdo ainda mais favoravel do
que aquela que conseguiu na 2.2 instancia. Por exemplo: o autor pede em 1.2 instancia €150.000;
nesta instancia obtém € 50.000; ambas as partes recorrem para a Relacéo e esta condena o réu
em € 40.000; o autor interpde recurso de revista; a irrelevancia do “filtro” da dupla conforme permite
que o réu possa recorrer subordinadamente, procurando obter uma absolvi¢ao total.

Afavor desta irrelevancia ha um forte argumento: se se atribuir relevancia ao sistema da dupla
conforme no recurso subordinado (isto €, se se admitir que a dupla conforme pode obstar a esse
recurso), uma das partes pode interpor o recurso com a garantia de que a outra parte (igualmente
vencida) ndo pode recorrer, nem que seja de forma subordinada. No entanto, a circunstancia de
ambas as partes terem ficado vencidas e de uma delas n&o poder sequer interpor um recurso
subordinado viola o principio da igualdade das partes. Foi alids o respeito desta igualdade que
imp0s a irrelevancia da sucumbéncia da parte no art. 633.°, n.° 5, CPC: como se estabelece neste
preceito, se o recurso independente for admissivel, também o é o recurso subordinado, ou seja,
se uma das partes fizer uso da faculdade de recorrer, a outra parte também tem igual faculdade.
Aigualdade das partes imp0e a irrelevancia do regime da dupla conforme no recurso subordinado,
de acordo com o principio de que, se uma das partes recorre, a outra pode sempre recorrer de
forma subordinada.

5 — O segundo caso implica a conjugagao da regra da irrelevancia da sucumbéncia da parte
com o regime da dupla conforme. Em relagéo a esse caso vale igualmente o argumento relativo a
igualdade das partes, mas a sua particularidade reside em que se pode perguntar se, apesar de
nao relevar no recurso subordinado o montante da sucumbéncia da parte, ainda assim este recurso
pode ser considerado inadmissivel por forga do regime da dupla conforme. Mais em concreto, o que
importa determinar é se o regime da dupla conforme se pode sobrepor ao regime da irrelevancia
da sucumbéncia da parte.

Se, no recurso subordinado, € irrelevante que a parte tenha ficado vencida numa quantia igual
ou inferior a metade da algada da Relagao, ou seja, se o art. 633.°, n.° 5, CPC estabelece um favor
impugnationis, nao é sistematicamente coerente destruir esse favor impugnationis com o regime
da dupla conforme. Por exemplo: o autor pede em 1.2 instancia € 150.000; em 1.2 instancia obtém
€ 50.000; ambas as partes recorreram para a Relacao e esta condenou o réu apenas em € 10.000;
o autor interpde recurso de revista; o réu pode recorrer subordinadamente, apesar de o valor da
sua sucumbéncia ser inferior a metade da algada da Relagéo (€15.000) e de o critério da dupla
conforme tornar inadmissivel o recurso.

6 — Desconhece-se se o legislador de 2007 anteviu todas as consequéncias da introdugéo
do regime da dupla conforme, mas o art. 9.°, n.° 3, CC impbe que se presuma que o legislador
nao pretendeu nem violar o principio da igualdade das partes, permitindo apenas que, havendo
duas partes vencidas, somente uma delas possa interpor recurso, nem criar uma incongruéncia
entre a irrelevancia do montante da sucumbéncia no recurso subordinado e a relevancia da dupla
conforme nesse mesmo recurso.

7 — Nao é preciso acrescentar que a problematica da relevancia da dupla conforme no recurso
subordinado merece ser aprofundada e enriquecida com outras reflexdes.”

De igual modo, seguindo de perto este entendimento que sufraga a irrelevancia do regime
da dupla conforme no recurso subordinado, Rui Pinto, em anotacao ao artigo 633.° do Cédigo de
Processo Civil, in, Codigo de Processo Civil anotado, volume I, Livraria Almedina, Coimbra, 2018,
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paginas 247-256 (253-255), sustenta: “I. Naturalmente que o recurso subordinado deve cumprir os
pressupostos da legitimidade do artigo 631.° (incluindo ndo renuncia (cf. artigo 632.°), recorribilidade
(incluindo quanto ao valor da causa e sucumbéncia) dos artigos 629.° e 630.° e a tempestividade,
conforme o artigo 638.°

No entanto, a lei expressamente “aligeirou” esses pressupostos, nos n.*2,4 e n.° 5, por meio de:

— o inicio do prazo de interposi¢cao do recurso subordinado ter lugar com a notificagdo da
interposi¢ao do recurso principal (n.° 2);

— a ineficacia da renuncia ao recurso ou da aceitagao tacita da decisido (n.° 4), ou seja
entende-se que a parte renunciou a um recurso independente, mas nao ao recurso subordinado
(cf. artigo 632.°);

— a irrelevancia do valor da sucumbéncia ndo ser superior a metade da algada do tribunal
de que se recorre (cf artigo 629.° n.° 1 segunda parte), desde que o recurso independente seja
admissivel (n.° 5).

Veja-se, pois, que, a lei quis assegurar que sempre que uma parte pudesse recorrer a titulo
principal a, outra também o poderia, desde que subordinadamente (assim, TEIXEIRA DE SOUSA,
Dupla conforme e recurso subordinado, https://blogippc.blogspot.pt/2014/07/dupla-conforrne-e-re-
curso-subordinado.html). Efectivamente, enquanto os pressupostos recursoérios objetivos (valor da
causa, recorribilidade da decis&o) sempre dariam recorribilidade a ambas as partes ou a nenhuma,
ja o mesmo ndo sucederia com 0s pressupostos recursorios objetivos: o recorrente principal poderia
ter sucumbéncia suficiente — e nao ter renunciado, mas o mesmo poderia nao suceder do lado
oposto. Dai a salvaguarda dada pela lei nos n.**4 e 5.

Il. Sucede que em sede de revista a lei prevé, adicionalmente, o pressuposto negativo da
dupla conforme, do artigo 671.° n.° 4. Esta dele dispensado o recorrente subordinado? A lei ndo
determina expressamente; o que se pode retirar deste siléncio do legislador?

Na doutrina, TEIXEIRA DE SOUSA, Dupla conforme e recurso subordinado, https://blogippc.
blogspot.pt/2014/07/dupla-conforme-e-recurso-subordinado.html, defende que a “igualdade das
partes impde a irrelevancia do regime da dupla conforme no recurso subordinado, de acordo com
o principio de que, se uma das partes recorre, a outra pode sempre recorrer de forma subordi-
nada”.

Neste sentido, na jurisprudéncia o ac. STJ 18-6-2014/Proc. 4189/09.5TBOER.L1.S1 (ALVARO
RODRIGUES) decidiu que “[s]e o recurso independente for admissivel, também o sera o recurso
subordinado — ainda que relativamente a este se verifique uma dupla conformidade entre a de-
cisdo da primeira instancia e a da Relagdo — sendo de acolher a aplicagdo analdgica do n.° 5 do
art. 682.° do. NCPC (2013)”, o que o ac. STJ 19-1-2017 (Proc. 3/13.5TBVR.G1-A.S1 (ANTONIO
DA SILVA GONCALVES) justifica por “o real pensamento legislativo, que sé nao foi explicitamente
consagrado porque disso se ndo tera apercebido o legislador no momento em que procedeu a sua
redacéo, dizendo menos do que pretendia”.

Pensamos que, na duvida interpretativa, ha que seguir a via mais conforme ao direito ao
recurso, segundo o principio pro actione ou favor actionis decorrente do artigo 20.° n.*1 e 4 da
Constituicao, com suporte ordinario no artigo 2.° N.° 1. Como tal, aderimos ao entendimento de
TEIXEIRA DE SOUSA, como posi¢ao de principio.

I1I. Dito isto, n&o pode deixar de ser notado que, porventura, as situacdes, em que TEIXEIRADE
SOUSA se depara com a necessidade de afastar o limite da dupla conforme, n&o o serao, sequer.
Nomeadamente, a situagdo em que o Réu vé baixada pela Relagédo a sua condenacéo inicial no
pagamento de quantia certa, pode nao configurar uma situagdo de dupla conforme (ver anotagédo
ao artigo 671.° n.° 4). Se assim for, a necessidade tedrica de afastar o limite da dupla conforme,
resulta de a afericdo da dupla conforme ser (exclusivamente) realizada com raciocinios de inclusao
quantitativa entre decisao da primeira instancia e acérdao da Relagao, que, porventura ndo sera de
seguir. Para que se perceba o que estamos a dizer imagine-se o seguinte: se a Relagdo confirmar
uma divisdo de coisa comum, apesar do réu ter legitimidade recursoéria (cf. artigo 631.° n.° 1), ele
tem contra si a dupla conforme; ora, como autor foi vencedor — e, por isso, ao contrario do réu, nao
pode recorrer (cf. artigo 631.° n-° 1) — ergo também o réu nao pode recorrer a titulo subordinado,
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porquanto falece o pressuposto de “ambas as partes ficarem vencidas” (n.° 1 do artigo). Ou seja:
séo os efeitos menos positivos do entendimento da dupla conforme nas situagbes de incluséo entre
os efeitos das decisdes que colocam a doutrina na necessidade de afastar a propria dupla conforme
em sede de recurso subordinado.”

3.1.12 — Na Jurisprudéncia, interpretando o artigo 633° n.° 5 do Cédigo de Processo Civil
no sentido de reconhecer que este preceito adjectivo civil, ao deixar de estabelecer expressamente
na sua letra que o recurso subordinado é admissivel mesmo havendo dupla conforme, € porque tal
pressuposto é exigido como requisito negativo de admissibilidade do recurso subordinado, donde,
verificada a dupla conforme, é inadmissivel o recurso subordinado, identificamos diversos arestos
proferidos, mencionando-se, a propoésito os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justi¢ca de 5 de Margo
de 2015 (Processo n.° 46/09.3TBSLV.E1.S1,com voto de vencido); de 9 de Julho de 2015 (Incidente
n.° 17/11.0TVPRT.P1.S1); de 10 de Marco de 2016 (Processo n.° 1602/10.2TBVFR.P1.S1); de 19 de
Maio de 2016 (Processo n.° 645/12.6 TVLSB.L1.S1); de 9 de Novembro de 2017 (Processo n.° 549/
08.7TBAMR.G1.51); de 9 de Novembro de 2017 (Processo n.° 26399/09.5T2SNT.L1.S1); de 16 de
Novembro de 2017 (Processo n.° 576/14.5TBSJM.P1.S1); de 20 de Dezembro de 2017 (Processo
n.° 2909/10.4TBVCD.P1-A.S1); de 13 de Novembro de 2018 (Processo n.° 1086/09.8 TJVNF.G1.S1);
e de 6 de Dezembro de 2018 (Processo n.° 456/14.4TVLSB.L1.S1, com voto de vencido).

A consignada Jurisprudéncia, trilhando o caminho percorrido, sustentada pela Doutrina, e sem
esquecer que outros arestos tém feito diferenciada reflexao sobre a interpretagao do artigo 633.°
n.° 5 do Cdédigo de Processo Civil, reconhece que o enunciado normativo adjectivo civil, ao deixar de
estabelecer declaradamente na sua letra que o recurso subordinado é admissivel mesmo havendo
dupla conforme, € porque tal pressuposto € exigido como requisito negativo de admissibilidade do
recurso subordinado, sendo inadmissivel o recurso subordinado, quando a Relagédo confirma a
sentenca da 1.2 Instancia, sem voto de vencido e sem fundamentacao essencialmente diferente.

Na verdade, perfilha a aludida Jurisprudéncia, conquanto se atenda que o recurso deve cumprir
os pressupostos da legitimidade do artigo 631.° do Cédigo de Processo Civil; da recorribilidade,
incluindo quanto ao valor da causa e sucumbéncia, conforme prevenido artigo 629.° do Cdodigo de
Processo Civil; e da respectiva tempestividade, decorrente do artigo 638° do Cadigo de Processo
Civil, a lei adjectiva civil, ndo deixou de alijar estes pressupostos, estando em causa a interposi¢ao
de recurso subordinado, conforme decorre dos n.**2, 4 e 5 do artigo 633.° do Cédigo de Processo
Civil, concretamente, a irrelevancia do valor da sucumbéncia mesmo quando nao seja superior a
metade da algada do tribunal de que se recorre (artigo 629.° n.° 1 do Cadigo de Processo Civil), desde
que o recurso independente seja admissivel (artigo 633.° n.° 5 do Cddigo de Processo Civil).

Trata-se de um desvio a regra da admissibilidade em fungao do valor da sucumbéncia, per-
mitindo que o recorrente subordinado possa recorrer por dependéncia do recurso principal da
contraparte, ainda que o nao pudesse fazer autonomamente, dada a limitacdo derivada do valor
da sucumbéncia.

No entanto, sufraga a afirmada Jurisprudéncia que a possibilidade de alijar os pressupostos
de admissibilidade do recurso, nomeadamente, a recorribilidade, estando em causa a interposigéo
de recurso subordinado, apenas abarca as situagdes de irrecorribilidade em fungédo do valor da
sucumbéncia, pois, se esta decorrer de auséncia de outros requisitos, verbi gratia, por ser vedado
o recurso para o Supremo Tribunal de Justica atenta a existéncia de dupla conforme relativamente
a concreta questao decidida desfavoravelmente, ou por outro motivo de ordem legal, a interpo-
sicao do recurso principal ndo pode ser invocada como fundamento para a admissao de recurso
subordinado.

A enunciada Jurisprudéncia assume a interpretacao do artigo 633° n.° 5 do Cédigo de Pro-
cesso Civil no sentido de que este preceito adjectivo civil, apenas atenua os efeitos ligados ao
pressuposto de recorribilidade em fungao da sucumbéncia, ndo admitindo abrir multiplos graus de
jurisdicao, ainda que por via subordinada, quanto a decisdes cuja irrecorribilidade encontre na lei
outros motivos, designadamente, quando estda em causa um acérddo da Relagdo que confirme,
sem voto de vencido e sem fundamentagéo essencialmente diferente, a decisao da 1.2 Instancia,
obstando a discussé&o do objecto do recurso, em razéo do regime juridico estabelecido para a dupla
conforme — n.° 3 do artigo 671.° do Cédigo de Processo Civil — .
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3.1.13 — Mencionamos, adiante, segmentos dos citados arestos:

“[...] Nesta conformidade, havendo dupla conforme na situagado desenhada pela recorrida, é
inadmissivel a ampliagdo subsidiaria do &mbito do recurso, que mais ndo € do que um recurso
subordinado, como alias, deixa subentendido na sua justificagdo com vista a admissibilidade do
recurso ampliado, invocando o disposto no artigo 633.° n.° 5 do Cddigo de Processo Civil.” Acor-
dao do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Dezembro de 2018 (Processo n.° 456/14.4TVLSB.
L1.S1), in, www.dgsi.pt., com declaracao de voto de vencido da Senhora Juiz Conselheira Maria
dos Prazeres Beleza “Vencida quanto a ndo admissao do recurso subordinado, apresentado pela
recorrida como ampliagdo subsidiaria do ambito do recurso. Como se decidiu, nomeadamente,
nos acordaos desta seccao de 4 de Junho de 2015, www.dgsi.pt, proc. n.° 1166/0.7TBVCD.P1.51
ou de 19 de Outubro de 2016, www.dgsi.pt, proc. n.° 3/13.5TBVR.G1-A.S1, “sendo admissivel a
revista principal, € admissivel a revista subordinada, ainda que, quanto a esta, haja dupla conforme”,
aplicando-se “por analogia o regime previsto pelo n.° 5 do artigo 633.° do Cédigo de Processo
Civil para a eventualidade de ser interposto recurso principal e de se questionar a possibilidade
de recurso subordinado, por falta de sucumbéncia suficiente” (acérdao de 4 de Junho de 2015).
Discordo ainda do pressuposto em que assentou a afirmacao da existéncia de dupla conforme,
que é a sua afericdo por segmentos decisorios; como tenho entendido, a diferenciagcado s6 sera
admissivel quanto a objectos materialmente auténomos.”

“O recurso de revista subordinado esta sujeito a regra da inadmissibilidade do recurso em
caso de dupla conforme, estabelecida no n.° 3 do art. 671.°, ndo sendo aplicavel, neste caso, o
disposto no n.° 5 do art. 633.°, ambos do CPC.”Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 13
de Novembro de 2018 (Processo n.° 1086/09.8 TJVNF.G1.S1),in, www.dgsi.pt.

‘I — Carece de legitimidade para recorrer, ainda que subordinadamente, do acérdao da Re-
lagdo, a parte, reclamante, que nio tenha ficado vencida.

Il — Em todo o caso, o recurso subordinado de revista interposto seria inadmissivel por existir
dupla conforme a questao decidida desfavoravelmente.” Acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 20 de Dezembro de 2017 (Processo n.° 2909/10.4TBVCD.P1-A.S1)

“Il — A possibilidade consagrada no art. 633.%, n.° 5, do CPC — que constitui um desvio a
regra da admissibilidade do recurso em fungéo do valor da sucumbéncia, permitindo ao recorrente
subordinado recorrer, por dependéncia do recurso principal, ainda que ndo o pudesse fazer au-
tonomamente dado o referido valor — apenas abarca as limitagcdes ao recurso subordinado em
funcdo da sucumbéncia, ndo se estendendo a auséncia de outros requisitos, como sucede com o
condicionamento decorrente da existéncia de dupla conforme.” Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 16 de Novembro de 2017 (Processo n.° 576/14.5TBSJM.P1.S1)

“Por tudo isto e porque a decisdo do acordao recorrido constitui dupla conforme em relagéo a
ré, nos termos e para os efeitos do n.° 3 do art. 671.° do CPC, impde-se concluir pela procedéncia
da questao prévia suscitada pela autora e, consequentemente, pela inadmissibilidade do recurso
subordinado interposto pela ré/reconvinte.”. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 9 de
Novembro de 2017 (Processo n.° 26399/09.5T2SNT.L1.S1), in, www.dgsi.pt.

“Ill — A dupla conformidade relevante respeita a decisdo e nao aos seus fundamentos.

IV — Decidindo as instancias, coincidentemente, absolver do pedido a interveniente seguradora,
existe dupla conforme — art. 671.°, n.° 3, do NCPC (2013) — obstativa do conhecimento, quanto a
esta, do recurso subordinado interposto pela ré. [...]" Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 19 de Maio de 2016(Processo n.° 645/12.6TVLSB.L1.S1), in, www.dgsi.pt.

“I — Face ao disposto na parte final do n.° 5 do art. 633.° do NCPC (2013), a ocorréncia de
dupla conforme, nos termos e para os efeitos previstos no n.° 3 do art. 671.° do mesmo Caddigo,
mantém-se como requisito de inadmissibilidade do recurso de revista subordinado. [...]” Acérdao
do Supremo Tribunal de Justi¢a de 10 de Margo de 2016(Processo n.° 1602/10.2TBVFR.P1.51),
in, www.dgsi.pt.

‘I — O art. 671.%, n.° 3, do NCPC (2013), reporta-se a confirmagao da “deciséo proferida na
1.2 instancia” que conhega do pedido ou que tome posigao sobre o seu nao conhecimento.

Il — Verificando-se os pressupostos de admissibilidade do recurso relativamente a uma parte
€ nao relativamente a outra, o quadro de diversidade substancial de posi¢des admite, sem violagao
do principio da igualdade, o deferimento num caso e o indeferimento no outro.
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IV — O artigo 633.°, n.° 5, do NCPC — que imp&e a admissao do recurso subordinado, inde-
pendentemente da sucumbéncia, se o principal for admissivel —, sendo uma norma excecional,
nao comporta interpretagédo analégica (art. 11.°do CC).”Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 9 de Julho de 2015 (Incidente n.° 17/11.0TVPRT.P1.S1).

“l — Para que se verifique a dupla conforme impeditiva do recurso de revista, é necessario
que exista uma coincidéncia do juizo normativo e valorativo que possa ser oposta a parte que re-
corre e que lhe transmita a ideia de que, tendo dois tribunais, sem divergéncia, repetido o mesmo
juizo essencial sobre a questao que lhes foi colocada, nao se justifica que se lhe abra um terceiro
juizo. [...]

Il — Porém, tendo em ambas as instancias se concluido pela existéncia de responsabilidade
daré “F., L.%", verifica-se dupla conforme, o que conduz & inadmissibilidade do recurso subordinado
interposto pela ré seguradora, unicamente com esse fundamento.” Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 5 de Margo de 2015 (Processo n.° 46/09.3TBSLV.E1.S1), com voto de vencido da
Senhora Juiz Conselheira Maria dos Prazeres Beleza.

3.1.14 — Na Jurisprudéncia, distinguimos também arestos com entendimento divergente
daqueloutro acabado de afirmar quanto a interpretagéo do artigo 633° n.° 5 do Cdédigo de Processo
Civil, apelando a interpretagcédo extensiva deste preceito adjectivo civil ou a analogia, assumindo
que, embora a letra da lei ndao o diga expressamente, o sentido da lei é o de que, sendo admissivel
a revista principal, € sempre admissivel a revista subordinada, ainda que, quanto a decisao, haja
dupla conforme.

Esta orientagao jurisprudencial, quer adoptando uma aplicagdo indirecta da regra insitanon.® 5
do artigo 633.° do Cddigo de Processo Civil, quer avocando uma aplicagao directa deste normativo,
por interpretacdo extensiva, sustentando sobretudo a semelhanca entre as hipoteses de inadmis-
sibilidade da revista por dupla conforme e por falta de sucumbéncia, aceita que embora a letra da
lei ndo o diga expressamente, o seu sentido € o de que, sendo admissivel a revista independente
€ sempre admissivel a revista subordinada, ainda que, quanto a decisdo, haja dupla conforme,
como se colhe de alguns arestos do Supremo Tribunal de Justi¢a, nomeadamente, os Acordaos
do Supremo Tribunal de Justiga de 14 de Margo de 2019 (Processo n.° 9913/15.4T8LSB.L1.S1);
de 3 de Maio de 2018 (Processo n.° 428/12.3TVLSB.L1.51): de 19 de Outubro de 2016 (Processo
n.° 3/13.5TBVRL.G1-A.S1); de 21 de Janeiro de 2016 (Processo n.° 76/12.8T2AND.P1.S1); de 4
de Junho de 2015 (Processo n.° 1166/10.7TBVCD.P1.S1);e de 18 de Junho de 2014 (Processo
n.° 4189/09.5TBOER.L1.51).

Citamos, neste ambito, segmentos destes arestos:

“I — O principio da igualdade exige a aplicacédo da regra do n.° 5 do art. 633.° do CPC aos
casos em que a decisdo impugnada através do recurso subordinado preencha os pressupostos do
n.° 3 do art. 671.° do CPC; sendo admissivel a revista principal, € admissivel a revista subordinada,
ainda que quanto a esta, haja dupla conforme. [...]” Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
14 de Margo de 2019(Processo n.° 9913/15.4T8LSB.L1.S1),in, www.dgsi.pt.

“Conhecer-se-a do recurso subordinado interposto pelo Réu, ndo obstante a existéncia de dupla
conforme, relativamente ao segmento auténomo da decisao da Relagédo sobre que incide, atento
0 especial regime garantistico constante do n.° 5 do art. 633.° do CPC.” Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 3 de Maio de 2018 (Processo n.° 428/12.3TVLSB.L1.S1)

“V — O regime previsto pelo n.° 5 do art. 633.° do NCPC (2013) para a eventualidade de ser
interposto recurso principal e de se questionar a possibilidade de recurso subordinado, por falta
de sucumbéncia suficiente — em fungéo do qual, sendo admissivel revista principal, € admissivel
a revista subordinada — deve ter-se por aplicavel, ainda que quanto a matéria especificamente
controvertida no recurso subordinado haja dupla conforme. [...]’Acérdado do Supremo Tribunal
de Justiga de 21 de Janeiro de 2016 (Processo n.° 76/12.8T2AND.P1.51)

“l — Apesar das instancias terem coincidido quanto a determinagdo do momento do inicio da
contagem dos juros de mora, se a Relagdo aumentou, em relagdo a decisdo da 1.2 instancia, as
indemnizacdes a que os juros respeitam, tal ndo chega para se afirmar existir dupla conformidade.

Il — Ainda que assim nao fosse, aplicar-se-ia, por analogia, o regime previsto pelo n.° 5
do art. 655.° do NCPC (2013) para a eventualidade de ser interposto recurso principal e de se
questionar a possibilidade de recurso subordinado, por falta de sucumbéncia suficiente: sendo
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admissivel a revista principal, € admissivel a revista subordinada, ainda que quanto a esta, haja
dupla conforme. [...]" Acérdao do Supremo Tribunal de Justi¢ca de 4 de Junho 2015 (Processo
n.° 1166/10.7TBVCD.P1.S1), in, www.dgsi.pt.

“l — Se o recurso independente for admissivel, também o sera o recurso subordinado — ainda
que relativamente a este se verifiqgue uma dupla conformidade entre a decisédo da primeira instancia
e a da Relagdo —, sendo de acolher a aplicagao analdgica do n.° 5 do art. 682.° do NCPC (2013),
preconizada pelo ilustre processualista que é Miguel Teixeira de Sousa. [...]’Acérdao do Supremo
Tribunal de Justigca de 18 de Junho 2014 (Processo n.° 4189/09.5TBOER.L1.S1).

3.1.15 — Como decorre da anunciada Jurisprudéncia e Doutrina que encerram entendimentos
opostos na interpretagao do artigo 633° n.° 5 do Cdédigo de Processo Civil, ndo se torna simples
reconhecer uma ou outra orientagdo interpretativa do mencionado normativo adjectivo civil, exigindo
cuidadosa reflexdo sobre a argumentagao esgrimida na respectiva defesa.

Nao deixamos, porém, de concluir que o pressuposto da dupla conforme é exigido como
requisito negativo de admissibilidade do recurso subordinado, importando a inadmissibilidade do
recurso subordinado, verificado que seja que o acérdao recorrido foi confirmativo da sentenga pro-
ferida em 1.2 Instancia, sem voto de vencido e sem fundamentacgéo essencialmente diferente, em
detrimento daqueloutra orientagdo que defende a interpretagcao extensiva do preceito ou o recurso
a analogia, na medida em que, embora a letra da regra adjectiva civil ndo o diga expressamente, o
sentido da mesma € o de que, sendo admissivel a revista principal, € sempre admissivel a revista
subordinada.

3.1.16 — Como ja adiantamos, a lei processual civil estabelece regras quanto a admissibili-
dade e formalidades proprias de cada recurso, determinando que a admissibilidade dum recurso
depende da legitimidade de quem recorre; ser o recurso interposto dentro do prazo legalmente
estabelecido para o efeito; e ser a decisdo proferida recorrivel, ndo se questionando, pois, que o
recurso subordinado deve cumprir os pressupostos da legitimidade, decorrentes do artigo 631.°
do Cadigo de Processo Civil; a respectiva tempestividade estabelecida no artigo 638° do Caodigo
de Processo Civil, bem como a recorribilidade, tendo em atencdo o estatuido no artigo 629.° do
Cadigo de Processo Civil, sendo que, neste particular do regime recursivo consagrado, entendeu
o legislador, por bem, atenuar os respectivos pressupostos (recurso subordinado),concretamente,
declarando expressamente a irrelevancia do valor da sucumbéncia, desde que o recurso indepen-
dente seja admissivel — artigo 633.° n.° 5 do Cddigo de Processo Civil -

Na verdade, por razdes de politica legislativa, entendeu o legislador que um prejuizo de valor
igual ou inferior a metade da algada do tribunal que proferiu a decisao era insignificante e néo jus-
tificava o investimento de meios humanos e materiais nos Tribunais Superiores que a interposicgao,
tramitagao e julgamento de um recurso implicava, dai que condicionou a admissibilidade do recurso
a verificagdo desse valor minimo, importando que, sempre que a medida da sucumbéncia nao
exceda esse limite, a parte vencida esta impedida de interpor recurso principal ou independente
para apreciar e sindicar a respectiva decisédo (artigo 629.° do Cddigo de Processo Civil), porém,
independentemente do valor da sucumbéncia, o recurso de revista, quando interposto subordina-
damente, pode ser apreciado, reconhecendo a irrelevancia da sucumbéncia na interposicédo de
recurso subordinado, caso em que, por expressa previsao da lei (artigo 633.° n.° 5 do Cddigo de
Processo Civil) aquele recurso sera admissivel.

Esta regra recursiva encerra, em si, como adiantamos, um desvio aos pressupostos da admis-
sibilidade do recurso, especificamente em fungao do valor da sucumbéncia, admitindo o recurso
subordinado a quem se insurja contra o acérdao recorrido, por dependéncia do recurso principal
da contraparte, ainda que o nao pudesse fazer autonomamente, dada a limitacdo derivada do valor
da sucumbéncia.

Discute-se, no entanto, se este alijar dos pressupostos de admissibilidade do recurso subordi-
nado ¢ aplicavel, exclusivamente, aos casos em que o Unico obstaculo ao recurso autbnomo advém
do facto do valor da sucumbéncia ser inferior a metade da algada do Tribunal a quo, ou também a
outras situagdes de irrecorribilidade, nomeadamente, quando verificada a dupla conforme, enquanto
impedimento a apreciagao do recurso pelo Supremo Tribunal de Justica, bastando a invocacgéao da
interposi¢cao e admissibilidade do recurso principal, como fundamento para a admissao de recurso
subordinado.



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 21 30 de janeiro de 2020 Pag. 25

A enunciada quest&o, sopesada que foi toda a argumentac&o trazida & discussao, com vista a
suportar as enunciadas interpretagdes do artigo 633° n.° 5 do Cédigo de Processo Civil, temos por
nos, reiteramos, que este preceito adjectivo civil, enquanto norma excepcional, apenas mitiga o efeito
atinente ao pressuposto de recorribilidade em fung&o da sucumbéncia, ndo admitindo multiplos graus
de jurisdi¢ao, ainda que por via subordinada, designadamente, quando esta em causa um acérdao
da Relagao que, relativamente ao recorrente, confirme, sem voto de vencido e sem fundamentagao
essencialmente diferente, a decisao proferida na 1.2 Instancia, impondo-se, por isso, em razéo do
regime juridico estabelecido para a dupla conforme decorrente do artigo 671.° n.° 3 do Cédigo de
Processo Civil, 0 ndo conhecimento do objecto do recurso interposto subordinadamente.

Em abono do reconhecimento desta orientagéo, importa real¢ar que na interpretagdo das leis,
conforme decorre do direito substantivo civil “o interprete presumira que o legislador consagrou as
solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados” — artigo 9.°
n.° 3 do Cdédigo Civil —.

A este propdsito, Pires de Lima e Antunes Varela, in, Cadigo Civil anotado, Volume |, pagina 16,
em anotacéo ao aludido preceito substantivo civil sustentam que “o sentido decisivo da lei coinci-
dira com a vontade real do legislador sempre que esta seja clara e inequivocamente demonstrada
através do texto legal, do relatério do diploma ou dos proprios trabalhos preparatérios”, destacando-
-se, por isso, que na exegese da lei, descortinando o respectivo sentido e alcance, nao se devera
atender somente a letra da lei, sendo pacificamente aceite que na respectiva interpretagéo também
intervém elementos légicos, de ordem sistematica (condizente a ordem juridica em que se integra
a norma juridica a interpretar, importando a consideragado da unidade do sistema juridico), histérica
(reconhecimento e consideragao dos acontecimentos historicos que aclaram a criagéo da lei, con-
cretamente, os trabalhos preparatorios e todo a realidade social que envolveu o seu aparecimento)
e racional ou teleoldgica (a razao de ser da lei sustentada na respectiva justificagcdo e no objectivo
pretendido com a sua criagéo).

A interpretacédo da lei exige, assim, a consideragéo do elemento literal que necessariamente
encerra o primeiro passo, todavia, importa atender que devera ser obrigatoriamente acompanhado
daqueles enunciados elementos logicos, que integram “todos os restantes factores a que se pode
recorrer para determinar o sentido da norma”, nas palavras de Oliveira Ascenséo, in, O Direito
Introducéo e Teoria Geral, 13.2 Edicao Refundida, pagina 407, que afirma ainda, a propdsito,
“Antes devemos distinguir uma apreenséo literal do texto, que é o primeiro e necessario momento
de toda interpretacdo da lei, pois a letra é o ponto de partida. Procede-se ja a interpretagdo, mas
a interpretacao nao fica ainda completa. Ha s6 uma primeira reacgdo em face da fonte, e ndo o
apuramento do sentido, E ainda que venha a concluir-se que esse sentido € de facto coincidente
com a impressao literal, isso s6 se tomou possivel gragas a uma tarefa de interligagcao e valora-
¢ao, que excede o dominio literal”, ibidem, pagina 406, o que, de resto, se identifica com o pensa-
mento de Baptista Machado, in, Introdug&o ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, 1994,
paginas 181 e 182 quando declara “Convém salientar, porém, que o elemento gramatical (“letra
da lei”) e o elemento logico (“espirito da lei”) tém sempre que ser utilizados conjuntamente. Nao
pode haver, pois, uma modalidade de interpretagdo gramatical e uma outra logica; pois é evidente
que o enunciado linguistico que é a “letra da lei” & apenas um significante, portador de um sentido
(“espirito”) para que nos remete.”

Interiorizados estes ensinamentos, e revertendo ao caso sub iudice, acentuamos que o le-
gislador disse o que queria ao ndo incluir a possibilidade de recurso subordinado nos casos de
dupla conforme, sendo este o sentido decisivo do preceito adjectivo civil em analise — n.° 5 do
artigo 633.° do Cadigo de Processo Civil -desde logo porque nao se distingue por que razao é
que, pretendendo mais este regime de excepgao, o legislador nao o consignou igualmente
na lei, dai que, tratando-se de concordancia dos julgados nas Instancias, sem voto de vencido e
sem fundamentacdo essencialmente diferente, e na auséncia de norma em contrario, o recurso
subordinado de revista esta sujeito a regra genérica da inadmissibilidade.

Por outro lado, sendo incontroverso que o preceito adjectivo civil ndo estatui expressamente
na sua letra que o recurso subordinado é admissivel, havendo dupla conforme, afirmamos, salvo
o devido respeito por opiniao contraria, ndo ser judicioso o recurso a analogia, por uma aplicagao
indirecta da regra do n.° 5 do artigo 633.° do Codigo de Processo Civil, ou por uma aplicagao directa,
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por interpretacao extensiva, com o argumento, notadamente, da semelhanga entre as hipoteses de
inadmissibilidade da revista por dupla conforme e por falta de sucumbéncia, a par de que tdo pouco
se justifica esta solugéo pela ratio legis envolvente da disciplina insita no recurso subordinado.

A orientagdo que defende a interpretagéo extensiva do n.° 5 do artigo 633.° do Cdodigo de Pro-
cesso Civil ou o recurso a analogia, ndo €, a nosso ver convincente, porquanto, desde logo, esta
regra adjectiva civil foi introduzida, corria 0 ano de 1985, na reforma do Cdédigo de Processo Civil
de 1961, quando tao pouco se antecipava a limitagdo ao recurso de revista sustentada na figura
da dupla conforme (contemplada, mais tarde, na redacg¢ao do Decreto-Lei n.° 303/2007 de 24 de
Agosto), ndo se alcangando, assim, como € que se podera afirmar que o legislador se se tivesse
apercebido, teria estendido ao recurso subordinado a irrelevancia da dupla conforme, acrescentando
ao valor da sucumbéncia também a dupla conforme, continuando, assim, a equiparagao da disci-
plina do recurso subordinado ao regime adstrito ao recurso independente quanto a irrecorribilidade
no caso de se verificar a dupla conforme, tanto mais que jamais se podera cogitar a verdadeira
vontade do legislador quando, como dissemos, a regra recursiva atinente ao n.° 5 do artigo 633.°
do Cddigo de Processo Civil, introduzida pela reforma do Coédigo de Processo Civil de 1961, no ano
de 1985, ocorreu mais de 20 anos antes da consagrada limitacao ao recurso de revista sustentada
na figura da dupla conforme.

Outrossim, como sabemos, a analogia recebe acolhimento no artigo 10.° do Codigo Civil que
estatui sobre a integragao das lacunas da lei ao consignar “1. Os casos que a lei ndo preveja sao
regulados segundo a norma aplicavel aos casos analogos” e “2. Ha analogia sempre que no caso
omisso procedam as razdes justificativas da regulamentag¢ao do caso previsto na lei.” “3. Na falta de
caso analogo, a situagao € resolvida segundo a norma que o préprio intérprete criaria, se houvesse
de legislar dentro do espirito do sistema”.

Estando em causa a chamada analogia, exige-se encontrar o respectivo critério numa premissa
I6gico-juridica, dirigida directamente a determinagdo de um principio geral do Direito, obtido por
abstracgdo a partir do conjunto de normas em causa através de um processo de indugao universal
ou generalizante, porque sem deixar de pressupor a mediagdo de uma pluralidade de normas e
institutos juridicos invoca imediatamente um principio geral.

Assim sendo, sempre se dira que nao vemos como contornar a previsdo substantiva civil
do artigo 11.° do Cdédigo Civil ao estatuir que as normas excepcionais nao comportam aplicagao
analdgica, precisamente o caso do n.° 5 do artigo 633.° do Cddigo de Processo Civil que reconhe-
cemos como uma norma excepcional, pois, como sabemos, o direito, como qualquer outra ordem
normativa, possui varias regras que se aplicam aos acontecimentos comuns, porém, para circuns-
téncias concretas, como no caso, atinente as regras do recurso subordinado, importou legislar um
outro preceito, sendo este especifico e aplicavel apenas a certa ou certas hipoteses, ao que aqui
interessa as regras recursivas do recurso subordinado, dai a sua excepcionalidade.

Ademais, ao interpretarmos o n.° 5 do artigo 633° do Cédigo de Processo Civil, no sentido de
que este preceito adjectivo civil, ao deixar de estabelecer expressamente na sua letra que o recurso
subordinado é admissivel, havendo dupla conforme, ditando o pressuposto da dupla conforme
como requisito negativo de admissibilidade do recurso subordinado, e, assim, a inadmissibilidade
do recurso subordinado, ndo importa esta exegese a violagao do principio da igualdade das partes
e/ou tratamento discriminatério, face a circunstancia de ambas as partes terem ficado vencidas e
de uma delas ndo poder sequer interpor um recurso subordinado.

Neste particular, poder-se-ia argumentar que se uma das partes recorre, a outra pode sempre
recorrer de forma subordinada, sob pena de ao deixar de reconhecer a irrelevancia do regime da
dupla conforme no recurso subordinado, estar-se-ia a postergar o principio da igualdade das partes,
constitucionalmente garantido, como advogam aqueles que recorrendo a interpretagdo extensiva
do n.° 5 do artigo 633.° do Cédigo de Processo Civil ou com recurso a analogia sustentam que,
embora a letra da lei ndo o diga expressamente, o sentido da lei é o de que, sendo admissivel a
revista principal, € sempre admissivel a revista subordinada, ainda que, quanto a decisdo, haja
dupla conforme.

N&o o entendemos assim.

Nao distinguimos em que medida é que, sendo admissivel a revista independente, a nao
admissao do seu recurso subordinado, em razao da dupla conforme, poderia colocar em causa o
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principio da igualdade das partes a que alude o direito adjectivo civil — artigo 4.° do Coédigo de Pro-
cesso Civil — pois, como ja antecipamos ao conceptualizarmos o recurso subordinado, facilmente
se colhe que o recurso independente e o recurso subordinado encerram duas realidades distintas,
na medida em que o objecto do recurso independente incide sobre a decisdo de Relagao na parte
em que revogou o decidido na 1.2 Instancia, havendo divergéncia nas duas instancias de recurso
nessa parte, e o objecto do recurso subordinado recai sobre 0 acérdao recorrido mas numa parte
em que ambas as Instancias se pronunciaram no mesmo sentido.

Acresce, respeitando sempre opinido contraria, ndo nos parecer que o principio da igualdade
das partes imponha, por si s0, a irrelevancia do regime da dupla conforme no recurso subordinado,
nem que ocorra tratamento discriminatério ao deixar de equiparar a sucumbéncia e a dupla conforme,
enquanto circunstancias irrelevantes a admissibilidade do recurso subordinado, bastando recordar
que a irrecorribilidade em funcao do valor da sucumbéncia e em virtude da dupla conforme, ainda
que sustentada em razdes que importam a limitacdo de acesso ao Supremo Tribunal de Justica,
assenta, numa e noutra hipétese, em pressupostos claramente diferenciados, sendo a limitacéo
condizente ao valor da sucumbéncia, de indole quantitativa e portanto acentuadamente formal, ao
invés da limitagdo atinente a dupla conforme que é de natureza substantiva, circunscrita a revista,
determinada pela concordancia dos julgados nas Instancias, encerrando, reconhecidamente, e nesta
medida, garantias de seguranca juridica face ao crivo revelado pelas Instancias que dirimiram no
mesmo sentido.

Também aqui aprovamos a argumentagédo de Anténio Santos Abrantes Geraldes, vertida na
anotagéao ao artigo 633.° do Cdodigo de Processo Civil, in, Recursos no novo Codigo de Processo
Civil, 5.2 Edicao, Livraria AlImedina, Coimbra, 2018, paginas 97-106 (101-103) quando afirma “podera
retorquir-se que ao regime especial de admissibilidade do recurso subordinado subjazem motivos
que nao sao equiparaveis aos que marcam a restricdo ao recurso de revista em situacdes de dupla
conformidade. O filtro legal correspondente as situagdes de dupla conforme encontra uma motivagao
bem diversa daquela que presidiu ao impedimento sustentado no critério da sucumbéncia: a limita-
¢ao constante do n.° 1 do art, 629.°, que o n.° 5 do art. 633.°afastou, assenta num fator meramente
quantitativo que o legislador — e bem — desconsiderou nos casos em que a outra parte interpbe
recurso; ja a limitagdo que decorre da verificagdo de uma situagdo de dupla conforme traduz uma
opcéo legislativa de ambito mais vasto e com raizes mais profundas que levaram a considerar que
a confirmacéo da deciséo da 1.2 instancia, sem voto de vencido e com fundamentag¢ao substan-
cialmente idéntica, confere suficientes garantias de seguranca (artigo 671.° n.° 3).

Considero, assim que inexiste fundamento para sujeitar ao regime do n.° 5 do art. 633.° os
casos em que a parte nao recorrente se debata com uma situagéo de dupla conforme, a qual apenas
pode ser contornada através do mecanismo da revista excecional previsto no art. 672.°

Com efeito, para além da falta de apoio na letra da lei para a solugéo oposta (elemento literal;
nao se verificam nas situagdes de dupla conforme as razdes que levaram o legislador a admitir a
agregacao ao recurso principal do recurso subordinado impulsionado pela contraparte cujo decai-
mento seja inferior a metade da algada da Relagéo (elemento racional ou teleoldgico).”

Neste mesmo sentido, a respaldar a orientacdo acolhida de que ao deixar de equiparar a
sucumbéncia e a dupla conforme, enquanto circunstancias irrelevantes a admissibilidade do
recurso subordinado, ndo se coloca, de todo, em crise, o principio da igualdade das partes, tao
pouco encerra qualquer tratamento discriminatério, também invocamos o raciocinio vertido no
Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Margco de 2016 (1602/10.2TBVFR.P1.S1)
que demonstra, a nosso ver, por forma esclarecida, argumentagédo bastante que infirma que a
orientagdo adoptada (o valor da sucumbéncia e a dupla conforme ndo devem ser equiparadas
enquanto circunstancias irrelevantes a admissibilidade do recurso subordinado) viola o principio
da igualdade das partes, constitucionalmente garantido, ou encerra tratamento discriminatdério,
enunciando-se, a proposito o seguinte trecho jurisprudencial: “n&o nos parece que o principio da
igualdade das partes imponha, por si s6, “a irrelevancia do regime da dupla conforme no recurso
subordinado”, como vem sustentado por Teixeira de Sousa in blogippc.blogspot.pt.[...], nem
que ocorra tratamento discriminatério, tanto mais que a irrecorribilidade em fungéo do valor da
sucumbéncia e em virtude da dupla conforme, ainda que repousando em razdes de economia
da jurisdigdo dos tribunais superiores, em especial, do Supremo Tribunal de Justiga, assenta,
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numa e noutra hipétese, em pressupostos algo distintos: aquela, de cariz quantitativo e portanto
acentuadamente formal; esta de natureza substancial, confinada ao ambito da revista, ditada
pela concordancia dos julgados nas instancias.”

Recentrando a questao da interpretagao do artigo 633.° n.° 5 do Codigo de Processo Civil ao
perscrutar o sentido decisivo deste preceito adjectivo civil, enxergamos que o mesmo nao declara,
nem na sua letra, nem no seu sentido, que a dupla conforme seja irrelevante para a admissibilidade
do recurso subordinado, ao invés, prevé, declaradamente, apenas uma excepgao ao regime legal de
admissao do recurso, permitindo a admissibilidade do recurso subordinado, mesmo nos casos em
que a decisao impugnada seja desfavoravel para o recorrente em valor inferior a metade da algada
do tribunal de que recorre, o que, de resto, vai ao encontro da razdo de ser da norma, no fim visado
pelo legislador ao criar a norma, nas solugbes que teve em vista e que pretende realizar, no caso,
a racionalizagao do acesso ao Supremo Tribunal de Justiga por via do regime da dupla conforme
como obstaculo a revista, estatuindo que este regime legal da dupla conforme é imperativo e es-
pecifico da revista, prevendo taxativamente os casos em que, apesar da dupla conforme, a revista
sera excepcionalmente conhecida pelo Supremo Tribunal de Justica, sendo esses casos, apenas
e s0, aqueles em que o recurso é sempre admissivel, conforme decorre do n.° 1 do artigo 672.° do
Cddigo de Processo Civil, ndo se descortinando o regime da dupla conforme, como excepgao da
inadmissibilidade de revista, quando estd em causa o recurso de revista subordinado, realgando-se
o lugar sistematico da norma interpretada no ordenamento juridico, assim como a sua consonan-
cia com o espirito ou unidade intrinseca do ordenamento juridico, entendido como um todo, e, por
isso, o artigo 671.° n.° 3 do Cédigo de Processo Civil, enquanto norma especifica da revista,
ndo deixara de concorrer com o artigo 633.° n.° 5 do Cédigo de Processo Civil, excluindo a
possibilidade de acesso ao Supremo Tribunal de Justig¢a, do recurso subordinado, em casos
de dupla conforme.

Tudo visto, levado a cabo a apreensao literal do texto, enquanto ponto de partida necessario a
interpretagédo do preceito adjectivo civil — artigo 633.° n.° 5 do Cddigo de Processo Civil — conju-
gada com os declarados elementos ldgicos, de ordem sistematica, histérica e racional, nao vemos
como nao deixar de concluir que o aludido preceito adjectivo civil apenas mitiga o efeito atinente
ao pressuposto de recorribilidade em fungdo da sucumbéncia, ndo admitindo multiplos graus de
jurisdigcao, ainda que por via subordinada, designadamente, quando esta em causa um acordao da
Relagao que, relativamente ao recorrente, confirme, sem voto de vencido e sem fundamentacao
essencialmente diferente, a decisio proferida na 1.2 Instancia.

3.1.17 — Perfilhada a consignada interpretagao do n.° 5 do artigo 633° do Cdodigo de Processo
Civil no sentido de reconhecer a relevancia da dupla conforme, enquanto pressuposto exigido como
requisito negativo de admissibilidade do recurso subordinado, € chegado o momento de adiantar
a resposta uniformizadora que se afigura em resultado do enquadramento juridico adoptado e que
se antolha para resolver o caso sub judice:“O recurso subordinado de revista esta sujeito ao
n.° 3 do artigo 671.° do Cédigo de Processo Civil, a isso ndo obstando o n.° 5 do artigo 633.°
do mesmo Caédigo”

3.1.18 — Considerando a natureza extraordinaria do recurso para uniformizagao de juris-
prudéncia ao ditar, ndo s6 a decisdo que verifica a existéncia da contradi¢do jurisprudencial,
proferindo resposta uniformizadora, mas também que decida a questdo controvertida no aresto
recorrido, impde-se concluir que tendo o acérdéao recorrido reconhecido que o recurso subordinado
de revista incide sobre o decidido pelo Tribunal da Relagao quanto aos pedidos formulados sob as
alineas d) e g) da petigao inicial, em concordancia com o julgado em 1.2 Instancia, que absolveu
a Ré/Infraestruturas de Portugal, SA., dos pedidos formulados naquelas alineas d) e g) do petitd-
rio, sem voto de vencido e sem fundamentagdo essencialmente diferente, e, nessa medida nao
admitiu o interposto recurso subordinado, assumindo que o recurso subordinado de revista esta
sujeito a regra genérica da inadmissibilidade em caso de dupla conforme, estabelecida no n.° 3 do
artigo 671.° do Codigo de Processo Civil, duvidas ndo se colocam de que o aresto em escrutinio
assumiu a orientagéo condizente a agora acolhida na resposta uniformizadora, impondo-se, pois,
confirmar o acordao recorrido.



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 21 30 de janeiro de 2020 Pag. 29

lil. DISPOSITIVO

Nestes termos e pelos fundamentos invocados, acorda-se no Pleno das Secgdes Civeis do
Supremo Tribunal de Justica:

a) Uniformizar a Jurisprudéncia nos seguintes termos:

“O recurso subordinado de revista esta sujeito ao n.° 3 do artigo 671.° do Cédigo de
Processo Civil, a isso ndao obstando o n.° 5 do artigo 633.° do mesmo Cédigo”

b) Confirmar o Acérdao recorrido.
c¢) Custas pelos Recorrentes/Autores/AA e BB.

Lisboa, Supremo Tribunal de Justiga, 27 de Novembro de 2019 (a redacgéo deste acérdao ndo
obedeceu ao novo acordo ortografico). — Antdnio José dos Santos Oliveira Abreu (Relator) — Fer-
nando Augusto Sambes — José Manuel Bernardo Domingos — llidio Sacarrdo Martins — Anto-
nio José Moura de Magalhdes — Raimundo Manuel da Silva Queirés — Ricardo Alberto Santos
Costa — Fernando Jorge Dias — Jo&o Luis Marques Bernardo — Anténio dos Santos Abrantes
Geraldes — Ana Paula Lopes Martins Boularot — Manuel Tomé Soares Gomes — José Inacio
Manso Rainho — Anténio Alexandre dos Reis — Anténio Pedro de Lima Gongalves — Maria Rosa
Oliveira Tching — Maria do Rosario Correia de Oliveira Morgado — Rosa Maria Mendes Cardoso
Ribeiro Coelho — Henrique Luis de Brito de Aratjo — Maria Olinda da Silva Nunes Garcia — Acacio
Luis Jesus das Neves — Maria Jodo Romé&o Carreiro Vaz Tomé (revendo a posigao, votei vencida,
aderindo as declaragdes de voto dos Senhores Conselheiros Maria dos Prazeres Beleza e Maria da
Graca Trigo) — Maria da Assuncéo Pinhal Raimundo (vencida subscrevendo a posigao assumida
pelo Cons. Pinto de Almeida) — Maria dos Prazeres Couceiro Pizarro Beleza (Vencida, nos termos da
declaragéao junta) — Maria Clara Pereira de Sousa de Santiago Sottomayor (vencida de acordo com
a declaragao de voto da Exm?@ Senhora Conselheira Maria dos Prazeres Beleza) — Fernando Manuel
Pinto de Almeida (vencido conforme declaragéo de voto que apresento) — Maria da Graga Machado
Trigo Franco Frazao (vencida conforme declaragao junta) — Olindo dos Santos Geraldes (Vencido,
nos termos da declaragao de voto da Exm? Conselheira Maria dos Prazeres Beleza) — Maria de
Fatima Morais Gomes (vencida, nos termos da declaragéo de voto da Exm? Sr? Conselheira Maria
dos Prazeres Beleza) — Anténio Joaquim Pigarra (vencido, nos termos da declaragao de voto da
Exm? Sr? Conselheira Maria dos Prazeres Beleza e do acérdao fundamento que subscrevi).

*k*

Processo n.° 1086/09.8TJVNF.G1.S1-A

Voto de vencida

1 — A exigéncia de que a parte que pretende recorrer tenha ficado vencida num montante que
justifique a intervencgao do tribunal superior foi introduzida no Cédigo de Processo Civil entédo vigente
pelo decreto-lei no 242/85, de 9 de Julho (diploma que ficou conhecido como reforma intercalar do
processo civil), com o objectivo de restringir a admissibilidade de recurso sem subir as algadas.

Verificando n&o ser aceitavel o desequilibrio que ocorreria se, por razdes de insuficiéncia da
sucumbéncia, a parte que pretendesse interpor recurso subordinado — sendo admissivel e tendo
sido interposto recurso a titulo principal pela parte contraria — ficasse impossibilitada de recorrer,
o legislador afastou este obstaculo a admissibilidade do recurso subordinado no (entdo) n.° 5 do
artigo 682.° do Caodigo de Processo Civil, correspondente ao actual n.° 5 do artigo 633.°

Na verdade, esta frequentemente em causa, em ambos os recursos, principal e subordinado,
a mesma questao, vista pelo prisma de uma ou da outra parte. Assim sucede, com frequéncia e
por exemplo, quando as duas questionam o valor da indemnizagéao atribuida na instancia recorrida
pelos mesmos danos, uma considerando-a excessiva e a outra tendo-a como insuficiente.
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2 — A meu ver, ao introduzir o filtro da dupla conformidade de decisées das instdncias como
obstaculo ao recurso de revista, sem ter considerado a eventualidade de ocorrer dupla conforme
quanto ao recurso subordinado, mas ndo quanto ao recurso principal interposto pela parte contraria,
o legislador deixou por regular uma hipotese carecida de regulamentagéo, ja que me parece que
nao tera pretendido que o jogo das regras gerais conduzisse a um tratamento injustificadamente
desigual das partes (ambas vencidas, pelo menos em parte, e ambas pretendendo a intervengao
do Supremo Tribunal de Justica).

Ora o (actual) n.° 5 do artigo 633.° do Cdodigo de Processo Civil ndo é mais do que um aflo-
ramento ou uma manifestagdo do principio geral da igualdade das partes, no que toca a oportuni-
dade de controlo por um tribunal superior de uma deciséo que Ihe foi Penso, assim, que deve ser
aplicado por analogia a hipotese de se verificar dupla conforme quanto ao recurso subordinado,
isoladamente considerado, mas n&do quanto ao recurso interposto a titulo principal, por proceder
a mesma razao justificativa do afastamento do obstaculo da sucumbéncia. — Maria dos Prazeres
Pizarro Beleza.

*k*x

DECLARACAO DE VOTO:

A norma do art. 633.°, n.° 5, do CPC consagra expressamente este principio: se o recurso
independente for admissivel, o recurso subordinado também o sera.

Este principio tem subjacente o propdsito de assegurar a igualdade das partes e o equilibrio
entre o estatuto destas, que seriam postergados se, numa situagdo em que ambas as partes fica-
ram vencidas, fosse reconhecido o direito de recorrer a uma delas e 0 mesmo nao sucedesse em
relagdo a outra, mesmo que subordinadamente.

Reflexo desse favor impugnationis € o regime que consta do n.° 4 do mesmo artigo: por re-
gra, nem a renuncia ao direito de recorrer, nem a aceitagdo da decisdo obstam a interposi¢ao do
recurso subordinado.

Alids, se o0 objectivo do legislador fosse apenas o de afastar o impedimento resultante da
sucumbéncia, sem consagrar o aludido principio, teria uma forma bem mais simples de o dizer: o
recurso subordinado admissivel, independentemente do valor da sucumbéncia.

Decorre do disposto no art. 9.°, n.° 1, do CC que um dos factores a considerar na interpreta-
¢ao sao as condicOes especificas do tempo em que a lei é aplicada, transpondo-se assim, para as
condi¢gbes do momento actual, o juizo de valor que levou a sua elaboragao.

Como é evidente, ndo pode dizer-se que o legislador tenha pretendido dizer mais do que aquilo
que ficou consignado na norma do art. 633.°, n.° 5, no que respeita a dupla conforme, que é de
génese posterior. Mas também dai decorre necessariamente que a ndo excluiu.

Porém, mais do que a vontade do legislador historico, interessa sobretudo perscrutar o sentido
objectivo e actual da lei.

Ora, o sentido inequivoco da referida norma € o de permitir o recurso subordinado quando seja
admissivel o recurso principal; assim se justifica a irrelevancia ao valor da sucumbéncia.

Dai que se me afigure que a limitagdo ao recurso que resulta da dupla conforme se deva
considerar também abrangida pelo espirito da norma e pela finalidade por ela visada, ajustando-
-se o sentido desta a evolugao legal entretanto verificada, numa extenséao teleoldgica, objectiva e
actualista (cf., BAPTISTA MACHADO, ao Direito e ao Discurso Legitimador, 185 e 191; SANTOS
JUSTO, Introducéo ao Estudo do Direito, 7.2 ed., 374).

Admito que se entenda — como tem sido defendido — que esta questao extravasa o dominio
tradicional da interpretacdo e que se esteja perante uma verdadeira lacuna.

Encarada a questdo nesta perspectiva, deve reconhecer-se que procedem, em relacao a
limitagdo ao recurso decorrente da dupla conforme, as mesmas razdes que justificam o regime
estabelecido no art. 633.°, n.° 5: a igualdade e o equilibrio entre as partes a impor que o recurso
subordinado seja admissivel sempre que o for o recurso principal. Existe, pois, fundamento para
aplicar por analogia esse regime aquela situagao (art. 10.°, n.° 2, do CC) — cf. doutrina e jurispru-
déncia citadas no Acérdao.



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 21 30 de janeiro de 2020 Pag. 31

A tal ndo obsta o caracter excepcional que tem sido atribuido a norma do art. 635.°, n.° 5,
uma vez que, mesmo a entender-se assim, essa excepcionalidade seria formal, por ndo contrariar
quaisquer valores fundamentais do sistema juridico (neste sentido, preconizando uma interpretagao
restritiva do art. 1 1.° do CC, TEIXEIRA DE SOUSA, Introducdo ao Direito, 400; cf. também BAP-
TISTAMACHADO, Ob. Cit., 327). Alias, o entendimento contrario, isto é, a afirmacéo da relevancia
da dupla conforme, impeditiva do recurso subordinado, & que, como se referiu, violaria o principio
da igualdade, que é estruturante do sistema.

Entendo, por conseguinte, que se deveria uniformizar a jurisprudéncia neste sentido: sendo
admitido o recurso principal, é também admissivel o recurso subordinado, ainda que, quanto a
decisao, exista dupla conforme. — Fernando Pinto de Almeida.

*kkk

Processo n.° 1086/09.8TJVNF.G1.S1-A

Recurso para Uniformizacio de Jurisprudéncia

Votei vencida, por, mantendo orientagdo assumida anteriormente na decisdo sumaria de
23-02-2018 (proferida no processo n.° 567/11.8TVLSB.L1.S2 e disponivel em www.dgsi.pt), en-
tender o seguinte:

1 — A questao controvertida a resolver pelo Pleno das Secgdes Civeis resultou da ampliagao
do conceito de “dupla conforme” enquanto obstaculo a admissibilidade do recurso de revista. Com
efeito, a jurisprudéncia maioritaria deste Supremo Tribunal evoluiu no sentido de equiparar as si-
tuagdes de plena coincidéncia entre as decisbes das instancias aquelas outras situagdes em que
o recorrente obteve na Relagdo uma decisado quantitativamente mais favoravel do que a decisao
da primeira instancia.

2 — Este alargamento do ambito da dupla conforme implica necessariamente que, perante a
mesma decisdo da Relagao, se considere que, no segundo tipo de situagdes indicadas em 1., se
verifica dupla conforme para uma das partes e ndo para a outra. O que suscita a divida de saber
se, interposto recurso de revista pela parte em relagdo a qual ndo ocorre dupla conforme, sera ou
nao admissivel o recurso subordinado interposto pela contraparte em relagado a qual se entende
ocorrer dupla conforme.

3 — Considero que tal questao deveria ser resolvida da seguinte forma:

3.1 — Se o regime geral da relevancia da sucumbéncia cede perante as exigéncias do prin-
cipio, estruturante do processo civil, da igualdade das partes, analogamente devera o respeito por
tal principio prevalecer sobre a regra da dupla conforme, enquanto impedimento a admissibilidade
da revista, salvo se estiverem em causa objectos recursdrios materialmente autbnomos, que, pre-
cisamente por o serem, ndo exigem igual tratamento das partes.

3.2 — Afigura-se ser esta orientagao tanto mais conveniente e razoavel quanto, incidindo o
recurso subordinado sobre objecto materialmente ndo auténomo em relag&o ao objecto do recurso
independente, estardao em causa, num e noutro, questées conexas ou até mesmo sobreponiveis,
pelo que o seu conhecimento constitui condigdo necessaria para o justo desfecho da lide; situagao
paradigmatica sera aquela em que tanto no recurso independente como no recurso subordinado
vem impugnada decisao de fixagdo de montante indemnizatério.

3.3 — A admissibilidade, como regra, do recurso subordinado & pois imposta pelo respeito
pelo principio da igualdade das partes, vertente essencial da garantia de um processo equitativo,
consagrada no n.° 4 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. — Maria da Graga
Trigo.
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