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SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 3/2019

Sumario: Acérdao do STA de 03-07-2019, no Processo n.°: 499/04.6BECTB (1522/15) — 2.2 Sec-
¢ao — O principio da plenitude da assisténcia dos juizes, corolario dos principios da
oralidade e da imediagao na apreciagéo da prova, nao € um principio absoluto. Com
a alteragdo ao Codigo de Processo Civil introduzida pela Lei n.° 41/2013, de 26 de
Junho, que entrou em vigor a 1 de Setembro de 2013, este principio passou a aplicar-
se também a fase da audiéncia final, pois que o julgamento da matéria de facto passou
a conter-se nesta (cf. Anova redagéo do artigo 605.° do Cdédigo de Processo Civil). Esta
alteracdo, embora aplicavel aos processos pendentes, ndo tem eficacia retroativa, por
isso ndo influencia o julgamento em sede de impugnagcao judicial se, como no caso dos
autos, a inquiricdo de testemunhas ocorreu antes de 2013 e antes da entrada em vigor
daquela alteracdo ao Cédigo de Processo Civil. Tendo a recolha da prova em sede
tributaria sido efetuada antes da referida alteragao da lei processual civil € admissivel,
ponderadas as circunstancias do caso concreto, que o juiz que elaborou a sentenca
nao seja 0 mesmo que procedeu a inquiricao de testemunhas, ndo ocorrendo, como tal,
nulidade que possa influir no exame ou na decisdo da causa.

Acoérdao do STA de 03-07-2019, no Processo n.°: 499/04.6BECTB (1522/15) — 2.2 Secgéao
1 — Relatério:

A...e B..., ambos com os demais sinais dos autos, vieram interpor recurso de revista excepcio-
nal, nos termos do artigo 150.° do CPTA, do acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo
Sul em 4/6/2015, no processo que ai correu termos sob o n.° 8096/14.

Por acordao de 27/04/2016 foi decidido:

“Nestes termos, acorda-se em admitir a revista excepcional, mas tdo s6 quanto a este seg-
mento decisdrio atinente a alegada violagdo do principio da plenitude da assisténcia dos juizes,
néo a admitindo no mais”.

Desta decisao recorreu o Ministério Publico para o Tribunal Constitucional arguindo a
inconstitucionalidade:

Da norma constante do artigo 26.° alinea b) do ETAF de 2004 na interpretagdo de que a com-
peténcia para o conhecimento do recurso de revista é deferida pela norma constante do artigo 150.°
n.° 1 do CPPT.

Da norma do artigo 150.° do CPPT na interpretagdo segundo a qual a Secgao de Contencioso
Tributario do STA é competente em razao da matéria para o conhecimento do recurso de revista,
com fundamento na reserva de competéncia relativa da Assembleia da Republica sobre organizagéo
e competéncia dos Tribunais (artigo 165.° n.° 1 alinea p) CRP numeracao RC/97).

O Tribunal Constitucional veio a proferir a seguinte decisdao, em 20 de Fevereiro de 2018:

Il — Decisao
“Nestes termos, decide-se:

a) ndo julgar inconstitucional a interpretagéo, extraida da conjugacéo dos artigos 150.° n.° 1
do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, e 26.° alinea h) do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, no sentido de que a Secgdo de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo é competente em razdo da matéria, para o conhecimento do recurso de
revista interposto do acordéao proferido pela Secgédo de Contencioso Tributario do Tribunal Central
Administrativo;

b) e, em consequéncia, julgar improcedente o presente recurso.

Sem custas.”
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Distribuidos que foram os autos e colhidos os vistos legais impde-se conhecer em re-
vista da questao admitida pelo acordao deste STA de 27/04/2016 relativa a alegada violagao
do principio da plenitude da assisténcia dos juizes.

As conclusoes de recurso, atinentes a questdo acabada de enunciar, s&o as seguintes:

«A. Nos termos do artigo 150.° do CPTA, o recurso de revista s6 sera admissivel quando
(i) esteja em causa a apreciagdo de uma questdo que, pela sua relevancia juridica ou social, se
revista de importancia fundamental ou (ii) a admissao do recurso seja claramente necessaria para
uma melhor aplicagéo do Direito.

B. Estes dois requisitos alternativos tém sido densificados pela jurisprudéncia do STA, de que
o Processo n.° 01013/13 € um bom exemplo; assim, e quanto ao primeiro daqueles requisitos,
estaremos perante uma questao de importancia fundamental quando a mesma revele capacidade
de expansdo — isto €, ndo se cinja ao caso particular em analise —, sendo a relevancia social
demonstrada pelo interesse comunitario significativo da questao.

C. Por sua vez, a necessidade da revista para a melhor aplicagdo do Direito ha-de resultar
(i) da possibilidade de repeticdo da questdo em apreco noutros casos (ii) da necessidade de ga-
rantir a uniformidade na aplicagéo do Direito ou (iii) da circunstancia de a decisao ser juridicamente
insustentavel. Apenas a ultima destas situagdes tem verdadeira autonomia, ja que a possibilidade
de repeticao € o requisito que esta na base da importancia fundamental das matérias (“capacidade
de expansao”) e a uniformidade na aplicagéo do Direito € melhor garantida através de outros me-
canismos processuais.

D. Assim, o recurso de revista para a melhor aplicagdo do Direito sera verdadeiramente util
nas situagoes em que a questdo em apreco foi decidida de maneira juridicamente insustentavel e,
mesmo nao havendo ainda jurisprudéncia sobre determinada matéria, o STA pretende intervir para
assim evitar que uma interpretagao jurisprudencial menos correcta se comece a formar.

E. O principio da plena assisténcia do juiz tem uma importancia fundamental, pois tem uma
capacidade de expanséao ilimitada, sendo virtualmente violavel em todos os processos de conten-
cioso tributario de impugnacéo; o interesse comunitario significativo revela-se no facto de aquele
ser um principio basilar do contencioso civil e tributario.

F. Por outro lado, o recurso de revista € também claramente necessario para garantir uma
melhor aplicagao do principio da plenitude da assisténcia dos juizes. Com efeito, o0 acordéo tirado
pelo TCA-S no Processo n.° 08096/14 aplicou o acordao proferido pelo Pleno do STA no Processo
n.° 01152/11 quando nao o deveria ter feito, ja que esta ultima deciséo teve por base legisla-
¢ao — o processo civil aprovado em 1961 — que entretanto foi profundamente alterada — pelo
novo cédigo de processo civil aprovado em 2013.

G. Assim, a estrutura dicotdmica do processo civil — segundo a qual o julgamento das matérias
de facto e de Direito ocorria em momentos distintos — foi abolida; as decisées sobre os factos e
sobre a aplicagdo do Direito aos mesmos passaram assim a ser tomadas em conjunto, aquando
da elaboragéo da sentencga. O juiz que aprecia os factos sera também aquele que aplicara o Di-
reito aos mesmos, sob pena de violagédo do principio da plena assisténcia dos juizes. Deste modo,
a estrutura do processo civil e do contencioso tributario de impugnagao sao muito semelhantes,
devendo as solugdes aplicadas a um ser replicadas no outro, sob pena de violagdo do principio
interpretativo da unidade do sistema juridico.

H. As divergéncias ainda existentes entre o processo civil € o contencioso tributario de impug-
nacgao nao sao suficientes para afastar o que acabamos de referir: em primeiro lugar, o periodo de
30 dias que as partes dispdem, em processo civil, (quereria dizer processo tributario) para alegarem
por escrito ao abrigo do artigo 120.° do CPPT, ¢ idéntico ao periodo de que o Tribunal dispbe, em
processo civil, para proferir sentenca e proceder ao julgamento da matéria de facto (artigo 607.°
n.° 1 do CPC 2013); em segundo lugar, o uso da carta precatoria e da inquirigdo por teleconferéncia
sdo0 necessarias limitagdes do principio da oralidade e imediagdo em processo civil, ndo devendo
ser utilizadas como argumento para restringir o principio da plenitude da assisténcia dos juizes em
contencioso tributario; por ultimo, a razdo subjacente ao regime da gravagédo dos depoimentos ao
abrigo do artigo 118.° do CPPT é permitir o controlo da produgao da prova por parte das instancias
de recurso e nao a de limitar o principio da oralidade/imediagéo.
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I. Por ultimo, a anulagao da decisao proferida pelo TCA-S no Processo n.° 08096/14 — que
confirmou a sentencga emitida pelo TAF de Castelo Branco no Processo n.° 499/04.6BECTB — nao
daria azo a um desaforamento generalizado dos processos redistribuidos ao abrigo da Lei n.° 59/
2011 — receio a que o acoérdao proferido pelo Pleno do STA no Processo n.° 01152/11 (também)
procurou responder —, ja que a impugnagao judicial apresentada pelos ora Recorrentes deu entrada
e foi decidida no TAF de Castelo Branco. Assim sendo, também por isso o acérdao proferido pelo
STA no Processo n.° 01152/11 nao tem aplicacéo aos presentes autos.

J. O recurso quanto a apreciagdo da matéria referente a data da aquisicao das acgdes também
preenche os pressupostos constantes do artigo 150.° do CPTA, ja que essa questao tem uma clara
vocagao expansiva — o regime da exclusédo das mais-valias pela alienacéo de acgdes detidas ha
mais de doze meses so6 foi revogado pela Lei n.° 15/2010, tendo certamente originado liquidagbes
oficiosas de IRS que se encontram neste momento em apreciagao nos Tribunais — e é essencial
de um ponto de vista social, ja que podera atingir multiplos sujeitos passivos de IRS.

K. Por outro lado, a reapreciagédo desta matéria pelo STA é claramente necessaria para uma
melhor aplicagéo do Direito, pois a tese interpretativa sufragada pelas instancias inferiores encontra-
-se, a nosso ver, ostensivamente errada, € pouco fundamentada e nao tem qualquer respaldo na
Jurisprudéncia ou na Doutrina. Assim, parece-nos que o STA deve passar em revista o acérdao
em crise antes que o mesmo seja replicado nas instancias inferiores.

L. Concluindo, o presente recurso de revista deve ser aceite quer relativamente a matéria da
violacao do principio da plenitude da assisténcia dos juizes, como quanto a referente ao momento
a partir do qual se deve ter por iniciado o periodo de doze meses para efeitos de exclusdo da tri-
butagdo das mais-valias.

Quanto a nulidade por violagédo do principio da plenitude da assisténcia dos juizes:

M. A Juiz que efectuou e presidiu a inquirigdo de testemunhas realizada ndo foi a mesma
que, na sentenga proferida no Processo n.° 499/04.6BECTB, apreciou e valorou a prova testemu-
nhal produzida. Assim, o Tribunal ndo observou um dos principios estruturantes do contencioso
tributario (e do direito processual em geral), o principio da plenitude da assisténcia do Juiz, o qual
se encontra consagrado no artigo 605.° do CPC e dispbe, precisamente, que o juiz que profere
decisao acerca da matéria de facto deve necessariamente coincidir com o que assistiu aos actos
e diligéncias relativos a prova da factualidade sub judice, desde logo as audiéncias de inquiricao
de testemunhas.

N. Sendo os recursos em matéria tributaria interpostos, processados e julgados como os agra-
VvOS em processo civil, nos termos do artigo 281.° do CPPT, entao ¢ aplicavel ao caso vertente o
disposto no artigo 195.° do CPC, segundo o qual a pratica de um acto que a lei ndo admita produz
a nulidade quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da causa.

O. Ora, é precisamente para garantir a prolagao de decisdes adequadas a realidade, em que
o julgador a capta com o maior rigor possivel, que se consagrou o principio da plenitude de assis-
téncia dos juizes, pelo que a violagao do mesmo implica necessariamente, por defini¢gdo, a pratica
de uma irregularidade que influi no exame ou na decis&o da causa.

P. Assim, deve julgar-se tal sentenca nula, ao abrigo do regime conjugado dos artigos 195.°
€ 605.° do CPC, aplicaveis por forga da alinea e) do artigo 2.° do CPPT.

Q. Uma vez que a presente nulidade foi praticada na propria sentencga, s6 ai se consumando,
0 meio processual de reaccao pelo qual a mesma pode ser arguida € o recurso jurisdicional da
deciséo final, aplicando-se o respectivo regime de interposi¢éo e de apresentagao de alegacgdes,
conforme Jurisprudéncia estabilizada e reiterada do STA.»

Quanto a anulabilidade por erro de julgamento e quanto a data a considerar como mo-
mento de aquisicdo das acgoes subjacentes a mais-valia em aprego nos autos [...]

Apresentaram, os recorrentes, as conclusdes “R” a “DD”, exclusivamente, incidentes sobre
a matéria referida neste titulo sendo que, uma vez que a revista nao foi admitida nesta parte, nos
dispensamos de as reproduzir.

Nao foram apresentadas contra-alegacoes

O Ministério Publico neste STA emitiu parecer a fls. 873 com o seguinte contetudo:
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«Objecto do recurso: acérdao TCA Sul denegatério de provimento ao recurso interposto de
sentenga que julgou improcedente a impugnacéo judicial deduzida contra decisao de indeferimento
de reclamagéo graciosa contra liquidagao de IRS (ano 1997) no montante de €386 471,19.

Fundamentacao. Questao decidenda: conformacao da aplicagéo do principio da plenitude da
assisténcia dos juizes em contencioso tributario/impugnacao judicial.

A questéo foi decidida no acérdao STA Pleno SCT 12.12.2012 (processo n.° 1152/11)

A solidez da argumentagao expendida e a especial autoridade da formagéo que apreciou a
questéo justificam adesao a doutrina do aresto, cujo sumario se transcreve:

| — O principio da plenitude da assisténcia dos juizes, estabelecido no artigo 654.° do CPC,
so tem aplicabilidade para a decisao sobre a matéria de facto.

I — Em sede de contencioso tributario/processo de impugnacgao, o julgamento da matéria
de facto e o julgamento de direito estdao cometidos ao juiz que profere a sentenga, nao existindo
a dicotomia que se verifica em processo civil, entre a fase de audiéncia de julgamento, onde sdo
produzidas as provas para a determinagao dos factos e a da prolagdo da decisado, onde é feito o
enquadramento juridico dos factos determinados ao caso e afirmada a consequente deciséo.

Il — Embora o principio da plenitude da assisténcia dos juizes seja um corolario dos principios
da oralidade e da imediacao, na apreciagao da prova, sendo preferivel que ocorra contacto directo,
imediato, entre o juiz e a testemunha, tal principio ndo & absoluto.

IV — Ainda assim o principio da imediacao sofria limitacdes, pois em tempos ndo muito distan-
tes, mas em que nao existia a nova tecnologia da videoconferéncia, sempre se utilizou a inquiricao
por carta precatoria concretizada em meios escritos ou audio que n&o proporcionavam a imediacéo
na sua plenitude do juiz julgador com a testemunha mas valorizados e aproveitados na busca da
verdade material influenciando a fixagdo do probatério e a realizagao da justiga.

V — Tais limitagdes continuam a justificar-se sobretudo quando se tem de ponderar, também, os
inconvenientes de um “desaforamento” generalizado de processos ou a sua remessa para prolagao
de sentenca a Magistrados entretanto destacados para equipas extraordinarias de recuperacao de
processos como as criadas pela Lei n.° 59/2011 de 28 de Novembro.

VI — Sopesando as vantagens e inconvenientes, sempre por atengdo ao quadro legal supra
exposto, o qual, reitera-se, ndo encerra norma propria que imponha a aplicagao do dito principio
na pureza enunciada e, atendendo também a especialidade do processado da impugnacéo judicial
que nao tem uma fase autonoma de fixagao dos factos provados e nao provados somos levados
a considerar, numa interpretacao sistematica, também pautada por critérios de justica e equidade,
que se justificam, as referidas limitagdes consubstanciadas na pratica em dever ser o juiza quem o
processo esta distribuido a elaborar a sentenga no momento em que a mesma tem de ser proferida.
Concluséao: O recurso ndo merece provimento. O acordao impugnado deve ser confirmado.»

2 — Fundamentagao: o TCA Sul deu como assentes os factos que constam do acérdao
a fls. 668 a 688, que aqui dao por reproduzidos, mas que nao se descrevem uma vez que a
questdo a decidir neste STA é exterior e alheia aos mesmos factos, sendo incontroverso,
em face do desenvolvimento processual, que o Juiz que proferiu a sentenga nos presentes
autos nao foi o mesmo que presidiu a inquirigdo das testemunhas.

3 — Do Direito:

Do acérdao do TCA Sul a fls. 689 dos autos destaca-se a seguinte fundamentacgao juri-
dica que se apresenta por extracto:

[...] Conforme resulta dos autos os Recorrente apresentaram impugnag&o judicial da liquidagéo
de IRS do ano de 1997, invocando, em sintese, e com interesse para o presente recurso, a cadu-
cidade do direito de liquidacéo e vicio de violagao de lei por a AT nao ter tido em consideracao a
norma de incidéncia negativa contida no artigo 10.°, n.° 2 do CIRS, sendo que a sentenga recorrida
Julgou improcedente a impugnag&o.

I. Invocam os Recorrentes, desde logo, a nulidade da sentenca por violagdo do principio da
plenitude da assisténcia dos juizes (artigo 605.° do CPC) [conclusbes A) a E)]. Entendem, em suma,
que a juiz que efectuou e presidiu a inquiricdo de testemunhas nao foi a mesma que na sentenca
recorrida procedeu a valoragdo da prova testemunhal, pelo que ndo foi observado aquele principio.
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Com efeito, conforme resulta dos autos, a juiz que proferiu a decisédo recorrida ndo foi a mesma
que dirigiu a audiéncia de inquirigdo de testemunhas.

A respeito desta nulidade invocada pelos Recorrentes pronunciou-se a Meritissima Juiza do
TAF de Castelo Branco no sentido da sua néao verificagao, sustentando a sua posi¢do na jurispru-
déncia do STA.

Com efeito, sobre esta questao ora ja se pronunciou o STA no acérdao do Pleno de 12/12/2012,
proc. n.° 01152/11, no qual se decidiu que “[n]o processo de impugnacéo judicial a sentencga deve
ser proferida pelo juiz a quem o processo esta distribuido no momento em que a mesma tem de
ser proferida.”, cujo sumario é o seguinte:

[]

Foi citado o sumario ja referido no parecer do M° P°, supra destacado.

Idéntico entendimento tem sido adoptado neste TCAS, sendo de manter, pois tem-se enten-
dido que no ambito do contencioso tributario ndo se verifica a violagdo do principio da plenitude da
assisténcia dos juizes quando a inquirigdo das testemunhas nao tiver sido presidida pelo juiz que
depois proferiu a sentencga, e por conseguinte, esta situagdo nao constitui nem nulidade da sen-
tenga, nem nulidade processual (cf. Acorddos de 13/03/2014, proc. n.° 07216/13, e de 13/03/2014,
proc. n.° 07215/13).

Pelo exposto, e sem mais consideragbes por desnecessarias, aderindo-se a jurisprudéncia
supra referida, nédo se verifica a nulidade invocada, improcedendo, deste modo, as conclusées A)
a E) das alegacgées de recurso.

Il. Invocam ainda os Recorrentes erro de julgamento quanto a data a considerar como mo-
mento do facto tributario e, consequentemente, para efeitos de caducidade do direito de liquidagao
[conclusbes F) a R)].

Com efeito, [...]

3 — Sumatrio do acérdao

I. No ambito do contencioso tributario ndo se verifica a violagdo do principio da plenitude da
assisténcia dos juizes quando a inquirigdo das testemunhas nao tiver sido presidida pelo juiz que
depois proferiu a sentenga, e por conseguinte, esta situagdo nao constitui nem nulidade da sen-
tengca, nem nulidade processual;

In[.]

Ill. Decisdo

Em face do exposto, acordam em conferéncia os juizes da Secg¢do do Contencioso Tributario
deste Tribunal Central Administrativo Sul, em negar provimento ao recurso, mantendo-se a decisdo
recorrida.

O Acordao do STA que admitiu a revista expressou o seguinte argumentario:

“[...] 3.6.2. J& quanto a quest&o da violagdo do principio da plenitude da assisténcia dos jui-
zes, afigura-se-nos que estio verificados os apontados requisitos de admissibilidade do recurso
de revista excepcional.

Na alegagéo dos recorrentes, a questdo tem uma importancia fundamental (por ter uma capa-
cidade de expansao ilimitada a todos os processos de impugnacéao) e tem um interesse comunitario
significativo (pois se trata de um principio basilar do contencioso civil e tributario) e que o recurso
também é claramente necessario para garantir uma melhor aplicagéo do dito principio, dado que o
acordao recorrido aplicou o acordao proferido pelo Pleno do STA no processo n.° 01152/11 quando
nao o deveria ter feito, ja que esta ultima decisao teve por base legislagdo — o anterior CPC — que
entretanto foi alterada pelo novo CPC aprovado em 2013.

E na verdade, assim é.

Por um lado, e considerando desde ja esta ultima alegagao, constata-se que o acérdao recor-
rido aderiu, relativamente a matéria do invocado principio da plenitude da assisténcia dos juizes,
a jurisprudéncia do STA firmada no citado acérdao do Pleno, de 12/12/2012, no proc. n.° 01152/11
e do TCA Sul (constante dos acs. de 13/3/2014, proc. n.° 072/16/13 e de 13/3/14, proc. 072/15).

Jurisprudéncia essa que, conforme ressalta do proprio sumario daquele aresto do Pleno,
se pode resumir, no essencial, ao seguinte: (i) o principio da plenitude da assisténcia dos juizes,
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estabelecido no artigo 654.° do CPC, sendo corolario dos principios da oralidade e da imediagao,
na apreciagao da prova, e sendo preferivel que ocorra contacto directo, imediato, entre o juiz e a
testemunha) ndo € um principio absoluto (alias, o principio da imediagao sofria limitagbes desde
logo nos casos em que se utilizava a inquiricdo com recurso a carta precatéria) e s6 tem aplicabi-
lidade para a decisao sobre a matéria de facto; (ii) em sede de contencioso tributario/processo de
impugnacéo, o julgamento da matéria de facto e o julgamento de direito estdo cometidos ao juiz
que profere a sentenga, ndo existindo a dicotomia que se verifica em processo civil, entre a fase
de audiéncia de julgamento, onde sao produzidas as provas para a determinagao dos factos e a
da prolagao da decisdo, onde é feito o enquadramento juridico dos factos determinados ao caso
e afirmada a consequente decisao; (iii) aquelas supra apontadas limitagdes continuam a justificar-
-se sobretudo quando se tém de ponderar, também, os inconvenientes de um “desaforamento”
generalizado de processos ou a sua remessa para prolagao de sentenga a Magistrados entretanto
destacados para equipas extraordinarias de recuperacao de processos como as criadas pela Lei
n.° 59/2011 de 28 de Novembro, sopesando as vantagens e inconvenientes (sempre por atengao ao
quadro legal aplicavel, que ndo encerra norma propria que imponha a aplicagéo do dito principio na
pureza enunciada e, atendendo também a especialidade do processado da impugnacao judicial que
nao tem uma fase auténoma de fixagao dos factos provados e nao provados) € de considerar que,
numa interpretagao sistematica, também pautada por critérios de justica e equidade, se justificam
as referidas limitagbes consubstanciadas na pratica em dever ser o juiz a quem o processo esta
distribuido a elaborar a sentenca no momento em que a mesma tem de ser proferida.

E, na verdade, no n.° 1 do artigo 654.° do anterior CPC, este principio da plenitude da assis-
téncia dos juizes ndo se estendia a elaboragdo da sentencga sobre matéria de direito (o principio
da plenitude da assisténcia do juiz respeitava apenas a decisao da matéria de facto, nao se esten-
dendo a prolagao da sentenca).

Actualmente, apesar de no artigo 605.° do novo CPC (que corresponde aquele anterior ar-
tigo 654.°) se estabelecer que a prolacdo da sentenca deve ser feita pelo juiz que interveio na
audiéncia final (pois que ja ndo ha uma decisédo de facto auténoma por parte de um 6rgéo distin-
to — tribunal colectivo), passando a regular-se a situagao na perspectiva do juiz singular, manteve-
-se a regra anterior quanto ao aproveitamento dos actos processuais praticados, admitindo-se a
possibilidade de ser decidida a repeticao de tais actos se as circunstancias o aconselharem, mas
nao configurando o legislador a hipétese de prolagao da sentenga por outro juiz. Ou seja, o aban-
dono da estrutura dicotémica (julgamento das matérias de facto e de direito em momentos distin-
tos) em sede de processo civil (circunstancia que o apontado acérdao do Pleno do STA também
relevou como adjuvante para a diferenciagdo entre os regimes do processo civil e do processo
tributario e para mostrar as dificuldades de interpretagao dos normativos aplicaveis) logo indicia
quer a susceptibilidade de se tratar de questao de especial complexidade, cuja solugéo envolve a
conjugacao e aplicagéo de diversos regimes legais, quer a respectiva relevancia social fundamental,
substanciada na previsibilidade de repeticdo em casos futuros e em que também se reconhece
a utilidade de intervencdo do STA, com vista a uma pronlncia que possa servir como orientagao
para os tribunais de que aquele Tribunal é érgao de cupula, assim contribuindo para uma melhor
aplicacao do direito.

Quanto a esta questao (violagéo do principio da plenitude da assisténcia dos juizes), verificam-
-se, portanto, os apontados requisitos de admissibilidade do recurso de revista excepcional [...]".

Decidindo no STA.

Este Supremo Tribunal Administrativo (STA), no dominio do antigo CPC (Cddigo de Processo
Civil), pronunciou-se sobre idéntica questdo a suscitada pela ora recorrente, através de acérdao
do Pleno em 12/12/2012 tirado no proc. n.° 01152/11, no qual se fizeram referéncias a deliberacdes
sobre tal questdo tomadas quer pelo Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais
(CSTAF) quer pelo Conselho Superior da Magistratura (CSM) e bem assim a jurisprudéncia quer
dos Tribunais Centrais Administrativos (TCAs) quer do STA sobre a matéria. Por ser fastidioso
reproduzir o que entado se disse, nesta parte, remetemos para tal acérdao.

Desde a data da sua prolacgao e até hoje, com relevancia para a presente deciséo, sucederam-se,
sequencialmente, a aprovagao do novo CPC (Caodigo de Processo Civil) através da Lein.° 41/2013
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de 26 de Junho, a qual entrou em vigor em 01/09/2013; a aprovagao da deliberagdo do CSTAF
de 11/02/2014 que consistiu numa orientagao genérica sobre gestao processual nos Tribunais Ad-
ministrativos e Fiscais consistente na recomendacao a todos os senhores Juizes e em particular
aos Senhores Presidentes dos Tribunais da Jurisdigdo Administrativa e Fiscal para adoptarem “as
necessarias providéncias, designadamente através da redistribuicdo de processos, verificado que
seja um desequilibrio no volume de trabalho entre os varios juizes do mesmo Tribunal, na medida
do possivel por consenso dos juizes em causa, no sentido de ser dada a devida prioridade aos
processos mais antigos e de maior grau de complexidade, sem prejuizo dos processos urgentes
e prioritarios”; e a criagcao de equipas de recuperacgao de pendéncias, através do D. L. n.° 81/2018
publicado em 15/10 as quais se inseriram neste objectivo de conceder prioridade aos processos
mais antigos.

Estas, foram motivadas pela existéncia de elevadas pendéncias processuais de dificil recu-
peracao e sao especialmente dedicadas a tramitacdo dos processos pendentes de decisio final
que tenham dado entrada até 31 de dezembro de 2012, sendo de salientar que o n.° 1 do artigo 3.°
deste diploma estabelece que: “Cabe as equipas de recuperagédo de pendéncias a tramita¢cdo dos
processos pendentes de deciséo final, ainda que tenham sido realizadas diligéncias de prova, e
que tenham dado entrada até 31 de dezembro de 2012”. (o destaque a negrito € da nossa autoria).

Infra, procuraremos fazer uma leitura destes acontecimentos legislativos e deliberativos a luz
da questao que ora nos ocupa e sobre a qual se impde produzir pronuncia actualizada.

O quadro legal considerado pelo referido acordao do Pleno de 2012 da 2.7 Sec¢ao de
Contencioso Tributario deste STA, foi o seguinte:

Artigo 653.° do CPC — Julgamento da matéria de facto

1 — Encerrada a discussao, o tribunal recolhe a sala das conferéncias para decidir; se ndo se
julgar suficientemente esclarecido, pode voltar a sala da audiéncia, ouvir as pessoas que entender
e ordenar mesmo as diligéncias necessarias.

2 — A matéria de facto é decidida por meio de acérdao ou despacho, se o julgamento incumbir
a juiz singular; a decisao proferida declarara quais os factos que o tribunal julga provados e quais
0s que julga nao provados, analisando criticamente as provas e especificando os fundamentos que
foram decisivos para a convicgao do julgador.

3[..;4[.1;5[.]

Artigo 654.° do CPC — Principio da plenitude da assisténcia dos juizes

“1 — S6 podem intervir na decisao da matéria de facto os juizes que tenham assistido a todos
os actos de instrugéo e discussao praticados na audiéncia final.

2 — Se durante a discussao e julgamento falecer ou se impossibilitar permanentemente
algum dos juizes, repetir-se-ao os actos ja praticados; sendo temporaria a impossibilidade,
interromper-se-a a audiéncia pelo tempo indispensavel, a ndo ser que as circunstancias acon-
selhem, de preferéncia, a repeticdo dos actos ja praticados, o que sera decidido sem recurso,
mas em despacho fundamentado, pelo juiz que deva presidir a continuagao da audiéncia ou a
nova audiéncia.

3 — O juiz que for transferido, promovido ou aposentado concluira o julgamento, excepto se
a aposentacgao tiver por fundamento a incapacidade fisica, moral ou profissional para o exercicio
do cargo ou se, em qualquer dos casos, também for preferivel a repeticdo dos actos ja praticados,
observado o disposto no numero anterior.

O juiz substituto continuara a intervir, ndo obstante o regresso ao servigo do juiz efectivo”.

(Esta redacgdo manteve-se inalterada desde o Decreto-Lei n.° 44129, de 28 de Dezembro
de 1961, que aprovou o Cdédigo de Processo Civil e € equivalente a do CPC de 1939, que aperfei-
goou, com aditamento no n.° 2, da parte final (decisdo, sem recurso, pelo juiz que deva presidir)
e, no n.° 3, do termo alternativo da repeticdo dos actos ja praticados. E, pois, um principio basilar
e sedimentado).
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Artigo 118.° n.° 2 do CPPT

Testemunhas

11[...]

2 — Os depoimentos sao prestados em audiéncia contraditéria, devendo ser gravados, sempre
que existam meios técnicos para o efeito, cabendo ao juiz a respectiva redugao a escrito, que deve
constar em acta, quando nao seja possivel proceder aquela gravagao.

3[.;4[.1;5[.]

Artigo 120.° do CPPT

Notificagao para alegagdes

Finda a produgéo da prova, ordenar-se-a a notificagao dos interessados para alegarem por
escrito no prazo fixado pelo juiz, que nao sera superior a 30 dias.

Artigo 123.° do CPPT

Sentenga. Objecto

1 — A sentenca identificara os interessados e os factos objecto de litigio, sintetizara a preten-
sdo do impugnante e respectivos fundamentos, bem como a posi¢do do representante da Fazenda
Publica e do Ministério Publico, e fixara as questdes que ao tribunal cumpre solucionar.

2 — O juiz discriminara também a matéria provada da nao provada, fundamentando as suas
decisbes.

Questiona-se se deve ou nao ser confirmada, na integra, tal jurisprudéncia.

Sendo que para tal, ha que ponderar que este quadro legal, parcialmente, sofreu alteragoes,
desde logo as introduzidas pela Lei n.° 41/2013 de 26/06 que determinou a entrada em vigor em
1 de Setembro de 2013 do novo CPC.

Neste diploma nao se refere qualquer estatuicao correspondente ao artigo 653.° do CPC antigo
e o artigo 654.°, do mesmo compéndio normativo, deixou de ter uma integral correspondéncia no
novo CPC.

Devemos, agora, considerar o disposto no artigo 605.° do novo CPC o qual dispbe:

Artigo 605.° (Préximo/correspondente ao artigo 654.° do CPC de 1961)
Principio da plenitude da assisténcia do juiz

1 — Se durante a audiéncia final falecer ou se impossibilitar permanentemente o juiz, repetem-
-se os atos ja praticados; sendo temporaria a impossibilidade, interrompe-se a audiéncia pelo tempo
indispensavel, a ndo ser que as circunstancias aconselhem a repeticdo dos atos ja praticados, o
que é decidido sem recurso, mas em despacho fundamentado, pelo juiz substituto.

2 — O juiz substituto continua a intervir, ndo obstante o regresso ao servigo do juiz efetivo.

3 — O juiz que for transferido, promovido ou aposentado conclui o julgamento, exceto se a
aposentagao tiver por fundamento a incapacidade fisica, moral ou profissional para o exercicio do
cargo ou se for preferivel a repeticdo dos atos ja praticados em julgamento.

4 — Nos casos de transferéncia ou promogao, o juiz elabora também a sentenga.

Justifica-se, pois, plenamente, que este STA deva em sede de revista, como doutamente
foi decidido, voltar a debrucar-se sobre a questao da consideracdo do principio da plenitude de
assisténcia do Juiz em sede de impugnagao judicial, devendo efectuar nova pronuncia a qual ndo
podera deixar de considerar, também, as inovagdes legislativas introduzidas, nesta matéria, pelo
novo CPC ponderando a pertinéncia da sua aplicagdo ao processo tributario.

E essa pronuncia, reitera-se, tem de considerar, necessariamente, o disposto no artigo 605.°
do CPC, supra citado, por forga do disposto no artigo 2.° alinea e) do CPPT.
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O trago distintivo essencial entre o artigo 605.° do novo CPC e o artigo 654.° do CPC de 1961
consiste na eliminagao do n.° 1 deste ultimo preceito onde se estipulava: “Sé podem intervir na de-
cisdo da matéria de facto os juizes que tenham assistido a todos os actos de instrugao e discussdo
praticados na audiéncia final”.

E, ainda na supressao da palavra “preferéncia” contida no n.° 2 do mesmo preceito que néo
transitou para o actual n.° 1 do artigo 605.° do novo CPC o qual no mais, em substancia, é idéntico
no tratamento da impossibilidade permanente ou temporaria do(s) Juiz(es).

0O n.° 4 do mesmo preceito afigura-se como despiciendo face a previsao constante do seun.° 3
€ na circunstancia de ter sido abolida a cisao entre o julgamento da matéria de facto e a respectiva
integracao juridica. Uma possivel explicagdo € dada por A. Abrantes Geraldes em https://www.
stj.pt/wp-content/uploads/2018/01/asentencacivelabrantesgeraldes.pdf. (para melhor estudo das
alteracoes pode ver-se “CPC anotado” de J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Almedina, Julho
de 2017, 3.2 edigao, fls. 694 e seg. e ainda “Primeiras Notas ao novo CPC” de Paulo R. Faria e Ana
L. Loureiro, Almedina 2014 — 2.2 edicao, fls. 578 e segs)

Assim, analisando, sumariamente, as alteracdes, imediatamente se constata que enquanto
no dmbito do antigo CPC se estabelecia, em sede de audiéncia final, uma dicotomia entre a fase
de producgao de prova e julgamento da matéria de facto e de discussao da matéria de direito (ale-
gacoes) e a fase de julgamento/subsungao dos factos ao direito; essa dicotomia desapareceu, a
semelhanga do que ja sucedia no processo tributario, (e, também se nos afigura que se impunha,
mais assertivamente, o dever de fundamentagéao por parte do Juiz substituto quando este optasse
pela repeticdo de actos ja praticados o que ressalta do n.° 3 do artigo 654.° e da expressao ali
contida “observando-se o disposto no numero anterior”) sendo que, no mais, substancialmente, os
preceitos que no antigo e novo CPC regulam(lavam) esta matéria se equivalem.

Aqui chegados podemos concluir que a eliminagao do n.° 1 do artigo 654.° do CPC de 1961,
que nao foi transposto para o artigo 605.° do novo CPC, se deveu ao facto de ao nivel do processo
civil, como bem observam os recorrentes, ter sido abolida a referida estrutura dicotémica segundo
a qual o julgamento das matérias de facto e de direito ocorria em momentos distintos, sendo que
tais decisdes passaram a ser tomadas em conjunto, aquando da elaboragéo da sentenga por forga
do disposto no artigo 607.° n.° 3 do novo CPC o que, reitera-se, ja sucedia no caso do julgamento
em sede impugnatéria em processo tributario.

Que ilagbes devemos retirar desta evolugéo legislativa?

No processo comum e ao contrario de certas expectativas doutrinarias criadas (veja-se a expres-
sao contida no caderno, intitulado “Mudar a Justica Administrativa e Fiscal’ que teve a coordenacgéo
das Juizas Fernanda Macéas e Esperanga Mealha, editado por Edigdes Almedina SA em Agosto de
2013), a evolugao foi no sentido de concentrar o julgamento da questao de facto na audiéncia final
a que se segue a sentenga final, a proferir no prazo relativamente curto de 30 dias pelo que esta
sentenga de regra so pode ser proferida pelo juiz que assistiu aos actos de instrugéo e discussao
praticados na audiéncia ou audiéncias (final(ais)) de julgamento. Ja no dominio do CPC de 1961 o
principio da plenitude da assisténcia dos juizes sé valia para os actos de produgéo da prova e de jul-
gamento da matéria de facto — e, portanto, para a fase da audiéncia — e ndo também para a fase da
sentenga, sendo que a prolagéo da sentenga por juiz diferente daquele que decidiu a matéria de facto
nao infringia aquele principio — nem, alias, qualquer outro principio ou norma processual como era
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal de Justigca (STJ), vide por todos o Ac. de 23/06/2010 rec.
155/05.8TTMTS.S1 disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
092885aff1420771802577570033dc44?0OpenDocument&Highlight=0,princ%C3 %ADpio,da,plenitu
de,da,assist%C3 %AAncia,dos,ju%C3 %ADzes.

Tal alteracdo legislativa, afigura-se-nos, como uma regra de aplicagédo talhada, mais espe-
cificamente para o processo civil, uma vez que o processo tributario ndo se refere ao momento
“audiéncia final”, no sentido formal do termo, sendo que o principio do inquisitério por referéncia ao
da verdade material determinam uma actividade do Juiz que, embora, de regra, modelada pelas
alegacdes das partes, tem como escopo principal o conhecimento/alcance da verdade material re-
lativamente aos factos que Ihe seja licito conhecer ou, de que deva conhecer oficiosamente (- vide
0 n.° 1 do artigo 99.° da LGT e o n.° 1 do artigo 13.° do CPPT-). E, esta actividade inquisitdria no
limite pode entender-se que nao tem outro termo temporal que nao seja o da prolagdo da sentenga,



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 199 16 de outubro de 2019 Pag. 31

salvaguardado que seja o contraditorio e a possibilidade de emissao de parecer pelo M° P° e dai
uma possivel causa para a nao consignagao do momento “audiéncia final” no processo tributario.
Acresce que, a compressao do principio da plenitude tem tido uma expressao pratica mais regular
na jurisdicao administrativa e fiscal de que é sintomatica a competéncia fixada as equipas extraor-
dinarias de recuperagao de processos e desde logo as supra referidas, explicavel pela componente
essencial da prova documental no processo tributario, prova essa sujeita a regras de apreciagao
previamente fixadas na lei (artigo 362.° e segs do C. Civil) e portanto da competéncia e habilitagao
para julgamento por qualquer juiz dos tribunais tributarios de 1.2 instancia, atenta sempre a regra da
territorialidade. A Unica excepgéo seria, pois, a da prova oral produzida perante o juiz do processo
na altura da diligéncia de inquiricdo de testemunhas.

Mas, como se disse no referido acérdao do Pleno de 2012, embora reportado ao CPC entéo
vigente: “[...] Devemos comegar por salientar que o principio da plenitude da assisténcia dos
juizes plasmado no artigo 654.° do CPC se reporta, exclusivamente, aos juizes que assistiram
e participaram na audiéncia final de julgamento e ndao aqueles juizes que porventura intervie-
ram em actos de instrugdo do processo, como sejam a produgao antecipada de prova ou a
realizacao de prova pericial. Ou seja: no CPC também esta prevista a realizagao de actos de
instrugao fora do ambito da audiéncia final, o que no caso do processo tributario podemos
dizer é a regra (pois a aquisi¢ao de prova fez-se e faz-se numa fase instrutéria que comecava
com as informacgoes oficiais prestadas pela Reparticao de Finangas e se inicia agora com a
organizagao do processo administrativo previsto no artigo 111.° do CPPT) e, para tais actos
de instrugcao nao se questiona a necessidade de aplicag¢ao do principio a que vimos fazendo
referéncia, o que nos permite afirmar a existéncia de actos de instrugao relativamente aos
quais a pureza do principio se esvai em beneficio da funcionalidade, economia de meios e
celeridade processual, mesmo no dominio do CPC o que por maioria de razao é de considerar
no ambito do processo de impugnacgao.

Com efeito, a regulamentagao da audiéncia de julgamento é diversa nos processos que
se regem exclusivamente pelas normas de direito processual civil — os do foro comum — e,
nos processos tributarios. E distinta agora e sempre o foi nos dominios dos anteriores c6-
digos de processo tributario; O Cédigo de Processo das Contribuicdes e Impostos (CPCI) e
o Codigo de Processo Tributario (CPT).

Destacam-se como distingdes essenciais: nado existir em processo Tributario uma deci-
sao auténoma sobre a matéria de facto ao contrario do que sucede nos processos julgados
exclusivamente sob as regras do CPC e, a exigéncia de discriminagao da matéria factica
provada da ndo provada.

A razao de ser da obrigatoriedade da discriminagao da matéria provada e nao provada
imposta ao juiz dos tribunais tributarios, a qual nao resulta imposta pelo artigo 659.° n.° 2
do CPC é explicada pelo Sr. Conselheiro Jorge Lopes de Sousa no seu CPPT anotado e
comentado 6.2 edicdo na anotagao 7 ao artigo 123.° onde refere: “A razao da exigéncia esta
em que, no contencioso tributario, nao ha lugar a decisiao da matéria de facto, por meio de
acordao ou despacho, proprios e autébnomos, como acontece no processo civil — artigo 653.°
n.° 2 —, em que se exige a indicacao dos “factos que o tribunal julga provados e quais os
que julga nao provados”. No contencioso tributario, é na prépria sentencga que se opera tal
julgamento. Ai, pois, a exigida discriminagao dos factos provados e ndo provados é absolu-
tamente essencial pois que nao existe outra pega processual que concretize tal julgamento
da matéria de facto. E, pois, a necessidade absoluta de julgamento da matéria de facto efec-
tuada, no contencioso tributario, na prépria sentenga, que leva directamente a exigéncia da
predita discriminacao entre «a matéria provada da nao provada».” (cf. declaragao de voto in
Ac. Pleno do STA — SCT de 07.05.03, Rec. n.° 869/02, in AP-DR de 07.07.04, pag. 143).

Cumpre também observar que, em processo tributario, a apresentacao de alegagoes
escritas facultativas no prazo de 30 dias as quais se destinam a discussdo da matéria de
facto e de direito constitui, inequivocamente, o encerramento da discussao da causa na
1.2 Instancia.

Do quadro legal exposto retiramos a interpretagao (e o ora relator revé a posigao que
assumiu no ac. deste STA de 09/11/2011 Recurso n.° 643/11-30) que no contencioso tribu-
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tario — processo de impugnacao — de que inexiste no mesmo contencioso norma que
determine o julgamento da matéria de facto pelo mesmo juiz que presidiu a produgao de
prova. O principio da plenitude da assisténcia do juiz pressupode a existéncia de actos de
instrugao e discussao praticados na audiéncia final, que em bom rigor nao existe no con-
tencioso tributario pois, diversamente do que acontece em processo civil, nao ha dicotomia
entre fase de audiéncia de julgamento onde sdo produzidas as provas e a subsungao dos
factos ao direito na sentenga ou decisao final. E, sempre assim foi. No dominio do CPCI a
regra era a de as testemunhas serem inquiridas (com redugao a escrito dos depoimentos)
na entdao denominada Reparticdo de Finangas s6 o sendo pelo préprio juiz do processo se
tal fosse requerido pelas partes (artigo 96.°). E, no dominio do CPT embora se tenha alterado
esta regra, invertendo-se os termos, manteve-se a possibilidade de as testemunhas serem
inquiridas na Repartigdo de Finangas, ao dispor-se no artigo 133.° n.°: 2 — Nao tendo o im-
pugnante declarado que pretende produzir a prova na reparticao de finangas, sera aquela
produzida directamente no tribunal.

A possibilidade de as testemunhas serem inquiridas na Reparti¢do de Finangas, actual-
mente designadas por Servigo de Finangas, nao é permitida pelo actual CPPT.

Terminada a produgao de prova sempre se previu a faculdade de os interessados ale-
garem por escrito no prazo fixado pelo juiz, que nao podia ser superior a 20 dias no dominio
do CPCI e CPT, prazo este entretanto alargado para 30 dias (artigo 120.° do CPPT).

Nao existia, pois, uma valoragao do principio da imediagdo e plenitude do Juiz nos
exactos termos em que o Codigo de Processo Civil o prevé.

O que se entende e aceita atenta a especialidade prépria do processo tributario/impug-
nagao judicial, no qual nao existe a fase do saneador nem a da audiéncia de discussao e
julgamento da matéria de facto. A propria apresentagao das alegagoes escritas tendentes a
analisar a prova produzida e o direito aplicavel pode efectivar-se num prazo dilatado que era
de 20 dias e agora alargado para 30 dias o que contraria a ideia de imediagao ja que nesse
decurso de tempo a muitas diligéncias probatorias podem ter assistido os representantes
das partes com o inerente afastamento em relagdao aos depoimentos que provocaram.

E, mais adiante:

A concluir e como argumento adicional destacamos, por com a mesma concordarmos,
a observacao contida no referido Ac. do TCA sul consistente em: “[... Porque o juiz que pre-
side a producgao da prova pode nao vir a ter intervengao na fase da sentencga é que o artigo
118.%, n.° 2 do CPPT exige que os depoimentos das testemunhas sejam sempre gravados ou,
sendo impossivel a gravagao, reduzidos a escrito. Fica assim assegurado que os mesmos
estardo acessiveis ao juiz que profira a decisao sobre a matéria de facto, o qual Ihes conferira
o valor probatério que tiver por adequado, no pressuposto de que o legislador nao deixou,
seguramente, de atender a que o juiz que procede a inquiricao das testemunhas registara
em acta, de forma tao fiel quanto possivel, as declara¢g6es prestadas, tendo em atencao que
tal é necessario para a valoragdao dos depoimentos por parte de quem julga a matéria de
facto [...]".

Entendendo que continuam, no essencial, actuais estas assergdes afigura-se-nos, importante
dar, agora, atengéo ao processado dos presentes autos:

Os ora recorrentes apresentaram em 24/09/2004 impugnacéo judicial contra o acto de liqui-
dacao adicional de IRS de 1997.

As trés testemunhas arroladas pela impugnante foram inquiridas em 24/11/2009.

A Unica testemunha arrolada pela Fazenda Publica foi inquirida em 05/01/2010.

Por sentenga de 03/06/2014 o TAF de Castelo Branco julgou a acgao integralmente improce-
dente (processo 499/04.6BECTB).

Os impugnantes apresentaram recurso para o TCA Sul em 08/09/2014 onde foi atribuido o
n.° 08096/14 tendo sido negado provimento ao recurso em 04/06/2015.

Desta decisao foi, entao, interposto recurso de revista que foi admitido apenas para aprecia-
¢ao da ocorréncia ou ndo de nulidade decorrente de o juiz que elaborou a sentencga, ja no ambito
do novo CPC, nao ter sido o mesmo que inquiriu as testemunhas arroladas pelas partes ainda na
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vigéncia do CPC de 1961 (o qual se organizava, claramente segundo o modelo de separagao entre
a decisao da matéria de facto (artigos 652 n.° 4, 653 e 657) e a prolagéo da sentenga).

Ora, o novo CPC, enquanto compéndio normativo processual que €, sendo aplicavel as acgbes
pendentes desde logo por forga do artigo 5.°n.° 1 da Lei n.° 41/2013, de 26/06, ndo possui eficacia
retroactiva (vide artigo 12.° n.° 1 do C. Civil). E dai temos que as alteragdes introduzidas que de-
terminaram que o principio da plenitude da assisténcia aos Juizes passou a vigorar/valer também
para a fase da sentenca apenas sdo de considerar no processo comum, naquelas situagées em
que tanto a fixagdo da matéria de facto resultante da prova oferecida como a prolagdo da sentenca
ocorreram ja no ambito do novo CPC.

Ja no processo tributario ainda que o CPC, seja aplicavel aos processos pendentes por forga
do disposto no ja referido artigo 2.° alinea e) do CPPT, importa considerar que se manteve até hoje
inalterado o regime, supra descrito, que regula o processo judicial tributario pelo que permanecem
validos os fundamentos de direito apresentados no referido acordao do Pleno de 2012, para afastar a
aplicagdo do principio da plenitude da assisténcia dos juizes em situagdes, justificaveis, como a dos
autos. Assim, por enquanto, e até a concretizagéo de iniciativas legislativas ja desencadeadas (no
ambito da revisdo do CPPT em curso, foi apresentada a Proposta de Lei n.° 168/Xlll da Presidéncia
do Conselho de Ministros consultavel em https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Pagi-
nas/Detalhelniciativa.aspx?BID=43156), reitera-se, € valida tal fundamentacao nas circunstancias
concretas em apreciagdo, em que a inquirigdo das trés testemunhas arroladas pela impugnante
aconteceu em 24/11/2009 e a da unica testemunha arrolada pela Fazenda Publica sucedeu em
05/01/2010, patenteando-se que entre estas datas e a actual ocorreu um distanciamento temporal
tao significativo que a oralidade entao praticada e a percepgao de varios sinais e modo de estar e
de prestar os depoimentos se terdao, naturalmente e em virtude da multiplicidade de intervencdes
noutros processos e noutras inquirigdes, esbatido significativamente da lembranga do juiz que na
altura colheu os depoimentos e os fez guardar para posterior consideragao, pelo que é exactamente
0 seu registo “o bem maior” (aliado a consideragcdo dos documentos que constam do processo),
que suporta a fixagdo da matéria de facto ainda que por juiz distinto o qual em caso de duvida
sempre podera(ia) por iniciativa prépria diligenciar pelos esclarecimentos necessarios ao alcance
da verdade material em sede tributaria.

Acresce que o facto de o D. L. n.° 81/2018, publicado em 15/10, referenciar a data de 31 de
dezembro de 2012 para autorizar a intervencgao dos juizes que integram as equipas criadas pelo
diploma, para prolatarem as sentengas em processos pendentes, entrados até aquela data, in-
dependentemente do Magistrado que recolheu a prova testemunhal, o que resulta da expressao
“ainda que tenham sido realizadas diligéncias de prova” s6 pode ter o significado de que, em
sede de processo tributario se pretender valorar a celeridade e a certeza da decisao juridica mesmo
que com algum sacrificio ou compressao do dito principio da plenitude, na sua pureza e conceito
inicial/geral.

Em suma:

Com a alteragéo legislativa ao nivel do processo civil, ja referida, podemos afirmar que, se
antigamente a prolacdo da sentenca por juiz diferente daquele que decidiu a matéria de facto ndo
infringia aquele principio, agora o julgamento da matéria de facto passou a conter-se na audiéncia
final (artigo 607.° n.° 4 do NCPC e por for¢ca dessa concentracao, o principio da plenitude da assis-
téncia dos juizes passou a valer, l6gica e necessariamente, também para a fase da sentenga civel,
consignando-se sem qualquer excepgao, que no caso de transferéncia ou promogao, o juiz que
assistiu aos actos de instrugéo e discussao praticados na audiéncia, profere, sempre, a sentenca
(artigo 605.° n.° 4 do NCPC).

Mas, em sede de direito tributario, ndo obstante, mantém-se inalterado o disposto nos arti-
gos 118.° 2 e 123.° do CPPT, e desde sempre inexistia a finada estrutura dicotomica de julgamento,
decorrendo, ainda, do CPPT algumas especialidades nesta matéria, porventura significando uma
abordagem menos rigida do contetdo e alcance do referido principio da plenitude o que também
€ revelado por regras distintas quanto ao registo da prova e aquisicdo de elementos instrutorios
0 que mantém actuais as afirmagdes contidas no supra referido acérdao do Pleno deste STA de
12/12/2012 de que tal principio n&o & absoluto e de que nao existe, no direito tributario, uma va-
loragao do principio da imediagao e plenitude do Juiz nos exactos termos em que o CPC o previa
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e prevé mesmo depois da entrada em vigor da Lei n.° 41/2013 de 26/06. Mas, naturalmente, por
o CPC ser de aplicagao supletiva, e pelas razdes gerais que levaram o legislador a instituir tal
principio, também em sede de direito tributario se imp&e o respeito pelo mesmo. Assim sendo, de
regra, o Juiz do tribunal tributario que procedeu a inquiricao de testemunhas devera ser o mesmo
que procedera a elaboragao da sentenga respeitando-se os ditames do referido artigo 605.° do
novo CPC, designadamente o seu n.° 3.

No entanto, ocorrem casos excepcionais, como 0 que apreciamos agora, em que a recolha
da prova aconteceu antes mesmo de 2013, ndo se encontrando razdes validas e ponderosas para
alterar a jurisprudéncia entdo firmada, sendo que continua a relevar o fundamento consistente no
especial dever de fundamentagao contido no artigo 123.° n.° 2 do CPPT (agora, também expresso no
artigo 607.°n.**3 e 4 do novo CPC) e se deve ponderar o manifesto prejuizo para a tutela jurisdicio-
nal efectiva sempre que se verifiquem situagdes de manifesta demora na solugao judicial do pleito,
que a solugao propugnada pelos recorrentes agravaria, em dissonancia com a evolugao legislativa
recente que determinou a criacdo das supra referidas equipas extraordinarias de recuperagao de
pendéncias, demora esta que, como vimos, tem preocupado o proprio C.S.T.A.F. (Conselho Superior
dos Tribunais Administrativos e Fiscais) com a expressao nas suas deliberagdes acerca da gestao
das pendéncias processuais, designadamente a mais recente, supra referida.

Aqui chegados e ponderando o desenvolvimento processual, acima destacado, temos de con-
siderar que ao tempo em que foi efectuada a inquirigdo estavam em vigor o CPC antigo e o actual
CPPT, sendo que o registo dos depoimentos prestados por quatro testemunhas foram devidamente
gravados, conforme resulta dos autos (fls. 315 a 320), ficando disponiveis para o juiz que elaborou
a sentenca e que fixou a matéria de facto, sendo que naquela altura o principio da plenitude de
assisténcia dos Juizes apenas tinha aplicabilidade para a inquiricdo/decisdo sobre a matéria de
facto em processo civil e ja nao existia em direito tributario a dicotomia entre a fixagdo da matéria
de facto e da prolagao de sentencga.

Dai que no caso dos autos, a sentenca pudesse, excepcionalmente, ser proferida por juiz
distinto do que recolheu a prova testemunhal.

Do exposto, e da demais fundamentagao inserta no mencionado acérdao de 2012 que para
aqui se aporta, por no caso concreto se manter actual, apesar da entrada em vigor do novo CPC,
resulta ndo ter a recorrente razdo quando alega o cometimento de nulidade que pode influir no
exame da causa (artigo 195.° n.° 1 do novo CPC ex vi do artigo 2.° alinea e) do CPPT), devendo
ser julgado improcedente o seu recurso.

Preparando a decisdo formulam-se as seguintes proposigdes:

1) Antes da entrada em vigor do novo CPC o principio da plenitude de assisténcia do juiz s6
tinha aplicabilidade para a decisdo sobre a matéria de facto (artigo 654.° do antigo CPC).

2) Em sede de contencioso tributario/processo de impugnacgéo, o julgamento da matéria de
facto e o julgamento de direito sempre estiveram cometidos ao juiz que profere a sentenga, néao
existindo a dicotomia que se verificava em processo civil, entre a fase de audiéncia final, onde séo
produzidas as provas para a determinagao dos factos e a da prolacao da decisao, onde é feito o
enquadramento juridico dos factos determinados ao caso e afirmada a consequente decisao.

3) Embora o principio da plenitude da assisténcia dos juizes seja um corolario dos principios
da oralidade e da imediagdo, na apreciagdo da prova, sendo preferivel que ocorra contacto di-
recto, imediato, entre o juiz e a testemunha, devendo de regra ser respeitado, tal principio ndo é
absoluto.

4) Com as alteragdes introduzidas através do artigo 605.° do novo CPC o referido principio
passou a aplicar-se a fase da audiéncia final pois que o julgamento da matéria de facto passou a
conter-se nesta.

5) Estas alteragdes aplicam-se aos processos pendentes mas ndo tém eficacia retroactiva.

6) As ditas alteragdes nao influenciam o julgamento em sede de impugnagéo judicial tributaria
se, como no caso dos autos, a inquiricdo de testemunhas ocorreu antes de 2013 e antes da entrada
em vigor do novo CPC

7) Em consequéncia, se a recolha da prova em sede tributaria, foi efectuada no dominio do
anterior CPC é admissivel, ponderadas as circunstancias do caso concreto, que o juiz que procedeu
a inquiricdo nao seja 0 mesmo que elaborou a sentenga.
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8) Se assim sucedeu, nido ocorre, nulidade que possa influir no exame ou na decisdo da
causa.
Aqui chegados cumpre negar provimento a pretenséo da recorrente.

4 — Decisao:

Pelo exposto acordam, os Juizes da secgéo de contencioso tributario deste STA em negar
provimento a revista e em consequéncia manter o acordao recorrido.

Custas a cargo do recorrente.

Lisboa, 3 de Julho de 2019. — Ascenséo Lopes (relator) — Isabel Marques da Silva — Dulce
Neto — Francisco Rothes — Ana Paula Lobo, vencida segundo voto que anexo — Aragdo Seia — Ca-
simiro Gongalves (voto a decisdo) — Antonio Pimp&o — Pedro Delgado (revendo posigédo anterior).

Voto de Vencida

N&o acompanho a decisao que logrou vencimento no processo 499/04.6BECTB pelas razées
que passo a indicar:

A Juiz que efectuou e presidiu a inquiricdo de testemunhas realizada nao foi a mesma que,
na sentenca proferida no Processo n.° 99/04.6BECTB, apreciou € valorou a prova testemunhal
produzida. Assim, o Tribunal ndo observou um dos principios estruturantes do contencioso tribu-
tario (e do direito processual em geral), o principio da plenitude da assisténcia do Juiz, o qual se
encontra consagrado no artigo 605.° do Cédigo de Processo Civil e dispbée, precisamente, que o juiz
que profere decisdo acerca da matéria de facto deve necessariamente coincidir com o que assistiu
aos actos e diligéncias relativos a prova da factualidade sub judice, desde logo as audiéncias de
inquirigdo de testemunhas.

A produgéao antecipada de prova, neste momento regulada pelos artigos 419.° e seguintes do
Cadigo de Processo Civil € uma faculdade excepcional empregue quando haja justo receio de vir
a tornar-se impossivel ou muito dificil o depoimento de certas pessoas ou a verificagdo de certos
factos por meio de pericia ou inspecc¢ao, podendo ocorrer antes mesmo de proposta a acc¢ao,
pelo que, nesta situacado, nem definido estara a quem vira a ser distribuido o processo a instaurar
posteriormente para a ele ser acometida a direc¢ao dessa produgéo antecipada de prova. A ldgica
das coisas depara-se com um limite intransponivel do possivel. Por isso o legislador acautela tal
situacao excepcional, regulada minuciosamente para que se produza a prova dos factos, em situa-
¢Bes excepcionais.

Da produgéao antecipada de prova, da realizagédo de pericias fora do Tribunal, das alegacdes
de facto e de direito produzidas por escrito nenhum argumento se pode retirar para a amplitude,
intensidade ou derrogagéo do principio da plenitude da assisténcia do Juiz. As primeiras sao for-
mas excepcionais de produgéo de prova, intrinsecamente diferentes do regime regra — produgao
da prova perante o juiz do processo — que, por diferentes pouco explicam da regra que deve ser
observada, para além da circunstancia de nas condigbes concretas nela previstas autorizarem a
derrogagéao da regra.

As alegagbes apresentadas pelas partes versando sobre matéria de facto e de direito, n&o
sdo producgédo de prova, sdo argumentacao sobre a prova produzida ou ausente e suas implicagdes
juridicas. Nao ha nem mais nem menos imedia¢ao na apreciacdo da prova se as alegacdes apos
producgao da prova forem prestadas oralmente perante o juiz ou lhe chegarem, posteriormente ao
encerramento da audiéncia em forma escrita. Porque ndo sio prova, nao carecem de qualquer
aplicagado do principio da imediagao da prova, nem do principio da plenitude da assisténcia do
Juiz. Sao pecas processuais, como os articulados e os documentos que podem ser analisadas,
em qualquer momento, pelo Tribunal nas varias instancias e pelas partes.

O que esta escrito no processo, os articulados, os requerimentos, os despachos, os documentos,
as alegacgoes, as inquiricdes de testemunhas por deprecada que sédo obrigatoriamente reduzidas
a escrito, ou os relatdrios periciais ndo estao sujeitos ao principio da imediagdo da prova, por ra-
zdes ontoldgicas, porque valem pelo seu texto e seguem as regras de interpretagdo dos negocios
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juridicos e ndo se alteram com percepgdes, ou outros elementos subjectivos que interferem na
apreciagao da prova testemunhal, tendo uma natureza que permanece, ndo se deprecia ou perde
conteudo, definido pelas suas palavras ou imagens, com o decurso do tempo, contrariamente ao
que acontece com a prova testemunhal.

Em todo o ordenamento juridico portugués a prova testemunhal tem que ser produzida pe-
rante o juiz que define quais os factos provados e ndo provados para que se estabeleca a relagao
legislativamente desejada de imediagao, de oralidade que permite, depois, a fundamentagao da
deciséo sobre a matéria de facto.

Recentemente, no processo civil a prova testemunhal passou a ser objecto de registo fonogra-
fico. Tal aconteceu nado para que o juiz de 1.2 instancia possa, quando |he for conveniente, voltar
a ouvir as gravagoes, do que nio esta, todavia, impedido, e decidir quais os factos provados, mas
para permitir que toda a prova e ndo apenas a prova documental possa ser escrutinada pela instan-
cia de recurso. Tratou-se de consagrar aquilo que € tido como um principio basilar dos estados de
direito: o direito ao recurso em matéria de facto e de direito, sabendo-se que é ao nivel dos factos
que mais regularmente se define o destino das pretensdes formuladas em juizo.

Como também enuncia o Prof.° Lebre de Freitas, in Cédigo de Processo Civil anotado [...]
«ainda que o registo da prova supra hoje, em alguma medida, a falta de presenca fisica no acto da
sua produgéo, a convicgéo judicial forma-se na dindmica da audiéncia, com interveng¢édo activa dos
membros do tribunal, e é sempre defeituosa a percepgao formada fora desse condicionalismoy.

A gravagao da prova testemunhal permite que a instancia de recurso possa aferir da razoabi-
lidade ndo s6 da selecgao da matéria de facto, mas da correspondente motivacao. Mas para isso
importa que o Tribunal de 1.2 instancia, perante quem é produzida a prova, possa ter recolhidos os
elementos fornecidos pela prova testemunhal, que s6 presencialmente se podem recolher, ao ver e
ouvir os depoimentos, que permitirao, de forma compreensiva e global, integrar o que foi dito, com
a forma como foi dito, e a linguagem corporal manifestada na valoragao da prova.

O mesmo se passa com a regulamentagao das equipas liquidatarias criadas numa situagao
de emergéncia, por imposi¢cao da Troika, num momento em que o pais atravessava uma aguda
situacgao financeira e os seus credores internacionais lhe impuseram severos constrangimentos e
formas excepcionais de agir, com vista a debelar tais problemas. Nesse contexto, tendo em conta
os milhares e milhares de euros que estavam pendentes de decisio nos tribunais tributarios, sendo
premente saber que receita do estado poderiam gerar e que divida do estado poderiam gerar, a par
da necessidade de libertar o tecido empresarial das teias e entropegos que na sua gestdo econo-
mica e financeira podem representar decisdes judiciais tardias, foi criada uma solugao excepcional,
como relatada no acérdao que logrou vencimento permitindo que, excepcionalmente os juizes que
a integravam pudessem proferir decisdes em processos em que a produgéo de prova havia sido
produzida perante outro juiz que nao fixara a matéria de facto provada e nao provada.

Trata-se, também aqui, de uma situagéo excepcional aplicavel exclusivamente aos processos
para que foi criada e para ser utilizada pelos juizes que integraram tais equipas, nos processos que
Ihe foram, entéo distribuidos. Dessa regulamentagdo — DL n.° 81/2018 nao pode sequer extrair-se
a conclusao de que estes juizes relativamente aos processos em que tinham efectuado inquiricdes
de testemunhas e que ficaram fora dos que foram distribuidos as equipas liquidatarias estivessem
dispensados de fixar a matéria de facto provada e ndo provada e elaborar a respectiva sentencga.
Tratou-se de implementar outras medidas de caracter extraordinario para a recuperagao de pen-
déncias nos tribunais administrativos e fiscais, relativas a tramitagdo dos processos pendentes de
decisao final, e que tenham dado entrada até 31 de Dezembro de 2012.

Assim, todos os argumentos a este proposito esgrimidos no acérdao para desvalorizar a ne-
cessidade e até a imperatividade da observacao do principio da plenitude da assisténcia do Juiz
me parecem sem aplicagdo. Nao pode analisar-se a regra tendo em conta as excepgoes, estas,
verificadas as condigbes excepcionais que lhe sdo inerentes servem apenas para reforgar o regime
regra e ndo o inverso. Para além disto valem apenas para que se possa afirmar que o principio da
plenitude da assisténcia do Juiz ndo é estabelecido no regime juridico portugués de forma absoluta,
admitindo pontuais e especificas derrogagoes.

A situacdo em analise tem enquadramento nos seguintes artigos do Codigo de Processo e
Procedimento Tributario:
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Artigo 118.°n.° 2 do CPPT

Testemunhas

1[...]

2 — Os depoimentos sdo prestados em audiéncia contraditoria, devendo ser gravados, sempre
que existam meios técnicos para o efeito, cabendo ao juiz a respectiva redugéo a escrito, que deve
constar em acta, quando ndo seja possivel proceder aquela gravagéo.

Artigo 120.° do CPPT
Notificagdo para alegagoes

Finda a produgédo da prova, ordenar-se-a a notificagdo dos interessados para alegarem por
escrito no prazo fixado pelo juiz, que ndo sera superior a 30 dias.

Artigo 123.° do CPPT
Sentencga. Objecto

1 — A sentencga identificara os interessados e os factos objecto de litigio, sintetizara a preten-
sdo do impugnante e respectivos fundamentos, bem como a posi¢do do representante da Fazenda
Pablica e do Ministério Publico, e fixara as questées que ao tribunal cumpre solucionar.

2 — O juiz discriminara também a matéria provada da ndo provada, fundamentando as suas
decisées.

Os depoimentos foram gravados, por o Tribunal dispor de meios técnicos para o efeito no lon-
ginquo ano de 2009 e inicio de 2010, num processo que fora instaurado em 24/09/2004 — (mais
de cinco anos antes).

Em 2014 um diverso juiz veio a elaborar a sentenga socorrendo-se da prova gravada, escudado
pelo acérdao do Pleno de 12/12/2012, amplamente referenciado nestes autos.

Afigura-se-me que a mais elementar norma de gestao processual e sentido juridico implicaria,
usando a aplicagdo subsidiaria do Cdodigo de Processo Civil admitida pelo artigo 2.° do Cédigo
de Processo e Procedimento Tributario que, fosse o juiz que tivesse participado na produgao da
prova, fosse qualquer outro juiz, face ao decurso do tempo — quase cinco anos, muito tempo para
a memoria dos humanos — o tivesse como circunstancia que aconselhava vivamente a repeticao
da prova a determinar por despacho fundamentado e sem recurso, ao abrigo do disposto no ar-
tigo 605.° do Caodigo de Processo Civil.

N&o ha que socorrer-se das normas do Codigo de Processo Civil quando a legislagao tributaria
regula as situagdes, como aqui ocorre.

Sempre no direito Tributario a matéria de facto foi julgada nao em despacho auténomo, mas
na sentenca. Sempre o principio da plenitude da assisténcia do Juiz teve aplicagdo no processo
tributario e apenas para conhecer o respectivo conteudo havia que socorrer-se dos ditames do
Codigo de Processo Civil que o explicitavam. O principio ndo era nem mais nem menos fortemente
aplicavel no processo tributario que no processo civil, apenas era aplicavel de modo diverso, num
rito processual muito proximo do previsto para processo ordinario sob a forma sumarissima e mais
distinto do previsto para o processo declarativo que seguisse a forma ordinaria.

As alteragoes verificadas no Cadigo de Processo Civil e que o acordao considera como impondo
areanalise da questao nada de novo trouxeram para o direito processual tributario que se manteve
inalterado. Antes como depois das alteragdes do Codigo de Processo Civil o direito processual
tributario impunha que a matéria de facto fosse decidida na sentenca, a proferir em 20 dias que se
seguiriam aos 30 dias para alegagdes escritas e 15 dias de vista ao Magistrado do Ministério Publico
a contar do encerramento da produgao de prova efectuada em audiéncia contraditéria. O Codigo
de Processo Civil aproximou-se do que estava, e, continuou a estar, regulado para o processo
tributario. Como apenas tem aplicagao subsidiaria ao direito processual tributario que regulava
integralmente a matéria, permanece este indiferente as alteragées que se verificaram no processo
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civil. Dele recolhe apenas, como sempre ocorreu, o principio da plenitude da assisténcia do Juiz.
Nele nao encontra, como nao encontrava antes qualquer derrogagao/diminui¢do de intensidade do
principio da plenitude da assisténcia do Juiz.

As razdes de conveniéncia, mesmo as de gestéo processual ndo podem conduzir a derrogagao
da lei ou dos principios estruturantes do processo como o principio da plenitude da assisténcia do
Juiz, que permite a realizacao do principio da imediacao da prova, sendo aquelas que devem sofrer
os constrangimentos necessarios para que a lei se cumpra.

Os projectos de lei, ou leis aprovadas na generalidade antes de publicadas ndo sao fonte de
direito, artigo 1.° do Cddigo Civil, nem podem ser tidas em conta na solugéo de um caso concreto.

O principio da plenitude da assisténcia do Juiz ao longo de todos os actos de instrugao dis-
cusséao da causa realizados em audiéncia n&o € prescindivel por ser € um corolario dos principios
da oralidade e da apreciagéo da prova com vista a formagao da livre convicgao do julgador.

Como defende o Prof.° Alberto dos Reis, no Cddigo de Processo Civil anotado e mantém toda
a actualidade «o que se passa oralmente na audiéncia de julgamento s6 pode ser captado por quem
assista, do principio ao fim, a todos os actos de instrugcdo e discussao praticados na audiéncia.
Tal assisténcia é condicdo absolutamente imprescindivel do poder de julgar; ndo pode decidir a
matéria de facto quem nao presenciou os actos sobre que ha-de assentar a decisdo». A assis-
téncia a produgao de prova nao pode ser suprida pelo mero registo fonografico (gravagao) dos actos
da audiéncia de julgamento, por este nem garantir nem preencher o principio da plena assisténcia
do juiz, dado que a livre apreciagéo da prova ndo se confunde com apreciagéo arbitraria da prova
nem com a mera impressao gerada no espirito do julgador pelos diversos meios de prova. A convic-
¢ao do tribunal no julgamento da matéria de facto forma-se numa dialéctica dos «dados objectivos
fornecidos pelos documentos e outras provas constituidas, da analise conjugada das declara¢des
e depoimentos, em fungéo das razdes de ciéncia, das certezas e ainda das lacunas, contradigdes,
hesitagoes, inflexdes de voz, parcialidade/imparcialidade, serenidade, «olhares de suplica» para
alguns dos presentes, «linguagem silenciosa e do comportamento», coeréncia de raciocinio e de
atitude, seriedade e sentido de responsabilidade manifestados, coincidéncias e inverosimilhangas
que, porventura, transparegcam em audiéncia, das mesmas declaragbes e depoimentos».

Trata-se de «um acervo de informagao nao verbal, dificilmente documentavel, mas impres-
cindivel e incindivel para a valoragéo da prova que seja produzida a fim de ser apreciada segundo
as regras de experiéncia comum e l6gica do homem médio suposto pela ordem juridica, pressu-
postos subjacentes a livre apreciagcédo e convic¢ao do julgador em analise critica das provas que
concorreram para a formagéo da sua convicgédo», usando as expressivas palavras do Prof.° Lebre
de Freitas, in Codigo de Processo Civil anotado.

S6 uma gestao processual ruinosa podera implicar que o cumprimento do principio da pleni-
tude da assisténcia do Juiz leve a uma generalizada troca de processos de tribunal para tribunal
para que cada um encontre num outro tribunal, numa outra instancia até, o juiz que nele presidiu
a produgdo de prova. Seguramente que os juizes que tinham muitas decisdes para proferir se
aplicaram na sua escrita e nao ocuparam o tempo que a tal deviam votar a realizar inquiricdes de
testemunhas noutros processos, com a perspectiva mais que certa de que n&o escreveriam neles
as sentencas. Mas ainda que assim tivesse sido, era um erro e 0s erros sao oportunidades de
aprender se 0s corrigirmos, impondo-se a sua correc¢ao imediata, pelo menos para garantir que
futuramente se n&o repitam.

O presente processo que €, como todos os outros, um mero instrumento adjectivo para a
realizagao do direito ndo conduz, em meu entender, deste modo a concretizagao do direito a que
a causa seja objecto de decisdo em prazo razoavel e mediante processo equitativo — artigo 22.°,
n.° 4 Constituigdo da Republica Portuguesa — tantos e tdo graves s&o os desvios a tal imperativo
constitucional.

Em conclusao, impunha-se, em meu entender, ao abrigo do disposto nos artigos 123.° do Cdodigo
de Processo e Procedimento Tributario e 605.° do Cédigo de Processo Civil, aqui subsidiariamente
aplicavel por forga do artigo 2.° do Cédigo de Processo e Procedimento Tributario, a estatuicdo de
que o juiz que preside a produgao de prova tem que ser o juiz que elabora a sentenga, no espago
de tempo definido por lei, com prioridade sobre a realizagao de outras inquiricdes de testemunhas
noutros processos nao urgentes, seja qual for a instancia em que se encontre no momento em
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que o processo é concluso para sentenga, excepto nos casos de falecimento ou impossibilidade
permanente do juiz, aposentagdo com fundamento em incapacidade fisica, moral ou profissional
para o exercicio do cargo, a nao ser que as circunstancias aconselhem a repeticdo dos actos ja
praticados, para servir de orientagéo futura de gestdo processual. No caso concreto, parece-me
manifesto que tudo aconselha no processo a repetigdo da prova.

Lisboa, 2019.07.03
(Ana Paula Lobo)
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