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PARTE D

Didario da Republica, 2. série— N.° 54 — 18 de mar¢o de 2014

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 136/2014

Processo n.’ 302/13

Acordam na 1.” sec¢io do Tribunal Constitucional

I. Relatério

1 — Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagao do Porto, em
que € recorrente o Ministério Publico e recorrido Pedro Santos Silva, foi
interposto recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea a)
don.° 1 do artigo 70.° da lei da Organizagdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (LTC), do acérdao daquele Tribunal de 14 de
janeiro de 2013.

2 — Em 31 de janeiro de 2000, foi fixada ao recorrido uma incapaci-
dade permanente parcial, na sequéncia de acidente de trabalho que teve
lugar no dia 6 de novembro de 1997, tendo a seguradora em causa sido
condenada ao pagamento de uma pensdo anual e vitalicia.

Em 17 de julho de 2002 e em 21 de julho de 2006, o sinistrado requereu
arevisdo da sua incapacidade, tendo sido proferidas decisdes no sentido
da manuten¢do da incapacidade anteriormente atribuida (decisdes de
18 de junho de 2003 e de 18 de maio de 2007).

Em 22 de maio de 2012 o sinistrado requereu, mais uma vez, a revi-
sdo da sua incapacidade. Por decisdo de 29 de maio de 2012, o tribunal
decidiu indeferir o pedido, por «ja ndo ser possivel ao sinistrado deduzir
qualquer incidente de revisdo de pensdo, porque decorridos mais de
10 anos sobre a data da fixacdo da incapacidadey, limite imposto pelo
n.° 2 da Base XXII da Lei n.° 2127, de 3 de agosto de 1965.

Desta decisdo foi interposto recurso para o Tribunal da Relagao
do Porto, suscitando o recorrente a inconstitucionalidade do n.° 2 da
Base XXII da Lein.® 2127 e pugnando pela aplicagdo da Lein.® 98/2009,
de 4 de setembro, mais concretamente o seu artigo 70.°

Por Acordao de 14 de janeiro de 2013, o Tribunal da Relagdo do Porto
acordou em «conceder provimento ao recurso, revogando a decisdo
recorrida e ordenando a sua substitui¢ao por outra que ordene o prosse-
guimento do processo, concretamente do incidente de revisdo deduzido
pelo sinistrado». E a seguinte a fundamentagdo deste acordao:

«Uma nota prévia para sublinhar que, tendo o acidente ocor-
rido em 06.11.1997, ao caso ¢ aplicavel a Lei n.°2127, de
03.08.1965 — Base LI, n.° 1, al. a), da referida lei, e artigo 83.° do
Decreto n.° 360/71 de 21.08.

A tunica questdo suscitada consiste em saber se, como pretende
o recorrente, a interpretagdo dada na sentenga a Base XXII, n.° 2,
da Lei n.° 2127, de 03.08.1965, deve ser recusada, por violadora
do disposto nos artigos 13.° ¢ 59.%, n.° 1, al. f), da Constituigdo da
Republica Portuguesa.

Sobre esta matéria, se pronunciou esta Relag¢éio, no seu acordio de
19.12.2012, (relatora Fernanda Soares), proferido no processo n.° 42/
1976.1.P1, ai se sufragando o entendimento de que, em face do disposto
na Lei n.° 98/2009 de 04.09 — relativamente ao modo de exercicio
do direito de pedir a revisdo das prestagdes — € inconstitucional o
determinado na Base XXII, n.° 2, da Lei n.° 2127 [na interpretagdo
seguida pelo Tribunal Constitucional nos acérdaos n.” 155/2003 de
19.03.2003, n.° 612/2008 de 10.12.2008 e n.° 219/2012 de 26.04.2013],
por violagdo dos principios da igualdade e da justa reparagéo previstos,
respetivamente, nos artigos 13.° ¢ 59.%, n.° 1, alinea f) da Constituicao
da Republica Portuguesa.

Sufragando esse entendimento, dele se transcrevem a fundamen-
tacdo interessante ao caso em aprego:

«[...]

Segundo o disposto non.° 2 da Base XXl da Lei n.° 2127 “A revisdo
s0 podera ser requerida dentro dos dez anos posteriores a data da
fixagdo da pensdo e podera ser requerida uma vez em cada semestre,
nos dois primeiros anos, e uma vez por ano, nos anos imediatos”.

Sobre a referida disposicdo legal ja o Tribunal Constitucional se
pronunciou.

No acorddo n.° 155/2003, de 19.03.2003, considerou-se ndo ser
inconstitucional a norma do n.°2 da Base XXII da Lei n.°2127,
quando aplicada ao caso em que ndo tenha sido requerido a revisdo
da pensdo/incapacidade dentro do prazo de 10 anos desde a fixa-
¢do da pensado inicial. Diz-se nesse acorddo que “ndo se reveste de
flagrante desrazoabilidade o entendimento do legislador ordindrio

de que, 10 anos decorridos sobre a data da fixa¢do da pensdo (que
pressupde a prévia determinagdo do grau de incapacidade perma-
nente que afeta o sinistrado), sem que se tenha registado qualquer
evolugdo justificadora do pedido de revisdo, a situagdo se deve ter
por consolidada” | ...].

No mesmo sentido é o acorddo n.° 612/2008, de 10.12.2008, onde
se diz o seguinte: “Ora, no caso concreto, a lei fixa um prazo suficien-
temente dilatado, que segundo a normalidade das coisas, permitira
considerar como consolidado o juizo sobre o grau de desvalorizagdo
funcional do sinistrado, e que, além do mais, se mostra justificado por
razoes de seguranga juridica, tendo em conta que estamos na presenga
de um processo especial de efetivagdo de responsabilidade civil dotado
de especiais exigéncias na protecdo dos trabalhadores sinistrados.
E, nesse condicionalismo, é de entender que essa exigéncia se ndo
mostra excessiva ou intolerdavel em termos de poder considerar-se
que afronta o principio da proporcionalidade” [...].

E mais recentemente, no mesmo sentido, é o acorddo do mesmo
Tribunal com o n.°219/2012, de 26.04.2012 — publicado no DR,
2.“serie, n.° 102, de 25.05.2012 — no qual se analisou a situagdo
de um pedido de revisdo formulado para além dos 10 anos contados
desde a data da ultima fixacdo da pensao. Ai se concluiu que “Efe-
tivamente, ndo ocorreu, neste caso, qualquer atualizagdo intercalar
do grau de incapacidade no periodo de dez anos que antecedem o
novo requerimento de atualizagdo, nem se verifica qualquer cir-
cunstdncia que afaste, de modo irrecusavel, a presungdo de estabi-
lizagdo da situagdo clinica. Pelo que ndo viola a alinea f) do n.° 1
do artigo 59.° da Constitui¢do a norma do n.° 2 da Base XXII da Lei
n.°2127 de 3 de agosto de 1965, na interpretagdo de que o direito
de revisdo da pensdo com fundamento em agravamento das lesoes
caduca se tiveram passado dez anos, contados da data da ultima
revisdo, mesmo que tenha havido alteragéoes de pensdo inicial com
idéntico fundamento”.

[...]

Por isso, o caso dos autos ndo cabe na situagdo analisada no acor-
dado do Tribunal Constitucional com o n.° 161/2009, mas antes com
a apreciada nos acorddos do mesmo Tribunal com os n.” 155/2003,
612/2008 e 219/2012.

No entanto, cumpre referir o seguinte.

A interpretagdo a que se chegou quanto a situag¢do em andlise — e
que tem sido acolhida pelo Tribunal Constitucional — «brigay, atual-
mente, com o determinado na Lei n.° 98/2009 [este diploma veio
regulamentar o regime de reparagdo de acidentes de trabalho e de
doengas profissionais], a qual entrou em vigor em 01.01.2010 — ar-
tigo 188.° da referida lei.

Na verdade, a Lei n.° 98/2009 veio eliminar qualquer prazo li-
mite para a possibilidade de revisdo ao estabelecer, no artigo 70.°,
n.° 3, que “A revisdo pode ser requerida uma vez em cada ano
civil”.

Assim, e relativamente aos acidentes ocorridos apos 01.01.2010, o
direito de pedir a revisao das prestagées deixou de estar condicionado
ao limite maximo de 10 anos [na interpretagdo atras indicada e que
abrange a situagdo dos autos].

E a pergunta que devemos colocar é a seguinte; Serda que em face
do determinado na Lei n.° 98/2009 a interpretagdo que tem sido
feita da Base XXII, n.°2 da Lei n.° 2127 é agora inconstitucional
por violagdo do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.°
da Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa?

E o que vamos analisar.

O principio da igualdade traduz-se na ideia da proibi¢do do
arbitrio, ou seja, «As medidas de diferenciacdo hdo de ser mate-
rialmente fundadas sob o ponto de vista da seguranga juridica, da
praticabilidade, da justi¢a e da solidariedade, ndo devendo basear-
-se em qualquer razdo constitucionalmente impropria» — acordao
do Tribunal Constitucional de 23.04.1992, no BMJ, n.° 416, pagina
296 e seguintes.

Escreveu-se, também, no acorddo do Tribunal Constitucional
n.°409/1999 que “O principio da igualdade, consagrado no ar-
tigo 13.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, impée que se
dé tratamento igual ao que for essencialmente igual e que se trate
diferentemente o que for essencialmente diferente. Na verdade, o
principio da igualdade, entendido como limite objetivo da discri-
cionariedade legislativa, ndo veda a lei a adogdo de medidas que
estabelegam distingdes. Todavia, proibe a cria¢do de medidas que
estabelecam distingoes discriminatorias, isto é, desigualdades de
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tratamento materialmente ndo fundadas ou sem qualquer funda-
mentagdo razoavel, objetiva e racional. O principio da igualdade,
enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se numa ideia geral de
proibicado do arbitrio [...]".

Posto isto avancemos para o caso concreto.

Se o legislador da Lei n.° 98/2009 de 04.09 ndo impés qualquer
limite para a formulagdo do pedido de revisdo das prestagées devidas
em consequéncia de acidente de trabalho é porque «abandonou» a
presungdo de que o decurso de 10 anos, contados da data da fixa-
¢do da pensdo, e sem que o sinistrado requeira a revisdo, é tempo
mais do que suficiente para se considerar as lesées decorrentes do
acidente consolidadas.

E, se assim é, entdo os fundamentos que o Tribunal Constitucio-
nal tem invocado para ndo considerar a Base XXII, n.° 2, da Lei
n.° 2127 inconstitucional, ndo foram acolhidos pela Lei n.° 98/2009
de 04.09.

Assim, e no que diz respeito ao modo de exercicio do direito de
revisdo das prestagdes, verifica-se, nitidamente, uma diferenga de
tratamento de situagaoes juridicas idénticas.

Na verdade, a diferencga de tratamento reside no facto de o aci-
dente de trabalho ocorrer antes, ou depois da entrada em vigor
da Lei n.° 98/2009 [no o primeiro caso, o sinistrado que nunca
tenha requerido a revisdo durante dez apds a data da fixagdo das
prestagées, ja ndo o pode fazer; no segundo caso, o sinistrado
pode requerer a revisdo, uma vez por ano, e sem qualquer limite
de tempo].

E salvo o devido respeito, ndo parece que essa diferenca de tra-
tamento de situagoes idénticas — quanto ao modo de exercicio do
direito de revisdo das prestagées — encontre justificagdo suficiente
e razoavel no principio da ndo retroatividade da lei. Ou seja, tal
principio, consagrado no artigo 187.°, n.° 1 da Lei n.° 98/2009, ndo
é suficiente para afastar o principio da igualdade.

E de algum modo, esta diferenca de tratamento acaba, igualmente,
por ofender o direito de justa reparagdo consagrado no artigo 59.°,
n.° 1, alinea f) da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Com efeito, o unico elemento que separa os sinistrados — relati-
vamente aos acidentes ocorridos antes ou depois de 01.01.2010 — é
apenas a data do acidente, e nada mais, o que, e ressalvando melhor
opinido, nos parece bem pouco tendo em conta os interesses em causa
e constitucionalmente protegidos.

Por isso, e em face do disposto na Lei n.° 98/2009 de 04.09 — re-
lativamente ao modo de exercicio do direito de pedir a revisdo das
prestagées — é inconstitucional o determinado na Base XXII, n.° 2,
da Lei n.° 2127 [na interpretagdo seguida pelo Tribunal Constitu-
cional nos acorddos n.”* 155/2003 de 19.03.2003, n.° 612/2008 de
10.12.2008 e n.° 219/2012 de 26.04.2013], por violagdo dos prin-
cipios da igualdade e da justa reparagdo previstos, respetivamente,
nos artigos 13.°¢ 59.°, n.° 1, alinea f) da Constitui¢do da Republica
Portuguesa [...]».

Acompanhando inteiramente esta fundamentagdo, também entende-
mos que, no caso em aprego, ndo obstante terem ja decorrido 12 anos
sobre a data da fixacdo da pensdo [a decisdo judicial que fixou a pensdo
tem a data de 31.01.2000 e o pedido de revisdo foi apresentado em
22.05.2012] ter-se-a de concluir pela admissibilidade do pedido de
revisdo requerido pelo sinistrado.

Procedem, pois, as conclusdes do recursoy.

3 — Foi desta decisdo que o Ministério Publico interpds o presente
recurso obrigatorio, com vista a apreciagdo da constitucionalidade da
norma do n.° 2 da Base XXII da Lei n.° 2127, de 3 de agosto de 1965,
por violac@o dos principios da igualdade e da justa reparag@o, previstos,
respetivamente, nos artigos 13.° e 59.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

4 — O recorrente produziu alegagdes, que conclui do seguinte
modo:

«1 — A Base XXII, n.° 2 da Lei n.° 2127, de 3 de agosto de 1965,
consagra um prazo preclusivo de 10 anos, contados da fixagdo ori-
ginaria da pensdo devida ao sinistrado em acidente de trabalho, para
a revisdo.

2 — Nao tendo ocorrido revisdes anteriores procedentes, numa
jurisprudéncia uniforme e constante, o Tribunal Constitucional tem
entendido que a fixagdo daquele prazo ndo ¢ inconstitucional.

3 — A Lei n.°98/2009, de 4 de setembro (artigo 70.°) alterou o
regime, deixando, agora, de estar fixado qualquer prazo.

4 — Mostrando-se o regime atual mais respeitador dos principios
constitucionais relevantes, maxime o artigo 59.°, n.° 1, alinea f) da
Constitui¢cdo, mas ndo operando o principio da igualdade diacronica-
mente, aceitando-se o sentido da jurisprudéncia do Tribunal Consti-
tucional sobre tal matéria, aquela Base XXII, n.° 2, na dimensao em
causa, ndo € inconstitucional.
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5 — Termos em que deve conceder-se provimento ao recursoy.

Notificado para o efeito, o recorrido ndo contra-alegou.
Cumpre apreciar e decidir.

Il. Fundamentagéao
a) A norma recusada

5 — A decisdo recorrida, considerando «inconstitucional o deter-
minado na Base XXII, n.° 2, da Lei n.° 2127 [na interpretacdo seguida
pelo Tribunal Constitucional nos Acordaos n.° 155/2003, 612/2008 e
219/2012] por violagao dos principios da igualdade e da justa reparagdo,
previstos, respetivamente, nos artigos 13.° ¢ 59.°, n.° 1, alinea f), da
Constituigdo da Republica Portuguesa», admitiu o pedido de revisdo
deduzido pelo sinistrado, «ndo obstante terem ja decorrido 12 anos sobre
a data da fixac@o da pensdo».

6 — O presente recurso tem, assim, como fundamento a recusa de
aplicagdo, pelo Tribunal da Relagdo do Porto, do n.° 2 da Base XXII da
Lein.® 2127, de 3 de agosto de 1965.

Esta disposicao legal tem a seguinte redagao:

«Base XXII
Revisiao de Pensdes

1 —[.]

2 — A revisdo s6 podera ser requerida dentro dos dez anos pos-
teriores a data da fixa¢do da pensdo e podera ser requerida uma vez
em cada semestre, nos dois primeiros anos, € uma vez por ano, nos
anos imediatos.

3 —[...]» (italico aditado).

b) Enquadramento da questdo no ordenamento infraconstitu-
cional

7 — Desempenhando o direito a pensdo por acidente de trabalho
uma fungdo de garantia de subsisténcia do sinistrado compreende-se
a necessidade de garantir a possibilidade da revisdo do seu montante,
nos casos em que a capacidade de trabalho do sinistrado sofra alteragio
decorrente da evolugdo do estado de satide originado no acidente.

O direito de revisdo das pensodes por acidente de trabalho foi consa-
grado, inicialmente, sem condicionamento do seu exercicio a qualquer
prazo (artigo 33.° do Decreto n.° 4288, de 22 de maio de 1918). Mais
tarde, a Lei n.° 1942, de 27 de julho de 1936, no seu artigo 24.°, viria
introduzir a exigéncia do pedido de revisdo das pensdes com funda-
mento em alteragéo da capacidade de ganho do sinistrado, ser formulado
“durante o prazo de cinco anos, a contar da data da homologacdo do
acordo ou do transito em julgado da sentenga” e “desde que, sobre a
data da fixagdo da pensdo ou da ultima revisao, t[ivessem] decorrido
seis meses, pelo menos”.

8 —ALein.° 2127, de 3 de agosto de 1965, que continha as bases do
regime juridico dos acidentes de trabalho e doencas profissionais, veio
regular a revisdo de pensdes por acidente de trabalho na Base XXII, ai
se prevendo o alargamento deste prazo para dez anos, apos a fixacao
da penséo.

Idéntico regime seria consagrado no artigo 25.° da Lei n.° 100/97, de
13 de setembro, que instituiu o novo regime juridico dos acidentes de
trabalho e das doencas profissionais.

9 — Na sequéncia da aprovag@o de uma nova versao do Codigo de
Trabalho, pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro, a Lei n.° 98/2009, de
4 de setembro, veio regulamentar o regime de reparacdo de acidentes de
trabalho, nos termos do artigo 284.° do referido Codigo do Trabalho.

Um dos aspetos expressamente salientados na Exposi¢do de mo-
tivos do Projeto de lei apresentado na Assembleia da Republica foi,
precisamente, «a eliminagdo da regra que determina que a pensdo por
acidente de trabalho s6 pode ser revista nos 10 anos posteriores a sua
fixacdo, passando a permitir-se a sua revisao a todo o tempo, tal como
jé sucede no regime da reparagdo de doengas profissionais» (cf. Projeto
Lei n.° 786/X/4.%).

A redago do n.° 3 do artigo 70.°, que permite a revisdo a todo o
tempo (com o limite apenas de ser requerida uma vez em cada ano civil),
ndo correspondeu, todavia, a revogacdo do n.° 2 da Base XXII da Lei
n.° 2127, que estabelece o limite de dez anos (podendo a revisdo ser
requerida uma vez em cada semestre, nos dois primeiros anos, ¢ uma
vez por ano, nos anos imediatos). Pelo contrario, a opgao foi antes a
de o novo regime valer apenas para os acidentes de trabalho ocorridos
depois da entrada em vigor da Lei n.° 98/2009 (cf. artigos 187.°, n.° 1,
¢ 188.9).

Com efeito, o artigo 70.° da Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro (dis-
posigdo integrada no Capitulo II) tem a seguinte redagao:

«1 — Quando se verifique uma modificagdo na capacidade de
trabalho ou de ganho do sinistrado proveniente de agravamento,
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recidiva, recaida ou melhoria da lesdo ou doenga que deu origem a
reparagdo, ou de intervengao clinica ou aplicag@o de ajudas técnicas e
outros dispositivos técnicos de compensagdo das limitagdes funcionais
ou ainda de reabilitagdo e reintegragdo profissional e readaptagdo ao
trabalho, a prestac@o pode ser alterada ou extinta, de harmonia com
a modificagdo verificada.

2 — A revisdo pode ser efetuada a requerimento do sinistrado ou
do responsavel pelo pagamento.

3 — A revisdo pode ser requerida uma vez em cada ano civily.

Por sua vez, o artigo 187.° do mesmo diploma legal, dispde:

«1 — O disposto no Capitulo II aplica-se aos acidentes de trabalho
ocorridos apds a entrada em vigor da presente lei».

¢) O principio da igualdade na sucessio de leis no tempo

10 — Esta opgdo de diferenciacao do regime legal aplicavel na revisao
da pensao por acidentes de trabalho consoante estes tenham ocorrido
antes ou depois de 1 de janeiro de 2010 poderia colocar a questao de
constitucionalidade atinente a aplica¢do do principio da igualdade na
sucessdo de regimes juridicos. Na apreciagdo dessa questdo, o Tribu-
nal Constitucional tem reiterado o entendimento de que o principio
da igualdade ndo opera diacronicamente, pelo que ndo sera em regra
aplicavel a fenémenos de sucessao de leis no tempo (vide entre outros,
os Acorddos n.*43/88, 309/93, 99/2004, 188/2009, 3/2010, 260/2010
€ 398/2011, disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt, tal como os
restantes Acordaos do Tribunal Constitucional citados de ora em diante;
vide ainda, a Decisdao Sumaria n.® 265/2013, disponivel no mesmo sitio,
que ndo julgou inconstitucional o n.°2 da Base XXII da Lei n.° 2127,
de 3 de agosto de 1965, na interpretagdo de que o direito a revisdo da
pensdo com_fundamento em agravamento das lesées caduca se tiverem
passado dez anos, contados da ultima revisdo, nao obstante o disposto
na Lei n.° 98/2009).

11 — Afirmar que o principio da igualdade ndo opera diacronica-
mente, significa que a mera sucessio de leis no tempo néo afeta, s6 por
si, aquele principio. Com efeito, «apesar de uma alteracdo legislativa
poder operar uma modificag@o do tratamento normativo em relagéo a
uma mesma categoria de situagdes, implicando que realidades substan-
cialmente iguais possam ter solugdes diferentes, isso ndo significa que
essa divergéncia seja incompativel com a Constituigdo, visto que ela €
determinada, a partida, por razdes de politica legislativa que justificam
a definicdo de um novo regime legal. Visando as alteragoes legislativas
conferir um tratamento diferente a determinada matéria, a criagdo de
situagdes de desigualdade, resultantes da aplicagdo do quadro legal re-
vogado e do novo regime, ¢ inerente a liberdade do legislador do Estado
de Direito alterar as leis em vigor, no cumprimento do seu mandato
democratico» (Acérdao n.° 398/11, do Plenario deste Tribunal).

Também no Acodrdao n.° 260/2010 (tirado em matéria de acidentes de
trabalho), se pode ler que «o legislador ndo estd impedido de, através de
uma alteragdo legislativa, poder operar uma modificag@o do tratamento
juridico de uma mesma categoria de situagoes, implicando que realidades
substancialmente iguais passem a ter tratamento diferente, pois isso néo
significa que essa divergéncia seja incompativel com a Constituigdo,
desde que seja determinada por justificadas razdes de politica legislativa.
Visando a alteragdo legislativa conferir um tratamento diferenciado a de-
terminada matéria, a ocorréncia de situagdes de desigualdade, resultante
da aplicagdio do novo regime em face do quadro legal revogado, ¢ inerente
a liberdade do legislador de alterar as leis em vigor. Dai que, conforme
tem referido o Tribunal Constitucional, o principio da igualdade nao
opere diacronicamente (Acordaos n.° 34/86, em AcTC, 7.° vol., pag. 42,
n.°43/88, em AcTC, 11.° vol, pag. 565, n.° 309/93, em AcTC, 24.° vol.,
pag. 185). Na determinagao do contetido das normas que disciplinam a
sucessdo de leis no tempo €, em suma, reconhecida ao legislador uma
apreciavel margem de liberdade no que respeita ao estabelecimento do
marco temporal relevante para a sucessao de regimes. Quando se diz que
o principio da igualdade ndo opera diacronicamente, quer-se significar
que apenas através do principio da protecdo da confianga, associado
as exigéncias da proporcionalidade, é que a igualdade tem protecao
diacronica, e que apenas se abrangem as desigualdades resultantes de
aplicagdo do mesmo regime legal durante a sua vigéncia, mas ja néo
quando, apds a entrada em vigor da nova lei, o legislador restringe a sua
aplicag@o a determinadas situagdes, sem que se vislumbre fundamento
razoavel para essa distingdo. Neste ultimo caso, o principio da igualdade
consagrado no artigo 13.° da Constitui¢do, impora um juizo de censura
constitucional sobre essa op¢ao [...]» (no mesmo sentido, vide Acordaos
n.”203/86, 12/88,407/2010 ¢ 398/2011). Por outras palavras, «a fixagdo
do tempo de aplicagdo de uma norma [pode] brigar com o principio
da igualdade se houver tratamentos desiguais para situagdes iguais e
sincronicas» (vide Acorddo n.° 34/86).
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12 — Nao foi, todavia, na recusa de aplicagdo da norma que delimita
a aplica¢do no tempo do novo regime legal estabelecido para a revisdo
de pensdes por acidentes de trabalho que o tribunal recorrido fundou
a sua decisdo.

A decisdo recorrida ndo questiona a constitucionalidade da norma
que dispde sobre a aplicagdo no tempo do novo regime (artigo 187.° da
Lei n.° 98/2009). Antes cinge a recusa de aplicacdo, com fundamento
em inconstitucionalidade, ao n.° 2 da Base XXII da Lein.° 2127, e mais
precisamente ainda ao segmento daquele preceito legal em que se estatui
que a revisdo so podera ser requerida dentro dos dez anos posteriores a
data da fixacdo da pensdo.

d) A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre o n.’ 2 da
Base XXII da Lei n.° 2127

13 — Na base do recurso esta o entendimento perfilhado pela decisdo
recorrida, segundo o qual as decisdes do Tribunal Constitucional que ndo
julgaram inconstitucional o n.° 2 da Base XXII da Lei n.° 2127, desig-
nadamente os Acorddos n.”* 155/2003, 612/2008 e 219/2012, “brigam”
com o atualmente disposto na Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro, que
entrou em vigor no dia 1 de janeiro de 2010 (cf. artigo 188.° do diploma).
Com efeito — sempre de acordo com a decisdo recorrida —, dispondo
on.° 3 do artigo 70.° desta lei que a revisao pode ser requerida uma vez
em cada ano civil e decorrendo do n.° 1 do artigo 187.° que esta regra
se aplica a acidentes de trabalho ocorridos apods a entrada em vigor da
mesma lei, o direito de requerer a revisdo deixou de estar condicionado
ao limite maximo de dez anos relativamente aos acidentes ocorridos
apos 1 de janeiro de 2010.

Nao existindo justifica¢@o suficiente e razoavel para o tratamento
diferenciado dos sinistrados em fungdo da data da ocorréncia do acidente
de trabalho — antes ou depois de 1 de janeiro de 2010 — o n.°2 da
Base XXII da Lei n.° 2127 viola o principio da igualdade (artigo 13.°
da Constitui¢@o), acabando por ofender também o direito de justa re-
paracdo consagrado no artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

14 — A questdo da conformidade constitucional da fixagdo de li-
mites temporais para o exercicio do direito a revisdo da incapacidade,
com a consequente revisdo da pensao por acidentes de trabalho, ndo ¢
nova na jurisprudéncia constitucional, como se da noticia no acérdao
recorrido.

O Tribunal Constitucional tem sido chamado a pronunciar-se sobre
a conformidade constitucional da norma que constitui objeto deste
recurso.

Como sumariado no Acorddo do Tribunal Constitucional
n.°219/2012:

«Nos Acordaos n.” 147/06, 59/07 € 161/09, bem como nas Decisdes
Sumarias n.* 390/08, 470/08 e 36/09 (disponiveis em www.tribunal-
constitucional.pt), o Tribunal julgou inconstitucional, por viola¢do do
direito do trabalhador a justa reparacdo quando vitimas de acidentes
de trabalho ou doengas profissionais, consagrado no artigo 59.%,n.° 1,
alinea f), da Constituicao, a citada norma do n.° 2 da Base XXII da Lei
n.° 2127, de 3 de agosto de 1965, interpretada no sentido de consagrar
um prazo absolutamente preclusivo de 10 anos [destaque aditado],
contados a partir da fixac¢do inicial da pensao, para a revisdo da pensdo
devida ao sinistrado com fundamento em agravamento superveniente
das lesdes sofridas. No mesmo sentido e pelas mesmas razdes, o
Acérdao n.° 548/09, julgou inconstitucional, a norma do n.°2 do
artigo 25.° da Lei n.° 100/97, de 13 de setembro.

Diverso foi o sentido da decisao proferida nos Acordaos n.” 155/03
e 612/08, bem como no Acordao n.° 271/2010 (este incidindo sobre
norma extraida de preceito legal similar no dominio das relagdes
juridicas de emprego publico, o artigo 24.°, n.° 1, da Lei n.° 503/99,
de 20 de novembro, relativa aos chamados “acidentes em servigo™).
Mas sem contradigao, porque a dimensao aplicativa concreta apreciada
em cada um dos referidos conjuntos de acorddos divergia quanto a um
elemento essencial: terem ou ndo ocorrido 10 anos entre a anterior
fixag@o da pensdo e o pedido de revisdo considerado.

Na verdade, os Acordaos n.” 155/03 e 612/08 dizem respeito a casos
em que nao tinham sido formulados quaisquer pedidos de revisdo de
pensao dentro do prazo de 10 anos desde a fixagdo da pensao inicial.
Ja as demais decisdes — com exceg@o do acordao n.° 161/09, cuja
ratio decidendi se explicara de seguida — respeitavam a situagdes
que tinham em comum o facto de, desde a fixagdo inicial da pensao
e o termo do prazo de 10 anos, ter ocorrido alguma atualizagdo da
pensdo, por se ter dado como provado o agravamento das lesdes
sofridas pelo sinistrado. Em todos estes casos foi, pois, determinante
a ndo estabiliza¢do, no periodo de tempo de 10 anos, da situagao de
incapacidade resultante do acidente de trabalho [...]».

Depois de se explicar que no Acorddo n.° 161/2009 foi determinante o
aparecimento na situagio clinica do sinistrado de um elemento “singular”
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(cirurgia, a cargo da seguradora, cuja possibilidade de execuc@o derivara
da evolugdo de técnicas médicas inexistentes a data do acidente) que
afastou, de modo irrecusavel, a presungio de estabilizag@o da situacdo
de incapacidade resultante do acidente, conclui-se ainda no Acérdao
n.°219/2012:

«o entendimento do Tribunal Constitucional é o de que o legislador
dispde de alguma margem de conformagdo na concretizagio do direito
a justa reparagao por acidentes de trabalho e doengas profissionais,
consagrado no artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Lei Fundamental e de
que ndo se reveste de flagrante desrazoabilidade o aludido prazo
de 10 anos, decorridos sobre a data da fixagdo da pensdo, quando
ndo se tenha registado qualquer evolugdo justificadora de pedido
de revisao nesse periodo. Isto porque, de acordo com a experiéncia
médica, a ocorréncia de agravamentos (ou de melhorias) tem maior
incidéncia no periodo inicial, tendendo a situacdo a estabilizar com
o decurso do tempo. Assim, o prazo legal de 10 anos, revela-se, na
generalidade e segundo a normalidade das coisas, um prazo suficien-
temente dilatado para permitir considerar como consolidada a situagéo
clinica do sinistrado. Num regime que globalmente ¢ mais favoravel
ao sinistrado do que o regime geral de responsabilidade civil (v.gr.,
promogao oficiosa do procedimento, carater objetivo da responsa-
bilidade, irrelevancia da contribui¢do do lesado para o acidente que
nao se traduza em culpa grosseira) ndo é incompativel com o direito
a “justa repara¢do” a ponderagdo de razdes de seguranga juridica e
a limitacdo da revisibilidade pelo decurso de um periodo de tempo
inferior ao prazo geral de prescrigdo».

15 — Verifica-se, assim, que de acordo com a jurisprudéncia desen-
volvida pelo Tribunal Constitucional o facto de haver um prazo para o
pedido de revisdo da pensdo, por si s0, ndo viola o direito a pensdo por
acidente de trabalho. Nio existe qualquer imposi¢ao constitucional no
sentido de dever ser ilimitada a possibilidade de revisdo das pensdes por
acidente de trabalho. Pelo contrario, o entendimento do Tribunal é o de
que o legislador dispde de margem de conformagdo na concretizagao
do direito a justa reparagdo por acidentes de trabalho e doengas profis-
sionais consagrado no artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Constitui¢do, nao
se afigurando como desrazoavel a fixagdo de um prazo para o pedido
de revisdo da pensdo.

Mais se considerou que um prazo de 10 anos se apresenta como
suficientemente lato para permitir a manifestagao de hipotéticos agra-
vamentos das lesdes.

Para este entendimento concorreu também a «verificagdo da expe-
riéncia médica quotidiana de que os agravamentos como as melhorias
tém uma maior incidéncia nos primeiros tempos (dai a fixagao dos dois
anos em que ¢ possivel requerer mais revisdes), decaindo até decorrer
um maior lapso de tempo (que o legislador fixou generosamente em
dez anos)», como lembrado é no Acordio n.° 612/2008, por referéncia
a Carlos Alegre, Regime Juridico dos Acidentes de Trabalho e das
Doengas Profissionais, Coimbra, 2000, p. 128.

e) Apreciacido da questiio de constitucionalidade colocada pela
decisdo recorrida

16 — A questao de constitucionalidade colocada, tal como decorre da
decisdo recorrida, ndo se reconduz, todavia, a verificagao de um limite
temporal, em si mesmo considerado, para requerer a revisdo da pensio,
objeto da jurisprudéncia proferida pelo Tribunal Constitucional concer-
nente a previsdo legal daquele limite, referida anteriormente. Alias, a
decisdo recorrida faz expressa mengao a essa jurisprudéncia.

A questdo colocada pelo tribunal a quo incide antes em saber se
«em face do determinado na Lei n.° 98/2009 a interpretagdo que tem
sido feita da Base XXII, n.° 2 da Lei n.° 2127 é agora inconstitucional
por violagao do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa», como expressamente identifica
a decisdo proferida. E é por concluir pela violagdo daquele principio,
designadamente por ndo encontrar justificagdo suficiente e razoavel no
principio da ndo retroatividade da lei, para a diferenca de tratamento
de situagdes idénticas resultante da sucessdo legislativa introduzida
pela Lei n.° 98/2009, que, a final, se considera de algum modo também
ofendido o direito de justa reparagdo consagrado no artigo 59.°, n.° 1,
alinea f), da Constituiggo.

17 — Ora, ao identificar a viola¢o do principio da igualdade, exclu-
sivamente na dualidade de regimes vigentes no que respeita a existéncia,
ou ndo, de prazo limite para o pedido de revisao de pensodes devidas por
acidentes de trabalho ocorridos antes e depois de 1 de janeiro de 2010,
resultante da sucessdo legislativa verificada, a decisdo recorrida enferma
de alguns problemas de fundo.

Desde logo, a decisdo ndo procede a uma analise global dos dois
regimes, ignorando outros aspetos relevantes na compreensdo do seu
alcance como, por exemplo, a possibilidade prevista apenas no regime
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definido até 2010, de solicitagdo de duas revisdes por ano, nos dois
primeiros anos subsequentes a data da fixa¢ao da pensao.

Para além disso, se tomarmos na devida considerago a jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional, ja acima enunciada, a diferenga nos regimes
legais em confronto nem se encontra propriamente na previsao, na Base
XXII, de um prazo limite para requerer a revisao, antes na previsao de
um prazo (de dez anos) cujo decurso, sem que a pensdo tenha sofrido
qualquer revisdo por alteracdo da incapacidade do sinistrado, preclude
a apresentagao de novos pedidos.

18 — De qualquer forma, pode referir-se que o tratamento diferente,
resultante da sucessdo de regimes legais, de situagdes juridicas que, por
se prolongarem no tempo, se apresentam como sincronicamente iguais,
pode encontrar justificagdo noutra ordem de razdes. E € neste ponto
que reside o maior problema suscitado pelo juizo de inconstitucionali-
dade formulado na decisdo recorrida. Com efeito, esta fundou o juizo
de inconstitucionalidade numa aplicagdo do principio da igualdade,
ignorando eventuais razdes justificadoras da restrigdo do dmbito de
aplicac@o do novo regime a qual, de resto, nem sequer resulta da norma
cuja aplicacao foi recusada (mas sim da norma contida no artigo 187.°,
n.° 1, da Lei n.° 98/2009).

De facto, como todos os principios fundamentais, também o principio
da igualdade softe a forca inibidora de outros principios gerais aplicaveis
a situacdo. Importa, assim, analisar se a diferenca assinalada encontra
ainda justificagdo em alguma outra ordem de razdes a que a Constitui¢do
também manda atender.

19 — Desde logo, decorre do principio do Estado de Direito demo-
cratico a possibilidade de o legislador, no exercicio da sua liberdade de
conformagdo, alterar o regime de reparagdo de acidentes de trabalho.
Foi o que ocorreu quando, em 2009, foi eliminado o limite de dez anos
que entdo valia para a revisdo de pensdes por acidente de trabalho
(n.° 2 da Base XXII da Lei n.° 2127), estabelecendo a regra da revisdo
a todo o tempo das prestagdes (n.° 3 do artigo 70.° da Lei n.° 98/2009).
O legislador restringiu, porém, a aplicacdo desta regra aos acidentes
de trabalho ocorridos apo6s 1 de janeiro de 2010 (artigos 187.%, n.° 1,
e 188.° da Lei n.° 98/2009). E ao fazé-lo introduziu uma diferenga no
tratamento dos sinistrados em fungéo da data de ocorréncia do acidente
de trabalho: para acidente de trabalho ocorrido antes de 1 de janeiro de
2010 continua a valer o limite de dez anos estabelecido no n.° 2 da Base
XXII da Lei n.° 98/2009; para acidente ocorrido depois desta data vale
aregra da revisdo a todo o tempo.

20 — Diferentemente do que foi entendido na decisdo recorrida existe,
porém, fundamento razoavel para a diferenciacdo do campo de aplicagdes
dos dois regimes vigentes, em fungio da data de ocorréncia do acidente
de trabalho. Existem razdes de seguranga juridica a acautelar.

Sendo dedutivel do principio do Estado de direito democratico (ar-
tigo 2.° da Constitui¢do), o principio geral da seguranga juridica ndo
deixa de ser reconhecido como um «principio essencial na Constituicdo
material do Estado de Direito» (Jorge Reis Novais, Os Principios Cons-
titucionais Estruturantes da Republica Portuguesa, Coimbra Editora,
p- 261.), tendo o individuo «o direito de poder confiar em que aos seus
atos ou as decisdes publicas incidentes sobre os seus direitos, posicdes
ou relagdes juridicas alicercadas em normas juridicas vigentes e validas
se ligam os efeitos juridicos previstos e prescritos por essas mesmas
normas» (J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da
Constitui¢do, Almedina, 1998, p. 250).

O Tribunal Constitucional, no Acérdio do n.° 574/98, referiu a este
proposito que:

“a protecdo da confianga dos cidaddos e da comunidade na ordem juri-
dica na atuagéio do Estado obriga este, para que a vida em comunidade
decorra com normalidade e sem sobressaltos, a garantia de um minimo
de certeza e de seguranga do direito das pessoas e das expectativas que
lhes so juridicamente criadas, pelo que uma alteragio legislativa que
modifique de forma intoleravel, arbitraria ou demasiado opressiva
aqueles minimos de certeza e seguranca que devem ser respeitados ndo
pode deixar de contender com tal principio constitucional.

O cidadao deve poder prever que as intervengdes legislativas do
Estado se fagam segundo uma certa logica racional e por forma a que
ele se possa preparar para adequar a sua futura atuacdo a tais inter-
vengdes e de tal modo que uma tal atuagdo possa ser reconhecida na
ordem juridica e tenha os efeitos e consequéncias que sio previsiveis
face a decorréncia logica da modificagdo realizada”.

21 — Ora, a solugdo propugnada pela decisdo recorrida conduziria
necessariamente a possibilidade de fazer renascer situagdes passadas e
definitivamente consolidadas na ordem juridica, colocando em causa o
referido principio da seguranga juridica. De facto, admitir esse “renas-
cimento” apenas porque o legislador, na sua liberdade de conformagéo,
decidiu legislar de forma diferente para o futuro, ¢ algo que afeta into-
leravelmente a seguranga das relagdes juridicas.
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Como bem observa o Ministério Piblico nas alega¢des produzidas,
também as expetativas do responsavel pelo pagamento da pensdo me-
recem tutela.

O regime de reparagdo por acidentes de trabalho decorre da lei, mas
arelagdo juridica que conduz a reparagio pelo acidente de trabalho por
uma empresa seguradora resulta do contrato de seguro celebrado. E pela
celebragao deste negdcio juridico que a entidade empregadora transfere
a sua responsabilidade para uma seguradora, acordando ambas as partes
as condic¢des e termos da efetivagdo pela ultima de uma prestagdo ao
trabalhador sinistrado, caso se verifique a condi¢do de que depende a
cobertura. Como contrapartida, a entidade empregadora obriga-se a pagar
o prémio de seguro igualmente acordado. Ora, para a estipulagdo do
valor deste prémio concorre naturalmente a apreciagdo do risco seguro
e este ¢ necessariamente condicionado pelo regime legal em vigor. E
violador do principio da seguranga que a seguradora seja confrontada
com a realiza¢do dum exame de revisdo da incapacidade, quando se trata
dum acidente de trabalho com incapacidade permanente fixada ha mais
de dez anos, o que face ao regime legal vigente acarretou a extingdo do
direito de requerer tal revisdo. Tanto mais quando a norma em questéo
passou sempre, neste Tribunal, o teste da constitucionalidade.

A prevaléncia do principio da seguranca juridica ndo é, no entanto,
absoluta, No Acordao n.° 161/2009, o Tribunal Constitucional, face ao
aparecimento na situagdo clinica do sinistrado de um elemento “singular”
(cirurgia, a cargo da seguradora, cuja possibilidade de execucao derivara
da evolugdo de técnicas médicas inexistentes a data do acidente) que
foi considerado determinante, afastou, a presuncéo de estabilizagao da
situagdo de incapacidade resultante do acidente.

22 — Conforme referido no Acérddo n.° 398/2011, ja citado:

«Apesar de uma alteragdo legislativa poder operar uma modifica-
¢do do tratamento normativo em relagdo a uma mesma categoria de
situacdes, implicando que realidades substancialmente iguais passem
a ter solugdes diferentes, isso ndo significa que essa divergéncia seja
incompativel com a Constitui¢do, visto que ela ¢ determinada, a partida,
por razdes de politica legislativa que justificam a defini¢do de um novo
regime legal. Visando as alteragdes legislativas conferir um tratamento
diferente a determinada matéria, a criagdo de situagdes de desigualdade,
resultantes da aplicagdo do quadro legal revogado e do novo regime, ¢
inerente a liberdade do legislador do Estado de Direito alterar as leis
em vigor, no cumprimento do seu mandato democratico. Dai que, con-
forme tem referido o Tribunal Constitucional, o principio da igualdade
ndo opere diacronicamente [...]. Sdo as normas de conflitos que, numa
situagdo de sucessao de leis, determinam qual o &mbito de aplicagdo no
tempo da nova lei [...]. Na determinagao do contetdo destas normas é
reconhecida ao legislador uma apreciavel margem de liberdade quanto
ao estabelecimento do marco temporal relevante para aplicagdo do
novo e do velho regime legal. Contudo, o critério escolhido tera que
respeitar ndo so o principio constitucional da seguranga juridica e da
protecdo da confianca, de modo a ndo violar direitos adquiridos ou
frustrar expectativas legitimas, sem fundamento bastante, assim como
também nao podera resultar na criacao de desigualdades arbitrarias na
aplicagdo da nova lei, apds ela ter entrado em vigor».

Assim, a ponderagdo entre o principio da igualdade e o principio
da seguranga juridica, em situacdo de confronto entre si resultantes da
alteragdo de regimes juridicos, deve ser feita pelas normas instrumentais
de conflitos, nomeadamente as normas transitorias. E neste ambito que,
visando precisamente garantir a seguranga nas relagdes juridicas entre
sinistrado e entidade responsavel pelo pagamento da pensdo, a norma
constante do artigo 187.%,n.° 1 da Lei n.® 98/2009, veio estabelecer que o
novo regime de revisdo das pensdes so vigora para os acidentes ocorridos
apos a publicacdo da lei que eliminou o limite de prazo para o efeito.

No entanto, o juizo de censura constitucional do juiz a guo ndo in-
cidiu sobre o regime transitorio, mas sobre o regime material. Ora,
relativamente a este tltimo nio se encontra motivo de censura, na linha
da jurisprudéncia constitucional citada.

Ill. Decisao
Pelo exposto, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional o n.° 2 da Base XXII da Lei n.° 2127,
de 3 de agosto de 1965, na parte em que estatui que a revisdo s6 po-
dera ser requerida dentro dos dez anos posteriores a data da fixagdo da
pensdo (na interpretacdo seguida pelo Tribunal Constitucional), e em
consequéncia,

b) Conceder provimento ao recurso.

Lisboa, 12 de fevereiro de 2014. — Maria de Fatima Mata-
-Mouros — José da Cunha Barbosa — Maria Lucia Amaral — Maria
Jodo Antunes (vencida, de acordo com declaragdo anexa) — Joaquim
de Sousa Ribeiro.
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Declaragao

Votei no sentido da inconstitucionalidade do n.” 2 da Base XXII da Lei
n.° 2127, de 3 de agosto de 1965, na parte em que estatui que a revisdo so
poderd ser requerida dentro dos dez anos posteriores a data da fixa¢ao
da pensdo, por violagao do principio da igualdade (artigo 13.°,n.° 1, da
Constituigdo da Republica Portuguesa).

1 — A Lein.® 98/2009, de 4 de setembro, entrada em vigor no dia 1
de janeiro de 2010 (cf. artigo 188.° do diploma), veio regulamentar, entre
0 mais, o regime de reparagdo de acidentes de trabalho, nos termos do
artigo 284.° do Codigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12
de fevereiro. Um dos aspetos expressamente salientados na Exposigido
de motivos do Projeto de lei apresentado na Assembleia da Republica
foi, precisamente, a eliminagdo da regra que determina que a pensdo
por acidente de trabalho so pode ser revista nos 10 anos posteriores a
sua fixagdo, passando a permitir-se a sua revisdo a todo o tempo, tal
como ja sucede no regime da reparagdo de doengas profissionais (cf.
Projeto Lei n.° 786/X/4.%).

A redagao do n.° 3 do artigo 70.°, que permite a revisdo a todo o
tempo, com o limite de ser requerida uma vez em cada ano civil, ndo
correspondeu, porém, a revogagdo do n.° 2 da Base XXII da Lein.® 2127,
que estabelece o limite de dez anos. Pelo contrario, a op¢do foi antes a
de o novo regime valer apenas para os acidentes de trabalho ocorridos
depois da entrada em vigor da Lei n.° 98/2009 (cf. artigos 187.°,n.° 1, ¢
188.°). E ¢ esta opgao que coloca a questdo de constitucionalidade que
este acordao decidiu — a de saber se, assim sendo, ¢ inconstitucional, por
violagdo do principio da igualdade, a norma segundo a qual a revisdo so
podera ser requerida dentro dos dez anos posteriores a data da fixagdo
da pensdo, norma que integra o regime da reparagdo de acidentes de
trabalho ocorridos antes de 1 de janeiro de 2010.

2 — O Tribunal tem reiterado o entendimento de que o principio da
igualdade ndo opera diacronicamente, pelo que nio sera em regra apli-
cavel a fendmenos de sucessdo de leis no tempo (entre outros, Acoérdaos
n.*43/88, 309/93, 99/2004, 188/2009, 3/2010, 260/2010 ¢ 398/2011,
disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt.).

Lé-se no Acdrdao n.° 260/2010 que «o legislador ndo esta impedido
de, através de uma alteragdo legislativa, poder operar uma modificagido
do tratamento juridico de uma mesma categoria de situagdes, impli-
cando que realidades substancialmente iguais passem a ter tratamento
diferente, pois isso ndo significa que essa divergéncia seja incompativel
com a Constitui¢do, desde que seja determinada por justificadas razdes
de politica legislativa. Visando a alteragdo legislativa conferir um tra-
tamento diferenciado a determinada matéria, a ocorréncia de situagdes
de desigualdade, resultante da aplicagdo do novo regime em face do
quadro legal revogado, ¢ inerente a liberdade do legislador de alterar as
leis em vigor». Mas mais se salienta que quando se diz que o principio
da igualdade ndo opera diacronicamente quer-se significar, por um lado,
que a igualdade tem prote¢do diacronica apenas por via do principio
da protecdo da confianga e, por outro, «que apenas se abrangem as de-
sigualdades resultantes de aplicagdo do mesmo regime legal durante a
sua vigéncia, mas ja ndo quando, apods a entrada em vigor da nova lei, o
legislador restringe a sua aplicacdo a determinadas situagdes, sem que se
vislumbre fundamento razoavel para essa distingdo. Neste ultimo caso, o
principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da Constitui¢do, impora
um juizo de censura constitucional sobre essa op¢ao» (no mesmo sentido,
Acordaos n.*203/86, 12/88,407/2010 ¢ 398/2011, disponiveis em www.
tribunalconstitucional.pt). Por outras palavras, a fixagdo do tempo de
aplica¢do de uma norma poderd brigar com o principio da igualdade
se houver tratamentos desiguais para situagdes iguais e sincronicas (cf.
Acordao n.° 34/86, disponivel no mesmo sitio).

3 — Em 2009, no exercicio da sua liberdade de conformagdo em
matéria de regime de reparacdo de acidentes de trabalho, o legislador
eliminou o limite de dez anos que entdo valia para a revisdo de pen-
soes por acidente de trabalho (n.° 2 da Base XXII da Lei n.° 2127),
estabelecendo a regra da revisdo a todo o tempo das prestagées (n.° 3
do artigo 70.° da Lei n.° 98/2009). Restringiu, porém, a aplicacao desta
regra aos acidentes de trabalho ocorridos apds 1 de janeiro de 2010
(artigos 187.°,n.° 1, ¢ 188.° da Lei n.° 98/2009). E ao fazé-lo diferenciou
os sinistrados em fungdo da data de ocorréncia do acidente de trabalho:
para acidente de trabalho ocorrido antes de 1 de janeiro de 2010 continua
a valer o limite de dez anos estabelecido no n.° 2 da Base XXII da Lei
n.° 98/2009; para acidente ocorrido depois desta data vale a regra da
revisdo a todo o tempo.

Nao vislumbramos, porém, um fundamento razoavel para esta dife-
renciagdo em razao da data de ocorréncia do acidente de trabalho. Alias,
para o legislador ndo foi indiferente a circunstancia de a revisdo a todo
o tempo valer ja no regime de reparag@o de doengas profissionais, tendo
sido sua inteng¢do nao distinguir deste regime o de reparagdo de acidentes
de trabalho. Por outro lado, a altera¢do do limite temporal até entdo
vigente em matéria de revisdo de pensdes ter-se-a fundado em razdes
que valem independentemente da data de ocorréncia do acidente de
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trabalho. Ter-se-a fundado no entendimento de que ndo ¢ de presumir,
afinal, a consolidagdo do juizo sobre o grau de desvalorizacgdo funcional
do sinistrado se, decorridos dez anos sobre a data da fixagdo da pensdo
(ou sobre a data que a tenha alterado), ndo se tiver registado qualquer
evolugdo justificadora de um pedido de revisdo.

Desrespeitando a proibigdo do arbitrio, o legislador criou um tra-
tamento desigual para situag¢oes iguais e sincronicas que nao ¢ mate-
rialmente fundado, o que acarreta o juizo de inconstitucionalidade da
norma apreciada. Em nossa opinido, este entendimento ndo ¢ contrariado
quando contrapomos ao direito consagrado no artigo 59.°, n.° 1, alinea f),
da Constituigdo o principio da seguranga juridica que ¢ dedutivel do
artigo 2.° da Constituigao.

Maria Jodo Antunes.
207680594

TRIBUNAL DE CONTAS

Sentenga n.° 25/2013

1. Relatério

1 — Nos presentes autos vai a presidente da junta de freguesia de
Benedita, concelho de Alcobaga, Maria José Dinis Pereira Alvo de
Marques Filipe, indiciada pela pratica de factos que preenchem uma
infraccdo referente a falta injustificada de remessa de documentos
solicitados pelo Tribunal, conforme previsto na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 66.° LOPTC'.

2 — No cumprimento do disposto no artigo 13.°da LOPTC, procedeu-
-se a notificacdo para o contraditorio da responsavel com a observancia
dos formalismos legais.

3 — Nio foi apresentada resposta.

4 — O Tribunal ¢ competente, conforme o disposto nos artigos 202.°
e 214.° da CRP e nos artigos 1.°n.° 1, 58.%, n.° 4e 78.°, n.° 4, alinea e)
da LOPTC.

5 — O processo esta isento de nulidades que o invalidem, ndo existem
outras nulidades, excegdes ou questdes prévias que obstem ao conheci-
mento do mérito da causa, e que cumpra conhecer.

I1. Fundamentacéo

2.1 — Os Factos

Instruido o processo com os necessarios elementos probatorios e
notificada a responséavel para o contraditorio, resultam os seguintes:

2.1.1 — Factos Provados:

1 — Os documentos de prestacdo de contas da junta de freguesia
de Benedita — Alcobaga referentes a geréncia do ano de 2004, deram
entrada no Tribunal de forma incompleta, omitindo designadamente a
“Ata de Aprovacao da conta pelo Orgdo Executivo”.

2 — O envio dos documentos em falta ¢ obrigatorio no &mbito do pro-
cesso de prestaco de contas, conforme a resolugdo n.® 4/2004-2.* Secgdo,
de 09/12/2004, publicada no DR 2. série n.° 299 de 23/12/2004.

3 — Através dos oficios registados com aviso de rece¢do n.’ 14952
e 7901, de 04-10-2011 e 27-04-2012 respetivamente, foi a responsavel
instada a fim de remeter a documentagio em falta.

4 — Nao foi recebida nos servigos do Tribunal qualquer resposta aos
oficios remetidos.

5 — Através de notificagdo pessoal por orgdo de Policia Criminal,
em 26-02-2013, foi dado conhecimento a responséavel de que o néo aca-
tamento da imposig¢ao judicial supra referida constitui infragdo punivel
com multa, nos termos da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC,
a fixar entre o limite minimo de 5 UC?, a que corresponde € 510,00 e o
limite maximo de 40 UC a que corresponde € 4.080,00, nos termos do
n.° 2 do referido artigo 66.°

6 — A notificag@o de dia 26-02-2012, advertia ainda a responsavel
para no prazo de 10 dias uteis, remeter ao Tribunal os documentos em
falta, bem como para apresentar a sua defesa nos termos do artigo 13.°
da LOPTC.

7 — Terminado o prazo fixado, a responsavel ndo apresentou qual-
quer justificacdo para a ndo observancia do que havia sido determi-
nado.

8 — Os documentos em falta relativos a conta da freguesia de Be-
nedita, referentes a geréncia de 2004, até a presente data, ndo foram
remetidos ao Tribunal de Contas pela responsavel.

9 — A responsavel sabia ser sua obrigagdo obedecer as ordens con-
tidas nos oficios do Tribunal que lhe determinaram a entrega dos do-
cumentos.

10 — Agiu a responsavel de forma livre e consciente, sabendo ser a
sua conduta omissiva proibida por lei.
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2.1.2 — Factos nao provados

Nao damos como provado que a responsavel tivesse agido com a
intengdo deliberada de ndo remeter a documentagdo de prestagdo de
contas ao Tribunal.

2.2 — Motivagao da decisdo de facto

A factualidade provada resulta do contetido dos documentos juntos
aos autos, nomeadamente:

A informagdo do Departamento de Verificagdo Interna de Contas de
fls. 5 a 7, relatando a existéncia de documentos em falta;

Os oficios que determinam o envio da documentagdo em falta, copias
a fls. 8 verso e avisos de recegdo comprovativos de entrega a fls. 9;

A certiddo de notifica¢do do contraditorio, de fls. 26 a 28;

A informacgéo da Secretaria a fls. 30, dos autos.

I11. Enquadramento Juridico

1 — Os factos geradores de responsabilidade financeira sanciona-
toria encontram-se tipificados no artigo 65.° da LOPTC, elencando o
artigo 66.° as denominadas “Outras Infragdes”, sdo condutas devido a
sua censurabilidade, o legislador entendeu cominar com uma sangao,
constituindo infragdes processuais financeiras puniveis pelo Tribunal,
nomeadamente nas seguintes situacdes:

Falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal (artigo 66.°, n.° 1
al. a), da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto);

Falta injustificada da sua remessa tempestiva ao Tribunal (artigo 66,
n.° 1 al. @), da mesma lei);

Apresentagdo das contas ao Tribunal com deficiéncias tais que im-
possibilitem ou gravemente dificultem a sua verificagdo (artigo 66.°,
n.° 1 al. @), da mesma lei);

Falta injustificada de prestagdo tempestiva de documentos que a lei
obrigue a remeter (artigo 66.°, n.° 1 al. b), da mesma lei);

Falta injustificada de prestacéo de informagdes pedidas, de remessa de
documentos solicitados ou de comparéncia para prestagio de declaragdes
(artigo 66.°, n.° 1 al. ¢), da mesma lei);

Falta injustificada da colaborag@o devida ao Tribunal (artigo 66.°,
n.° 1 al. d), da mesma lei).

2 — Encontra-se a responsavel indiciado da pratica de uma infragio
“pela falta injustificada de remessa de documentos solicitados”, con-
forme o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC. E em
face da citada disposigdo legal e da matéria factica apurada que importa
subsumir juridicamente a sua conduta.

3 — Naio ¢ tdo somente um problema de prestacdo de contas e infor-
magdes ao Tribunal. Com efeito tal como se pode ler no artigo 15.° da
Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 26 de agosto de
1789 “A sociedade tem o direito de pedir contas a todo o agente publico
pela sua administragdo”. Trata-se com efeito de um principio de direito
constitucional positivo em vigor em Franga, mas que se integra na matriz
constitucional europeia afirmada e rececionada no Tratado da Unido
Europeia na parte relativa ao principio da transparéncia e prestacdo
de contas por parte de todos os que estando investidos no exercicio de
fungdes publicas, administrem dinheiros e ativos publicos, que lhes sdo
postos a sua disposicéo, para a satisfagdo de necessidades coletivas, por
forma legal e regular, em obediéncia aos principios da vontade geral,
da soberania popular, da juridicidade dos comportamentos dos agentes
publicos e da boa gestdo dos recursos publicos.

4 — O sancionamento das condutas elencadas no artigo 66.°, faz im-
pender os responsaveis das instituigdes sujeitas a jurisdi¢ao do Tribunal
de Contas, no cumprimento dos deveres funcionais de colaboragéo,
permitindo assim o exercicio do controlo da legalidade e regularidade
financeira da administrac@o e do dispéndio dos dinheiros publicos. O
sancionamento das condutas elencadas no artigo 66.° da LOPTC reveste-
-se de crucial importancia uma vez, que constituem o instrumento legal
a disposi¢ao do Tribunal para que este possa reagir por si aos bloqueios
e obstaculos que possam ser criados a sua agao, pelas condutas ilicitas e
culposas dos responsaveis obrigados a prestagdo de contas ao Tribunal.

5 — Conforme a matéria de facto dada como provada, (factos 3-7) foi
a responsavel nominalmente notificada para, no prazo de 20 dias tteis,
remeter os documentos de prestagdo de contas em falta, sob pena de
multa ndo o fazendo. A notificacao foi recebida nos servigos da junta de
freguesia e conforme o informado a fls. 30 pela Secretaria do Tribunal,
até a presente data a documentagdo ainda ndo foi remetida.

6 — A infracdo ¢ sancionada com a aplicagdo de uma multa com-
preendida entre o limite minimo de 5 UC, a que corresponde o valor
de € 510,00 e o limite maximo de 40 UC a que corresponde o valor de
€ 4.080,00.

7 — Conforme o factos provados n.° 3-6, a responsavel nao apresentou
qualquer justificacdo para a ndo remessa dos documentos das contas de
geréncias ao Tribunal, apesar de instada nesse sentido e advertida das
consequéncias legais da sua conduta.





