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TRABALHO, SOLIDARIEDADE
E SEGURANGA SOCIAL

Portaria n.° 265/2018

de 18 de setembro

Portaria de extensao do contrato coletivo entre a Associagao
Portuguesa da Industria de Ourivesaria— APIO e a FIEQUI-
METAL — Federagao Intersindical das Industrias Metalurgica,
Quimica, Elétrica, Farmacéutica, Celulose, Papel, Gréafica, Im-
prensa, Energia e Minas.

O contrato coletivo entre a Associagdo Portuguesa da In-
dustria de Ourivesaria — APIO e a FIEQUIMETAL — Fe-
derag@o Intersindical das Industrias Metalurgica, Quimica,
Elétrica, Farmacéutica, Celulose, Papel, Grafica, Imprensa,
Energia e Minas, publicado no Boletim do Trabalho e Em-
prego, n.° 29, de 8 de agosto de 2018, abrange as relagdes
de trabalho entre empregadores que no territdrio nacional
se dediquem a industria de ourivesaria e trabalhadores ao
seu servigo, uns e outros representados pelas associagdes
que o outorgaram.

As partes signatarias requereram a extensao do contrato
coletivo na mesma drea geografica e setor de atividade aos
empregadores ndo filiados na associa¢do de empregadores
outorgante e trabalhadores ao seu servigo, das profissoes
e categorias profissionais previstas na convengdo, ndo
representados pela associacdo sindical outorgante.

Considerando o disposto no n.° 2 do artigo 514.° do Co-
digo do Trabalho foi efetuado o estudo de avaliagdo dos indi-
cadores previstos nas alineas @) a ¢) don.® 1 da Resolugdo do
Conselho de Ministros (RCM) n.° 82/2017, de 9 de junho de
2017. Segundo o apuramento do Relatorio Unico/Quadros
de Pessoal de 2016 estdo abrangidos pelos instrumentos de
regulamentagdo coletiva de trabalho aplicaveis, excluindo
os praticantes e aprendizes e o residual, 92 trabalhadores
por contra de outrem a tempo completo (TCO), dos quais
52 % sao homens e 48 % sdo mulheres. De acordo com os
dados da amostra o estudo indica que para 34 TCO (37 % do
total) as remuneragdes devidas sdo iguais ou superiores as
remuneragdes convencionais enquanto para 58 TCO (63 %
do total) as remunerag¢des sdo inferiores as convencionais,
dos quais 48,3 % sdo homens e 51,7 % sdo mulheres. Quanto
ao impacto salarial da extensdo a atualizagdo das remune-
ragdes representa um acréscimo de 9,4 % na massa salarial
do total dos trabalhadores e de 17,8 % para os trabalhadores
cujas remuneracdes devidas serdo alteradas. Na perspetiva
da promocao de melhores niveis de coesdo e igualdade
social o estudo indica que existe uma ligeira diminuiggo
das desigualdades.

Nos termos da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 478.° do Co-
digo do Trabalho e do estatuido nos n.”*2 ¢ 4 da RCM, na
fixacdo da eficcia das clausulas de natureza pecuniaria foi
tido em conta a data do depoésito da convengado e o termo
do prazo para emissdo da portaria de extensdo, com pro-
dugdo de efeitos a partir do primeiro dia do més em causa.

Considerando ainda que a convengdo coletiva regula
diversas condic¢des de trabalho, procede-se a ressalva ge-
nérica de clausulas contrarias a normas legais imperativas.

Embora a convengdo tenha area nacional, a extensio
de convencgdes coletivas nas Regides Autdbnomas compete
aos respetivos Governos Regionais, pelo que a presente
extensdo apenas € aplicavel no territorio do continente.

Foi publicado o aviso relativo ao projeto da presente
extensdo no Boletim do Trabalho e Emprego, Separata,
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n.° 36, de 17 de agosto de 2018, ao qual ndo foi deduzida
oposicao por parte dos interessados.

Ponderadas as circunstancias sociais e econoémicas justi-
ficativas da extensdo de acordo com o n.° 2 do artigo 514.°
do Codigo do Trabalho promove-se a extensao do contrato
coletivo em causa.

Assim, manda o Governo, pelo Secretario de Estado do
Emprego, no uso da competéncia delegada por Despacho
n.° 1300/2016, de 13 de janeiro de 2016, do Ministro do
Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social, publicado no
Diario da Republica, 2.* série, n.° 18, de 27 de janeiro de
2016, ao abrigo do artigo 514.° ¢ do n.° 1 do artigo 516.°
do Codigo do Trabalho e da Resolugao do Conselho de
Ministros n.° 82/2017, publicada no Didrio da Republica,
1.* série, n.° 112, de 9 de junho de 2017, o seguinte:

Artigo 1.°

1 — As condigdes de trabalho constantes do contrato cole-
tivo entre a Associagdo Portuguesa da Industria de Ourivesa-
ria— APIO e a FIEQUIMETAL — Federagao Intersindical
das Industrias Metaltirgica, Quimica, Elétrica, Farmacéutica,
Celulose, Papel, Grafica, Imprensa, Energia e Minas, publi-
cado no Boletim do Trabalho e Emprego, n.° 29, de 8 de agosto
de 2018, sdo estendidas no territorio do continente:

a) As relagdes de trabalho entre empregadores néo fi-
liados na associag@o de empregadores outorgante que se
dediquem a atividade da indtstria de ourivesaria e traba-
lhadores ao seu servigo, das profissdes e categorias pro-
fissionais previstas na convengao,

b) As relagdes de trabalho entre empregadores filiados
na associa¢do de empregadores outorgante que exercam
a atividade econdmica referida na alinea anterior e traba-
lhadores ao seu servigo, das profissdes e categorias pro-
fissionais previstas na convengao, nio representados pela
associagdo sindical outorgante.

2 — Nao sdo objeto de extensdo as clausulas contrarias
a normas legais imperativas.
Artigo 2.°

1 — A presente portaria entra em vigor no quinto dia
apos a sua publicacdo no Didrio da Republica.

2 — Atabela salarial e clausulas de natureza pecunidria
previstas na convencao produzem efeitos a partir de 1 de
setembro de 2018.

O Secretario de Estado do Emprego, Miguel Filipe Par-
dal Cabrita, em 13 de setembro de 2018.
111654575

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 376/2018

Processo n.’ 679/16

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — O Provedor de Justica vem, ao abrigo da alinea d)
do n.° 2 do artigo 281.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, requerer a fiscaliza¢do abstrata sucessiva da
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constitucionalidade «da norma constante da alinea d) do
n.° 1 do artigo 22.° da Lei n.° 34/2013, de 16 de maio, e,
quanto a remissdo para a mesma feita, das normas cons-
tantes dos n.*2, 3 e 4 do mesmo artigo, ao condicionarem
a concessdo da licenga ou autorizagdo para o exercicio da
atividade de seguranga privada ao requisito da inexisténcia
de condenagdo, por sentenca transitada em julgado, pela
pratica de crime doloso» (cf. fls. 2).

2 — No seu requerimento de pedido de fiscalizagao
abstrata sucessiva da constitucionalidade das normas acima
identificadas, o Provedor de Justi¢a apresentou os seguintes
fundamentos (cf. fls. 2 a 8):

«l.°

“Esta em causa o regime de licenciamento ou auto-
rizagdo do exercicio da atividade de segurancga privada,
em especial no que se refere ao requisito da inexisténcia
de condenagdo, por sentenca transitada em julgado, pela
préatica de crime doloso, nos termos definidos na citada
alinea d), do n.° 1, do artigo 22.°, com as remissdes
efetuadas pelos n.*2, 3 e 4 do mesmo dispositivo legal.

2.°

Tal significa que estas normas impedem, como efeito
acessorio necessario de condenagao criminal, a conces-
sdo do cartdo de vigilante para exercicio da atividade de
seguranca privada, em ofensa ao direito fundamental a li-
berdade de profissao, no enquadramento acima indicado.

3.°

Segundo o n.° 1 do artigo 22.° da Lei n.° 34/2013,
de 16 de maio, «os administradores ou gerentes de
sociedades que exercam a atividade de seguranca
privada devem preencher, permanente e cumulati-
vamente» os requisitos ali elencados. Nos termos da
sua alinea d), uma destas condi¢des € «ndo ter sido
condenado, por sentenga transitada em julgado, pela
pratica de crime doloso previsto no Cdodigo Penal e
demais legislagdo penal».

4.°

De acordo com os n.*2, 3 ¢ 4 do mesmo artigo,
aquela exigéncia vale ndo s6 para os administradores ou
gerentes de sociedades, mas também, respetivamente,
para o pessoal de vigilancia, o diretor de seguranca, o
responsavel pelos servigos de autoprotecao e os forma-
dores de seguranca privada.

5.°

Neste horizonte, a existéncia de uma condenagao irre-
corrivel em virtude de cometimento de um delito doloso
acarreta, de forma imediata e obrigatdria, a impossibi-
lidade de obtengdo do respetivo titulo administrativo
(alvara, licenca ou autorizagdo) indispensavel para o
desempenho da atividade de seguranca privada.

6.°

Esta-se seguramente perante um efeito automatico
da punicdo, que inviabiliza o acesso a uma determinada
profissdo e seu posterior exercicio, em flagrante violagdo
das normas constitucionais indicadas.
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7.°

A Constituigdo da Republica Portuguesa assegura a
todos, indistintamente, a liberdade de escolha de pro-
fiss@o (n.° 1 do artigo 47.°), «salvas as restri¢des legais
impostas pelo interesse coletivo ou inerentes a sua pro-
pria capacidade».

8.°

Nao se trata, como se viu, de uma garantia absoluta.
Na medida em que este direito fundamental esta sujeito
a reserva de lei restritiva fundada na existéncia de in-
teresse publico (n.° 1, in fine, do artigo 47.°), assume
relevancia central neste territorio a logica de ponderagao
de bens e interesses embutida no principio da propor-
cionalidade (n.° 2 do artigo 18.°). Isso significa que as
limitagdes apenas serdo legitimas se refletirem uma
determinada intencionalidade de tutela de outros direitos
constitucionalmente protegidos e se ndo contrariarem a
proibicao de excesso.

9.°

Para além destas condi¢des existe ainda uma barreira
inultrapassavel, também fixada no texto constitucio-
nal: em nenhuma circunstancia a perda de um direito
profissional pode resultar ope legis como efeito direto,
forcoso e inafastavel de uma pena ou de uma condena-
¢do criminal (n.° 4 do artigo 30.°).

10.°

Se o exercicio do jus puniendi estatal ndo deve im-
plicar a «morte profissional» do criminoso, o legislador
ndo pode associar mecanicamente a sua puni¢do uma
proibicdo geral e abstrata que restringe eo ipso, sem a
mediagdo densificadora de um acurado juizo de adequa-
¢do e de necessidade no caso concreto, o seu direito de
escolher livremente a profissdo a exercer.

11.°

Na base deste limite absoluto ou incondicional — por-
que blindado em relagdo ao jogo de ponderacao tipico
do processo de restricao legal dos direitos fundamen-
tais — esta a legitima preocupagio de garantir algumas
condi¢des de partida imprescindiveis para a efetivagio
do programa de ressocializag¢do do delinquente.

12.°

Para tanto, a norma constitucional afasta determina-
das consequéncias estigmatizantes, dessocializadoras e
crimindgenas que prejudicam sobremaneira a realizacao
da finalidade, também constitucionalmente assumida,
de proporcionar ao criminoso as bases para a sua rein-
ser¢do comunitaria.

13.°

O que se pretende ¢ impedir que a imposigdo de
uma pena seja legalmente amarrada, de maneira linear
e continua, uma outra san¢ao juridica com gravidade
equivalente, ou seja, uma outra restri¢ao de direito com
repercussoes substanciais sobre o projeto de vida do
cidaddo condenado em pena criminal.
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14.°

Isoladamente considerado, o facto criminoso ndo tem
o condao de fundamentar, por si s6 e abstratamente, a
denegacdo do titulo de exercicio. Compete & Admi-
nistracdo, sempre habilitada pela lei, efetuar no caso
concreto uma valoragdo auténoma da conduta prévia
do requerente, ponderando acerca da adequagdo e da
necessidade da restricdo a sua liberdade de profissdo.

15.°

Isso aplica-se mesmo naqueles casos em que € pos-
sivel identificar alguma conexdo normativa entre a
natureza do delito cometido e a natureza da atividade
profissional pretendida: também em este cendrio sera
irrenunciavel a interposi¢ao de um exame administrativo
capaz ¢ avaliar cuidadosamente a gravidade do facto
praticado e a idoneidade civica de cada candidato que
almeja exercer a atividade de seguranca privada, bem
como os aspetos que se prendem com as perspetivas de
ressocializagdo do agente.

16.°

Somente ap6s esta ponderacgao sera possivel decidir
sobre a virtualidade da condenacdo para fundamentar
arecusa de concessdo da licenca requerida.

17.°

Ao impedir, em termos gerais e abstratos, sem qual-
quer mediac¢ao ponderadora através de uma condenagéo
judicial ou decisdo administrativa concreta, o exercicio
da atividade de seguranga privada por quem foi defi-
nitivamente condenado pela pratica de crime doloso, a
alinea d), do n.° 1, e, por remissdo, os n.*2, 3 ¢ 4 do
artigo 22.° da Lei n.® 34/2013, de 16 de maio, estdo em
clara rota de colisdo com os supracitados dispositivos
constitucionais.

18.°

E interessante sublinhar, uma vez mais, que a este
respeito nem sequer se coloca um verdadeiro problema
de balanceamento de direitos fundamentais a ser resol-
vido, no plano legislativo, segundo critérios de propor-
cionalidade.

19.°

Por maior for¢a que pudéssemos emprestar ao
argumento sobre a verificagdo de interesse publico
relevante a favor de uma fixacdo legal de efeitos ne-
cessarios ou automaticos das penas, existe a montante
uma proibicao categérica imune a todo e qualquer tipo
de consideracao utilitarista de custo-beneficio. O texto
constitucional ¢, alias, bastante enfatico neste sentido
(n.° 4 do artigo 30.°): «nenhuma pena envolve como
efeito necessario a perda de quaisquer direitos civis,
profissionais ou politicos.

20.°

Nesta dire¢do vai também a jurisprudéncia firme e
constante do Tribunal Constitucional, ao considerar que
aqueles efeitos materialmente equivalem, na préatica, a
uma outra pena, que, por isso mesmo, deve estar sujeita
as regras proprias do Estado de direito democratico,
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designadamente o principio da reserva judicial, o prin-
cipio da culpa e o principio da proporcionalidade da
san¢do. Basta mencionar, por exemplo, os acordaos
n.” 154/2004, 239/2008, 368/2008 e 25/2011.

21.°

Por sua clareza e relevancia, merece transcrigdo um
fragmento do mencionado Acérddo n.® 25/2011:

«O artigo 30.°, n.° 4, da Constituicao, estabelece que
«[N]enhuma pena envolve como efeito necessario a
perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou po-
liticos».

Como ja se escreveu no Acorddo n.° 368/08, esta
norma constitucional «visa salvaguardar que qualquer
sancdo penalizadora da conduta punida, independen-
temente da sua natureza e medida, resulte da concreta
apreciacdo, pela instancia decisoria, do desvalor dessa
conduta, por confronto com os padrdes normativos
aplicaveis. O que se proibe ¢ a automatica imposi¢ao
de uma sanc¢do, como efeito mecanicisticamente asso-
ciado a pena ou por esta produzido, sem a mediagao de
qualquer juizo, em concreto, de ponderacdo e valoragio
da sua justificacdo e adequacdo, tendo em conta o con-
texto do caso. E a proibicdo € necessdria para garantia
de efetivagdo de principios fundamentais de politica
criminal [...]». Ou seja, como se sustentou no Acor-
dao n.° 284/89: «[...] com tal preceito constitucional
pretendeu-se proibir que, em resultado de quaisquer
condenagdes penais, se produzissem automaticamente,
pura e simplesmente ope legis, efeitos que envolves-
sem a perda de direitos civis, profissionais e politicos e
pretendeu-se que assim fosse porque, em qualquer caso,
essa producdo de efeitos, meramente mecanicista, ndo
atenderia afinal aos principios da culpa, da necessidade
e da jurisdicionalidade, principios esses de todo inafas-
taveis de uma lei fundamental como a Constitui¢ao da
Republica Portuguesa que tem por referente imediato a
dignidade da pessoa humanay. A proibicao dos efeitos
necessarios das “penas” estende-se, por identidade de
razdo, aos efeitos automaticos ligados a “condenagdo”
pela pratica de certos crimes (v., neste sentido, Gomes
Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, 1, Coimbra, 2007, 505). E é aplica-
vel ndo apenas no ambito do ilicito penal, mas também
no ambito do ilicito administrativo, nomeadamente,
quando estejam em causa efeitos de ilicitos disciplina-
res (v., por todos, o Acordao n.° 562/2003 e a resenha
jurisprudencial nele constante).»”

3 — Notificado, nos termos do artigo 54.° da Lei da
Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Cons-
titucional [Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC)], para
se pronunciar sobre o pedido, o Presidente da Assembleia
da Republica ofereceu o merecimento dos autos e enviou
uma nota sobre a Lein.® 34/2013, elaborada pelos servigos
de apoio a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias.

4 — Discutido o memorando elaborado pelo Presidente
do Tribunal Constitucional, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 63.°,n.° 1, da LTC, e fixada a orientacdo
do Tribunal, cumpre agora decidir em conformidade com
0 que entdo se estabeleceu.
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Il — Fundamentagao

5 — Como resulta do que se relatou, o objeto normativo
do pedido de fiscalizacgao abstrata sucessiva € a norma ex-
traida da alinea d) don.° 1 do artigo 22.° da Lei n.® 34/2013,
de 16 de maio, bem como das remissdes para esta norma,
constantes dos n.*2, 3 e 4 do mesmo artigo, cujo teor €
o0 seguinte:

«Artigo 22.°

Requisitos e incompatibilidades para o exercicio
da atividade de seguranca privada

1 — Os administradores ou gerentes de sociedades
que exercam a atividade de seguranca privada devem
preencher, permanente e cumulativamente, os seguintes
requisitos:

[...]

d) Nao ter sido condenado, por sentenga transitada
em julgado, pela pratica de crime doloso previsto no
Codigo Penal e demais legislagdo penal;

[.]

2 — O pessoal de vigilancia deve preencher, perma-
nente e cumulativamente, os requisitos previstos nas
alineas a) a d), f) e g) do numero anterior.

3 — O diretor de seguranga e o responsavel pelos ser-
vicos de autoprotecdao devem preencher, permanente e
cumulativamente, os requisitos previstos nas alineas a),
), d), f)eg)don.° 1, bem como ter concluido o 12.° ano
de escolaridade ou equivalente.

4 — Os formadores de seguranca privada devem
preencher, permanente e cumulativamente, os requisitos
previstos nas alineas ¢), d) e e) do n.° 1, bem como ter
concluido o 12.° ano de escolaridade ou equivalente,
sendo que os gestores de formagao e os coordenadores
pedagdgicos das entidades formadoras devem preencher
permanente e cumulativamente os requisitos previstos
nas alineas c), d) e e) don.° 1, bem como serem titulares
de curso superior.

[...]»

O Requerente coloca em causa a constitucionalidade
dos preceitos acima identificados, que fazem depender o
exercicio da atividade de seguranca privada da verifica-
¢do do requisito negativo de ndo condenagdo prévia, por
sentenca transitada em julgado, pela pratica de um crime
na forma dolosa.

E fa-lo invocando a inconstitucionalidade dessas normas
legais por violagdo, quer do n.° 1 do artigo 47.°e n.° 2 do
artigo 18.° da Constitui¢do, quer do n.® 4 do artigo 30.° da
Lei Fundamental, ainda que conferindo clara centralidade
a este ultimo parametro normativo.

Vejamos.

6 — O regime juridico que regula o exercicio da ativi-
dade de segurancga privada foi aprovado pelos seguintes
diplomas: Decreto-Lei n.° 282/86, de 5 de setembro, re-
vogado pelo Decreto-Lei n.° 276/93, de 10 de agosto, que
foi alterado pelo Decreto-Lei n.° 137/94, de 23 de maio,
e depois revogado pelo Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de
julho, que foi alterado pelo Decreto-Lein.° 94/2002, de 12
de abril, e depois revogado pelo Decreto-Lei n.° 35/2004,
de 21 de fevereiro, que foi alterado pelo Decreto-Lei
n.° 198/2005, de 10 de novembro, pela Lei n.° 38/2008,
de 8 de agosto, pelos Decretos-Leis n.** 135/2010, de 27 de
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dezembro, e 114/2011, de 30 de novembro, e depois revo-
gado pela Lei n.° 34/2013, de 16 de maio.

No Decreto-Lei n.° 282/86, de 5 de setembro, o legis-
lador atribuiu carater subsididrio a atividade de seguranga
privada, por relagdo com a atividade desenvolvida pelas
forcas e servicos de seguranga e de protecéo civil do Es-
tado, a quem incumbe, por determinagdo constitucional,
assegurar o exercicio dos direitos e liberdades fundamen-
tais e garantir a seguranca de pessoas € bens.

Jano Decreto-Lei n.° 276/93, de 10 de agosto, o legis-
lador passou a atribuir natureza complementar a atividade
de seguranca privada, realidade que se manteve nos regi-
mes subsequentes e vigora atualmente nos termos da Lei
n.° 34/2013, de 16 de maio.

7 — Considerando a complementaridade com a funcdo
publica e estadual de seguranca, de protecdo das pessoas e
bens e de prevencao da pratica de atos ilicitos, bem como
os riscos associados a prossecugdo privada desses fins, o
interesse publico na regulagdo, pelo Estado, da atividade
de seguranga privada, torna-se uma evidéncia, indepen-
dentemente de se qualificar aquela atividade como uma
prestacdo de servigos a terceiros ou como a organizagio
de servigos de autoprotegao.

Incumbe, pois, ao Estado garantir que a atividade de
seguranga privada apenas € exercida por quem cumpra
determinadas condi¢des e requisitos legais, cabendo-lhe,
no ambito da fun¢do administrativa, permitem, mediante a
pratica de ato administrativo, permitir o exercicio daquela
atividade.

E, na verdade, incontestavel o interesse publico subja-
cente a regulagdo da atividade de seguranga privada, bem
como, em concreto, a necessidade de o seu exercicio estar
dependente de um controlo prévio por parte do Estado, me-
diante a verificagdo de determinados requisitos e condi¢des
legais cujo preenchimento possa habilitar a atribuigdo de
uma licenga que permita o exercicio dessa atividade.

8 — Ora, desde o Decreto-Lei n.° 282/86, de 5 de se-
tembro, que a inexisténcia de condenagdo, por sentenca
transitada em julgado, por pratica de crime doloso, ¢ tida
pelo legislador como uma condigdo cuja verificacdo ¢
necessaria ao exercicio da atividade de segurancga privada.

No entanto, considerando que os contornos desta condi-
¢do legal nem sempre foram os mesmos em cada um dos
regimes legais que se sucederam no tempo, é relevante,
para uma melhor compreensdo do objeto dos autos, ter em
conta o seguinte percurso legislativo:

a) O Decreto-Lei n.° 282/86, de 5 de setembro, estabe-
lecia, na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 10.°, como requisito
minimo «de admissdo como pessoal de seguranca privaday,
a «auséncia de condenagdes por crime doloso comprovada
mediante certificado de registo criminaly;

b) O Decreto-Lei n.° 276/93, de 10 de agosto, esta-
belecia, na alinea d) do n.° 1 do artigo 8.°, para aqueles
que asseguravam a dire¢do efetiva de uma empresa de
seguranca privada ou faziam parte do seu conselho de ad-
ministracdo, para os responsaveis e diretores em exercicio
dos servicos de autoprotecdo e para o pessoal de apoio
técnico ou de vigilancia envolvido nas atividades de segu-
ranga privada, como requisito a «auséncia de condenacdo
por crime doloso por sentenga transitada em julgado em
tribunal portugués ou estrangeiroy;

¢) O Decreto-Lein.° 231/98, de 22 de julho, estabelecia,
na alinea d) don.° 1 do artigo 7.°, para os administradores
e gerentes de entidades que desenvolvam a atividade de
seguranca privada, para os responsaveis pelos servigos de



4798

autoprotegdo e para o pessoal de vigilancia e de acompa-
nhamento, defesa e prote¢do de pessoas, como requisito
«ndo ter[em] sido condenado[s], por sentenga transitada
em julgado, pela pratica de crime dolosoy;

d) O Decreto-Lein.® 35/2004, de 21 de fevereiro, estabe-
lecia, na alinea d) do n.° 1 do artigo 8.°, e, quanto a remis-
sdo para a mesma feita, nos n.”2 e 3 do mesmo artigo, para
os administradores ou gerentes de sociedades que exercam
a atividade de seguranca privada, para o responsavel pelos
servigos de autoprotegdo, para o pessoal de vigilancia e
para o diretor de seguranga, como requisito «[n]ao ter[em]
sido condenado([s], por sentenga transitada em julgado, pela
pratica de crime doloso contra a vida, integridade fisica ou
areserva da vida privada, contra o patriménio, de falsifi-
cacgfo, contra a seguranga das telecomunicagdes, contra a
ordem e tranquilidade publicas, de resisténcia ou desobe-
diéncia a autoridade publica, de detencdo ilegal de armas
ou por qualquer outro crime doloso com pena de prisdao
superior a 3 anos, sem prejuizo de reabilitagdo judicialy;

e) Por fim, as normas legais em crise nos presentes
autos: a Lei n.° 34/2013, de 16 de maio, recuperou a for-
mulagdo anterior ao Decreto-Lei n.° 35/2004, de 21 de fe-
vereiro, ao estabelecer, na alinea d) don.® 1 do artigo 22.°,
como requisito para o exercicio da atividade de seguranga
privada, a inexisténcia de condenagao, por sentenca tran-
sitada em julgado, pela pratica de crime doloso. Exigéncia
que se mostra aplicavel aos administradores ou gerentes de
sociedades que pretendam exercer a atividade de seguranga
privada (n.° 1 do artigo 22.°), ao pessoal de vigilancia (n.° 2
do artigo 22.°), ao diretor de seguranga, ao responsavel
pelos servigos de autoprotecdo (n.° 3 do artigo 22.°), aos
formadores de seguranga privada e aos gestores de for-
macado e aos coordenadores pedagdgicos das entidades
formadoras (n.° 4 do artigo 22.°).

9 — Refira-se que, ao longo deste percurso legislativo,
o Tribunal Constitucional foi confrontado com um pedido
de fiscalizag@o abstrata da constitucionalidade das normas
que consagram este requisito legal.

Tal ocorreu nos processos n.° 646/96 e 624/99 (incorpo-
rado), nos quais, a pedido do Provedor de Justiga, se fiscali-
zou a constitucionalidade da alinea d) don.° 1 do artigo 7.°
do Decreto-Lein.® 231/98, de 22 de julho, acima descrito.

No entanto, no ambito dos mencionados processos, o
Tribunal Constitucional, através do Acorddo n.® 255/2002,
declarou, com forga obrigatoria geral, a inconstituciona-
lidade das normas extraidas das alineas a) a #) don.° 1 e
das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei
n.°231/98, de 22 de julho, por violagdo da alinea b) do
n.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢cdo (Acordao disponivel
em www.tribunalconstitucional.pt).

Pelo que, por forga desse juizo assente na inconstitucio-
nalidade orgénica dos preceitos, foi tida como prejudicada
a apreciagdo da constitucionalidade material da alinea d) do
n.° 1 do artigo 7.° do Decreto-Lein.® 231/98, de 2 de julho.

Ja em sede de fiscalizacdo concreta, este Tribunal
pronunciou-se, no Acérdao n.° 748/2014, no sentido da
nao inconstitucionalidade da norma constante da alinea )
do n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 35/2004, de 21
de fevereiro, na parte em que nela se estabelecia que a
condenacao pela pratica dos crimes ai elencados determina
automaticamente o indeferimento do pedido de renovacao
do cartdo profissional de seguranca privado, sem prejuizo
de reabilitacdo judicial.
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Ora, nos presentes autos, precisamente, este Tribunal
apreciara a eventual inconstitucionalidade material da norma
que sucedeu a alinea d) do n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei
n.° 35/2004, de 21 de fevereiro, agora extraida da alinea d) do
n.° 1 doartigo 22.°da Lein.® 34/2013, de 16 de maio, bem como
das normas extraidas dos n.”2 a 4 do mesmo artigo, na parte
em que remetem para aplicac@o da primeira, por condicionarem
o exercicio da atividade de seguranga privada a verificagdo do
requisito da inexisténcia de condenagio, por sentenca transitada
em julgado, pela pratica de crime doloso.

10 — Para esse efeito, sdo de recuperar os termos do
pedido de fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade,
sendo de notar que, sem prejuizo das referéncias feitas
pelo Requerente ao n.° 1 do artigo 47.° (direito funda-
mental a liberdade de escolha de profissdo) e ao n.°2 do
artigo 18.° (controlo da proporcionalidade das leis restri-
tivas de direitos fundamentais), o pedido de fiscalizacdo
de constitucionalidade encontra-se predominantemente
suportado no parametro normativo extraido do n.°4 do
artigo 30.° da CRP.

Tal resulta do requerimento de fiscalizacdo, em especial
das seguintes passagens (cf. fls. 2 a 8):

«[...]
9.°

Para além destas condi¢des existe ainda uma barreira
inultrapassavel, também fixada no texto constitucio-
nal: em nenhuma circunstancia a perda de um direito
profissional pode resultar ope legis como efeito direto,
forcoso e inafastavel de uma pena ou de uma condena-
¢do criminal (n.° 4 do artigo 30.°).

10.°

Se o exercicio do jus puniendi estatal ndo deve im-
plicar a «morte profissional» do criminoso, o legislador
ndo pode associar mecanicamente a sua puni¢do uma
proibicdo geral e abstrata que restringe eo ipso, sem a
mediagdo densificadora de um acurado juizo de adequa-
¢do e de necessidade no caso concreto, o seu direito de
escolher livremente a profissdo a exercer.

[.]
14.0

Isoladamente considerado, o facto criminoso ndo tem
o conddo de fundamentar, por si s6 e abstratamente, a
denegacdo do titulo de exercicio. Compete a Admi-
nistracdo, sempre habilitada pela lei, efetuar no caso
concreto uma valoragdo autdnoma da conduta prévia
do requerente, ponderando acerca da adequagdo e da
necessidade da restricdo a sua liberdade de profissdo.

[.]
19.0

Por maior for¢a que pudéssemos emprestar ao argu-
mento sobre a verificagdo de interesse publico relevante
a favor de uma fixacdo legal de efeitos necessarios ou
automaticos das penas, existe a montante uma proibi¢ao
categodrica imune a todo e qualquer tipo de consideracao
utilitarista de custo-beneficio. O texto constitucional
¢, alias, bastante enfatico neste sentido (n.° 4 do ar-
tigo 30.°): «nenhuma pena envolve como efeito neces-
sario a perda de quaisquer direitos civis, profissionais
ou politicos.»
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Vejamos.

11 — A Constitui¢do consagra no mencionado n.° 4
do artigo 30.°, o seguinte: «Nenhuma pena envolve como
efeito necessario a perda de quaisquer direitos civis, pro-
fissionais ou politicos.».

Este preceito, introduzido na revisdo constitucional de
1982, e que reproduziu o ja constante do artigo 65.° do C6-
digo Penal de 1982, tem como principal finalidade retirar
as penas quaisquer efeitos estigmatizantes, evitando que a
perda de direitos civis, profissionais ou politicos decorra
direta e automaticamente da lei aquando da aplicagdo de
uma pena (sobre os contornos da introdugdo do n.° 4 do
artigo 30.° pela Lei Constitucional n.° 1/82, de 30 de se-
tembro, cf., entre outros, Acérdao n.° 249/92, disponivel
em www.tribunalconstitucional pt).

Em suma, o legislador constitucional exclui que a perda
de direitos civis, profissionais ou politicos seja configu-
rada, pelo legislador infraconstitucional, como um efeito
ope legis aquando da aplicacdo de uma dada pena, em
detrimento de uma decisdo que pondere as circunstancias
concretas de cada caso. SO neste quadro a pena ¢ contida
na sua exata base de legitimag@o constitucional, € s6 assim,
algum tipo de projecdo dessa circunstancia (a aplicagdo de
uma pena) € constitucionalmente tolerada, porque deixa de
envolver, “como efeito necesséario”, a perda de quaisquer
direitos civis, profissionais ou politicos. Assim se observa
autonomamente o principio da culpa e da proporcionalidade
na produgdo de qualquer efeito desvalioso, ou de pendor
sancionatorio, conexionado com a anterior aplicagdo de
uma pena (cf., entre outros, Acordaos n.” 284/89, 442/93
e 748/93, disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt)
ou condenacgao pela pratica de um crime, a esta incidén-
cia estendendo teleologicamente o ambito protetivo do
artigo 30.°, n.° 4 (cf., entre outros, os Acérdaos n.” 91/84,
282/86, 284/89, 522/95, 327/99, 76/00, 87/00, 405/01 e
562/03, 239/2008, 368/2008).

Sobre o &mbito de aplicacdo deste pardmetro normativo,
¢ de aludir a eventual extensdo dessa proibigdo aos casos
em que o efeito automatico é configurado como uma con-
sequéncia da condenagdo pela pratica de um crime e ndo
como resultado necessario da aplicagdo de uma pena.

Até porque, recorde-se, o presente processo tem precisa-
mente como objeto normas cujo efeito automatico esta pre-
visto como decorréncia da pratica de um crime — impos-
sibilidade de exercicio da atividade de seguranga privada
por quem haja sido condenado, por sentenca transitada em
julgado, pela pratica de um crime na forma dolosa—, e
nao como efeito da aplica¢do de pena.

Ora, neste ambito, o Tribunal Constitucional tem reite-
radamente admitido a aplica¢do do n.° 4 do artigo 30.° da
CRP a casos nos quais a perda de direitos ¢ configurada,
pelo legislador, como um efeito necessario da condenagéo
pela pratica de um crime, aderindo, pois, ao entendimento
de que esse parametro normativo ndo se encontra limitado
as normas que preveem um efeito automatico decorrente
da aplicagdo de uma pena (cf., entre outros, os Acérdaos
n.” 91/84, 282/86, 284/89, 522/95, 327/99, 76/00, 87/00,
405/01 e 562/03, 239/2008, 368/2008).

Na adogdo deste entendimento, destaca-se, pela fun-
damentagdo ai exposta, o Acérddo n.° 284/89, do qual se
transcreve as seguintes linhas:

«Primeiro que tudo, cabe notar que, aquando da revi-
sdo constitucional de 1982 que deu ao n.° 4 do artigo 30.°
a sua atual redago vigorava ainda o Cdédigo Penal de
1886 e que, no capitulo n do titulo n, do livro i deste
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compéndio normativo, subordinado a epigrafe «Dos
efeitos das penas» se contemplavam tanto os efeitos
resultantes da condenagdo em certas penas como 0s
efeitos advenientes da condenagdo por certos crimes
(cf., em especial, os artigos 76.°, 77.° ¢ 78.°).

[...]

Existia, pois, nessa altura, no nosso direito positivo,
um conceito lato de efeito das penas (cf., nesse sentido,
Cavaleiro de Ferreira, Direito Penal, 1961, vol. I, p. 181,
que, a tal proposito, escrevia entdo: «Indiferentemente
se pode assim denomind-lo efeitos das penas ou efeitos
da condenagao penaly).

[...]

Neste contexto, esse sentido lato de «efeitos das pe-
nas» ¢ que sera efetivamente o do n.° 4 do artigo 30.° da
CRP, e isto por duas ordens de razdes. Por um lado, é de
presumir, e salvo prova em contrario, que o legislador
constituinte, a0 menos em principio, acolhe sempre os
conceitos juridicos pré-existentes; e, por outro lado, e
considerando a ratio legis do novo n.° 4 do artigo 30.°,
rectius, a motivacdo humanistica que estd na base do
programa da norma, se ndo v€ que ai se tenha querido
distinguir entra as duas situagdes normativas para limitar
apenas a uma delas a proibicao.

Na verdade, e pelo que se refere a esta tltimo aspeto,
com tal preceito constitucional pretendeu-se proibir
que, em resultado de quaisquer condenagdes penais,
se produzisse automaticamente, pura e simplesmente
ope legis, efeitos que envolvessem a perda de direitos
civis, profissionais e politicos, e pretendeu-se que as-
sim fosse, porque, em qualquer caso, essa producao de
efeitos, meramente mecanicista, ndo atenderia afinal
aos principios da culpa, da necessidade e da jurisdicio-
nalidade, principios esses de todo em todo inafastaveis
de uma lei fundamental como a CRP, que tem por refe-
rente imediato a dignidade da pessoa humana (cf., em
particular, o artigo 1.°)- [...]» (Acordao disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt)

Deste modo, visto que a norma extraivel da alinea d)
don.° 1 do artigo 22.° da Lei n.° 34/2013, de 16 de maio,
estabelece um efeito automatico consequente da pratica
de um crime, o n.°4 do artigo 30.° da CRP seria, nesta
medida, o pardmetro normativo diretamente aplicavel a
apreciagdo da sua constitucionalidade.

Alids, neste sentido ja decidiu, por diversas vezes, este
Tribunal, ao ter o n.° 4 do artigo 30.° da Constitui¢do como
diretamente aplicavel ao escrutinio da constitucionali-
dade de normas incluidas num contexto normativo relativo
a definicdo legal de requisitos para o exercicio de uma
atividade, de uma profissdo ou para a aquisi¢do de um
dado estatuto (cf., entre outros, os Acordaos n.” 562/03,
154/2004, 239/2008, 473/2009, 25/2011, todos disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt).

Veja-se, em particular, o Acordao n.° 154/2004, que de-
clarou, com forca obrigatéria geral, a inconstitucionalidade
da norma constante do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 263/98, de 19 de agosto, que estabelece as condigdes
de acesso e de exercicio da profissdo de motorista de taxi,
e que considerava, para esse efeito, como nao iddneas,
durante um periodo de trés anos apds o cumprimento da
pena, as pessoas que tivessem sido condenadas em pena de
prisao efetiva igual ou superior a trés anos, salvo reabilita-
¢d0, por violagdo do n.° 4 do artigo 30.° da CRP (Acoérdao
disponivel em www.tribunalconstitucional.pf).
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No mesmo sentido, veja-se ainda o0 Acérddo n.® 25/2011,
que julgou inconstitucional a norma da alinea e) don.® 1 do
artigo 9.° do “Regulamento Municipal do Licenciamento
do Exercicio e da Fiscalizagdo da Atividade de Guarda-
-Noturno”, que estabelecia como requisito de admissao
a concurso para a atribuicdo de licenca de exercicio da
atividade de guarda-noturno a inexisténcia de condena-
¢do, com sentenga transitada em julgado, pela pratica de
crime doloso, bem como do artigo 25.°, que possibilita a
revogacdo da licenga com fundamento da ineptiddo do
seu titular para o exercicio da atividade, por violacao
do n.° 4 do artigo 30.° da CRP (Acoérdao disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt).

12 — No entanto, nem sempre foi consensual a escolha
deste quadro referencial para aferir da constitucionalidade
de normal legal que estabelega a ndo condenagdo pela
pratica de um crime enquanto critério de idoneidade para
o exercicio de uma determinada atividade ou profissao.

Ainda que com divergéncias quanto ao percurso ar-
gumentativo delineado, o Tribunal tendeu, num niimero
relevante de arestos, preferéncia pela aplicacdo do n.°2
do artigo 18.° da CRP, por primordialmente configurar
as normas em causa como restritivas de um dado direito
fundamental (cf. Acorddos n.” 363/91, 522/95,202/2000,
311/2012, 106/2016; Declarag¢des de Voto dos Conselheiros
Carlos Pamplona de Oliveira e Maria dos Prazeres Pizarro
Beleza no Acérdao n.° 562/03; Declaragao de Voto do
Conselheiro Pedro Machete no Acérdao n.° 331/2016).

Esta referenciag@o ao principio da proporcionalidade, e
ao regime das leis restritivas de direitos, liberdades, garan-
tias, assenta no entendimento de que as normas juridicas
que estabelecem pressupostos relativos a aquisi¢do de um
direito mediante a atribui¢dao de um titulo administrativo
correspondem a um regime de direito administrativo. Este,
sendo animado pela valoragdo propria convocada pela
presenga de um interesse publico, transporta-nos para um
contexto especifico, que ndo sendo totalmente alheio aos
valores centrais em causa no artigo 30.°,n.°4 do CRP —a
ressocializa¢@o do delinquente; a ndo estigmatizagéo pela
aplicacdo da pena; a ndo realimentagcdo de um processo
de exclusdo social como efeito de uma etiquetagem des-
valiosa -, é, todavia, um contexto de ndo automaticidade,
diverso, na sua esséncia significativa, do que diretamente se
expressa nesses valores. Aqui, no contexto da alinea d) do
n.° 1 do artigo 22.° da Lei n.° 34/2013, a existéncia do facto
historico pretérito expresso na condenagao pela pratica de
um crime, pode ser consequencialmente encarado, numa
logica de ponderagdo de interesses, rectius, num quadro
de atuagdo do principio da proporcionalidade.

De facto, sendo um regime legal de natureza predomi-
nantemente administrativa, no qual se exige, entre outras
condi¢des relativas ao exercicio de determinada atividade,
a verificag@o do requisito de inexisténcia de uma conde-
nacdo pela pratica de um crime, tal conjunto de normas
corresponde, em primeira linha, a um regime legal poten-
cialmente restritivo de um direito fundamental — direito
a liberdade de exercicio e escolha de profissdo —, enca-
minhando o aplicador do direito para apreciacdo da sua
constitucionalidade ao abrigo do artigo 18.° da CRP, e ndo
a um regime constitucional cuja ratio visa predominante-
mente o afastamento do efeito estigmatizante das penas e a
promogao da reabilitagdo do delinquente, em clara ambién-
cia e dominio penal (n.° 4 do artigo 30.° da Constituiggo).

Ora, visto que as normas em escrutinio estabelecem a
inexisténcia de uma pretérita condenagdo, por sentenca
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transitada em julgado, pela pratica de crime doloso, como
requisito legal relativo a futura atribui¢do, por ato admi-
nistrativo, de uma permissao para o exercicio da atividade
de seguranca privada, sdo, de facto, normas cuja consti-
tucionalidade obriga a consideragdo do concreto direito
fundamental por elas restringido — direito fundamental a
liberdade de escolha de profissdo — e, consequentemente,
a verificagdo da legitimidade constitucional dessa restrigao.

13 — A “tensdo” verificada entre a proibi¢cdo do n.° 4
do artigo 30.° e a defesa do interesse subjacente a um re-
gime de direito publico relativo a atribui¢do de um titulo
administrativo, ndo significa, no entanto, que os valores
constitucionais protegidos por um e outro regime sejam in-
compativeis ou inconciliadveis entre si. Significa apenas que
eles tém ambitos de aplicagdo que ndo sdo coincidentes.

O n.° 4 do artigo 30.° da CRP proibe o Estado de res-
tringir a liberdade ou atingir os interesses dos cidaddos por
conta de certo tipo de razdes, relacionadas com as quali-
dades pessoais dos condenados. Essas razdes — que se
reconduzem ao juizo de que os delinquentes tém uma dig-
nidade diminuida — ndo podem ser admitidas como razdes
validas para o Estado limitar quaisquer direitos. Qualquer
medida restritiva de direitos cujo fundamento precipuo
seja esse ¢ liminarmente interditada pela Constituigdo.

Coisa diversa € o Estado limitar as liberdades ou outros
direitos daqueles que cometeram crimes, ndo por razdes
subjetivas, relacionadas com a diminui¢@o do seu estatuto
pessoal, mas por razdes objetivas, que se prendem com
a natureza da atividade por eles exercida e com outros
valores constitucionais suscetiveis de serem afetados por
essa atividade.

Ora, prosseguindo o n.° 4 do artigo 30.° da CRP uma
funcdo de impedir a estigmatizacdo de quem tenha sido
condenado pela pratica de um crime ou numa certa pena,
ele ndo deve ser primordialmente convocado numa situagao
em o que o legislador pretende ¢ — legitimamente — acau-
telar a idoneidade para o exercicio de uma atividade sus-
cetivel de contender com direitos fundamentais de outros
cidaddos no dominio da seguranga.

Isso ndo impede que ndo se possam retirar do citado
n.° 4 do artigo 30.°, em obediéncia ao principio da unidade
da Constitui¢do, elementos interpretativos a considerar
na apreciacdo da proporcionalidade da restri¢do promo-
vida pelas normas aqui sindicadas — nomeadamente um
principio geral de ndo automatismo dos efeitos da con-
denacdo — o que, no entanto, ndo ¢ a mesma coisa que
aplica-lo diretamente.

O entendimento de que esses dois regimes ndo se ex-
cluem em absoluto ja foi, alids, implicitamente reconhecido
no mencionado Acordao n.® 748/2014, no qual se apreciou,
precisamente, a constitucionalidade da alinea d) don.° 1 do
artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 35/2004, de 21 de fevereiro
(disponivel em www.tribunalconstitucional. pt).

E nesse sentido que chegamos a conclusgo de que o juizo
de constitucionalidade das normas juridico-administrativas
que estabelecem pressupostos legais relativos ao concreto
exercicio da profissao ou atividade de seguranga privada
deve passar, prima facie, pela considera¢do do regime
do n.° 2 do artigo 18.° por serem normas restritivas do
direito fundamental a liberdade de escolha e de exercicio
de profissdo (n.° 1 do artigo 47.°).

14 — Assim, a norma constante da alinea d) don.° 1 do
artigo 22.° da Lei n.° 34/2013, de 16 de maio, bem como
as normas constantes dos n.*2, 3 e 4 do mesmo artigo,
quanto a remissao feita para primeira, ao condicionarem a
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concessao de licenga para o exercicio da atividade de segu-
ranga privada ao requisito da inexisténcia de condenagéo,
por sentenca transitada em julgado, pela pratica de crime
doloso, sdo normas que, por si, restringem a liberdade de
escolha e de exercicio da atividade de seguranga privada
enquanto atividade profissional, cabendo a este Tribunal
aferir da legitimidade dessa restrig¢do a luz do regime cons-
tante do artigo 18.° da Constituigao.

E o que se fara de seguida.

15 — Plasmado no n.° 1 do artigo 47.°, o direito funda-
mental a liberdade de escolha de profissdo assegura que
todos t€m o direito de escolher livremente a profissdo ou
o género de trabalho que pretendam executar, salvo as res-
trigdes legais impostas pelo interesse coletivo ou inerentes
a sua propria capacidade.

Densificando, o direito fundamental a liberdade de es-
colha de profissdo implica, no essencial, que o seu titular
ndo possa ser forgado a escolher (e exercer) uma profissao,
e, com superior relevo para os presentes autos, que o seu
titular ndo possa ser impedido de escolher (e exercer)
liviemente uma determinada profissdo (sobre o direito
fundamental a liberdade de escolha de profissao, cf., entre
outros, os Acorddos n.” 474/89, 187/01, 563/03, 154/04,
3/2011, 362/2011, 88/2012, 89/2012, 96/2013, 509/15,
disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

Esta ultima vertente, relativa a liberdade para escolher
qualquer profissdo que ndo seja proibida por lei, baseia-se
no reconhecimento de que a realizagdo de cada pessoa, e
da sua dignidade, também passa pela escolha e exercicio
de atividade profissional, de qualquer género, seja tipico
ou atipico, permanente temporario ou sazonal, subordinado
ou independente, em exclusividade ou em cumula¢do. Em
suma, encontra-se constitucionalmente protegido o direito
a escolher livremente, sem impedimentos, nem discrimi-
nagdes, qualquer profissao.

De todo 0 modo, a semelhanga dos restantes direitos fun-
damentais, o direito a liberdade de escolha e exercicio de
profissdo ndo ¢ um direito absoluto, sendo que no proprio
enunciado normativo relativo a sua consagracao encontra-
-se habilitacdo constitucional expressa a imposicao de
restricdes legais (parte final do n.° 1 do artigo 47.°).

Assim sendo, a exigéncia de fundamento constitucio-
nal a restricao de um direito fundamental (primeira parte
do n.° 2 do artigo 18.°), é, no presente caso, verificavel
com meridiana clareza e sem necessidade de se entrar na
discussdo sobre a admissibilidade de restrigdes a direitos
fundamentais ndo expressamente autorizadas pela Consti-
tuicdo: consta do n.° 1 do artigo 47.° habilitacao expressa
a determinacao, por via legal, de restri¢des ao direito fun-
damental a liberdade de escolha de profissao.

Nao é, por isso, discutivel se a Constitui¢do admite
a adogdo de medidas legais restritivas deste direito fun-
damental, desde que fundadas na capacidade do titular
do direito fundamental ou sejam impostas pelo interesse
coletivo (segunda parte do n.° 1 do artigo 47.°).

Ora, as normas legais aqui em escrutinio, relativas a
verifica¢do do requisito negativo de ndo condenacao, por
sentenca transitada em julgado, pela pratica de um crime
na forma dolosa, ndo encontram o seu fundamento na
garantia da aptiddo, técnica ou fisica, para o exercicio da
atividade profissional, mas sim na necessidade de assegurar
a idoneidade pessoal de quem possa exercer a atividade
de seguranca privada, enquanto atividade de reconhecido
interesse publico.
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Com efeito, sendo a atividade de seguranca privada
um modo organizado e profissional de administrar a au-
tototela — que, nos termos gerais, € uma atividade difusa,
casuistica e, inorganica que nao prossegue qualquer escopo
lucrativo —, ndo pode deixar de se reconhecer ao Estado
o dever de prevenir os excessos ¢ riscos, associados a
tal atividade, em especial o uso excessivo ou abusivo de
formas de coacg@o privada. Para o efeito, o comportamento
anterior, perante os bens que estdo em causa no exercicio
da seguranca privada — respeito pela vida e integridade
fisica das pessoas, respeito pela ordem e tranquilidade pu-
blicas, respeito pela reserva da intimidade da vida privada
e, em geral, pelos direitos e liberdades de terceiros e pelo
respetivo patrimonio — ndo deve ser pura e simplesmente
desconsiderado.

Em abstrato ndo existem duvidas de que o requisito
previsto nas normas legais aqui em crise encontra a sua
finalidade na consideracdo de que a protegdo do interesse
coletivo ndo se coaduna com o exercicio de uma atividade
que se concretiza na concreta protegdo das pessoas e bens
e na prevencao da pratica de crimes, por parte de quem ja
viu criminalmente censurada a sua conduta, por sentenga
transitada em julgado.

No entanto, se, em abstrato, a norma da alinea d) do
n.° 1 do artigo 22.° da Lei n.° 34/2013, de 16 de maio, se
encontra fundada na protecdo do interesse coletivo, importa
aferir se, em concreto, o modo como esse requisito foi
configurado pelo legislador passa pelo crivo da segunda
parte do n.° 2 do artigo 18.° da CRP.

Por outras palavras, ainda que subjacente a esta restri-
¢do legal ao direito fundamental a liberdade de escolha
de profissdo esteja a intengdo de prote¢do do interesse
publico, importa avaliar se, na prossecucgao deste intento,
a medida legal respeita o principio da proporcionalidade,
em aplicagdo no n.° 2 do artigo 18.° da Constituigao.

16 — Como visto, as normas legais em escrutinio visam
garantir que a atividade aqui em causa seja exercida por
quem revele idoneidade civica para esse efeito, evitando-se
que a atividade aqui em causa seja exercida por parte de
quem, por via da censura criminal, ja deu mostras de nem
sempre estar a altura de situagdes que, no ambito da ativi-
dade de seguranca privada, serdo mais ou menos comuns.

Ora, a previsao legal que estabelece a ndo condenagao,
por sentenca transitada em julgado, pela pratica de crime
doloso, como requisito para o exercicio da atividade de
seguranca privada, permite alcangar o fim publico por ela
visado: de facto, estabelecendo-se tal condig@o, o legislador
evita que qualquer interessado que tenha visto o seu com-
portamento criminalmente censurado sob a forma dolosa
exerca a atividade de seguranga privada.

E que recorrendo a uma norma dotada de um elevado
grau de generalidade e abstracdo, o legislador garante
que o exercicio da atividade de seguranga privada fique
irremediavelmente vedado a quem tenha sido condenado
pela pratica de qualquer tipo de crime.

Pelo que se pode aceitar que as normas legais objeto do
presente do processo passam pelo crivo do subprincipio
da adequacdo, visto que a solugdo normativa sindicada
ndo é neutra nem prejudicial ao alcance do fim publico
visado pela sua consagracdo, garantindo, pelo contrario,
a sua prossecugao.

17 — Contudo, a norma constante da alinea ) don.® 1
do artigo 22.° da Lei n.® 34/2013, de 16 de maio, ndo passa
pelo crivo da necessidade, devendo entender-se que exis-
tem outras medidas legais que, sendo adequadas a prosse-
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cugdo dos fins visados, sdo menos onerosas para o titular
do direito fundamental restringido.

Com efeito, através da norma constante da alinea d) do
n.° 1 do artigo 22.° da Lein.® 34/2013, de 16 de maio, o legis-
lador determina, sem mais, que a condenago, por sentenga
transitada em julgado, pela pratica de crime doloso, constitui
impedimento ao exercicio da atividade de seguranca privada:
desde que tenha sido praticado com dolo, qualquer facto cri-
minoso que tenha sido reconhecido por sentenca transitada
em julgado constitui impedimento absoluto e definitivo ao
exercicio da atividade de seguranga privada.

Ora, caberao na previsao desta norma um niimero inde-
terminavel mas relevante de situagdes nos quais a natureza
do crime cometido ndo justifica um juizo absoluto e defi-
nitivo sobre a inidoneidade da pessoa para o exercicio da
atividade de seguranga privada.

Veja-se, a titulo de exemplo, que quem tiver praticado
um crime fiscal ou um crime por violagdo de regras ur-
banisticas, fica impedido de, no futuro, vir a exercer a
atividade de seguranca privada, sem que, na verdade, seja
reconhecivel qualquer conexao relevante entre esses crimes
e a protegdo do interesse coletivo no exercicio da fungao.

Ao contrario do que estaria ao seu alcance, o legislador
ndo promoveu qualquer distingdo em fungio do tipo ou
natureza do crime que tenha sido praticado por quem esteja
interessado em exercer a atividade de seguranga privada,
como ja fez no passado, estabelecendo, dessa forma, uma
conexdo abstratamente relevante entre o crime pelo qual
o interessado foi condenado e a natureza e fins associados
ao exercicio da atividade de seguranca privada.

Ora, tal exigéncia de conexao relevante entre o crime e a tu-
tela do interesse coletivo subjacente ao exercicio da atividade
de seguranca privada deixou de ser ponderada pelo legislador
a partir do momento em que, pela Lei n.° 34/2013, de 16 de
maio, foi revogada a alinea d) don.® 1 do artigo 8.° Decreto-Lei
n.° 35/2004, de 21 de fevereiro, e foi recuperada a formulagdo
anteriormente constante da alinea ) don.° 1 do artigo 7.° do
Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de julho.

Deste modo, e ainda que ndo caiba a este Tribunal
identificar as concretas medidas legais alternativas cuja
consagracao ndo comprometeria a proporcionalidade da
restri¢do imposta ao direito fundamental & liberdade de
escolha e de exercicio de profissdo, do exposto resulta claro
que existem outras medidas legais que, sendo adequadas
a prossecucdo dos fins visados, seriam menos onerosas
para o titular do direito fundamental restringido, visto que
o legislador ndo limitou a aplicagdo do requisito legal a
um determinado tipo de crimes cuja pratica, no seu juizo,
revelasse em abstrato uma danosidade social que colocasse
em causa o interesse coletivo subjacente a um exercicio
digno da atividade de seguranca privada.

Tanto basta para que se conclua pela violagdo do prin-
cipio da proporcionalidade na vertente da necessidade e,
em consequéncia, se formule um juizo de inconstituciona-
lidade da norma que faz depender o exercicio da atividade
de seguranca privada da verificacao do requisito negativo
de ndo condenacdo prévia, por sentenca transitada em
julgado, pela pratica de um crime na forma dolosa.

18 — Pelo exposto, resta decidir em conformidade, ajui-
zando no sentido da inconstitucionalidade da norma cons-
tante da alinea d) don.® 1 do artigo 22.° da Lein.® 34/2013,
de 16 de maio, e, quanto a remissdo para a mesma feita,
das normas constantes dos n.”2, 3 e 4 do mesmo artigo,
por violagdo do n.° 1 do artigo 47.°, em conjugagdo com
o n.° 2 do artigo 18.° da Constituicdo.
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Il — Decisao

Nestes termos, declara-se a inconstitucionalidade com
forca obrigatdria geral da norma constante da alinea d) do
n.° 1 do artigo 22.° da Lei n.° 34/2013, de 16 de maio, e,
quanto a remissdo para a mesma feita, das normas constan-
tes dos n.* 2, 3 e 4 do mesmo artigo, por violagdo don.® 1
do artigo 47.°, em conjugacdo com o n.° 2 do artigo 18.°
da Constituigdo.

Lisboa, 4 de julho de 2018. — Claudio Monteiro — Jodo
Pedro Caupers (parcialmente vencido quanto a fundamen-
tacdo, a que teria acrescentado o pardmetro do n.°4 do
artigo 30.° da CRP) — Maria Clara Sottomayor — Pedro
Machete — Maria de Fatima Mata-Mouros — Gongalo
Almeida Ribeiro — Maria José Rangel de Mesqui-
ta — José Teles Pereira— Fernando Vaz Ventura (ven-
cido quanto a fundamentagdo, conforme declaragdo de
voto que junto) — Catarina Sarmento e Castro (vencida
quanto a fundamentag@o, nos termos da declaragdo de
voto junta) — Lino Rodrigues Ribeiro — Joana Fernandes
Costa (vencida quanto a fundamentagdo conforme declara-
¢do junta pelo Senhor Conselheiro Presidente) — Manuel
da Costa Andrade (com declarag@o de voto quanto a fun-
damentagdo).

Declaragao de voto

Voto o julgamento de inconstitucionalidade, o qual
fundo na violagdo da proibicao contida no artigo 30.°,
n.° 4, em conjugacdo com o artigo 47.°, n.° 1, ambos da
Constituigao.

Nao acompanho a fundamentacdo, na parte em que
cinge o ambito de aplicagdo da proibi¢do contida no n.® 4
do artigo 30.° da Constitui¢do, as medidas tomadas pelo
“legislador penal”, reconduzindo tal proibicao, fora dos
momentos proprios de atuacdo do direito penal, a uma
fun¢do meramente coadjuvante e acessoria (cf. ponto 13
do Acordao), sem dela fazer uma aplicagao “direta” a nor-
magao que estabelega condi¢do de acesso a uma profissédo
e subsequente exercicio, como a aqui sindicada.

Diferentemente, em linha com o que foi entendido em di-
versas decisoes, de que € exemplo o Acorddo n.° 331/2016,
que subscrevi, considero que, independentemente de a
norma proibitiva ser animada pela garantia de efetivagdo
dos principios de politica criminal, em particular pela fina-
lidade de ressocializagdo do delinquente, o seu ambito de
prote¢do ndo se confina esse dominio material, pelo que di-
virjo da fundamentacao no ponto em que afasta o respetivo
relevo paramétrico “direto”, restringindo-o ao controlo de
medidas do ordenamento penal. — Fernando Vaz Ventura.

Declaragao de voto

Acompanhei o sentido da decisdo, mas teria preferido
fundamentar a inconstitucionalidade das normas questio-
nadas nos moldes apresentados pelo Senhor Provedor de
Justiga, ancorando-a na violacdo do artigo 30.°, n.° 4, da
Constitui¢do, que proibe o efeito automatico das penas, que
tem aqui, a meu ver, indiscutivel aplica¢do, associado ao ar-
tigo 47.%,1n.° 1, relativo a liberdade de escolha de profissdo.
Seria o bastante para um juizo de inconstitucionalidade,
sendo desnecessario invocar o principio da proibi¢ao do ex-
cesso como parametro de constitucionalidade. — Catarina
Sarmento e Castro.
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Declaragao de voto

Concordo com o sentido da decisdo, sc., com a de-
claracdo de inconstitucionalidade da norma constante da
alinea d) do n.° 1 do artigo 22.° da Lei n.° 34/2013, de 16
de maio, e, quanto a remissdo que para a mesma ¢ feita,
das normas constantes dos n.”*2, 3 € 4 do mesmo artigo.
E, todavia, minha convic¢do que o problema de constitu-
cionalidade deveria (também) ser equacionado e resolvido
a luz da proibi¢do constante do n.° 4 do artigo 30.° da CRP.
Julgo, com efeito, que a norma cuja constitucionalidade se
questiona configura uma constelagdo tipica da fattispecie
deste comando constitucional.

E ¢é assim, a meu ver, mesmo tendo em conta uma segura
e precisa delimitagcdo do ambito de protecdo da norma
constitucional em consonancia com a axiologia e a teleo-
logia que lhe subjazem. A saber: evitar que a condenagao
pela préatica de um crime doloso e a imposi¢do da pena
correspondente tenham um efeito automatico de sentido
e ressonancia ainda sancionatorias. Isto é, um efeito em
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que, por um lado, se prolongue (e reforce) a resposta con-
trafactica do poder punitivo & margem das exigéncias — e
da frustragdo da pertinente area de tutela — de categorias e
principios como a culpa pessoal e individual. E, por outro
lado, um efeito automatico que adense e perpetue — ao
arrepio do designio constitucional da ressocializagdo — o
lastro estigmatizante da sangdo, através do prolongamento
do estigma e da distanciagdo social. Com o conhecido
cortejo de consequéncias dessocializadoras.

E pressuposto, além do mais, que aquele efeito automa-
tico — de resposta contrafactica e de estigma dessocializa-
dor — se concretize sob a forma de intromissao na esfera
juridica da pessoa atingida e de compressdo de direitos e
liberdades nela ancorados. Ou seja, sob a forma de perda
de “direitos civis, profissionais ou politicos”. E ndo como
um efeito recondutivel a declara¢do ou constatagdo de
perda definitiva das condigdes indispensaveis ao exerci-
cio de uma qualquer func¢do em atividade. — Manuel da
Costa Andrade.
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