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da Zona Piloto, aos objetivos definidos, designadamente,
na Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 81-A/2016,
de 9 de dezembro;

b) Promover a alteragdo do contrato de concessdo da
REN — Rede FElétrica Nacional, por forma a permitir a
constru¢do do cabo submarino de ligagdo da Zona Piloto
a Rede Elétrica Nacional, com a localizacdo definida,
prevendo a sua posterior transmissao para a concessionaria
da gestdo da Zona Piloto;

¢) Promover, em articulagdo com o Ministro da Defesa
Nacional e a Ministra do Mar, a alteracdo do contrato
de concessdo da Zona Piloto, por forma a adequa-lo a
nova localizacdo da Zona Piloto e ao objeto pretendido
de alocagdo da generalidade das energias renovaveis de
localizagao oceanica.

2 — Determinar que a presente resolugo entra em vigor
no dia seguinte ao da sua publicagao.

Presidéncia do Conselho de Ministros, 8 de fevereiro
de 2018. — O Primeiro-Ministro, Anténio Luis Santos
da Costa.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 3/2018

Revista 1181/13. TBMCN-A.P1.S1

Acordam no pleno das Secc¢des Civeis do Supremo
Tribunal de Justica:

Fernando de Oliveira Pinto e Darcilia de Sousa Ma-
galhiies vieram opor-se a execucdo que Maria Augusta
Silvestre Moreira ¢ Manuel Maria Ferreira da Costa
lhes movem, alegando, além do mais, a falta de titulo
executivo, em virtude de a0 mesmo subjazer um contrato
de mutuo nulo por falta de forma.

Os exequentes pugnaram pela validade do titulo exe-
cutivo.

Foi proferido saneador-sentenga, julgando-se a oposi-
¢do procedente e a execugdo extinta, com fundamento na
nulidade do contrato de mutuo subjacente a emissao da
declaracdo de divida apresentada como titulo executivo.

Inconformados, os exequentes interpuseram apelagao,
em cujo ambito a Relagdo do Porto julgou procedente o
recurso, determinando o prosseguimento dos autos.

Os executados interpuseram recurso de revista desse
acorddo, requerendo o respectivo julgamento ampliado
(com interveng¢do do pleno das seccdes civeis deste Tribu-
nal), nos termos do art. 686° do CPC, por se revelar «con-
veniente assegurar a uniformidade da jurisprudéncia»,
para superar a divergéncia que se vem manifestando sobre
a questdo suscitada no recurso, cujo objecto delimitaram
com as seguintes conclusdes:

«A - Toda a execugdo tem por base um titulo executivo.

B - A exequibilidade extrinseca da pretensdo do exe-
quente ¢ conferida pela sua incorpora¢do num titulo
executivo, num documento que formaliza por via legal a
faculdade de realizag¢do coactiva da prestagdo

C - O titulo executivo é assim condigdo geral de qual-
quer execug¢do, sua condi¢do necessaria e suficiente. Nao
havendo ac¢do executiva sem titulo.
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D - A confissdo de divida que suporta a execu¢do confi-
gura um mutuo no valor de 6.000.000300 (trinta mil euros)

E - Os mutuos de valor de € 30.000,00 s6 sdo validos
se forem celebrados por escritura publica (artigo 1143°
do C. Civil).

F - O mutuo é a verdadeira causa de pedir da obrigagdo
executada.

G - Havendo invalidade formal do negocio juridico
subjacente ao titulo executivo tal afectard ndo so a cons-
titui¢do do proprio dever de prestar, como a eficacia do
respectivo documento como titulo executivo.

H - Atingindo a nulidade formal, ndo so a exequibilidade
da pretensdo, como também a exequibilidade do titulo.

1- O negécio em aprego nestes autos so seria valido se
celebrado por escritura publica.

J - Ndo tendo sido observada tal forma é o mesmo nulo.

L - Sem titulo ndo ha acg¢do executiva.

M - Violou o douto acorddo em crise o disposto no
artigo 1143°do CC e 703° do CPC.».

Os exequentes contra-alegaram, sustentando a impro-
cedéncia do recurso.

Os autos foram apresentados ao Exmo. Presidente deste
Supremo Tribunal, que deferiu a pretensao dos recorrentes
de que se procedesse ao julgamento ampliado da revista

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer
ao abrigo do art. 687°, n.° 1, do CPC, culminando com a
seguinte proposta de uniformizagao:

«Constitui titulo executivo, face ao disposto no
art. 46.°, n.° 1, al, ¢), do CPC/95, o documento parti-
cular que contém o reconhecimento de divida resultante
de negocio nulo por falta de forma.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
%

A Relagdo considerou assente a seguinte factualidade:

«1. Na execucdo a que os presentes autos estdo apen-
sos foi apresentada a execugdo o documento escrito
particular de fls. 8 da execucdo, o qual se mostra datado
de 18-7-95 e contém as assinaturas dos dois executados,
tendo o seguinte teor, na parte relevante:

“Nos abaixo assinados Fernando de Oliveira Pinto,
casado com Darcilia de Sousa Magalhdes Pinto....
declaramos que nos confessamos devedores ao Sr. Ma-
nuel Maria Ferreira da Costa e mulher Maria Augusta
Silvestre Moreira, da importdncia de 6.000.000300, que
este nos fez o favor de emprestar, a fim de ser utilizado
na n/ vida particular, no dia 18-7-95, pelo prazo de
um ano.”».

*

A questdo suscitada nas enunciadas conclusdes consiste
em saber se, estando o negdcio juridico subjacente ao es-
crito particular oferecido a execugdo afectado de invalidade
formal, esta acarreta a inexequibilidade daquele.

No caso em apreco, o titulo apresentado na execugéo
constitui o reconhecimento da existéncia de uma obrigagao
contratual para os executados, decorrente de um contrato
de muituo que os mesmos ali confessavam haver celebrado
com os exequentes, no dia 18-7-1995, tendo-se vencido
a obrigagdo, no montante de 6.000.000$00, com a inter-
pelacdo judicial, concretizada pela citagdo, nos termos do
art. 805.°,n.° 1, do CC.
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Contudo, nos termos do art. 1143.° do CC (na redaccao
conferida pelo DL 190/85 de 24/6), tal contrato de mutuo
(de valor superior a 200.000$00) s6 teria sido valido se
celebrado por escritura publica ('), o que ndo sucedeu,
como resulta do acordo das partes no processo.

O art. 46.° do CPC (DL 329-A/95, de 12/12) —aplicavel,
quanto aos titulos executivos, as execugdes que, como a
dos autos, hajam sido iniciadas até a data da entrada em
vigor do NCPC (1-09-2013), em conformidade com o
disposto no art. 6.°, n.° 3, da Lei 41/2013, de 26/6 (que
aprovou este codigo) — estabelecia as varias espécies de
titulos executivos, entre os quais figuravam:

[...] «b) Os documentos elaborados ou autenticados,
por notario [...] que importem constitui¢do ou reconhe-
cimento de qualquer obrigag¢do,

¢) Os documentos particulares, assinados pelo devedor,
que importem constitui¢cdo ou reconhecimento de obri-
gagoes pecunidrias, cujo montante seja determinado ou
determinavel [...], ou de obrigagdo de entrega de coisa
ou de prestagdo de facto».

Aquela alinea b) era aplicavel a «documentos elabora-
dos ou autenticados, por notdrio [...]» que importassem
constituigdo ou reconhecimento de «qualquer obrigagdoy,
enquanto o campo de ac¢o desta alinea c) restringia-se aos
documentos (particulares) que importassem constitui¢do ou
reconhecimento de obriga¢des pecuniarias ou de prestagido
de facto ou de entrega de coisas — «mdveis», na redac¢ao
original do DL 329-A/95, expressdo, depois, eliminada
com o DL 38/2003 de 8/3.

O novo CPC, aprovado pela citada Lei n.°41/2013 e
que — como se disse —ndo é aqui aplicavel, veio interrom-
per a tendéncia evidenciada pela evolucdo da nossa lei
que se caracterizava por uma progressiva simplificagdo e
ampliagdo dos titulos executivos extrajudiciais (). A luz
do actual art. 703.°, de entre aquelas duas espécies de do-
cumentos apenas podem servir de base a execucao os exa-
rados ou autenticados, por notario ou por outras entidades
ou profissionais com competéncia para tal, que importem
constitui¢do ou reconhecimento de quaisquer obrigagdes,
portanto, também, as de natureza pecunidria, a cuja aplica-
bilidade se destinava a citada alinea c) daquele art 46.° (°).

Entretanto, pelo Ac. do Tribunal Constitucional
n.° 408/2015,in DR In.° 201 de 14/10/2015, foi declarada,
«com for¢a obrigatoria geral, a inconstitucionalidade da
norma que aplica o artigo 703.° do Cédigo de Processo
Civil, aprovado em anexo a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho,
a documentos particulares emitidos em data anterior a sua
entrada em vigor, entdo exequiveis por for¢a do artigo 46.°,
n.° 1, alinea c), do Codigo de Processo Civil de 1961,
constante dos artigos 703.° do Codigo de Processo Civil
e6.°n.°3, daLein.°41/2013, de 26 de junho».

Considerando apenas as decisdes publicitadas nas bases
de dados (IGFEJ), proferidas sobre a enunciada questao,
este Supremo Tribunal tem decidido, maioritariamente,
no sentido que foi sintetizado no Acordao de 4-02-2014,
p- 2390/11.0TBPRD-A.P1.S1 (Relator Conselheiro Jodo
Camilo):

«Estando a execu¢do fundamentada numa declara-
¢do de divida em que a executada reconhece haver ce-
lebrado um contrato de mutuo que, eventualmente, haja
sido celebrado por mero documento particular quando o
mesmo, por lei substantiva, devia ter sido celebrado por
escritura publica, podem os exequentes no requerimento
executivo pedir a execu¢do da executada para reaver o
montante mutuado, facultado no disposto no art. 289°,
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n.° I do Cod. Civil, sem necessidade de, previamente,
ter de propor uma acgdo declarativa, para o efeitoy.

Essa orientacdo foi também acolhida nos Acor-
daos de 27-05-2014 (p. 268/12.0TBMGD-A.
P1.S1), 31-05-2011 (p. 4716/10.5TBMTS-A.S1) (%),
1-02-2011 (p. 7273/07.6TBMAI-A.P1.S1), 13-07-2010
(p. 6357/04.7TBMTS-B.P1.S1), 19-02-2009 (p. 07B4427),
relatados pelos Conselheiros Pinto de Almeida, Salazar
Casanova, Nuno Cameira, Jodo Camilo e Pires da Rosa,
respectivamente, devendo ainda referir-se o de 10-07-2008
(p.- 08A1582), alias, também relatado pelo Conselheiro
Nuno Cameira, embora nele se tenha ajuizado que o exe-
quente ndo dispunha de legitimidade (substancial) para
promover a execucao, em cuja fundamentacao se colhe o
seguinte extracto: «Decerto, o art. 289° n.° 1, estabelece
o efeito retroactivo da declaragdo de nulidade do negécio
Jjuridico, ordenando a restitui¢do de tudo o que tiver sido
prestado, ou, se a restitui¢cdo em espécie ndo for possivel,
o valor correspondentey.

Nesse sentido, pronunciara-se também Anselmo Castro
(in “A Ac¢do Executiva, Singular, Comum e Especial”,
Coimbra Editora 1977, pp. 41 € 42) (°).

O caminho oposto foi trilhado nos Acorddos de
20-02-2014 (p. 22577/09.5YYLSB-A-1.S1) e 28-04-2009
(p- 09B0304) (°), ambos relatados pelo Conselheiro Serra
Baptista. Para este rumo aponta igualmente parte da dou-
trina que se vem manifestando sobre o tema. Assim: Lebre
de Freitas [“4 Acg¢do Executiva - Depois da Reforma da
Reforma”, 5* ed., Coimbra Editora, 2011, pp. 71 e 72] (’);
Amancio Ferreira [“Curso de Processo de Execu¢do”,
Almedina, 2010, 13* ed., p. 41] (*); F. Lucas Ferreira de
Almeida [“Direito Processual Civil”, Vol. 1, Almedina,
2010, p. 122] (°); J. M. Gongalves Sampaio [“4 Ac¢do Exe-
cutiva e a Problematica das Execugoes Injustas”, 2.* ed.,
Almedina 2008, p. 74] (°); M. Teixeira de Sousa [“Acgdo
Executiva Singular”, Lex 1998, p. 70, b)] (*'); Lopes Car-
doso [“Manual da Acg¢do Executiva”, 3. ed., Almedina,
1964, p. 801 (") ().

Perante a assinalada falta de uniformidade das decisdes
deste Supremo, ndo obstante a que parece ser a sua linha
largamente preponderante, os tribunais — sobretudo, os
da primeira instancia, mas também os das relagdes — tém
divergido na solugdo da aludida questdo ('*).

Segundo pensamos, o apontado dissidio jurisprudencial
deve resolver-se no sentido de que, uma vez constatada a
nulidade do negécio subjacente ao titulo executivo apre-
sentado e sendo esse vicio do conhecimento oficioso, tal
titulo pode valer de fundamento, ndo para o cumprimento
especifico do contrato, mas para a restitui¢ao do que hou-
ver sido prestado, como consequéncia legal da nulidade,
nos termos do art. 289.°, n.° 1, do CC. Dai que o titulo
ndo possa valer, designadamente, para exigir os juros que
tenham sido estipulados no contrato, por este ser nulo, mas
apenas os juros de mora, a taxa legal desde a citagdo para
a accdo executiva, por for¢a do que dispdem os arts. 805.°,
n.° 1, e 806.° do mesmo codigo.

Em apoio deste entendimento, deve avocar-se a dou-
trina interpretativa alcangada pelo entdo “assento” — hoje
com valor de acorddo de uniformizacdo de jurisprudén-
cia — n.° 4/95, proferido por este Supremo Tribunal em
28/03/1995 [p. n.° 085202, publicado in DR n.° 114/95,
I A de 17-05-1995] (): «Quando o tribunal conhecer
oficiosamente da nulidade de negocio juridico, invocado
no pressuposto da sua validade, e se na acgdo tiverem sido
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fixados os necessarios factos materiais, deve a parte ser
condenada na restitui¢do do recebido com fundamento no
n. 1 do artigo 289 do Codigo Civily.

Da fundamentacao desse aresto respigam-se as seguintes
reflexdes:

«[...] atenta a possivel reconversdo da causa de pedir
que passaria a assentar na nulidade do negocio, fica-
ria viavel solucionar o pleito ao abrigo do estatuido no
artigo 289 do Codigo Civil, segundo o qual, em caso de
nulidade (ou anulag¢do) do negocio juridico, deverdo ser
repostas as coisas no estado anterior, com restitui¢cdo do
que houver sido prestado.

Seguindo o entendimento do Prof. Vaz Serra exposto
na R.L.J. 109, pagina 308 e seguintes (...) somos do pa-
recer que a conversdo da causa de pedir (inicialmente
na pressuposicdo de contrato valido) bem pode fazer-se
ao abrigo do artigo 293 do Cédigo Civil, pelo menos, em
causa assente na nulidade do negocio (como foi decre-
tada jurisdicionalmente), ja que razoadvel é pensar que
esta ultima seria invocada pelo peticionante se houvesse
previsto a nulidade do contrato em cuja pretensa validade
se escudara para demandar.

Com tal em nada se agrava a posi¢do do demandado, ja
que, valido ou nulo o negocio, sempre ele seria obrigado
ao que lhe é pedido, além de se evitar ao peticionante o
onus de propor nova ac¢do (com acento na nulidade) e
cujos efeitos e fins seriam 0s mesmos, evitar esse que 0
principio da economia processual aconselharia.

Como adianta o dito Prof. no comentdrio e artigo citado,
o contrato nulo (...), ndo é um nada juridico, mas algo
de existente (embora de errada perfei¢do, diremos nos) ja
que tal realidade existencial é revelada pelo instituto da
conversdo a que respeita o artigo 293 do Codigo Civil.».

Com efeito, mediante o documento particular aqui
dado a execucdo os executados declararam que os exe-
quentes lhes haviam “emprestado” a referida quantia de
6.000.000$00.

Ora, essa declaragdo inserta no documento apresentado
como titulo executivo prova a propria realidade do mutuo,
pois exprime a confissdo extrajudicial desse facto pelos
executados, nos termos dos artigos 352.°,355.°,n.° 1, 358.°,
n.°2,e376.°,n.° 1 e2,do CC, o que comporta o reconhe-
cimento pelos mesmos de uma obrigagdo pecuniaria, decor-
rente de um contrato de mituo cujo montante esta perfei-
tamente determinado e ¢ igual ao pedido pelos exequentes.

Assim sendo, numa hipdtese como a dos autos, ndo tém
cabimento as razdes de seguranga juridica — com vista
a evitar o risco de execugdes injustas — que apenas sdao
pertinentes quando a causa, respeitante a um negécio nulo
por falta de forma, implique uma bem maior complexidade
— que, por vezes tem sido ventilada para contrariar o sentido
por que se pugna —como ¢ a de que se revestem as obriga-
¢oes de restitui¢ao de imoveis, em virtude da nulidade de
contratos de compra e venda ou de arrendamento, p. ex..

Na verdade, em situagdes com os mencionados contor-
nos da presentemente em apreco, a obrigacdo em causa
esta, pois, determinada e reconhecida, nos seus pressupos-
tos facticos por declaragdo que retine os requisitos exigidos
pela apontada alinea c) do art. 46.°, transponiveis para os
documentos aludidos na alinea b) do actual art. 703.°, ou
seja, os autenticados ou os que, embora exarados por no-
tario, ndo acatem a forma substantivamente imposta. E, na
medida em que consta do documento a confissdo da causa
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da divida como sendo um contrato de mutuo, da nulidade
deste emerge, claramente, determinado tudo o que é abran-
gido pela consequéncia legal do vicio que o afecta, prevista
no n.° 1 do art. 289.° do CC, ou seja, a restitui¢do do ca-
pital mutuado, como ¢ aqui pretendido pelos exequentes.

Ainda que a pretensdo formulada por um exequente ndo
seja juridicamente fundamentada na restituicdo por forga
da declaragdo de nulidade, o efeito pratico por esta atingido
¢ idéntico ao por ele visado, excepto se, porventura, tiver
pedido o pagamento de juros remuneratdrios, que, como
se viu, ndo pode ser atendido.

Por outro lado, o referenciado risco de inseguranga,
embora residual, esta suficientemente salvaguardado com
apossibilidade da dedugdo da oposigéo a execugdo, como
os aqui executados fizeram, invocando outros fundamen-
tos, para além da nulidade do contrato de mutuo por falta
de forma, os quais ainda ndo foram apreciados por o seu
conhecimento ter ficado prejudicado com a decisdo (de
1. instancia) no sentido de declarar a execu¢ao extinta,
com fundamento nessa nulidade.

Em casos como o0 aqui em aprego, a imposicao ao exe-
quente do prévio recurso ao processo declarativo, como
consequéncia da ndo atribuigdo de exequibilidade ao titulo
apresentado, corresponderia a uma exigéncia apenas ditada
por um rigorismo dogmatico alheio as vantagens colhidas
da economia e celeridade processuais e, em geral, de uma
justica material mais efectiva.

Note-se, ademais, que a exequibilidade do titulo em que
o executado confessa ter recebido uma certa quantia por
for¢a de um contrato nulo por falta da forma legalmente
imposta, se ¢ a solu¢do que melhor se conforma com o
interesse do legislador na actuagdo do aludido principio
da economia processual, também ndo molesta as garantias
de defesa daquele: o acesso imediato a ac¢do executiva,
assim facultado, ndo impede que o devedor tenha a possi-
bilidade de infirmar o certificado de garantia da existéncia
do direito conferido pelo titulo apresentado, questionando
a existéncia do direito exequendo, dado que o executado
pode, relativamente aos titulos extrajudiciais, fundamentar
a sua oposicao em qualquer meio de defesa admissivel no
processo declarativo — arts. 816.° do anterior CPC e 731.°
do actual —, embora com a diferenga de que proposta a
ac¢do executiva, € ao executado que incumbe demonstrar
que o direito invocado pelo exequente ndo existe, ao con-
trario do que sucede na ac¢do declarativa.

Por conseguinte, improcede o recurso.

*

Face ao exposto, acordam os Juizes que constituem o
Pleno das Sec¢des Civeis do Supremo Tribunal de Justi¢a em:

a) Negar a revista e confirmar o acordao recorrido;
b) Estabelecer a seguinte uniformizagao:

«O documento que seja oferecido a execugdo ao
abrigo do disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea, c), do
Codigo de Processo Civil de 1961 (na redaccdo dada
pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro), e
que comporte o reconhecimento da obrigagdo de res-
tituir uma quantia pecuniaria resultante de muatuo nulo
por falta de forma legal goza de exequibilidade, no que
toca ao capital mutuadoy.

(") No dia 15-09-1995 veio a entrar em vigor o DL 163/95 de 13/7,
alterando tal montante para 3.000.000$00.

(») Como se constata pela analise dos DL’s n°s 242/85 de 9/7,
329-A/95 de 12/12 e 38/2003 de 8/3.

(*) Como se retira da “Exposi¢do de Motivos”, o legislador, visando
contrariar o aumento exponencial de execugdes e o risco de execugdes
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injustas, por auséncia de controlo sobre o crédito invocado e de con-
traditorio, optou por retirar exequibilidade aos (meros) documentos
particulares, ndo autenticados, qualquer que seja a obrigacao que titulem,
ressalvados os titulos de crédito.

(*) Com o seguinte suméario: «Pretendendo o exequente a restitui¢do
da quantia confessadamente mutuada, o reconhecimento da nulidade
do mutuo ndo obsta, por for¢a do Assento n.°4/95, de 28 de Margo de
1995, a restitui¢do da aludida quantia, visto que é ao reconhecimento
da obrigacgdo de restituir que se referencia a exequibilidade do titulo.
Os juros reclamados com base em mutuo que afinal ndo é valido ndo
podem ser reconhecidos.».

(%) «Exequibilidade e validade formal podem também ndo coincidir
quando para esta seja exigido documento mais solene, v. g., escritura
publica para a validade de contratos relativos a imoveis quando envol-
vem transferéncia da propriedade, simples documento autenticado para
a exequibilidade; escritura publica para o mutuo de valor superior a
20 contos, documento particular para a exequibilidade. Principalmente
para este ultimo caso, bem pode pensar-se em ver dissociada na lei
exequibilidade e validade formal, dado que ndo poderia ter abstraido
do facto de os titulos relativos a obrigag¢des pecunidrias corresponde-
rem, na. generalidade dos casos, a contratos de mutuo. Pode ainda
dizer-se que ficar a exequibilidade dependente da validade formal
do acto implicara pé-la na dependéncia da circunstincia meramente
fortuita de constar ou ndo do titulo a causa da obrigagdo (o que tantas
vezes mais ndo representa que simples declaragdo formularia) [...] A
questdo ¢, porém, em nosso entender, sem relevincia relativamente as
obrigagdes pecunidrias, praticamente as de maior interesse. Mesmo
quando representativas de miituo, formalmente nulo, serd o titulo de
considerar-se sempre exequivel para a restitui¢do da respectiva im-
portdncia, s6 o ndo sendo para o cumprimento especifico do contrato
(v. g., para exigir os juros).».

(®) Com a seguinte sintese: «(...) no caso do contrato de miituo ale-
gado como titulado na letra exigir a sua redugdo a escritura publica,
face ao seu valor ... se o titulo executivo apresentado ndo garantir a
validade juridica do negocio juridico que lhe subjaz e a nulidade deste
for de conhecimento oficioso, procede a oposi¢do a execugdo, com a
consequente extingdo desta».

(") «4 desconformidade entre o titulo e a obrigagdo exequenda
pode resultar de vicio formal ou substancial da declaragdo de vontade
ou de ciéncia que lhe constitui o conteudo ou do acto juridico a que
a declaragdo de ciéncia se reporte ou ainda de causa que afecte a ul-
terior subsisténcia da obrigagdo. Ora, no plano da validade formal, é
obvio que, quando a lei substantiva exija certo tipo de documento para
a sua constituigdo ou prova, ndo se pode admitir execug¢do fundada
em documento de menor valor probatorio para o efeito de cumpri-
mento de obrigagoes correspondentes ao tipo de negocio em causa.»
(Também in “A Ac¢do Executiva”, Coimbra Editora 2009, p. 62).

(*) «[O] cheque ndo apresentado a pagamento no prazo de oito nos
termos do primeiro pardgrafo do art. 29.° da LUC, ou ndo accionado
dentro do prazo de seis meses previsto no art. 52.° da mesma Lei Uni-
forme, pode fundamentar uma execugdo, ndo como titulo cambidrio,
mas como documento particular respeitante a constitui¢do ou reconhe-
cimento do crédito que incorpora e causal da sua emissdo, a menos que
provenha de um negocio formal».

() «[A] virtualidade para servir de fonte a execugdo depende da
forma legal pelo acto ou negécio juridico certificado».

(") «Falar na conformidade ou desconformidade entre o titulo e a
obrigagdo exequenda implica falar na validade formal e substancial
do negdcio juridico no momento da sua constitui¢do e de subsisténcia
ulterior da obrigagdo que dele emerge. E que, em rigor, o titulo exe-
cutivo s6 demonstra a existéncia da obrigacdo exequenda no momento
da formagdo do titulo; posteriormente o titulo executivo indicia com
grande probabilidade a existéncia da obrigagdo por ele constituida ou
nele certificada, mas ndo a inteira certeza: se a lei substantiva exige
determinado tipo de documento para a constitui¢do ou prova de de-
terminado tipo de negocio juridico, a execugdo so pode fundar-se em
documento de for¢a probatoria igualou superior aquele (artigo 364.°
do Cédigo Civil), para o efeito de cumprimento de obrigagoes corres-
pondentes a esse tipo de negocio.».

(") «Pode suceder que o titulo executivo ndo garanta a validade
formal do negocio juridico subjacente, hipotese que justifica, no caso
de a invalidade ser de conhecimento oficioso (como acontece com
a nulidade art°286° CC) o indeferimento liminar do requerimento
executivo (art® 811°-A n.° 1, alinea c)) ou, em momento posterior, a
rejei¢do oficiosa da execugdo (art’ 820°). Suponha-se, por exemplo,
que o titulo executivo apresentado numa execugdo para entrega de
um imovel é um documento particular, este documento ndo respeita a
forma legalmente exigivel para o contrato de compra e venda relativo
a imoveis (art’ 875° CC), pelo que o negocio é nulo (art® 220° CC) e
aquele documento ndo possui for¢a executiva numa execugdo destinada
a obter a entrega desse imovel. Pode assim concluir-se que a invalidade
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formal do negocio juridico afecta ndo so a constitui¢do do proprio
dever de prestar, como a eficacia do documento como titulo executivo.
Essa invalidade formal atinge ndo s6 a exequibilidade da pretensdo,
como também a exequibilidade do titulo. E exactamente por isso que o
art®46° al ¢) ndo inclui no elenco dos titulos executivos os documentos
particulares que importem a constituigdo ou o reconhecimento do dever
de entrega de imoveis.». Posigdo reafirmada in “4 Reforma da Acgdo
Executiva”, Lex 2004, p. 70.

("*) «[A] exequibilidade dos documentos particulares com reconhe-
cimento notarial esta limitada pelas disposi¢oes da lei substantiva que
exijam forma mais solene para constitui¢do e prova de certas obrigagées,
como sucede, por exemplo, com as resultantes do miituo civily.

(") Abrantes Geraldes (“Titulos Executivos”, Themis, ano IV.7
(2003), pp. 45 e 46, ainda que se pronuncie apenas em relagdo as obri-
gacdes de entrega de imoveis, sustenta que «Sendo a nulidade um factor
impeditivo da constitui¢do da obrigacdo, jamais o documento poderia
servir de titulo para que o “comprador” ou o arrendatario” pudessem
aceder a coisa» e, embora advirtindo que «o confronto legislativo»
ndo permite «uma resposta tdo evidentey», que «a mesma resposta deve
ser dada quando se trata de efectivar, ao abrigo do art. 289.°, n.’ 1,
do CC, a obrigagdo de restitui¢do da coisa imovel que, no ambito de
um contrato nulo, tenha sido entregue a parte contrdria», porque, ndo
obstante a nulidade implicar a obrigacéo de cada uma das partes restituir
o que foi prestado, «a realidade que promana da outorga de contratos
invalidos ndo tem correspondéncia com a singeleza daquele preceitoy.

(') A titulo de exemplo, penderam para a linha (aparente-
mente) maioritaria do STJ as seguintes decisdes das Relagdes:
RG de 11-05-2017 (p. 2301/16.7T8GMR.G1-Lina Baptista); RC
de 17-06-2014 (p. 6322/11.8TBLRA-A.C1-Inés Moura); RL de
6-06-2013 (p. 22577/09.5YYLSB-A.L1-Maria Correia); RP de
22-04-2013 (p. 733/12.9TBPFR.P1-Carlos Gil); RC de 20-06-2012
(p. 280/10.3TBVNO-A.C1-Carlos Querido); RC de 24-04-2012
(p. 169/10.6TBCSC-B.C1-Moreira do Carmo); RP de 4-10-2011
(p. 371/07.8TBMAI-A.P1- Ramos Lopes); RL de 13-10-2011
(p- 1209/10.4TBOER-A.L1-2-Maria José Mouro); e RC de 13-09-2011
(p. 189/10.0TBMGR-A.C1-Artur Dias).

E a posigdo contraria foi sufragada nos seguintes Acordaos: RC
de 16-03-2016 (p. 3053/12.5TICBR-A.C1) ¢ RP de 28-05-2013
(p- 2390/11.0TBPRD-A.P1) (14), ambos relatados pela Desembargadora
Maria Jodo Areias.

(**) Mesmo admitindo que a doutrina nele afirmada esteja mais
talhada para a agdo declarativa, ndo se vislumbra razao séria para que a
mesma nao seja ponderada no campo da ac¢do executiva.

Custas pelos recorrentes.

Notifique e oportunamente remeta certidao do acérdao
para publicagdo na 1* Série do Didrio da Republica.

Supremo Tribunal de Justica, 12 de Dezembro de
2017. — Antonio Alexandre dos Reis (Relator) — Anto-
nio Pedro Lima Gong¢alves — Maria Rosa de Oliveira
Tching — Jodo Manuel Cabral Tavares — Maria do Ro-
sario Correia de Oliveira Morgado — José Antonio de
Sousa Lameira — Maria de Fatima Morais Gomes — Rosa
Maria Mendes Cardoso Ribeiro Coelho — Grac¢a Maria
Lima de Figueiredo Amaral — Henrique Luis de Brito de
Araujo — Maria Olinda da Silva Nunes Garcia — Helder
Alves de Almeida — José Amilcar Salreta Pereira — Jodo
Luis Marques Bernardo — Jodo Moreira Camilo — Maria
dos Prazeres Couceiro Pizarro Beleza — Fernando Manuel
de Oliveira Vasconcelos — Antonio José Pinto da Fonseca
Ramos — Ernesto Antonio Garcia Calejo — Helder Jodo
Martins Nogueira Roque — José Fernando de Salazar
Casanova Abrantes — Paulo Tavora Victor — Fernando
da Concei¢do Bento — Antonio dos Santos Abrantes Ge-
raldes — Ana Paula Lopes Martins Boularot — Antonio
Joaquim Pi¢arra — Fernando Manuel Pinto de Almei-
da — Fernanda Isabel de Sousa Pereira — Manuel Tomé
Soares Gomes — Maria da Gra¢a Machado Trigo Franco
Frazdo — Jorge Manuel Roque Nogueira — Olindo dos
Santos Geraldes — Antonio Silva Henriques Gaspar (Pre-
sidente).
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