Sexta-feira, 11 de Fevereiro de 2000 Numero 35

SERTIE

Esta 1.* série do Didrio
da Repiiblica € constituida

pelas partes Ae B
4 y y N
- J
4 )
SUMARIO
Ministério dos Negocios Estrangeiros Ministério da Reforma do Estado
e da Administracio Pablica
Aviso n. 84/2000:
Decreto-Lei n.® 12/2000:
Torna publico ter a Bielorrissia ratificado, em 10 de Aplica as carreiras de pessoal de informatica a reva-
Dezembro de 1999, a Convencdo de Basileia sobre lorizagdo prevista no Decreto-Lein.? 404-A/98, de 18 de
o Controlo de Movimentos Transfronteiricos de Re- Dezembro, que procedeu a revisdo do regime de car-
siduos Perigosos e Sua Eliminacdo, assinada em reiras da Administracao Pablica ................... 510
Basileia .......... ... o o il 510
Supremo Tribunal de Justica
Assento n.® 3/2000:
Ministério do Trabalho Na vigéncia do regime dos Cddigos de Processo Penal
: : de 1987 e de 1995, o tribunal, ao enquadrar juridi-
e da Solidariedade camente os factos constantes da acusagao ou da pro-
. ndncia, quando esta existisse, podia proceder a uma
Decreto-Lei n.” 11/2000: alteracdo do correspondente enquadramento, ainda
. que em figura criminal mais grave, desde que previa-
Altera o Decreto-Lei n.® 433-A/99, de 26 de Outubro, mente desse conhecimento e, se requerido, prazo ao
que aprovou os Estatutos do Instituto para o Desen- arguido da possibilidade de tal ocorréncia, para que
volvimento Social ............. ... ... ... 510 o mesmo pudesse organizar a respectiva defesa ...... 512

o /




510

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 35 — 11 de Fevereiro de 2000

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Aviso n.° 84/2000

Por ordem superior se torna publico que a Bielor-
rassia ratificou, em 10 de Dezembro de 1999, a Con-
vencdo de Basileia sobre Controlo de Movimentos
Transfronteiricos de Residuos Perigosos ¢ Sua Elimi-
nagao, assinada em Basileia em 22 de Marco de 1989.

Portugal é Parte na mesma Convencao, aprovada, por
adesdo, pelo Decreto n.° 37/93, de 20 de Outubro.

Nos termos do artigo 25 (2), a Convencdo entrara
em vigor para a Bielorrassia em 9 de Margo de 2000.

Direcgao-Geral dos Assuntos Multilaterais, 24 de
Janeiro de 2000. — A Directora-Geral, Ana Martinho.

MINISTERIO DO TRABALHO E DA SOLIDARIEDADE

Decreto-Lei n.° 11/2000

de 11 de Fevereiro

O Decreto-Lei n.° 433-A/99, de 26 de Outubro, apro-
vou os Estatutos do Instituto para o Desenvolvimento
Social, que tem por objecto dinamizar e gerir politicas
de desenvolvimento social e de luta contra a pobreza
e a exclusio social, bem como apoiar as parcerias.

Com a criacdo deste Instituto deu-se mais um passo
na concretizagdo dos principios que vém norteando a
reforma do sistema de solidariedade e seguranca social.

Na alinea a) do artigo 20.° dos Estatutos do Instituto
para o Desenvolvimento Social, em concordancia com
o que estipula a proposta de Lei de Bases da Seguranca
Social sobre o funcionamento das politicas de accao
social, é determinado que o financiamento deste Ins-
tituto tem origem em verbas do Orgcamento do Estado.
Esta disposi¢ao nao pressupde a existéncia de uma nova
transferéncia de recursos, mas sim a integracao destas
verbas na transferéncia que ja é efectuada para o orga-
mento da seguranca social.

Para que ndo restem duavidas interpretativas sobre
a referida norma, o presente decreto-lei altera o
artigo 20.° dos Estatutos do Instituto para o Desen-
volvimento Social, pelo aditamento de um n.° 2 e pela
nova redacgdo da alinea a), agora integrada no n.° 1.

Assim, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 198.°
da Constituicdo e do artigo 30.° do Decreto-Lei
n.° 115/98, de 4 de Maio, o Governo decreta, para valer
como lei geral da Reptblica, o seguinte:

Artigo tnico

E alterado o artigo 20.° dos Estatutos do Instituto
para o Desenvolvimento Social, publicados em anexo
ao Decreto-Lei n.° 433-A/99, de 26 de Outubro, que
passa a ter a seguinte redacgao:

«Artigo 20.°

Receitas

1 — Constituem receitas do Instituto para o Desen-
volvimento Social:

a) As dotacoes atribuidas no orgamento da segu-
ranga social;

b) Os rendimentos dos depdsitos em instituicoes
de crédito;

c¢) Ascomparticipacoes e subsidios que lhe venham
a ser atribuidos por quaisquer entidades nacio-
nais ou estrangeiras;

d) As quotizacgdes, doagdes, herangas e legados
concedidos por entidades publicas ou privadas,
nacionais ou internacionais;

e) O produto de venda de publicacoes;

f) O produto da venda de material ndo servivel
ou de alienac@o de bens patrimoniais;

g) Os saldos das contas dos anos findos;

h) Quaisquer outras receitas ndo compreendidas
nas alineas anteriores que por lei, acto ou con-
trato lhe sejam atribuidas.

2 — As dotagoes do orcamento da seguranga social
para o Instituto para o Desenvolvimento Social inscre-
vem-se no montante das transferéncias do Orcamento
do Estado para o orcamento da seguranca social.»

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 6
de Janeiro de 2000. — Antonio Manuel de Oliveira Guter-
res — Joaquim Augusto Nunes Pina Moura — Eduardo
Luis Barreto Ferro Rodrigues — Alberto de Sousa Martins.

Promulgado em 31 de Janeiro de 2000.
Publique-se.

O Presidente da Republica, JORGE SAMPAIO.

Referendado em 3 de Fevereiro de 2000.

O Primeiro-Ministro, Anténio Manuel de Oliveira
Guterres.

MINISTERIO DA REFORMA DO ESTADO
E DA ADMINISTRAGAO PUBLICA

Decreto-Lei n.° 12/2000

de 11 de Fevereiro

Na sequéncia do acordo salarial de 1996 e compro-
missos de médio e longo prazo, e apds prolongadas e
intensas negociacdes com as organizagoes sindicais, foi
aprovado o Decreto-Lei n.© 404-A/98, de 18 de Dezem-
bro, que procedeu a revisdo do regime de carreiras da
Administracao Publica, tendo em vista introduzir mais
justica relativa no regime vigente.

Desde logo, foi assumido que os principios e solucoes
no mesmo definidos deveriam ser tornados extensivos
a outras categorias e carreiras, designadamente as car-
reiras de regime especial, nos casos em que se justificasse
a adaptacdo dos regimes e escalas salariais das mesmas
ao disposto naquele diploma.

As carreiras de pessoal de informdtica sao carreiras
de regime especial, justificando-se a alteragao das res-
pectivas escalas indicidrias, objectivo que o presente
diploma se propde alcancar.

Foram observados os procedimentos decorrentes da
Lei n.° 23/98, de 26 de Maio.

Foi ouvida a Associagdo Nacional de Municipios
Portugueses.



N.° 35 — 11 de Fevereiro de 2000

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

511

Assim:
Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 198.° da
Constituicio, o Governo decreta o seguinte:

Artigo 1.°

Objecto e ambito

1 — O presente diploma estabelece as escalas salariais
das carreiras de pessoal de informética reguladas pelo
Decreto-Lei n.° 23/91, de 11 de Janeiro, com a redaccao
dada pelo Decreto-Lei n.° 177/95, de 26 de Julho.

2 — As escalas salariais das carreiras referidas no
nimero anterior passam a ser as constantes do mapa I
anexo ao presente diploma, do qual faz parte integrante.

3 — As escalas salariais dos controladores de traba-
lhos e operadores de registo de dados constam igual-
mente do mapa referido no nimero anterior.

Artigo 2.°

Transicao

1 — A transicdo para as novas escalas salariais faz-se
na mesma carreira € categoria e para o escaldo a que
corresponda na estrutura da categoria o indice remu-
neratdrio superior mais aproximado.

2 — O tempo de permanéncia no indice de origem
releva para efeitos de progressao na nova escala indi-
ciaria, nos casos em que da aplicacdo da regra constante
do n.° 1 resulte um impulso salarial igual ou inferior
a 10 pontos indiciérios.

3 — Os actuais operadores de registo de dados e con-
troladores de trabalhos podem optar pela transicao para
a carreira de assistente administrativo, de acordo com
as regras referidas nos ntimeros anteriores, e para as
correspondentes categorias do mapa II anexo ao pre-
sente diploma, de que faz parte integrante.

4 — Excepcionam-se do disposto no nimero anterior
os operadores de registo de dados e controladores de
trabalhos posicionados no 4.° escaldo, que transitam
para o 4.° escalao de assistente administrativo principal,
e os operadores de registo de dados principais e con-
troladores de trabalhos principais posicionados no

4.° escalao, que transitam para o 3.° escalao de assistente
administrativo especialista.

5 — Para efeitos do disposto nos n.** 3 e 4, os lugares
das carreiras de operador de registo de dados e de con-
trolador de trabalhos convertem-se automaticamente
em lugares das categorias da carreira de assistente admi-
nistrativo que lhes correspondam.

Artigo 3.°

Quadros de pessoal

As categorias de assessor informatico principal e de
assessor informatico passam a dispor de dotacdo global
de lugares, considerando-se as actuais dotacdes auto-
maticamente convertidas em dotagao global.

Artigo 4.°

Regime supletivo

Em tudo o que néo estiver especialmente regulado
no presente diploma aplicam-se as disposicoes do Decre-
to-Lei n.° 404-A/98, de 18 de Dezembro.

Artigo 5.°

Producao de efeitos

O presente diploma produz efeitos reportados a 1 de
Outubro de 1999.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 6 de
Janeiro de 2000. — Anténio Manuel de Oliveira Guter-
res — Joaquim Augusto Nunes Pina Moura — Alberto de
Sousa Martins.

Promulgado em 31 de Janeiro de 2000.

Publique-se.

O Presidente da Republica, JORGE SAMPAIO.

Referendado em 3 de Fevereiro de 2000.

O Primeiro-Ministro, Antonio Manuel de Oliveira
Guterres.

ANEXO I

(a que se referem os n.°* 2 e 3 do artigo 1.°)

Escaloes
Grupo de pessoal Carreira Categoria
1 2 3 4 5 6
Informatica........ Técnico superior de informatica | Assessor informatico principal ............ 780 | 820 | 860 | 900 | - -
principal. Assessor informatico .................... 690 | 730 | 770 | 820 | - -
Técnico superior de informatica principal .... | 630 [ 660 [ 700 | 730 | - -
Técnico superior de informatica de 1.2 classe | 540 | 570 | 600 | 640 | —
Técnico superior de informatica de 2.2 classe | 450 | 490 | 520 | 540 | -
Estagidrio ...................iiia 370 | - - - -
Programador .................. Programador especialista ................ 590 | 630 | 650 | 700 | -
Programador principal .................. 490 | 520 | 540 | 570 | -
Programador...................... ... 410 | 440 | 470 | 520 | 545
Estagiario ................oiiiiiiia 300 | - - - -
Programador-adjunto de 1.* classe ......... 325 | 345 | 365 | 390 | 420
Programador-adjunto de 2.2 classe . . ....... 290 | 305 | 320 | 340 | 370
Estagidrio ........... .. ... i i 260 | - - - -




512

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 35 — 11 de Fevereiro de 2000

Escaloes

Grupo de pessoal Carreira Categoria
1 2 3 4 5 6
Informatica ........ Operador de sistema ............ Operador de sistema-chefe ............... 460 | 490 | 510 | 545 | - -
Operador de sistema principal ............ 385|395 | 415|435 | 470 | -
Operador de sistema de 1.2 classe ......... 325 | 345 | 365 | 390 | 420 | -
Operador de sistema de 2.2 classe ......... 290 | 305 | 320 | 340 | 370 | -
Estagiario ............ccoiiiiiiiiiii.. 260 | - - - - -
Controlador de trabalhos . ....... Controlador de trabalhos-chefe ........... 260 | 270 | 285 | 305 | 325 | -
Controlador de trabalhos principal ........ 215 | 225 | 235 | 245 | 260 | 280
Controlador de trabalhos ................ 190 | 200 | 210 | 220 | 230 | 240
Operador de registo de dados .... | Monitor ......................ooooian. 260 | 270 | 285 | 305 | 325 | -
Operador de registo de dados principal .... | 215 | 225 | 235 | 245 | 260 | 280
Operador de registode dados............. 190 | 200 | 210 | 220 | 230 | 240

ANEXO II

(a que se refere o n.° 3 do artigo 2.°)

Situacio actual Situagao futura

Controlador de trabalhos-chefe
Monitor .......... ...,

Assistente administrativo especia-
lista.

Controlador de trabalhos princi-
pal.

Operador de registo de dados
principal.

Assistente administrativo princi-
pal.

Controlador de trabalhos . ...... Assistente administrativo.

Operador de registo de dados ...

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Assento n.° 3/2000

Processo n.° 43 073. — Acordam no plendrio das sec-
¢Oes criminais do Supremo Tribunal de Justiga:

Paulo Jorge Martins da Nébrega, que foi julgado no
processo comum n.° 98/90 da 2.* Secgao do 2.° Juizo
do Funchal, interpds o presente recurso extraordinario
para fixagao de jurisprudéncia, ao abrigo do artigo 437.°
do Cddigo de Processo Penal, com os seguintes fun-
damentos:

Por Acérdao deste Supremo Tribunal de 26 de Feve-
reiro de 1992, proferido em recurso interposto naquele
processo da comarca do Funchal, e em provimento do
recurso interposto pelo Ministério Puablico, foi o recor-
rente condenado na pena unitaria de 17 anos de prisao
e 15000008 de multa pela comissao de um crime de
associac@o criminosa para a pratica de trafico de estu-
pefacientes, do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 430/83,
de 13 de Dezembro, e de dois crimes de trafico agravado
de estupefacientes, dos artigos 23.°, n.° 1, e 27.° do
mesmo diploma legal.

[Tinha sido condenado, na 1.* instancia, pela comissao
de um crime de trafico de estupefacientes, dos arti-
gos 23.°, n.° 1, e 27.° alinea g), do Decreto-Lei
n.° 430/83, e pela de um crime de associacdo criminosa,
do seu artigo 28.°, nas penas parcelares de 10 anos de
prisao e 500 000$ de multa e de 11 anos de prisdo e

500 000$ de multa e, em cdmulo, na pena unica de
14 anos de prisao e 1 000 000$ de multa.]

A alteracio da qualificacao juridica feita por esta ins-
tancia baseou-se no entendimento expresso de que nao
correspondia a alterac@o substancial de factos descritos
na acusacao a simples modificacio do enquadramento
juridico dos mesmos factos, quer em relagdo ao tipo
legal do crime, quer em relagdo ao nimero de vezes
em que o crime convolado havia sido cometido, como
se pode verificar pela seguinte transcrigdo do acérdao
respectivo, proferido em 26 de Fevereiro de 1992, no
processo n.° 42 222, deste Tribunal:

«Pretende o ilustre representante do Ministério
Pablico o agravamento da pena unitdria aplicada ao
arguido Ndbrega, visto considerar a sua actuagdo como
merecedora de uma punicdo mais elevada, mas mais
ajustada a sua personalidade, embora considere como
correctas as punigoes parcelares que lhe foram impostas.

Este arguido cometeu um crime de associagio cri-
minosa e teve directa intervencdo em duas condutas
distintas, na sequéncia dos objectivos daquela associagao
criminosa, de trafico agravado de estupefacientes.

Parece ter considerado o tribunal recorrido, de forma
manifestamente implicita, que essa actividade deste
arguido seria constitutiva de um crime continuado dessa
natureza, mas ja se demonstrou que nio € admissivel,
na situagao dos autos, a subsunc¢ao da conduta dos argui-
dos a esta figura criminal.

Por isso, ha que concluir que o arguido Nobrega
cometeu, ndo um, mas dois crimes de trafico agravado
de estupefacientes, além do ja referido de pertenca a
associacao criminosa.

No entanto, porque a respectiva matéria nao € objecto
de recurso, estd este Supremo Tribunal impossibilitado
de proceder a determinagao das correspondentes penas
parcelares dos diversos crimes de trafico agravado de
estupefacientes, e apenas pode, por o recurso respeitar
a esse aspecto, agravar a correlativa punicdo unitéria.

Mostra-se ajustada a punigdo de 11 anos de prisao
e 1000 000$ de multa pelo crime de associagdo crimi-
nosa para a pratica de ilicitos de trafico de estupefa-
cientes, do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 430/83, que
lhe foi imposta pela 1. instancia.

E, porque a correspondente pena parcelar nao foi
objecto de recurso, deve ser igualmente considerada
como ajustada a pena imposta pela sua actuagao enqua-
drével na previsao dos artigos 23.°,n.° 1, € 27.°, alinea g),
do mesmo diploma, de 10 anos de prisao e 500 000$
de multa.
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Mas nao se configura como adequada, atentas as gra-
vidades das condutas, a quantidade de produto obtido
para revenda e a acumulac@o de infracgoes, bem como
os aspectos negativos da sua personalidade que foram
apontados no local prdprio, a pena unitdria que lhe foi
imposta.

Por tais razoes, considera-se como correcta a apli-
cacdo de uma pena unitaria de 17 anos de prisao e
1500 000$ de multa, com o que se dd provimento ao
recurso do Ex.™° Representante do Ministério Pablico.»

Sucede, no entanto, que essa posi¢ao interpretativa
da lei, assumida pelo mesmo ac6rdao, se encontra em
oposicdo com o Acdédrdao deste Supremo de 18 de
Janeiro de 1991, no processo n.° 41 379 (in Colectinea
de Jurisprudéncia, 1991, t. 1, p. 5), bem como o Acérdao,
igualmente deste Supremo, de 5 de Julho de 1991, no
processo n.° 41 644 (in Colectdnea, 1991, t. 11, p. 29),
uma vez que, em ambos, se terd entendido que a con-
denacdo por crime diverso do constante da acusacao,
ainda que baseada nos factos ai descritos, traduz uma
alteragcao substancial da acusacao, s6 admissivel com
as formalidades previstas pelo artigo 359.° do Cddigo
de Processo Penal.

Oportunamente foi esclarecido que se considerava
como acdérdao fundamento o que foi proferido em 18
de Janeiro de 1991, no processo n.° 41 379.

Foram apresentadas alegacoes, em que:

a) O recorrente defendeu dever ser proferido acor-
dao, com forca obrigatdria geral, no sentido de
que «deve ser fixada jurisprudéncia no sentido
da proibicdo de condenacdo por uma circuns-
tancia modificativa ndo prevista na acusagiao ou
prontncia, ainda que a factualidade respectiva
ali se encontre narrada», por a expressao uti-
lizada na alinea f) do artigo 1.° do Cédigo de
Processo Penal dever ser entendida como refe-
rida a um sentido teleoldgico, correspondente
ao propésito de proibir «a imputagao de outro
crime, ou a agravacao dos limites maximos da
pena abstractamente aplicavel»;

b) O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto, depois de
se ter referido a conveniéncia de se firmar juris-
prudéncia sobre o problema prévio de ser ou
nao possivel, no dominio do actual Cédigo de
Processo Penal, relativamente a questao de se
saber se a decisao preliminar sobre oposigao
de acordaos pode ou nao ser revista no acérdao
final, sustentou que este ultimo, no caso con-
creto, deveria ser formulado nos seguintes
moldes:

«Nao constitui alteracao substancial dos fac-
tos descritos na acusagao ou na prontuncia, para
os fins dos artigos 1.°, alinea f), 120.°, 284.°,
n.° 1, 303.°, n.° 3, 309.°, n.° 2, 359.°, n. 1 e
2, e 379.°, alinea b), do Cddigo de Processo
Penal, a simples alteracdo da sua qualificagio
juridica, mesmo que para crime mais grave.»

Foram corridos os vistos devidos.

A final, veio a ser proferido, em 27 de Janeiro de
1993, o Assento uniformizador de jurisprudéncia
n.° 2/93, no qual, depois de se ter deixado em aberto,
por nao ser objecto do recurso, o problema de se saber
se, efectuada uma convolagido para crime mais grave,
se poderia ou nédo aplicar uma pena superior a moldura
penal prevista para o crime relativamente ao qual se

havia feito a convolacéo, se fixou a seguinte interpre-
tacdo obrigatdria:

«Para os fins dos artigos 1.°, alinea f), 120.°, 284.°,
n.° 1, 303.°, n.° 3, 309.%, n.° 2, 359.°, n.° 1 ¢ 2, e 379.°,
alinea b), do Cédigo de Processo Penal, ndo constitui
alteragao substancial dos factos descritos na acusagao
ou na pronuncia a simples alteracdo da respectiva qua-
lificacdo juridica (ou convolagao), ainda que se traduza
na submissao de tais factos a uma figura criminal mais
grave.»

O recorrente, inconformado, recorreu para o Tribunal
Constitucional, a sustentar ser inconstitucional, por vio-
lagao dos artigos 32.°,n.° 5, e 18.°, n.° 2, da Constituicao,
o artigo 1.°, n.° 1, alinea f), do Cddigo de Processo
Penal, em conjugac@o com os artigos 120.°, 284.°, n.° 1,
303.°,1n.°3,309.°,n.°2,359.°,n.° 1 e 2, ¢ 379.°, alinea b),
do mesmo Cadigo (sic).

Esse Tribunal, por seu Acérdao de 31 de Maio de 1995,
veio decidir julgar inconstitucional — por violagao do prin-
cipio constante do artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdio — o
disposto no artigo 1.°, alinea f), do Cddigo de Processo
Penal, conjugado com os artigos 120.°, 284.°, n.° 1, 303.°,
n.° 3, 309.°, n.° 2, 359.°, n. 1 e 2, e 379.°, alinea b),
e interpretado nos termos constantes do Assento n.° 2/93,
como nao constituindo alteragdo substancial dos factos
descritos na acusacao ou na pronuncia a simples alteracao
da respectiva qualificacdo juridica (ou convolagdo), mas
tdo-s6 na medida em que, conduzindo a diferente qua-
lificagdo juridico-penal dos factos a condenacao do arguido
em pena mais grave, nao se prevé que o arguido seja
prevenido da nova qualificacao e se lhe dé, quanto a ela,
oportunidade de defesa.

E, em consequéncia, concedeu provimento ao recurso
e determinou a reformulacao da decisao recorrida em
consonancia com o decidido sobre a questao da incons-
titucionalidade.

Recebidos os autos neste Supremo Tribunal, o
Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto emitiu parecer no sen-
tido de que nada haveria que reformular no Assento
n.° 2/93 em causa, na medida em que se nao tinha pro-
nunciado, nem o poderia ter feito, sobre a alteracao
da qualificagdo juridica dos factos imputados ao arguido,
na decisdo que foi recorrida para o Tribunal Consti-
tucional (uma vez que o acérddo que procedeu a con-
volagao foi, ndo o que foi objecto de recurso para o
Tribunal Constitucional, mas aquele que, proferido
neste Supremo, tinha tomado a natureza de acdérdao
recorrido no recurso extraordindrio para fixacao de juris-
prudéncia no ambito dos presentes autos —isto é, o
Acordao de 26 de Fevereiro de 1992, no processo
n.° 42 222).

Sucede, no entanto, que, depois da prolagao do Acor-
dao do Tribunal Constitucional de 31 de Maio de 1995,
que determinou a reformulacdo do Assento n.° 2/93,
mas antes de ter havido conhecimento do primeiro, pro-
feriu este Supremo Tribunal, em 7 de Junho de 1995,
um outro assento, no processo n.° 47 407, e que ja tran-
sitou em julgado, no qual se estabeleceu a seguinte dou-
trina obrigatdria sobre o ponto de direito que nao tinha
sido apreciado no Assento n.° 2/93:

«O tribunal superior pode, em recurso, alterar ofi-
ciosamente a qualificacdo juridico-penal efectuada pelo
tribunal recorrido, mesmo que para crime mais grave,
sem prejuizo da proibicao da reformatio in pejus.»

Doutrina esta que, até agora, deve dizer-se, ninguém
entendeu enfermar de qualquer inconstitucionalidade.

A posicao defendida pelo Ex.™° Procurador-Geral-Ad-
junto, relativamente a impossibilidade de reformulagao
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do Assento n.° 2/93, nos moldes fixados pelo Tribunal
Constitucional, apresentava-se como processualmente
certa e inatacdvel, mas a sua adopcdo configurar-se-ia
como uma atitude susceptivel de ser encarada como
manifestacdo de nao acatamento de uma decisao do Tri-
bunal Constitucional, com todos os problemas de natu-
reza juridico-institucional dai decorrentes, pelo que se
tornou necessario aguardar que o Tribunal Constitucio-
nal, ao apreciar novamente o problema da inconstitu-
cionalidade, num novo e eventual recurso sobre a maté-
ria, esclarecesse o sentido do Acérdao de 31 de Maio
de 1995, na medida em que o mesmo se nao entendia
como claro e originava, até, duvidas sérias e justificadas.

Com efeito, a mencionada decisao de 31 de Maio
de 1995 nao poderia significar, ao contrdrio do que,
a primeira vista, poderia parecer, que ficava cometido
aos tribunais, e mais propriamente ao Supremo Tribunal
de Justica, o encargo de, em substituicao do legislador,
tentar descobrir o pensamento deste e formular a norma
destinada a preencher um eventual vazio legal, segundo
a regra consignada no artigo 10.°, n.° 3, do Cédigo Civil
(«na falta de caso andlogo, a situagdo — de interpre-
tacdo da lei — € resolvida segundo a norma que o pré-
prio intérprete criaria, se houvesse de legislar dentro
do espirito do sistema»).

E que esta Gltima norma € manisfestamente incons-
titucional, na medida em que, sob a capa de uma «inter-
pretacdo extensiva das leis», acaba por, contra o prin-
cipio constitucional da separacdo de poderes do Estado
(poder legislativo e poder judicial), atribuir ao juiz o
poder de legislar, mediante a descoberta ou invencao
da norma legal que o legislador teria, presumivelmente,
feito se se tivesse lembrado de resolver a hipdtese con-
creta que se torna necessario solucionar, e seria incon-
cebivel que o Tribunal Constitucional, ao resolver uma
questdo de alegada inconstitucionalidade, pudesse indi-
car uma solugao flagrantemente violadora dos principios
e preceitos basicos do diploma fundamental do Estado
de direito.

Consequentemente, repete-se, o sentido do mencio-
nado acérdao nao poderia ser esse e teria de ter um
alcance diverso.

Ao mesmo tempo, porém, parecia que o sentido da
reformulacdo ndo poderia ser a simples incorporacao
na formulacéio da jurisprudéncia obrigatéria do Assento
n.° 2/93 da doutrina do Assento de 7 de Junho de 1995,
quer porque o elemento diferenciador dos dois assentos
era apenas a matéria respeitante a proibicdo da refor-
matio in pejus, € que esta ndo era objecto do pedido
de formulacao de assento que esteve na base do Assento
n.° 2/93 e ndo podia, consequentemente, ser inserida
na correspondente fixacdo de jurisprudéncia, além de
que, se assim fosse, se passariam a ter dois assentos
absolutamente iguais, contra todas as regras que pre-
sidiam a sua génese.

Simultaneamente, nao era licito a este Supremo Tri-
bunal, como directo destinatario funcional de uma decla-
ragao de inconstitucionalidade de determinada interpre-
tacdo de uma norma legal, desencadear um processo
de solicitagao de esclarecimento do sentido do Acérdao
de 31 de Maio de 1995, nao sé por tal ser licito as
partes no processo € nao aos tribunais relativamente
as decisoes dos outros, como porque, mesmo que tal
fosse possivel, se encontrava ja esgotado o prazo pro-
cessual para assim se proceder quando os autos res-
pectivos foram recebidos nesta instancia.

Para além disso, um outro problema de interpretacao
se verificava, porque a alinea f) do artigo 1.° do Cddigo

de Processo Penal era objecto de trés interpretagoes
distintas e quase opostas, uma vez que uma parte da
doutrina defendia que ela ndo contemplava qualquer
situagdo de mera convolagao para crime mais grave que
se pudesse verificar sem a menor alteragdo da matéria
factica constante da acusagao ou da prontincia, mas tao-
-somente as hipdteses em que o tribunal se socorria
de factos incidentais novos para proceder a convolagao
para crime mais grave da mesma natureza ou do mesmo
tipo legal, enquanto outra parte sustentava que a aludida
alinea tinha aplicagdo a todas as situagdes em que o
tribunal procedesse a uma alteracdo de incriminacao
feita na acusagao ou na pronuncia, mesmo sem a inclu-
sao de novos factos, ainda que incidentais, e outra parte,
ainda, opinava que a alinea em causa nao era aplicavel
as situagdes em que a nova incriminacdo mais grave
se verificasse, quer com os factos descritos na acusacao
ou na pronuncia, quer com outros, novos, mas de natu-
reza incidental, desde que se ndo ultrapassassem os limi-
tes punitivos do crime indicado como cometido nessas
pecas processuais.

Por todas as razoes acabadas de indicar, tornou-se
indispensavel, que se tivesse de aguardar que o Tribunal
Constitucional explicitasse, noutro processo, o sentido
da declaracdo de inconstitucionalidade constante do
mencionado Acdrdao de 31 de Maio de 1995, o que
s veio a ocorrer mais tarde e s6 chegou ao conhe-
cimento deste Supremo Tribunal em Marco de 1997
e, de forma mais explicita, em Agosto do mesmo ano,
com a publicacdo, na 1.* série do Didrio da Reptiblica
em 5 desse més, do Acérdao, com forca obrigatdria
geral, do mesmo Tribunal n.® 445/97.

E essa a razdo da demora verificada na reformulacao
do Assento n.° 2/93, determinada pelo mencionado
Acordao de 31 de Maio de 1995.

Foi, oportunamente, efectuada a reformulacao do
Acordao deste Supremo de 27 de Janeiro de 1993, mas
da mesma veio a ser interposto novo recurso para o
Tribunal Constitucional, o qual, por seu Acérdao de
15 de Julho de 1998, decidiu que o acérdao reformulado,
embora tivesse interpretado correctamente, na sua
quase totalidade, a posicdo do mesmo Tribunal Cons-
titucional, o nédo tinha feito quanto as consequéncias
processuais que tinha extraido, ao determinar nao haver
lugar a repeticao do julgamento da 1.% insténcia, para
poder ser dada ao arguido a oportunidade de se defender
da alteragdo da qualificacdo juridica a que a referida
1.2 instancia tinha procedido.

Torna-se, assim, necessario, proceder a reproducao
do decidido pelo mencionado acérdao reformulado, mas
com eliminagdo da parte que veio a ser considerada
como tradutora de uma interpretacdo inconstitucional
da posicao defendida pelo Tribunal Constitucional.

O sentido da referida declaracdo de inconstitucio-
nalidade dos artigos do Cddigo de Processo Penal, na
interpretacdo que lhes teria sido dada pelo Assento
n.° 2/93, agora reformulando, acabou por ser esclarecido
pelo Acérdao do Tribunal Constitucional de 29 de
Janeiro de 1997, proferido no recurso que para esse
Tribunal foi interposto no processo n.° 48 230 deste
Supremo Tribunal, no qual se fazem também transcri-
¢oes de anteriores acordaos do mesmo Tribunal Cons-
titucional relativos aquela matéria, e, nomeadamente,
da do Acordao do mesmo Tribunal n.° 16/97, de 14
de Janeiro.

Posteriormente, por Acérdao de 25 de Junho de 1997,
publicado na 1.* série do Didrio da Repuiblica de 5 de
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Agosto do mesmo ano, o Tribunal Constitucional veio a
proferir novo acérdao a decretar, com forca obrigatdria
geral, a «inconstitucionalidade da doutrina expressa no
referido Assento n.° 2/93, quando interpreta a regra da
alinea f) do artigo 1.° do Cddigo de Processo Penal, em
conjugacao com os artigos 120.°, 284.°, n.° 1, 303.°, n.° 3,
309.°, n.° 2, 359.°, n.% 1 e 2, e 379.°, alinea b), do mesmo
diploma, no sentido de nio constituir alteragdo substancial
dos factos descritos na acusagdo ou pronuncia a simples
alteracao da respectiva qualificagdo juridica, mas tao-so-
mente na medida em que, conduzindo a diferente qua-
lificagdo juridica dos factos a condenacdo do arguido em
pena mais grave, nao se prevé que este seja prevenido
da nova qualificacao e se lhe dé, quanto a ela, oportunidade
de defesa».

Neste altimo acérdao reveste-se de especial interesse
um passo da respectiva fundamentagao, que se passa
a transcrever:

«Naquelas garantias [de defesa do arguido], indubi-
tavelmente, compreende-se um direito do arguido a
poder pronunciar-se sobre as questdes que, directa ou
indirectamente, se repercutem na pretensao punitiva do
Estado e da qual ele é alvo; e, em consequéncia, para
que se efective adequadamente um tal direito, mister
€ que a lei adjectiva criminal preveja os adequados meca-
nismos possibilitadores, quer para alertar o arguido de
que o tribunal do julgamento entende que nio foi cor-
recta a subsungao juridico-penal levada a efeito na acu-
sacdo ou na prondncia — subsungio essa que implicaria
uma condenacdo criminal menos grave do que aquela
intentada pelo juizo do julgamento —, quer para lhe
facultar a oportunidade de, quanto a nova qualificacéo,
exercer cabalmente os seus direitos de defesa.»

E da analise dessas decisoes, especialmente da de
25 de Junho de 1997, resulta que o sentido da men-
cionada declaracdo de inconstitucionalidade proferida
pelo Acordao de 31 de Maio de 1995 se baseia na cor-
rente interpretativa que dizia contemplar a alinea f) do
artigo 1.° do Cddigo de Processo Penal as situacoes
de convolagdo em que, sem se alterarem os elementos
de facto constantes da acusacdo ou da pronuncia, se
procede a um diferente enquadramento juridico-penal
mais grave, ou para se utilizar a terminologia usada
por esse tribunal:

«O Assento n.° 2/93 € inconstitucional enquanto inter-
preta como nao constituindo alteragdo substancial dos
factos descritos na acusa¢do ou na pronincia a simples
alteracdo da respectiva qualificacdo juridica (ou con-
volacdo), mas tdo-s6 na medida em que, conduzindo
a diferente qualificacdo juridico-penal dos factos a con-
denacédo do arguido em pena mais grave, nao prevé que
este seja prevenido da nova qualificagdo [dos factos]
em ordem a poder ser exercido o seu direito de defesa»
(ou, segundo outra formulagao, também na medida em
que se ndo prevé que se lhe dé, quanto a ela, opor-
tunidade de defesa).

Ficam, assim, afastadas as correntes interpretativas que
diziam que o sentido da aludida alinea era o de contemplar
as situacoes em que para se chegar a uma incriminacao
mais grave o tribunal se socorria de factos incidentais novos
ou que diziam que tal alinea nao compreendia as situagoes
em que a simples alteragio de qualificacao juridica, mesmo
para crime mais grave, era feita sem se excederem, na
determinagio da pena concreta, os limites punitivos pre-
vistos na lei para a infracgdo acusada ou indicada na
prontincia.

Esclarecido desta forma, finalmente, o sentido do
Acoérdao de 31 de Maio de 1995, cumpre aplicar a res-
pectiva doutrina ao Assento n.° 2/93.

A isso se passa, portanto, a proceder.

Antes de mais, cumpre referir que a filosofia que
esteve na raiz do acordao reformulando, como resulta
da sua simples andlise, nao € bem a mesma que esta
na base das decisoes do Tribunal Constitucional, mas
sim aquela que defendia que a alinea f) do artigo 1.°
do Cdédigo de Processo Penal nao contemplava as situa-
¢oes em que o tribunal procedesse a uma convolacao
para crime mais grave, sem, no entanto, ultrapassar os
limites punitivos legalmente previstos para a infraccio
constante da acusag¢do ou da pronudncia (tal como ndo
haveria que proceder a qualquer comunicagdo ao
arguido se a convolacdo respeitasse o enquadramento
dos factos apurados em figura criminal menos grave,
por interpretagao extensiva do comando do artigo 358.°,
n.° 2, do Cddigo de Processo Penal, que determina nao
haver lugar a concessao de prazo para a defesa no caso
de a alteragdo nao substancial de factos ter derivado
de factos alegados pela propria defesa).

Note-se, no entanto, que, para as duas posicoes dou-
trindrias, existe um importante aspecto comum, que €
o de em ambas se considerar como possivel, legal e
constitucionalmente, a convolacdo para crime mais
grave, e que a diferenca fundamental reside na circuns-
tancia de, para o acordao reformulando, se ter entendido
que tal alteracdo podia ser feita sem necessidade de
permitir que o arguido dele fosse informado previa-
mente, para organizar a sua defesa, ao passo que, para
a doutrina fixada pelo Tribunal Constitucional, a efec-
tivagao da convolagio, quer para crime mais grave, quer
para crime menos grave, exige que ao arguido disso
seja dado conhecimento antes da decisao, para que ele
possa organizar essa defesa.

E de resto, a diferenca de filosofias de base que se
encontra na origem da posi¢ao assumida pelo Ex.™° Pro-
curador-Geral-Adjunto a que acima se fez referéncia,
no sentido de nada haver a reformular no acérdao ori-
ginal destes autos, bem como também na da ja apontada
dificuldade de correcta determinacao do sentido da posi-
¢ao assumida pelo Tribunal Constitucional quanto ao
fundo da questéo.

Dai que se considere necessario reproduzir aquilo
que foi afirmado no acérdao reformulando, para se
poder proceder a devida modificacio do mesmo, em
funcao da defini¢do da correspondente filosofia de base,
decorrente da posigdo que sobre o tema foi definida
pelo Tribunal Constitucional.

No acérdao fundamento decidiu-se, textualmente, o
seguinte:

«O pedido principal formulado pelo Ministério
Publico, no recurso, de ver os arguidos condenados pelo
artigo 27.°, alinea g), do Decreto-Lei n.° 430/83 ndo
tem viabilidade em face do novo Cddigo de Processo
Penal, diploma que rege o presente processo, como bem
se evidencia na douta alegagdo do Ministério Publico
junto deste Supremo Tribunal.

Contra os arguidos foi deduzida acusagio pelo crime
do artigo 23.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 430/83.

A condenagido pelo artigo 27.° deste diploma impli-
caria a condenacao por um crime que tem moldura penal
com limites mais elevados que o crime do referido
artigo 23.° Tratar-se-ia, sem duvida, de uma alteragao
substancial; assim, a condenag@o, neste processo, por
tal crime do artigo 27.° s6 seria permitida apds as for-
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malidades do artigo 359.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal; de outro modo a decisao incorreria na nulidade
do artigo 379.°, alinea b), do mesmo diploma e violaria
flagrantemente os direitos da defesa e o principio do
contraditorio, olvidando o direito de o arguido se pro-
nunciar sobre o tratamento juridico de factos gravosos
que lhe sdo imputados.

Serd aqui oportuno recordar que o novo Cédigo de
Processo Penal, dando cumprimento ao refor¢o dos
direitos de defesa dimanados da Constituicdo da Repti-
blica, fez abranger pelo principio contraditério nao sé
a matéria de facto mas também o tratamento que a
esta € dado para o efeito de a subsumir aos preceitos
incriminadores [cf. maxime o artigo 61.°, n.° 1, alinea b),
do Coédigo de Processo Penal] e, de um modo geral,
tudo o que possa afectar o arguido.

Assim, ainda que os factos, abstraindo da tramitacio
processual, possam ser enquadrados no referido
artigo 27.°, certo é, no entanto, que, em atengao a tra-
mitacdo seguida no presente processo, essa possibilidade
esta, in casu, excluida.

Improcede, nestes termos e neste aspecto, 0 recurso
interposto pelo Ministério Publico.»

E o ac6rdao recorrido, por seu lado, decidiu:

«Recurso do arguido Paulo Jorge (convolagdo ndo
permitida):

Defende o recorrente que o tribunal colectivo, ao
condena-lo, bem como a outros co-arguidos, por crimes
que nao constavam da acusagio, procedeu a uma proi-
bida convolacao da matéria acusada, geradora de nuli-
dade do decidido.

Este ponto do recurso, ainda que sé por ele invocado,
afectard, no caso de provimento, os restantes co-argui-
dos e poderd conduzir a uma anulagdo do decidido,
pelo que, para além de respeitar ao recurso que cro-
nologicamente deve ser apreciado em primeiro lugar,
tem de ser também objecto de andlise prioritaria, uma
vez que os restantes recursos tém natureza estritamente
pessoal, relacionada com quem os interpds.

A matéria relacionada com a referida convolagao €
a seguinte:

Os arguidos estavam acusados e pronunciados pela
comissao de varios crimes de trafico de estupefacientes,
do artigo 23.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 430/83, e o
tribunal colectivo entendeu que a factualidade provada
era enquadravel na previsao do crime agravado de tra-
fico de estupefacientes, previsto pelas disposicdes com-
binadas dos artigos 23.°, n.° 1, e 27.° do mesmo diploma.

Defende o recorrente que, ao decidir assim, o tribunal
violou o disposto no artigo 359.° do Cédigo de Processo
Penal, por ter procedido a uma alteracdo substancial
dos factos descritos na acusagao, do que resultaria a
nulidade do decidido, nos termos do artigo 379.° do
mesmo Cadigo.

Nao tem, porém, razao.

O artigo 359.° acima referido proibe a consideragao,
na decisdo, e salvo acordo do Ministério Publico, do
arguido e do assistente, e de uma alteragio substancial
dos factos descritos na acusagao ou na pronuncia e deter-
mina que, em tal caso, o tribunal deverd determinar
a extraccdo de certiddo para instauragdo do adequado
procedimento criminal.

Mas nao € a alteragao substancial de factos a simples
diferenca de enquadramento juridico das condutas
descritas na acusac¢ao, como nos parece Gbvio.

E certo que, quanto a este ponto, no Acdrdao deste
Supremo de 16 de Janeiro de 1991, in Colectinea, 1991,

t. I, p. 5, se decidiu que ‘a condenacao por crime diverso
do constante da acusacdo, ainda que baseada nos factos
ai descritos, se traduz em alteracao substancial da acusacao,
que s6 pode ser permitida com as formalidades do
artigo 359.°, n.° 2°, e que no Acérdao de 5 de Junho
de 1991, in Colectinea, 1991, t. 11, p. 29, se decidiu ‘ser
alteracao nao substancial a condenacao por cumplicidade
de arguido por autoria e alteragdo substancial a conde-
nacao por crime continuado de arguido acusado pela pra-
tica de um sO crime’, mas parece-nos que o que resulta
da lei ndo serd bem isso.

Com efeito, quer o artigo 359.° quer o artigo 379.°
fazem referéncia clara a ‘alteracdo substancial dos factos
descritos na acusagao ou na pronudncia’ e a ‘condenagao
por factos diversos dos descritos na acusagao ou na pro-
nuncia, se a houver’, e, em qualquer dos casos, sempre
que se nao verifique o condicionalismo dos artigos 338.°
e 339.° do Cddigo.

Tal referéncia cuidadosa e nitidamente intencional
do legislador ao termo ‘factos’ ¢ demonstrativa de que
aquele quis adoptar um regime analogo ao que resultava
do artigo 447.° do Cddigo anterior, segundo o qual o
juiz poderia ‘condenar por infracgdo diversa daquela
pela qual o arguido tivesse sido condenado, ainda que
mais grave, desde que os seus elementos constitutivos
constassem do despacho de prontncia ou equivalente’.

E que a ideia fundamental é, em ambos os casos,
a mesma, expressa, de resto, igualmente nos principios
gerais do processo civil: a determinagao do direito, ou
enquadramento juridico dos factos apurados, por cons-
tituir o cerne da funcéo judicial, ndo esta sujeita a limi-
tacoes decorrentes de um errado enquadramento feito
pelas partes ou pessoas interessadas no processo, sob
pena de total desvirtuamento dessa fun¢ao e de, inclu-
sivamente, incumprimento do disposto nos artigos 205.°
a 207.° da Constituicao, tal como eles se mostram escla-
recidos e interpretados pelos artigos 3.° e 4.° da Lei
n.° 21/85 (Estatuto dos Magistrados Judiciais), de 30
de Julho.

A submissao, ao principio do contraditério, da audién-
cia do julgamento e dos actos instrutdrios indicados pela
lei, estipulada pelo artigo 32.°, n.° 5, da Constituicao,
tem os limites reais e praticos que resultam da con-
sideracdo como um todo das normas acima referidas
e do desenvolvimento dos principios fundamentais sobre
0 ambito e limites da fun¢ao de julgar.

E nem sequer se pode dizer que o arguido, pronun-
ciado por um determinado enquadramento juridico dos
factos que lhe sao imputados, pode ficar surpreendido
e em situacdo de desfavor, perante um diverso enqua-
dramento, feito mais tarde, no momento proprio para
a respectiva qualificacdo final, porque aquilo que é
vedado modificar, sem sua autorizagio, é tao-somente
a narracao dos factos reputados como ilicitos. E quanto
a tais factos, efectivamente, que ele tem de se defender,
primariamente, pois s6 numa segunda fase 1dgica lhe
¢é possivel dizer que, mesmo que tais factos correspon-
dam a realidade, nao se pode ou nao se deve proceder
ao respectivo enquadramento juridico nos moldes pro-
postos pela acusacdo, em virtude de deverem ter um
diverso tratamento ou de, inclusivamente, ndo poderem
ser considerados como ilicitos.

De resto, € a aceitagdo destes principios que faz que
se tenha sempre entendido que, por exemplo, a prova
de uma legitima defesa, ou de um estado de provocacao,
em relacgdo ao arguido, mesmo que os nao tenha alegado,
nao constituem uma alteracdo substancial dos ‘factos’
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descritos na acusacdo ou na pronudncia que implique
o cumprimento dos citados artigos 338.° e 339.° do
Cddigo de Processo Penal.

E isso porque a qualificacdo dos dados de facto que
conduzem a existéncia de tais figuras € um mero pro-
blema de aplicacgao do direito, ndo enquadrével na figura
da ‘alteracdo substancial dos factos’ contemplada pelos
artigos 359.° e 379.° acima referidos.

No caso dos autos, o tribunal, a partir da matéria
acusada que se provou em julgamento, extraiu conse-
quéncias juridicas (nomeadamente o respectivo enqua-
dramento juridico-penal) diversas das que constavam
da acusagao, por forca da simples interpretacdo e apli-
cacdo da lei, mas sempre dentro dos limites fixados pelas
disposicoes constitucionais e estatutdrias acima indi-
cadas.

A convolagao a que procedeu, portanto, € no puro
plano abstracto, nao enferma de qualquer vicio pro-
cessual justificativo da anulagao do julgamento, contra-
riamente ao pretendido pelo recorrente.

Improcede, desta forma, quanto a este ponto, o
recurso do arguido Paulo Jorge.»

A nossa legislacao processual penal, no propésito de
evitar que os arguidos possam ser vitimas de uma atra-
bilidria modificacio do objecto da acusagao, e na esteira
de uma longa evolucdo juridico-doutrinaria, adoptou,
desde ha longos anos, o principio da submissdo da lei
de processo penal a regra da chamada «proibigdo da
reformatio in pejus».

Ao fazé-lo, no entanto, acabou por definir o &mbito
dessa proibigdo em moldes diversamente estruturados
consoante as diversas leis que se foram sucedendo, o
que se compreende perfeitamente se se tiver em atencao
que o principio filoséfico da non reformatio in pejus é
susceptivel de abarcar uma realidade mais ou menos
ampla, em funcdo do maior ou menor relevo que o
legislador queira dar aos aspectos de justica formal ou
aos de justica substancial na apreciagdo da infracgao
criminal, aos aspectos de defesa e seguranca do cidadao,
como tal, ou aos de defesa e seguranca da sociedade,
etc., tudo dentro da procura do adequado equilibrio
entre a satisfacao das diferentes necessidades resultantes
da vivéncia em sociedade, muitas vezes contraditOrias
entre si.

E esta realidade que tem de ser tida em consideragao
ao proceder-se a andlise do problema dos presentes
autos.

Com efeito, o legislador do Cddigo de Processo Penal
pretendeu consignar neste diploma um regime especifico
de defesa da seguranga do cidaddo que seja arguido
num processo criminal, regime este que pode ser sin-
tetizado através da indicacdo dos seguintes cinco aspec-
tos:

1) E «alteracdo substancial dos factos aquela que
tiver como efeito a imputacdo ao arguido de
um crime diverso ou a agravagao dos limites
méaximos das sancdes apliciveis» [artigo 1.°, ali-
nea f), do Codigo de Processo Penal];

2) Uma alteracdo substancial dos factos descritos
na acusagiao ou na pronuncia, se a houver, nao
pode ser tomada em conta pelo tribunal para
o efeito de condenacdo no processo em curso
¢ a verificacdo da sua existéncia determina, ou
a obrigatoriedade de abertura de inquérito
quanto a eles, se ocorrer na fase do encerra-
mento da instrucdo (artigo 303.°, n.° 3, do
Cddigo), ou a sua equiparacdo a dendncia ao

Ministério Puablico, para que ele proceda pelos
novos factos, quando ocorra na fase do julga-
mento e quando este magistrado, o arguido e
o assistente estejam de acordo com a continua-
¢ao do julgamento pelos novos factos, desde que
estes ndo determinem a incompeténcia do tri-
bunal (artigo 359.°, n.® 1 e 2, do mesmo
diploma);

3) A infraccao das regras respeitantes a proibigao
da tomada em consideracdo de uma alteracao
substancial dos factos acusados (ou constantes
da pronuncia) conduz a anulabilidade da pro-
nuncia, quando se verifique nesta pega proces-
sual (artigo 309.°, n.° 2, do mesmo Cdédigo), ou
a nulidade da sentenca, quando se verifique na
decisao final [artigo 379.°, alinea b), desse
diploma], nulidade esta que, por ndo incluida
na previsao do artigo 119.° do aludido Cédigo,
devera ser considerada como sanavel e depen-
dente de arguigdo (artigo 120.° do mesmo);

4) Relativamente a crimes ptiblicos e semipublicos,
o assistente s6 pode acusar por factos que nao
importem uma alteragdo substancial dos que
constam da acusacdo do Ministério Publico
(artigo 284.°,n.° 1);

5) A verificacdo, em julgamento, da existéncia de
uma alteracao nao substancial dos factos descri-
tos na acusagdo ou na pronuncia, se a houver,
e com relevo para a decisdo da causa, implica
unicamente a possibilidade de concessao de
prazo ao arguido para preparagdo da defesa
quanto a tal alteracdo, e desde que ela nao
resulte da matéria que por ele ja tenha sido
alegada (artigo 358.° do referido Cddigo).

Sucede, no entanto, que a integracdo, no nosso Sis-
tema juridico, deste regime que o legislador pretendeu
consignar suscita diversas dificuldades que obrigam a
que a leitura das disposi¢oes acabadas de referir tenha
de ser feita com relativa cautela e ndo o possa ser de
modo linear, com o predominio absoluto da regra cons-
tante daquela alinea f) do artigo 1.° do Cddigo de Pro-
cesso Penal, como parece ter sido a filosofia de base
do acérdao fundamento, como se passa a demonstrar.

A aplicac@o literal da mencionada alinea f) poderia con-
duzir a que se viesse defender, como no acérdio fun-
damento, que uma simples altera¢do da qualificagio juri-
dica dos factos acusados (entendimento de que os aludidos
factos, e apenas esses, desacompanhados de quaisquer
outros, se enquadrariam, nao na figura criminal acusada,
mas noutra, submetida a um regime punitivo mais grave)
corresponderia a uma alteragdo substancial dos factos
descritos na acusacao e, como tal, s6 seria valida se nela
concordassem o Ministério Publico, o arguido e o assis-
tente, o que implicaria que, na falta desse acordo, houvesse
lugar a aplicacao da regra da ficgdo da dendncia dos factos
aquele magistrado, para instauracdo do adequado proce-
dimento criminal, com a consequéncia de, necessariamente,
se dever absolver o arguido da comissdo do ilicito acusado,
na medida em que os factos cometidos seriam enquadraveis
num diferente e mais grave ilicito penal.

Simplesmente, quando assim se entendesse, estar-
-se-ia, pura e simplesmente, a violar os claros preceitos
dos n.* 4 ¢ 5 do artigo 29.° da Constituicao, que se
passam a transcrever:

«4 — Ninguém pode sofrer pena ou medida de segu-
ranca mais graves do que as previstas no momento da
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correspondente conduta ou da verificacao dos respec-
tivos pressupostos, aplicando-se retroactivamente as leis
penais de contetido mais favoravel ao arguido.

5 — Ninguém pode ser julgado mais de uma vez pela
pratica do mesmo crime.»

Uma vez que, ao proceder-se aquela absolvicdo, e
ao mandar-se instaurar novo processo para apuramento
da nova qualificacdo do crime que, na aparéncia, teria
sido cometido pelo arguido, se estaria a tomar uma ati-
tude por forga da qual este ultimo viria a ser julgado
duas vezes pelo mesmo crime.

E que, na verdade, o conceito de «mesmo crime»,
utilizado pela lei, tem tradicionalmente o sentido de
enquadramento juridico de um certo conjunto de factos
e actos do agente, como se pode ver pelo seguinte
excerto de um acdrdao deste Supremo Tribunal de que
foi relator o dos presentes autos:

«O Cddigo de Processo Penal vigente, ao contrario
do anterior, nao regulou os efeitos do caso julgado penal,
por, como tem sido vdrias vezes referido, se ter enten-
dido que tal matéria correspondia ao desenvolvimento
de regras gerais cujo lugar de regulamentagao nao seria
esse diploma legal, e, sim, a propria lei penal substantiva.

A omissdao da referida regulamentacdo coloca, desde
logo, no entanto, um problema delicado, o qual é o de
se saber se as regras gerais do valor do caso julgado serdo
as consignadas na lei processual civil para os casos civeis,
ou se, pelo contrério, serao aquelas que uma longa evo-
lugdo histdrica no campo da defesa dos direitos humanos
acabou por fazer considerar como especificas dos julga-
mentos de natureza penal, e, como tais, substancialmente
distintas em muitos pontos das que se aplicam aos casos
civeis.

Na verdade, em termos de processo civil, o caso jul-
gado verifica-se quando ja foi proferida decisao de que
nao cabe recurso ordinério e se pretende que seja pro-
ferida uma nova sobre o mesmo tema, valida para as
mesmas partes, e com os mesmos fundamentos (as iden-
tidades de sujeitos, de pedido e de causa de pedir,
expressamente indicados no artigo 498.° do Cddigo de
Processo Civil), ao passo que, em termos de processo
penal, o conceito tradicional € diverso, pois, de acordo
com O nosso sistema processual, ndo existe uma rea-
lidade que possa ser adequadamente configurada como
‘as partes do processo’, o pedido € o de aplicagdo de
uma sang¢io penal em virtude da comissao de um facto
criminalmente punivel, conjugado com o da declaracao
da inexisténcia, no caso concreto, de obstaculos as res-
pectivas ilicitude e culpabilidade do agente, e a causa
de pedir € a circunstancia de se configurar que o agente
tera tido uma conduta susceptivel de gerar uma sancao
de natureza penal.

Precisamente por isso, acabou a doutrina por esta-
belecer aquilo que mais tarde veio a ser consagrado
em diplomas legislativos como o anterior Cddigo de
Processo Penal, que a identidade da causa de pedir e
do pedido, em matéria penal, abrangia as situacoes em
que a decisao definitiva anterior tinha declarado:

a) Que os factos constantes do processo nao cons-
tituiam infraccio;

b) Que a acgao penal se tinha extinguido quanto
a todos os agentes;

¢) Que nao havia prova suficiente de qualquer ele-
mento da infraccao;

d) Que o arguido nao tinha praticado os actos de
que era acusado;

e) Que o arguido ndo era responsavel por esses
actos;

f) Que a accdo penal se extinguira quanto a um
dado arguido;

g) Que ndo havia provas da prética, pelo arguido,
dos actos imputados;

h) Que certa infraccdo criminal havia sido come-
tida por determinadas pessoas.

E, simultaneamente, veio a mesma doutrina a esta-
belecer os efeitos dos casos julgados sobre os pontos
atrds indicados e respectiva amplitude no campo pro-
cessual penal e no campo processual civil.

Em harmonia com os ensinamentos dessa mesma dou-
trina, o Cddigo de Processo Penal de 1929, como se
referiu, incluiu no seu articulado a correspondente maté-
ria, nos artigos 148.° a 154.°, que se passam a transcrever,
dado o interesse de que se revestem para se apurar
de forma mais ou menos ordenada o conjunto de con-
clusoes a que doutrinariamente se havia chegado:

‘Artigo 148.° [caso julgado absolutério]. — Se em um
processo penal se decidir, por acordao, sentenca ou des-
pacho com transito em julgado, que os factos constantes
dos autos nao constituem infrac¢ao, ou que a accao penal
se extinguiu quanto a todos os agentes, ndo podera pro-
por-se nova accao penal pelos mesmos factos contra
pessoa alguma.

§ tnico. Se o tribunal julgar, por decisao com transito
em julgado, que nao ha prova bastante de qualquer ele-
mento da infracgido, ndo podera prosseguir o processo
penal com a mesma prova contra qualquer arguido.

Artigo 149.° [caso julgado absolutdrio pes-
soal]. — Quando, por acérdao, sentenca ou despacho
com transito em julgado, se tenha decidido que um
arguido nao praticou certos factos, que por eles nao
¢é responsavel ou que a respectiva ac¢ao penal se extin-
guiu, nao podera contra ele propor-se nova ac¢ao penal
por infraccdo constituida, no todo ou em parte, por esses
factos, ainda que se lhe atribua comparticipacdo de
diversa natureza.’

Note-se que, em relagao a este artigo, veio a ser pro-
ferido, em 9 de Novembro de 1977, um assento do
Supremo Tribunal de Justi¢a, publicado no Didrio da
Repuiblica de 27 de Dezembro do mesmo ano, em que
se fixou a doutrina de que:

‘Absolvido definitivamente o condutor de um veiculo
da acusacgdo criminal contra ele deduzida por se reco-
nhecer que ndo teve culpa, a matéria desta nao pode
ser reapreciada no recurso para o Supremo Tribunal
de Justica, restrito a decisao civel da acgao exercida
conjuntamente com a respectiva ac¢do penal nos termos
do artigo 67.° do Cddigo da Estrada.’

‘Artigo 150.° [absolvicdo por falta de provas]. — Se
um tribunal absolver um réu por falta de provas, nao
podera contra ele propor-se nova ac¢ao penal por infrac-
¢ao, constituida no todo ou em parte pelos mesmos fac-
tos por que respondeu, ainda que se lhe atribua com-
participacdo de diversa natureza.

Artigo 151.° [abstencdo de acusar e desprondn-
cia]. — Se um arguido nao tiver sido pronunciado ou
for despronunciado por decisao com transito em julgado,
por falta de provas, ou se, em relagio a ele e pelo mesmo
motivo, tiver sido proferida decisdo com transito em
julgado, equivalente a da nao prondncia, nao podera
contra ele prosseguir o processo com a mesma prova.

Artigo 152.° [caso julgado sobre questdo prejudicial
nao penal]. —No caso previsto no artigo 3.° deste
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Codigo [existéncia de questdo prejudicial ndo penal que
imponha a suspensao do processo penal] a decisao pro-
ferida pelo respectivo tribunal constituird caso julgado
relativamente a questao que nele tenha sido julgada
definitivamente, para a ac¢do penal que dessa decisao
ficou dependente.

Artigo 153.° [efeitos do caso julgado penal conde-
natdrio]. — A condenacao definitiva proferida na accao
penal constituiré caso julgado, quanto a existéncia e qua-
lificacdo do facto punivel e quanto a determinacio dos
seus agentes, mesmo nas ac¢des ndo penais em que se
discutam direitos que dependam da existéncia da
infraccao.

Artigo 154.° [efeitos da sentenga penal absolutdria
em accdo ndo penal]. — A sentenga absolutoria, pro-
ferida em matéria penal e com transito em julgado, cons-
tituird nas acgdes ndo penais simples presuncao legal
da inexisténcia dos factos que constituem a infracgao,
ou de que os arguidos a nao praticaram, conforme o
que se tenha julgado, presungdo que pode ser ilidida
por prova em contrario.’

A simples indicacdo dos principios expressos e que
vieram a ser traduzidos pela sua inclusdo no anterior
Cddigo mostra de forma suficientemente clara que exis-
tem diferencas fundamentais entre a aplicacio das
regras que tradicionalmente se consideram como res-
peitantes a figura do caso julgado penal e as que se
aplicam ao direito civil.

Na verdade, e por exemplo, a mesma situacao de
um réu ser absolvido por falta de provas levaria, como
se viu, segundo as regras do processo penal, a que se
nio pudesse propor contra ele nova acgdo penal por
infraccao constituida, no todo ou em parte, pelos mes-
mos factos por que responde, ainda que se lhe atribuisse
comparticipagdo de diversa natureza, mas conduziria,
segundo as regras do processo civil, a solugao de ser
admissivel a renovacdo da acc@o penal contra ele se
se lhe viesse a atribuir comparticipacao de diferente
natureza, uma vez que a causa de pedir deveria ser
considerada como distinta da da anterior acgdo em que
ele fora absolvido.

Dai que haja que concluir que os principios que regem
o caso julgado penal e que, repete-se, sdo produto de
uma longa e elaborada evolugao, resultante da consi-
deragdo do especial melindre da defesa dos direitos
humanos, se ndo articulem adequadamente com as
regras do caso julgado civel, o que implica que estas
ultimas ndo possam ser aplicadas, nos termos do
artigo 4.° do Cédigo de Processo Penal.

Ha, por isso, que recorrer aos principios gerais do
processo penal, os quais sao os ja referidos e que se
encontravam consignados na legislacdo anterior, uma
vez que a nao inclusdo de regras especificas sobre o
caso julgado no actual Cddigo ndo teve como causa
o querer o legislador aplicar as regras préprias do pro-
cesso civil e, sim, reservar para a lei substantiva penal
a respectiva definicdo, como j4 se frisou.

Entende-se, por tal motivo, € uma vez que a lei penal
ainda nao regulamentou os efeitos do caso julgado penal,
que se tém de considerar como ainda em vigor as dis-
posicoes regulamentadoras do tema que constavam do
anterior Codigo de Processo Penal, na medida em que
traduzem os principios gerais do direito penal vigente
entre nos.

Como consequéncia de uma tal conclusio surge uma
outra, de especial interesse para a hipotese dos autos,
e que ¢ a de que se deve igualmente considerar em

vigor o mencionado assento do Supremo Tribunal de
Justica acima referido.»

Esta solugao, de resto, entronca numa longa tradigao
juridica, quer internacional, quer nacional, como se pode
ver, quanto a esta ultima, pelas seguintes leis antigas
do nosso direito:

Lei de D. Dinis de 23 de Abril de 1345 (Ordenagoes
de D. Duarte, p. 211) — «Formagao do caso jul-
gado em todas as sentencas, quer interlocutdrias,
quer definitivas, dadas pelos Sobrejuizes ou pelos
Ouvidores, salvo se tiverem sido dadas por falsos
testemunhos, ou por falsos instrumentos, ou por
falsas cartas, ou por outra maneira em que a
sentenga seja nenhuma (e ainda quando El-Rey
veja primeiramente todo o feito ou o mandar
ver e achar nele um erro tal que deva ser
corrigido)»;

Lei de D. Dinis de 21 de Fevereiro de 1322 (Orde-
nagoées Afonsinas, v, titulo cI, p. 359) — «Se
algum homem, daqui em diante, for por sentenca
quite e livre da justica por El-Rey, ou pelos Ouvi-
dores da sua Corte em qualquer caso de morte,
que dali em diante, pois por sentenca € livre,
nenhum outro nao seja tido de lho acoimar»;

Ordenacoes Manuelinas, v, titulo LXXIII,
p. 225 — «Se algum for livre por nossa sentenga,
ou de nossos Julgadores, em qualquer caso que
merecesse pena corporal, dai em diante, pois é
livre por sentenca, ndo seja mais acusado pelo
dito caso, salvo sendo achado que ele se livrou
ou foi livre por falsa prova ou por conluio algum
que ele ou outrem por ele houvesse feito na
primeira acusacao, porque em tais casos podera
outra vez ser acusado e serd preso desde que
for provado que se livrou por conluio ou falsa
provar;

Ordenacoes Filipinas, v, titulo cxxX, p. 1304 — «Se
algum for livre por sentenca nossa, ou de nossos
Julgadores em qualquer caso por que € posta
pena corporal, nao seja dai em diante mais acu-
sado, salvo sendo achado que foi livre por falsa
prova, ou por conluio que ele tivesse feito na
primeira acusagao, porque nestes casos podera
outra vez ser acusado, e serd preso, desde que
for provado que se livrou por conluio ou falsa
prova».

As mesmas Ordenagoes, nos restantes pardgrafos dos
referidos titulos, porém, permitiam que, nos crimes de
morte, o arguido absolvido, com o fundamento da falta
de citacao dos parentes do falecido que devessem inter-
vir no processo, pudesse ser novamente submetido a
julgamento, a requerimento dos parentes nao citados
ou mal citados, embora com recurso a diversas cautelas
de ordem processual.

Desta forma, e em funcio do que fica dito, nao se
pode aceitar como valida a apontada tese de que, quando
o tribunal, em julgamento, considere haver lugar a uma
requalificac@o juridica dos factos acusados e provados
que conduza ao enquadramento numa figura criminal
diversa da acusada, terd de proceder a uma absolvigao
quanto ao crime acusado e se terd de proceder a uma
nova instrucao relativamente ao enquadramento juridico
dos factos que ja anteriormente haviam sido apurados
no Processo.
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Mas, se essa solucao é proibida pela Constituicao,
serao teoricamente possiveis duas outras:

A de que, em tal caso, o tribunal deveria sobrestar
na decis@o, por forma a aguardar a futura acu-
sacao, feita em harmonia com a nova qualifi-
cacdo da matéria objecto do julgamento;

A de que, na hipdtese em causa, se nao verifica
a aplicabilidade dos comandos respeitantes a
proibicao da consideracdo de factos que corres-
pondam a uma alteracdo substancial da acusa-
¢ao, precisamente porque a matéria de enqua-
dramento juridico-penal dos mesmos factos é
exclusivamente de direito e, como tal, nao esta
abrangida pelas disposi¢oes respeitantes a for-
mula legal de «alteragido substancial dos factos
descritos na acusacao».

A primeira das apontadas solugdes enferma, desde
logo, do vicio de criar uma situagdo de litispendéncia
(existéncia de dois processos simultaneos para aprecia-
¢do da mesma matéria), que todo o sistema juridico
rejeita, por conduzir a maior incerteza e por poder vir
a traduzir-se numa violacdo, directa ou encapotada, da
garantia essencial de defesa do cidadao, consignada no
referido n.° 5 do artigo 29.° da Constituicao.

Nao pode, por tal motivo, ser aceite.

E é o reconhecimento implicito desta verdade que
leva a que a evolugao jurisprudencial deste Supremo
apontada pelo Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto no seu
douto parecer tenha sido no caminho de se considerar
como mais correcto o entendimento que foi adoptado
pelo acdérdao recorrido, como de resto, nos da conta
o Ex.™° Conselheiro Maia Gongalves na dltima edicao
do seu Codigo de Processo Penal.

Nessa medida, fica unicamente como admissivel a
altima das atrds indicadas solucdes, adoptada pelo acor-
dao recorrido, ¢ de que foi relator o do presente
processo.

Por tal motivo, e nessa parte, o mesmo deve ser
mantido.

Em consequéncia da assung¢ao da posicao que se acaba
de expor, passa a ter acuidade um problema que ja
tem sido suscitado neste Supremo Tribunal, com enten-
dimentos diversos, mas que, por nao constituir objecto
do presente recurso de fixagdo de jurisprudéncia, nio
pode ser nele decidido, e que € o de se determinar
se o tribunal, ao proceder em julgamento (em 1.* ins-
tancia ou por via de recurso) a uma requalificagdo dos
factos constantes da acusacdo ou da prontncia (ou do
anterior julgamento sob recurso), de molde a enqua-
dra-los numa figura criminal mais grave do que a ini-
cialmente considerada, pode ou ndo aplicar uma pena
superior a que caberia ao crime por cuja comissao o
arguido foi acusado ou pronunciado, ou, mesmo, con-
denado (no indicado caso de recurso), especialmente
se a agravacao da medida da puni¢do nao tiver sido
pedida no julgamento ou no recurso, por tal situacio
dever ser ou nao subsumivel a proibigdo da reformatio
in pejus, constante do artigo 409.° do Cédigo de Processo
Penal.

Note-se, no entanto, que, embora a matéria em causa
nao constitua objecto do recurso nestes autos, o recor-
rente teve a exacta nogdo da sua importancia e nao
deixou de a aflorar nas suas alegacoes, quando defendeu
que o sentido do acérdao a proferir deveria impedir
a possibilidade de, mediante a requalificacdo juridica
dos factos constantes da acusagdo ou da pronincia, se

obter uma agravagao dos limites maximos das sancoes
aplicaveis.

Nestes moldes, € em harmonia com o que fica indi-
cado, negam provimento ao recurso, confirmam o acor-
dao recorrido e estabelecem, com efeitos obrigatérios,
nos termos do preceituado nos artigos 437.° e seguintes
do Codigo de Processo Penal, a seguinte doutrina:

«Para os fins dos artigos 1.°, alinea f), 120.°, 284.°,
n.° 1, 303.°, n.° 3, 309.%, n.° 2, 359.°, n.* 1 e 2, e 379.°,
alinea b), do Cddigo de Processo Penal, nao constitui
alteracao substancial dos factos descritos na acusacao
ou na pronuncia a simples alteragdo da respectiva qua-
lificagao juridica (ou convolacdo), ainda que se traduza
na submissao de tais factos a uma figura criminal mais
grave.»

Como oportunamente foi referido, a doutrina adop-
tada por esta decisdo veio a ser complementada pelo
assento proferido por este Supremo Tribunal em 7 de
Junho de 1995, no processo n.° 47 407, nunca atacado
de inconstitucionalidade, e ja transitado ou em julgado,
no qual se estabeleceu a doutrina obrigatdria sobre o
ponto de direito que ndo tinha sido apreciado no
Assento n.° 2/93, ora reformulando:

«O Tribunal Superior pode, em recurso, alterar ofi-
ciosamente a qualificacdo juridico-penal efectuada pelo
tribunal recorrido, mesmo que para crime mais grave,
sem prejuizo da proibicao da reformatio in pejus.»

Ora, atento o que para tras ficou referido, tem de
se reconhecer que a construgdo doutriniria que foi
expendida no acérdao reformulando se mantém e sé
exige uma pequena correcgao, que € a de que a alteracao
da incriminacdo constante da acusacao ou da prontncia
deve ser oportunamente comunicada ao arguido, para
que ele dela se possa defender, com eventual suspensao
da audiéncia pelo prazo estritamente indispensédvel para
tanto, por aplicacdo analdgica do preceituado no
artigo 358.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

Defendeu o Acérdao deste Supremo Tribunal de 13
de Novembro de 1997, de fl. 378 a fl. 403, que reformulou
o primitivamente decidido, em harmonia com a decisdo
proferida pelo Tribunal Constitucional em 14 de Janeiro
de 1997, que nao seria possivel, no caso concreto, qual-
quer alteragao da decisao proferida no processo a ordem
do qual o arguido foi condenado — o processo comum
n.° 98/90 da 2.* Seccao do 2.° Juizo do Funchal — por
manifesta inutilidade, na medida em que, embora a alte-
racdo de qualificacdo, feita na 1.* instancia, ndo tenha
sido previamente comunicada ao arguido, o processado
posterior, em que ele colocou a correspondente questao
juridica, de forma exaustiva, quer no recurso para este
Supremo Tribunal, quer no recurso para o Tribunal
Constitucional, o mesmo teria acabado por ter, no
recurso que interpds, toda a oportunidade, de resto
muito bem aproveitada, de se defender juridicamente
em relacdo a convolacao efectuada, bem como em rela-
¢do ao pedido, que nele foi formulado pelo Ministério
Publico, também recorrente, de aumento da medida da
punigao.

Este aspecto da aludida decisao deste Supremo Tri-
bunal, no entanto, traduz uma interpretacao da posicao
assumida pelo Tribunal Constitucional que foi, por este,
julgada inconstitucional, pelo Acérdao de 15 de Julho
de 1998 (acdérdao este que, no mais, como ja se referiu,
julgou a restante parte da decisdo deste Supremo que
havia sido proferida em cumprimento do mencionado
Acoérdao de 14 de Janeiro de 1997).

Nestes termos, ¢ em funcdo do exposto, e atento o
decidido pelo Acorddo do Tribunal Constitucional de
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31 de Maio de 1995 e pelo Acdrdao, com forga obri-
gatdria geral, do mesmo Tribunal Constitucional de 25
de Junho de 1997, n.° 445/97, publicado no Didrio da
Repuiblica, 1.2 série, de 5 de Agosto de 1997, e, ainda,
pelo de 15 de Julho de 1998, bem como o facto de
o actual Codigo de Processo Penal, de 1998, ter pro-
cedido a uma significativa alteracio do regime dos Codi-
gos de 1987 e de 1995 sobre esta matéria, no sentido
definido pelo Tribunal Constitucional, do que resulta
que a doutrina a fixar s6 tenha especial relevo para
os casos julgados ao abrigo da legislagao anterior (entre
os quais se situa, indubitavelmente, aquele que deu ori-
gem a estes autos), reformulam o Assento n.° 2/93 e
fixam a seguinte doutrina, constitutiva de jurisprudéncia,
obrigatdria para os tribunais judiciais (artigo 445.° do
Codigo de Processo Penal):

Na vigéncia do regime dos Codigos de Processo
Penal de 1987 e de 1995, o tribunal, ao enquadrar
juridicamente os factos constantes da acusagao
ou da pronuncia, quando esta existisse, podia
proceder a uma alteracdo do correspondente
enquadramento, ainda que em figura criminal
mais grave, desde que previamente desse conhe-
cimento e, se requerido, prazo ao arguido da
possibilidade de tal ocorréncia, para que o
mesmo pudesse organizar a respectiva defesa.

A doutrina fixada implica, necessariamente, a refor-
mulacdo da decisdo final proferida no processo origi-

nario, que neste Supremo teve o n.° 42 222 e na 1.* ins-
tancia tem o n.° 98/90 da 2.* Seccao do 2.° Juizo do
Funchal, por forma a possibilitar-se o exercicio do direito
de defesa do arguido em relagao a apontada alteragao
da qualificagao juridica dos factos, para o que se anula
a correspondente decisdo quanto ao arguido Nobrega
e se determina a anulagdo do decidido, quanto a ele,
na 1.2 instancia de modo que, antes de encerrada a res-
pectiva audiéncia, se providencie pela possibilidade de
lhe ser dada a apontada oportunidade de defesa contra
a alteracdo da qualificagdo juridica que o tribunal
entenda dever verificar-se.

O recorrente, por ter decaido, ainda que parcial-
mente, vai condenado em 10 UC e no minimo de pro-
curadoria, decisao esta que substitui a que foi consignada
no acordao que é reformulado pelo presente.

Lisboa, 15 de Dezembro de 1999. — Bernardo Gui-
mardes Fisher de Sd Nogueira — Sebastido Duarte de Vas-
concelos Pestana da Costa Pereira — Anténio de Sousa
Guedes — José Pereira Dias Girdo — Anténio Correia de
Abranches Martins — Dionisio Manuel Dinis
Alves — Antonio Luis de Sequeira Oliveira Guima-
raes — Hugo Afonso dos Santos Lopes — Alvaro José
Guimardes Dias — Norberto José Aratijo de Brito
Camara — Florindo Pires Salpico — Luis Flores
Ribeiro — José Damido Mariano Pereira — Armando
Acdcio Gomes Leandro — Virgilio Anténio da Fonseca
Oliveira — Jodo Henrique Martins Ramires — Antonio
Gomes Lourenco Martins — Emanuel Leonardo Dias.



522 DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A N.% 35— 11 de Fevereiro de 2000
4 )
AVISO

1 — Abaixo se indicam os precos das assinaturas do Didrio da Repuiblica para o ano 2000 em suporte papel, CD-ROM, Internet.

2 — Nao serao aceites pedidos de anulagdo de assinaturas com devolugao de valores, salvo se decorrerem de situacoes da res-
ponsabilidade dos nossos servicos.

3 — Cada assinante devera indicar sempre o nimero da assinatura que lhe estd atribuida e menciona-lo nos contactos que tenha
com a INCM.

4 — A efectivacdo dos pedidos de assinatura, bem como dos novos servicos, poderd ser feita através das nossas lojas.

5 —Toda a correspondéncia sobre assinaturas devera ser dirigida para a Imprensa Nacional-Casa da Moeda, S. A., Departamento
Comercial, Sector de Publicacoes Oficiais, Rua de D. Francisco Manuel de Melo, 5, 1099-002 Lisboa.

Precos para 2000
ASSINATURA PAPEL (inclui IVA 5 %) CD-ROM (inclui IVA 17 %)

Esoudos | Euros Assinante papel* | Nao assinante papel
lasérie.................. 26 200 130,69 Escudos Euros Escudos Euros
28série ... 26 200 130,69 Assinatura CDmensal ...................... 31 000 154,63 40 000 199,52
BAGEIIC v ot 26 200 130,69 Assinatura CD histérico (1974-1997) (@) ....... 70 000 349,16 91 000 453,91
19 e 2.9 séries ... ... .. 48 700 242,91 Assinatura CD histérico (1990-1999) .......... 45000 224,46 50 000 249,40

. CD histéricoavulso . ..................oo... 13 500 67,34 13 500 67,34
l2e3.2séries ............ 48 700 24291
22e32séries ............ 48700 | 242,91 Internet (inclui IVA 17 %)
1%, 2% e 3. séries ......... 68200 | 340,18 Assinante papel * | Nao assinante papel
Compilagdo dos Sumdrios . . . 8500 42,40 Escudos Euros Escudos Euros
Apéndices (ac6rdaos) . ... 14000 69,83 DR, 1ASETIC « o et e e 12000 59,86 | 15000 74,82
Didrio da Assembleia da Re- Concursos publicos, 3.2 série ................. 13 000 64,84 17 000 84,80
publica ................ 17,000 84,80 1.2 série + CONCUISOS ................c...... 22000 | 109,74 | 29000 | 144,65
* Preco exclusivo por assinatura do Didrio da Repriblica em suporte de papel.
(a) O CD de 1980 esta em fase de certificacao pelo ISQ.
J
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Por ordem superior e para constar, comunica-se
que nao serao aceites quaisquer originais destina-
dos ao Didrio da Repiiblica desde que nao tragam
aposta a competente ordem de publicacao, assinada
e autenticada com selo branco.

Os prazos para reclamacao de faltas do Didrio da
Repuiblica sao, respectivamente, de 30 dias para o
continente e de 60 dias para as Regides Autonomas
e estrangeiro, contados da data da sua publicacao.

PRECO DESTE NUMERO (IVA INCLUIDO 5%)
220$00 — € 1,10

003111 7 020003

Didrio da Reptiblica Electrdnico: Endereco Internet: http:/fwww.dr.incm pt
Correio electrdnico: dre @ incm.pteLinha azul: 808 200 110eFax: 21394 57 50

IMPRENSA NACIONAL-CASA DA MOEDA, S. A

LOCAIS DE INSCRICAO DE NOVOS ASSINANTES,
VENDA DE PUBLICACOES
IMPRESSOS E ESPECIMES NUMISMATICOS
* Rua da Escola Politécnica, 135 — 1250-100 Lisboa
Telef. 213945700 Fax 213945750 Metro — Rato

* Rua do Marqués de Sd da Bandeira, 16-A e 16-B—1050-148 Lisboa
Telef. 213530399 Fax 213530294 Metro— S. Sebastido

* Rua de D. Francisco Manuel de Melo, 5 — 1099-002 Lisboa
Telef. 213835800 Fax 2138358 34

¢ Ruade D. Filipa de Vilhena, 12 — 1000-136 Lisboa
Telef. 21 7810700 Fax 217810795 Metro— Saldanha

* Avenida de Ferndo de Magalhes, 486 — 3000-173 Coimbra
Telef. 239826902 Fax 23 983 26 30

* Praca de Guilherme Gomes Fernandes, 84 — 4050-294 Porto
Telefs. 22205 92 06/22 2059166  Fax 22 20085 79

* Avenida do Engenheiro Duarte Pacheco — 1070103 Lisboa

(Centro Comercial das Amoreiras, loja 2112)
Telef. 213877107 Fax 213530294

* Avenida Lusiada — 1500-392 Lisboa
Centro Colombo, loja 0.5 Z)
elefs. 21 711 {1 19/23/ 4 Fax21 7111121 Metro — C. Militar

* Rua das Portas de Santo Antao, 2-2/A — 1150-268 Lisboa
Telefs. 21 324 04 07/08 Fax 21 324 0409 Metro — Rossio

. Loﬂa do Cidadao (Lisboaf Rua de Abranches Ferrao, 10 — 1600-001 Lisboa
Telef. 217231370 Fax 217231371

* Loja do Cidaddo SPorto) Avenida de Ferndo Magalhées, 1862 — 4350-158 Porto
Telef. 225571927 Fax 225571929

Toda a correspondéncia, quer oficial, quer relativa a anincios e a assinaturas do «Diario da Repablica» e do «Didrio da Assembleia da Repiiblica»,

deve ser dirigida a administracio da Imprensa Nacional-Casa da Moeda, S. A., Rua de D. Francisco Manuel de Melo, 5 —1099-002 Lisboa



