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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Lei n.° 7/2000
de 27 de Maio

Quinta alteracéo ao Decreto-Lei n.° 400/82, de 3 de Setembro
(aprova o Cadigo Penal), alterado pela Lei n.° 6/84, de 11 de
Maio, pelos Decretos-Leis n.°s 132/93, de 23 de Abril, e 48/95,
de 15 de Marco, e pela Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro, e
nona alteracao ao Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro
(aprova o Cadigo de Processo Penal), alterado pelo Decreto-Lei
n.° 387-E/87, de 29 de Dezembro, pelas Leis n.°s 17/91, de
10 de Janeiro, e 57/91, de 13 de Agosto, pelos Decretos-Leis
n.°s 343/93, de 1 de Outubro, e 423/91, de 30 de Outubro,
pelo Decreto-Lei n.° 317/95, de 28 de Novembro, e pelas Leis
n.°s 59/98, de 25 de Agosto, e 3/99, de 13 de Janeiro (reforgca
as medidas de proteccao a pessoas vitimas de violéncia).

A Assembleia da Republica decreta, nos termos da
alinea c¢) do artigo 161.° da Constituicio, para valer
como lei geral da Republica, o seguinte:

Artigo 1.°

O artigo 152.° do Cddigo Penal passa a ter a seguinte
redacgao:

«Artigo 152.°

2— A mesma pena € aplicavel a quem infligir ao
conjuge, ou a quem com ele conviver em condigdes ana-
logas as dos cOnjuges, maus tratos fisicos ou psiquicos.

3 — A mesma pena ¢ também aplicavel a quem infligir
a progenitor de descendente comum em 1.° grau maus
tratos fisicos ou psiquicos.

4 — A mesma pena € aplicdvel a quem, nao obser-
vando disposicoes legais ou regulamentares, sujeitar tra-
balhador a perigo para a vida ou perigo de grave ofensa
para o corpo ou a sadde.

5 — (Anterior n.° 4.)

6 — Nos casos de maus tratos previstos nos n.°® 2
e 3 do presente artigo, ao arguido pode ser aplicada
a pena acessoria de proibi¢ao de contacto com a vitima,
incluindo a de afastamento da residéncia desta, pelo
periodo maximo de dois anos.»

Artigo 2.°

Os artigos 281.° e 282.° do Cddigo de Processo Penal
passam a ter a seguinte redacgao:

«Artigo 281.°

6 — Em processos por crime de maus tratos entre
cOnjuges, entre quem conviva em condigdes anédlogas
ou seja progenitor de descendente comum em 1.° grau,
pode ainda decidir-se, sem prejuizo do disposto no n.° 1,
pela suspensdo proviséria do processo a livre reque-
rimento da vitima, tendo em especial consideracdo a

sua situacao e desde que ao arguido nao haja sido apli-
cada medida similar por infracgdo da mesma natureza.

Artigo 282.°
[...]

1 — A suspensdo do processo pode ir até dois anos,
com excepcao do disposto no n.° 4.

4 — Nos casos previstos no n.° 6 do artigo anterior,
a duracdo da suspensdo pode ir até ao limite maximo
da respectiva moldura penal.»

Aprovada em 6 de Abril de 2000.

O Presidente da Assembleia da Republica, Antonio
de Almeida Santos.

Promulgada em 16 de Maio de 2000.
Publique-se.

O Presidente da Republica, JORGE SAMPAIO.

Referendada em 18 de Maio de 2000.

O Primeiro-Ministro, Anténio Manuel de Oliveira
Guterres.

Resolugao da Assembleia da Republica n.° 45/2000
Designacao do Provedor de Justica

A Assembleia da Republica, em reunido plenéria de
18 de Maio de 2000, resolve designar, nos termos do
n.° 3 do artigo 23.°, da alinea i) do artigo 163.° ¢ do
n.° 5 do artigo 166.° da Constituicao, o licenciado Hen-
rique Alberto Freitas do Nascimento Rodrigues para
o cargo de Provedor de Justica.

Aprovada em 18 de Maio de 2000.

O Presidente da Assembleia da Republica, Antonio
de Almeida Santos.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 9/2000

Processo n.° 186/99. — Acordam no plendrio das sec-
¢Oes criminais do Supremo Tribunal de Justiga:

1 — Relatorio

O Ex.™° Magistrado do Ministério Publico neste
Supremo Tribunal de Justica veio interpor recurso
extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia, ao abrigo
dos artigos 437.° e seguintes do Cddigo de Processo
Penal, nos termos e com os fundamentos seguintes:

No Acoérdao de 7 de Janeiro de 1999, proferido no
processo n.° 1293/98, decidiu-se que na peticio de
recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia,
para além dos requisitos referidos no artigo 438.°, n.° 2,
do Cédigo de Processo Penal, é obrigatdria a indicagao
do sentido em que, do ponto de vista do recorrente,
devera ser fixada a jurisprudéncia relativamente ao
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objecto do recurso, o que resultaria do artigo 412.°,
aplicavel por forca do artigo 448.°, ambos do mesmo
Cadigo.

Contudo, no Acérdio deste mesmo Supremo Tribu-
nal de 2 de Dezembro de 1998, proferido no processo
n.° 1291/98, foi deliberado que em recurso para fixacao
de jurisprudéncia seria suficiente para a interposicao
a identificagao pelo recorrente da questio controvertida
e dos acordios em oposicao, sem necessidade de indi-
cacdo do sentido em que a jurisprudéncia deveria ser
fixada.

Considerou-se, ainda, que os dois acérdaos se acha-
vam em oposicio acerca da mesma questio de direito,
ou fosse:

Saber se os requisitos do requerimento da interpo-
sicdo do recurso extraordindrio para fixacdo de juris-
prudéncia sdo apenas os indicados no artigo 448.° do
Cédigo de Processo Penal ou se a esses acrescem e
no dominio da mesma legislacdo os referidos no
artigo 412.° do mesmo diploma.

O Ex.™° Magistrado requerente pronuncia-se, ainda,
no sentido de que deve fixar-se a jurisprudéncia em
favor do Acérdao de 2 de Dezembro de 1998, porquanto
o recurso extraordindrio de fixagdo de jurisprudéncia
tem uma regulamentagao especifica, sendo-lhe aplicé-
veis, por via do artigo 448.° do Cddigo de Processo
Penal, as normas do regime geral aos casos omissos,
sendo que a interposicao do recurso para fixacao de
jurisprudéncia estd regulada no n.° 2 do artigo 438.°
do Cddigo de Processo Penal, pelo que ndo constitui
€aso Omisso.

Foi o recurso recebido pela forma legal e o Ex.™°
Magistrado do Ministério Pablico junto deste Supremo
Tribunal teve vista dos autos e promoveu 0 seu pros-
seguimento para os fins e efeitos do n.° 4 do artigo 440.°
do Codigo de Processo Penal.

Colhidos os vistos, por Acoérdio deste mesmo
Supremo de 9 de Dezembro de 1999, foi decidido que
as solugdes a que cada um dos acérddos chegou sobre
a mesma questao de direito e no dominio da mesma
legislagao sao substancialmente contraditdrias e opostas
entre si, pelo que se ordenou o cumprimento dos arti-
gos 442.° e seguintes daquele referenciado diploma.

A Ex.™@ Procuradora-Geral-Adjunta neste Supremo
Tribunal apresentou as suas mui doutas alegacoes em
que, eruditamente, equacionou a questao juridica em
causa neste recurso, tendo sugerido a fixacao da seguinte
jurisprudéncia:

«Os requisitos do requerimento de interposicdo de
recurso extraordinario para fixagdo de jurisprudéncia
a que alude o artigo 437.° sdo apenas os expressamente
indicados no artigo 438.°, ndo sendo de exigir a indi-
cacdo, nesse requerimento, do sentido em que, do pondo
de vista do recorrente, deve fixar-se a jurisprudéncia,
nao havendo lugar a aplicagdo subsidiaria do disposto
no artigo 412.°, todos do Cdédigo de Processo Penal.»

2 — A questao tal como resulta dos acérdaos em oposigao

2.1 — No acdérdao recorrido:

Este acorddo referia-se a um recurso de fixacdo de
jurisprudéncia em que estava em causa o Acordao do
Tribunal da Rela¢do de Coimbra de 8 de Maio de 1997,
no recurso penal n.° 223/97 e sobre factos ocorridos
em 2 de Abril de 1995, e no qual se decidiu que ainda
se mantinha em vigor o disposto no artigo 2.°, n.° 1,
da Lein.® 18/96, de 19 de Julho, lei que lhes foi aplicavel;
e 0 Acoérdao do mesmo Tribunal de 16 de Abril de

1998, no recurso penal n.° 124/98, por factos verificados
em 15 de Julho de 1996, no qual foi decidido que aquele
normativo legal se encontrava revogado pelo
artigo 272.°, n.° 2 e 3, do Cdodigo Penal de 1995, toman-
do-se em conta o disposto no artigo 2.°, n.° 1, do Decre-
to-Lei n.° 98/95, de 19 de Julho.

Ora, o douto acérdao recorrido comegava por dizer
que, tratando-se de um recurso de fixacdo de jurispru-
déncia, muito embora se verificassem os demais requi-
sitos impostos pelo artigo 438.° do Cddigo de Processo
Penal, tornava-se necessdrio quer na motivacio quer
nas respectivas conclusoes, se apontasse, concreta € ine-
quivocamente, o sentido em que deveria ser fixada a
jurisprudéncia, quanto ao recorrente.

Refere-se que esta obrigatoriedade se exige em todos
os recursos ordinarios e extraordinarios, e reveste ainda
uma maior acuidade num recurso que tem como objec-
tivo fixar a prépria jurisprudéncia.

Firmou-se esta posicdo fundamentalmente no
artigo 448.° do Cddigo de Processo Penal, que manda
aplicar aos recursos extraordinarios, como € o caso, sub-
sidiariamente, o que rege para os recursos ordinarios,
€ assim se recorre ao preceituado no n.° 2 do artigo 412.°
do Cédigo de Processo Penal, que aponta para o dever
de indicacdo do sentido em que, na maneira de ver
do recorrente, deve ser fixada a jurisprudéncia.

No recurso a que se referia o acordéo, verificava-se
que existia a omissdo na parte conclusiva do sentido
em que se pretendia ver fixada a jurisprudéncia, o que
implicaria a rejei¢ao do recurso, 0 que veio a acontecer,
por aplicacdo do normativo constante das disposicdes
combinadas dos artigos 412.°, n.° 2, e 420.°, n.° 1, do
Cadigo de Processo Penal, sendo certo que no processo
penal, ao contrario do que acontece no processo civil,
nao ha recurso a qualquer norma que permita colmatar,
por convite, quaisquer deficiéncias ou omissoes.

Por wltimo, utilizou-se em abono da tese defendida
um argumento de peso:

E que sempre se poderia dizer que o sentido da fixa-
¢ao de jurisprudéncia poderia decorrer do n.° 2 do
artigo 442.°, que a ele alude, mas a verdade é que, nao
sendo obrigatdrias as alegagdes referidas no artigo,
poderia deparar-se um caso em que 0 Supremo tivesse
de apreciar um recurso sem conclusdes quanto a fixacao
de jurisprudéncia.

E assim se houve por bem rejeitar o recurso em que
no requerimento de interposicao esta matéria era
omissa.

2.2 — No acérdao fundamento:

Este aresto, alias douto, refere-se ao Acordao de 28 de
Maio de 1998 (processo n.° 322/98) do Tribunal da Rela-
¢ao de Coimbra, o qual estaria em contradicdo com
o decidido no Tribunal da Relacdo de Lisboa de 24 de
Setembro de 1997, publicado na Colectinea de Juris-
prudéncia, ano XXxi1, t. Iv, pp. 144 a 146, que decidiram
sobre a questao de qual o vicio que integrard a cir-
cunstancia de o assistente ter deduzido acusag¢do por
crime publico ou semipublico e o Ministério Publico,
posteriormente, ter vindo a aderir a essa acusagio, acom-
panhando-a; sendo certo que o Acdrdio recorrido de
28 de Maio de 1998 decidiu que, nao tendo o assistente
legitimidade para o efeito, a adesao do Ministério
Publico a acusagao particular carece de qualquer valor,
integrando a nulidade insanavel da alinea b) do
artigo 119.° do Cddigo de Processo Penal, enquanto
que no acordao fundamento foi decidido tratar-se de
mera irregularidade.
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Nao foi indicado o sentido da fixagao de jurispru-
déncia, como alids resulta do préprio acérdao funda-
mento, que apenas se refere aos requisitos contemplados
no artigo 438.° do Cddigo de Processo Penal.

3 — Fundamentos e decisao

3.1 — Normativos que interessam a resolu¢ao da
questao suscitada:

a) Artigo 412.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal:

«1 — A motivagdo enuncia especificamente os fun-
damentos do recurso e termina pela formulacdo de con-
clusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente
resume as razoes do pedido.»

b) Artigo 412.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo de Processo
Penal:

«2 — Versando matéria de direito, as conclusoes indi-
cam ainda, sob pena de rejeigao:

b) O sentido em que, no entendimento do recor-
rente, o tribunal recorrido interpretou cada
norma ou com que a aplicou e o sentido em
que ela devia ter sido interpretada ou com que
devia ter sido aplicada;»

¢) Artigo 420.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal:

«1 — O recurso € rejeitado sempre que for manifesta
a sua improcedéncia ou que se verifique causa que devia
ter determinado a sua nao admissao, nos termos do
artigo 414.°, n.° 2.»

d) Artigo 438.°, n.°* 1 e 2, do Cédigo de Processo
Penal:

«1 — O recurso para fixagao de jurisprudéncia € inter-
posto no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado
do acérdao proferido em ultimo lugar.

2 — No requerimento de interposicdo do recurso o
recorrente identifica o acérdao com o qual o acérdao
recorrido se encontra em oposicdo e, se este estiver
publicado, o lugar de publicacdo e justifica a oposicao
que origina o conflito de jurisprudéncia.»

e) Artigo 442.°, n.* 2 e 3, do Cddigo de Processo
Penal:

«2 — Nas alegagoOes, os interessados formulam con-
clusdées em que indicam o sentido em que deve fixar-se
a jurisprudéncia.

3 — Juntas as alegagdes, ou expirado o prazo para
a sua apresentagao, o processo € concluso ao relator,
por 30 dias, e depois remetido, com projecto de acérdao,
a visto simultdneo dos restantes juizes, por 10 dias.»

f) Artigo 448.° do Cddigo de Processo Penal:

«Aos recursos previstos no presente capitulo apli-
cam-se subsidiariamente as disposicoes que regulam os
recursos ordindrios.»

3.2 — O que tudo visto e decidindo:

A) A primeira ideia que nos surgiu a propésito da
questao que vem colocada neste recurso respeita a pro-
pria explicacdo do artigo 448.° do Codigo de Processo
Penal, que, como se viu, manda aplicar subsidiariamente
as disposicoes que regulam os recursos ordindrios aos
recursos extraordindrios, o que s6 pode significar que,
se o legislador tivesse pretendido organizar um regime
de tal forma especifico e fechado para os recursos
extraordinarios, impedindo qualquer introdugao nestes
de normas ou principios que regem os recursos ordi-
narios, nunca teria estabelecido uma norma deste tipo.

Mostra-se, assim, perfeitamente correcta e admissivel
a aplicacao de normas dos recursos ordinarios aos recur-

sos extraordinarios, em regime de subsidiariedade e para
colmatar quaisquer lacunas existentes na regulamenta-
¢ao destes ultimos.

B) Mas haverd neste caso uma verdadeira lacuna,
lacuna esta que se poderia encontrar no artigo 438.°
do Cédigo de Processo Penal, por este ndo aludir expres-
samente ao sentido em que deve fixar-se a jurispru-
déncia?

Em primeiro lugar, teremos de partir de um conceito
de lacuna, o qual, para evitar desenvolvimentos des-
necessarios, bem podera ser o de que, para se poder
afirmar a existéncia de uma lacuna, nao basta deparar
com uma situacdo desprovida de regulamentacao juri-
dica, como uma situacdo que se possa considerar, em
abstracto, susceptivel de tratamento juridico. Indispen-
savel se torna que a falta de regulamentacao seja con-
traria ao plano ordenador do sistema juridico.

Dito de outro modo: € preciso que o tratamento da
situagdo seja exigido pelo ordenamento juridico con-
creto. (Conselheiro Fernando Ferreira Ramos, in pare-
cer da Procuradoria-Geral da Republica de 28 de Abril
de 1989, publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série,
de 6 de Junho de 1989.)

Posto isto e se analisarmos, agora, o artigo 438.° do
Cddigo de Processo Penal, verificamos com facilidade
que os requisitos que ali se assinalam para a interposi¢ao
do recurso em causa sdo de natureza formal ou extrin-
seca a contraporem-se a outro de natureza material e
intrinseca que ali ndo aparece e que devia dele constar,
ou seja, o sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia,
sem o que o recurso ficaria sem objecto.

Com efeito, a identificagdo dos acdérdaos quer do
recorrido, como do fundamento, o lugar da publicacio,
constituem, sem divida, requisitos de natureza formal.

Por outro lado, nao se podera dizer que o requisito
material do sentido da fixagao de jurisprudéncia se pode-
ria ir encontrar na alusdo que no referido normativo
se faz a justificacao da oposicao que origina o conflito
de jurisprudéncia.

E que tal oposicdo pode perfeitamente justificar-se
e demonstrar-se, sem qualquer indicagao do sentido da
jurisprudéncia a fixar.

Falta, na verdade, um elemento importante de natu-
reza intrinseca e material. Quase que poderiamos dizer
essencial.

Portanto, teremos de recorrer ao ordenamento juri-
dico concreto em matéria de recursos penais para preen-
cher esta lacuna e esse regime s@ poderd encontrar-se
nos principios contidos no artigo 412.° do Cddigo de
Processo Penal (artigo 448.°).

E o primeiro principio que dali se extrai é que todo
o recurso (ordindrio ou extraordinario, dizemos nos)
tem de ter um pedido.

Ora, precisamente, no recurso de fixacao de juris-
prudéncia, o pedido nao consiste em se reconhecer a
oposicao entre dois acdérdaos, mas sim e essencialmente
que se fixe jurisprudéncia em determinado sentido.

Aliés, isto decorre expressamente do proprio n.° 1
do artigo 438.° do Codigo de Processo Penal, em que
se alude a «recurso para fixagdo de jurisprudéncia».

Portanto, dividas nao pode haver que o requerimento
de interposi¢do do recurso deve conter o pedido, ou
seja, o sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia.

B) Sem embargo, outro principio que se extrai tam-
bém do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal é
o constante da sua alinea b), em que, como se viu, as
conclusdes (no nosso caso o requerimento de interpo-
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sicdo) devem indicar, sob pena de rejei¢ao do recurso,
o sentido em que, no entendimento do recorrente, o
tribunal recorrido interpretou cada norma ou com que
a aplicou e o sentido em que ela devia ter sido inter-
pretada ou com que devia ter sido aplicada.

Desta forma, adaptando este principio ao nosso caso,
o mesmo sé pode significar que no requerimento de
interposicao do recurso de fixagao de jurisprudéncia tem
de ser indicado pelo requerente o sentido da fixacao,
sob pena de rejeicao.

C) De um outro ponto de vista podem ainda ser enca-
radas as coisas.

Podera, porventura, argumentar-se em contrario, no
sentido de que, na medida em que o n.° 2 do artigo 442.°
do Cdédigo de Processo Penal dispoe que nas alegacoes
os interessados formulem conclusdes em que indicam
o sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia, nao
seria ja indispensavel tal indica¢do no requerimento de
interposigao.

Mas nio € assim:

Em primeiro lugar, a determinagdo de que as ale-
gacoes devem conter o sentido da fixacdo de jurispru-
déncia € um injuntivo que sO respeita aquela peca
processual.

Dito por outras palavras: a lei diz expressamente que
nas alegacOes € obrigatdria a indicagdo do sentido da
fixagdo. Nada mais a este respeito.

Simplesmente e como bem acentua o douto acérdao
recorrido, existe um argumento, embora quase ad ter-
rorem, extraido precisamente daqui, que mais impode
ainda a obrigatoriedade de a indicacdo do sentido da
fixagdo constar do requerimento de interposi¢do do
recurso, por isso mesmo que, nao sendo obrigatdrias
as alegacoes como resulta da propria lei (expirado o
prazo para a sua apresentacdo) e nao constando a indi-
cacdo da fixacdo do requerimento inicial, ficaria o
Supremo Tribunal com um recurso para decidir, sem
conclusoes, sem pedido, o que manifestamente, por
absurdo, nao pode ser.

D) Deve ainda acrescentar-se que a falta de indicacéo
do sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia no
requerimento de interposicao do recurso, conduzindo,
como conduz, a uma falta ou incompletude de conclu-
soes, a falta de objecto e do préprio pedido do mesmo
recurso, leva fatalmente e também a manifesta impro-
cedéncia do referido recurso, nos termos do artigo 420.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal.

E) Quanto a posi¢ao do Ministério Publico:

Recorrendo as proprias alegacoes, alids, muito doutas,
da ilustre procuradora-geral-adjunta, terd de se chegar
a uma conclusao contréria a sua.

E que, e em suma, numa das conclusoes ali tiradas
diz-se expressamente:

«Com a motivacdo pretende o legislador que o recor-
rente — logo quando da interposi¢ao do recurso — for-
mule com rigor o que pretende do tribunal e assim defina
e fundamente o objecto do recurso.»

Ora, esta formulacdo com rigor do que pretende do
tribunal e a definicdo e fundamentacido do objecto do
recurso sO poderao logicamente ser conseguidas por via
da indicagdo no requerimento da interposi¢io do
recurso em causa, do sentido em que, do ponto de vista
do recorrente, deve fixar-se a jurisprudéncia.

Desta forma e pelo mais que explanado ficou, com
0 maior respeito e a devida vénia, ndo podemos aceitar
a posi¢ao defendida pela ilustre procuradora-geral-ad-
junta.

F) Em face de todas estas consideracdes, mostra-se
claro que consideramos que o pedido formulado pelo
recorrente no requerimento de interposicdo do recurso
de fixacao de jurisprudéncia tem de integrar o sentido
em que deve fixar-se a mesma jurisprudéncia, sob pena
de rejeicao do recurso, isto sem prejuizo dos demais
requisitos previstos no artigo 438.° do Cddigo de Pro-
cesso Penal.

Em sintese, esta conclusao resulta da conjugagao dos
normativos dos artigos 412.°, n.° 1 e 2, alinea b), 420.°,
n.° 1, e 448.° do Cddigo de Processo Penal.

4 — Conclusao

Por tudo o sobredito e 0 mais que dos autos consta:

Acordam os juizes que constituem o plendrio das sec-
¢Oes criminais do Supremo Tribunal de Justica em negar
provimento ao recurso do Ministério Publico, mantendo
inteiramente o acérdao recorrido de harmonia com a
decisdao que seguidamente se deixa exarada e que esta-
belece a seguinte jurisprudéncia, com a eficicia prevista
no artigo 445.° do Cédigo de Processo Penal:

«Considerando o disposto nos artigos 412.°, n.* 1
e 2, alinea b), 420.°, n.° 1, 438.%, n.° 2, e 448.°, todos
do Codigo de Processo Penal, no requerimento de inter-
posicdo de recurso de fixacdo de jurisprudéncia deve
constar, sob pena de rejeicdo, para além dos requisitos
exigidos no referido artigo 438.°, n.° 2, o sentido em
que deve fixar-se a jurisprudéncia cuja fixacao é pre-
tendida.»

Cumpra-se o artigo 444.° do Cddigo de Processo
Penal.
Sem tributacao.

Lisboa, 30 de Margo de 2000. — Sebastido Duarte de
Vasconcelos da Costa Pereira — Antonio Correia de
Abranches Martins — Anténio Luis de Sequeira Oliveira
Guimardes — Alvaro José Guimardes Dias — Dionisio
Manuel Dinis Alves — Hugo Afonso dos Santos
Lopes — Emanuel Leonardo Dias — José Damido
Mariano Pereira — Florindo Pires Salpico — Virgilio
Antonio da Fonseca Oliveira (vencido como declaragio
que junto) — Manuel de Oliveira Leal-Henriques (con-
forme declaracdo de vencido que junto) — Antonio
Gomes Lourengo Martins (vencido como declaragao de
voto anexa) — Luis Flores Ribeiro (vencido pelas razoes
constantes do voto do Ex.™ Colega Leal-Henri-
ques) — Bernardo Guimardes de Fisher Sd Nogueira
(vencido pelas razdes expressas no voto do Ex.™° Con-
selheiro Lourenco Martins).

Declaracao de voto

O recurso para fixagdo de jurisprudéncia estd orga-
nizado nos artigos 437.° e seguintes do Cédigo de Pro-
cesso Penal com divisdo em duas fases, uma pertinente
a questao preliminar da oposicao de julgados e a outra
ao julgamento propriamente dito do conflito de juris-
prudéncia. A primeira fase prepara o processo para o
julgamento da oposigao de julgados a levar a efeito pela
conferéncia restrita. A outra, tendo por objecto a solu-
¢ao do conflito de jurisprudéncia, dirige-se a conferéncia
pelo pleno das seccOes criminais. Nesta dltima fase é
que os sujeitos processuais interessados sdo notificados
para apresentarem, por escrito, as suas alegagoes, nas
quais devem formular conclusées em que indiquem o
sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia. E € em
relagdo a estas conclusdes que deve colocar-se o pro-
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blema da sua integracao por recurso ao disposto no
artigo 412.° do Codigo de Processo Penal, na parte apli-
cavel, com a cominacdo da rejeicdo do recurso se tal
disciplina n@o for observada. O artigo 438.°, n.° 2, do
referido Codigo €, salvo o devido respeito, bem claro
quando refere que «o recorrente identifica o acérdao
com o0 qual o acérdao recorrido se encontra em oposicao
e, se este estiver publicado, o lugar da publicagdo e
justifica a oposicdo que origina o conflito de jurispru-
déncia». E € perante esse objecto que os sujeitos pro-
cessuais podem apresentar resposta (artigo 439.° do
Codigo de Processo Penal), da qual ndo tem de constar
qualquer manifestacdo sobre o sentido em que deve
fixar-se a jurisprudéncia. A dnica questdo a resolver é
ainda e s6, no essencial, a questao preliminar da opo-
sicao de julgados e nada mais. Alids, a solu¢ao contraria
depararia com o entrave de, sendo diferente o magis-
trado do Ministério Puablico nas duas referidas fases,
eles virem a entrar em colisio de entendimentos ou
entdo o magistrado do tribunal superior ter de acatar
a proposta do magistrado do tribunal de menor hie-
rarquia. No sentido do texto, trabalhando com regu-
lamentacao idéntica do Cddigo de Processo Civil, a dou-
trina de Alberto dos Reis, no seu Codigo de Processo
Civil Anotado, e Castro Mendes, no vol. 111 do seu Direito
Processual Civil, AAFDL, pp. 104 e seguintes, confir-
maria, portanto, a proposta do Ex.”° Procurador-Geral
neste Supremo Tribunal de Justica sobre a solugdao do
conflito. — Virgilio Antonio da Fonseca Oliveira.

Declaracao de voto

Vencido pelas seguintes razoes:

«Os recursos extraordindrios para fixacado de juris-
prudéncia, consagrados nos artigos 437.° e seguintes do
Cddigo de Processo Penal, sdo remédios juridicos de
impugnacio das decisdes, que, na sua estrutura, com-
portam duas fases: uma fase preliminar ou prévia, virada
para o conhecimento da oposi¢do entre acordaos e que
se inicia com o requerimento de interposicao submetido
aos requisitos enumerados no n.° 2 do artigo 438.° (iden-
tificacao do acérdao fundamento e a justificacdo da opo-
sicdo), tendo exclusivamente em vista decidir se o tri-
bunal deve ou ndo admitir o expediente; e uma fase
subsequente, destinada a conhecer de fundo (julgamento
do objecto do recurso e fixacdo de jurisprudéncia), ultra-
passada que foi a fase de admissao, e em que, dada
a sua finalidade, se pede aos recorrentes que indiquem
nas suas alegagoes (ai sim ...) o sentido em que deve
fixar-se a jurisprudéncia (n.° 2 do artigo 442.°).

Esta dicotomia de fases, com momentos e objectos
diferentes, estd claramente consagrada na lei e tem cada
uma delas regulamentagao propria, pelo que distintas
tém de ser as exigéncias feitas aos interessados.

Assim, e salvo o devido respeito, ndo se entenderia
muito bem que fosse de exigir, na primeira fase, limitada
ao conhecimento da oposicao entre acordaos, uma refe-
réncia expressa ao sentido da jurisprudéncia a fixar
quando, em tal momento, nao se sabe ainda se o recurso
ird ou nao prosseguir.

Dai que o legislador tenha reservado a imposi¢ao para
quando, ultrapassada a fase inicial, for de pdr a questao
da jurisprudéncia a estabelecer, que serd o momento
das alegacoes.

E nem se esgrima com aquilo que se pretende seja
um argumento de peso, decorrente da possibilidade de,
face a nao obrigatoriedade das alegacOes previstas no
n.° 2 do artigo 442.°, o Supremo Tribunal de Justica
se ver na contingéncia de poder ter de julgar uma impug-
nacio sem conclusoes, por falta de alegagdes.

E que, se tal viesse a suceder, sibi imputet, cabendo
ao Supremo, em tais casos, ou rejeitar o recurso, ou,
para quem entenda que a lei as dispensara, fazé-lo seguir
sem elas.

De resto, a forma como o legislador tratou exaus-
tivamente a questao dos requisitos do requerimento ini-
cial parece afastar, de uma vez por todas, a ideia de
uma lacuna a preencher pelas regras gerais.

Finalmente, hd que ter em atenc@o que a disciplina
dos recursos para fixacdo de jurisprudéncia atribui um
papel de grande relevo a posi¢ao do Procurador-Geral
da Republica (cf. artigo 447.°, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Penal), uma vez que, nos termos do Regulamento
da Procuradoria-Geral, os procuradores-gerais-adjuntos
submetem a apreciagdo daquele alegagoes em que se
indica o sentido em que o Ministério Publico entende
se deve fixar a jurisprudéncia (Gnico caso em que essa
submissao tem lugar).

Ora, o acordao que fez vencimento, e salvo o devido
respeito, descaracteriza indirectamente a posicao ins-
titucional e constitucional do Procurador-Geral da
Republica.

Como assim, votaria o acérdio de fixacdo de juris-
prudéncia, ndo no sentido que fez vencimento, mas de
harmonia com a posicdo sugerida pelo Ministério
Publico neste Supremo Tribunal, e segundo o qual, em
tais recursos, nao ha qualquer lacuna da lei no que con-
cerne aos requisitos do requerimento de interposicao,
pelo que o respectivo petitdrio se resume a indicacdo
das referéncias contidas no falado n.® 2 do artigo 438.°,
sem necessidade, pois, de apelo ao regime supletivo
cominado no artigo 412.°» — Leal-Henriques.

Declaracao de voto

Vencido, com todo o respeito pela opiniao que fez
vencimento, mas nao posso acompanhar.

O sistema que entendo resultar da lei, no que con-
cerne ao recurso para fixacao de jurisprudéncia, aponta
para uma apreciacao cindida em duas etapas: numa pri-
meira, em que se procura esclarecer se existe ou nao
oposi¢ao entre os julgados; a segunda, em que se fixa
a jurisprudéncia.

Para cada uma regem disposi¢oes apropriadas, baten-
do-se o Codigo de Processo Penal, na primeira fase,
com a indicacdo pelo requerente dos elementos a que
se refere o n.° 2 do artigo 438.°; para a segunda fase,
entdo, observa-se o preceito do n.° 2 do artigo 442.°

Parece-me claro e coerente o sistema.

Argumento decisivo em sentido contrario é apontado,
a nao relevancia do disposto no n.° 2 do artigo 438.°
referido, o que, a nosso ver, ndo procede.

Na verdade, da eventual ndo apresentagdo de ale-
gacoes caberd ao Supremo Tribunal adoptar entao a
medida apropriada, a qual, a nosso ver, nao podera dei-
xar de passar pela predominéncia do interesse publico,
ténica do processo penal. — Anténio Gomes Lourenco
Martins.
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