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uma condenagdo acessoria da condenagdo principal do
devedor no cumprimento da presta¢do que deve, visando
tal sangdo exercer pressdo sobre a sua vontade e determina-
-lo a cumprir, cf. acoérdao deste Supremo Tribunal, datado
de 26.09.2013, recurso n.° 01052/12.

Poder-se-4, porventura, entender que a aplicagdo cumu-
lativa de tal sancdo, que terd de ser decretada pelo juiz,
com a contagem, ope legis, dos juros de mora agravados,
seria suficiente para incorrer na viola¢do do principio da
proporcionalidade — cf. art. 18.°,n.° 2 da CRP —, e tam-
bém os principios da adequagdo, exigibilidade e da justa
medida que se compreendem naquele, que deve presidir a
aplicagdo de ambas as san¢des, no entanto, mesmo que se
concluisse pelo desrespeito de tais principios em caso de
cumulagdo de sangdes, a taxa de juro agravada, porque €
especifica e propria do sistema juridico tributario, e € de
aplicagdo ope legis, deve entdo prevalecer sobre a aplicagdo
da sangdo pecuniaria compulsoria e afasta-la, tanto mais
que esta sancdo tem identidade funcional com a san¢do
pecuniaria compulsoria a que se refere o artigo 829.°-A,
n.° 4 do Codigo Civil — quando for estipulado ou judi-
cialmente determinado qualquer pagamento em dinheiro
corrente, sdo automaticamente devidos juros a taxa de 5 %
ao ano, desde a data em que a sentenca de condenagdo
transitar em julgado, os quais acrescerdo aos juros de
mora, se estes forem também devidos, ou a indemnizagdo
a que houver lugar — e ndo com a que se encontra pre-
vista no artigo 169.° do CPTA, incluida no Capitulo II do
mesmo Codigo, respeitante a execugo para prestacio de
factos ou coisas.

Assim, e por estas razdes, ndo se pode concluir que a
interpretacdo que se faz dos preceitos legais em questdao
afecte o principio da igualdade consagrado no artigo 13.°
da CRP, uma vez que estamos perante situagdes concretas
diferentes, relativamente as quais o legislador pode, e quis,
dispor de modo diverso.

Pelo exposto, temos que concluir que o recurso nao
merece provimento, tendo mesmo que se concluir que face
ao preceituado no n.° 5 do art. 43.°da LGT, na redaccdo
dada pela Lei 64-B/2011 de 30 de Dezembro, é admissivel
a atribuicdo cumulativa de juros indemnizatorios e de
juros moratorios, calculados nos termos deste preceito
legal, sobre a mesma quantia e relativamente ao mesmo
periodo de tempo.

Pelo exposto, acordam os juizes do Pleno da Secgdo de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administra-
tivo em negar provimento ao recurso, manter o acordao
recorrido, e fixar jurisprudéncia nos seguintes termos:

face ao preceituado no n.°5 do art. 43.° da LGT, na re-
daccdo dada pela Lei 64-B/2011 de 30 de Dezembro, é
admissivel a atribuicdo cumulativa de juros indemniza-
torios e de juros moratorios, calculados nos termos deste
preceito legal, sobre a mesma quantia e relativamente ao
mesmo periodo de tempo.

Custas pela recorrente.
Publique-se (artigo 152.°, n.° 4, do CPTA).
D.n.

Lisboa, 7 de Junho de 2017. — Jorge Miguel Barroso
de Aragao Seia (relator) — Isabel Cristina Mota Marques
da Silva — Antonio José Pimpdo — Joaquim Casimiro
Gongalves — Dulce Manuel da Concei¢do Neto — José
da Ascensdo Nunes Lopes — Francisco Antonio Pedrosa
de Areal Rothes — Pedro Manuel Dias Delgado — Ana
Paula da Fonseca Lobo.
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Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
n.° 512017

Acordao do STA de 07-06-2017, no Processo n.° 1471/14
do Pleno da 2.7 Secgao

1 — Relatorio

A..., melhor identificado nos autos, dirigiu ao Pleno da
Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo ao abrigo do disposto nos artigos 25.%, n.° 2
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
e o artigo 152.°n.°1 do CPTA, recurso da decisdo arbitral
proferida no processo n.® 453/2014-T de 20 de Novembro
de 2014 que julgou improcedente o pedido de pronuncia
arbitral e em consequéncia manteve o acto tributario.

Invoca para o efeito, a oposi¢cdo dessa decisdo com os
acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 3.12.2013
e 8.1.2014 proferidos nos processos n.”* 1582/13 ¢ 1078/12
quanto a questao de saber, se o facto tributario subjacente
a tributacio de mais-valias resultantes de alienacio
onerosa de partes sociais € um facto instantaneo ou se
trata antes de um facto continuado e se as alteracoes
introduzidas ao regime tributirio das mais-valias mo-
biliarias pela Lei n.° 15/2010, de 26/7, se aplicam apenas
aos factos tributarios ocorridos em data posterior a
entrada da referida lei.

Invoca, também, a oposi¢ao da decisdo arbitral com os
acorddos do TCA Norte de 28/02/2013 e 1/4/2014 proferi-
dos no processo n.° 00011/04 e 808/11, quanto a questio
dos efeitos juridicos da nio notificacdo a0 mandatario
constituido do projecto de relatorio e do relatério final
de inspeccio.

Admitido o recurso pelos despachos a fls. 227, 360,
360 verso e 417 dos autos foram as partes notificadas para
apresentar alegacdes tendentes a demonstrar a oposi¢do
entre a decisdo arbitral e os varios acordaos fundamento,
nos termos do artigo 284.°, n.° 3 e n.° 4 do CPPT.

A... apresentou alegacdes de recuso para demonstrar
as razdes que devem conduzir a oposi¢ao de julgados,
articulando para o efeito, as seguintes conclusdes:

«1 — As alteragdes introduzidas ao regime tributario
das mais-valias mobiliarias pela Lei n.° 15/2010, de 26
de Julho aplicam-se apenas aos factos tributarios ocor-
ridos em data posterior a da sua entrada em vigor (27
de Julho de 2010 — art. 5.° da Lei n.® 15/2010) — Ac.
do STA de 4.12.2013, Processo n.° 1582/13.

2 — Nas mais-valias resultantes da alienagao onerosa
de valores mobiliarios sujeitas a IRS como incrementos
patrimoniais o facto tributrio ocorre no momento da alie-
nagdo (artigo 10.°n.° 3 do Cddigo do IRS), sendo esse o
momento relevante para efeitos de aplicagdo no tempo da
lei nova, na auséncia de disposi¢ao expressa do legislador
em sentido diverso (artigos 12.°n.° 1 da LGT e do CC).

3 — Sendo o rendimento anual para efeitos de IRS
um facto complexo de formagdo sucessiva, na auséncia
de norma expressa em sentido diverso, podera aplicar-se,
sem retroactividade propria ou auténtica, a lei nova aos
factos que o integram ocorridos a partir da sua entrada
em vigor (artigo 12.° n.° 2 da Lei Geral Tributaria).

4 — No procedimento tributério, a lei releva toda e
qualquer ilegalidade que ocorra anteriormente a prola-
¢do da decisao final, por forca do principio da impugna-
¢do tributaria consagrado no art.® 54.° do CPPT, sendo
que, no procedimento de inspecc¢ao tributaria, o mesmo
principio se acha decantado no artigo 11.° do RCPIT.
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5 — No procedimento tributario, a lei (CPPT e LGT),
em ponto algum, se encontra consagrada a regra de que
aviolag@o de um preceito legal impositivo, traduzido na
omissdo de pratica de um acto legalmente devido, con-
substancia uma ilegalidade imputavel a decisao final que
se degrada em mera irregularidade: ao contrario, o CPP
releva (art® 99°, alinea d) do CPPT) como fundamento de
impugnagio judicial “preteri¢do de outras formalidades
legais” (para além da falta de fundamentagdo).

6 — A circunstancia de o procedimento de inspec¢ao
tributaria ter uma natureza abrasiva dos direitos e inte-
resses legalmente protegidos, de caracter patrimonial do
contribuinte, demanda que a ilegalidade nele cometida
de falta de notificagdo ao advogado constituido pelo
contribuinte ¢ em nome do qual exerceu o direito de
audicdo do relatorio final da inspec¢do tributaria ndo
se possa degradar em mera irregularidade.

7 — Sem notifica¢do perfeita do projecto de relatério
e do relatério de inspecgao tributaria, ndo esta concluido
o procedimento de inspec¢ao e, consequente e forgosa-
mente, ndo se pode avangar para a prolagdo do acto de
liquidag@o, por falta de verificagdo de um pressuposto
legal de formagdo e conformacgéao da vontade adminis-
trativo-tributaria (art.® 62.°, n.° 1 ¢ 2 do RCPIT).

8 — A falta de notificagdo do relatorio final de fis-
calizacdo ao advogado constituido no procedimento de
inspecgao, de acordo com o Acodrdao desse Venerando
Tribunal Central Administrativo Norte, de 28/02/2013,
proferido no Proc. 00011/04.7BEBRG, disponivel no
site www.dgsi.pt/jtcn “retira-lhe a eficacia em relagdo ao
acto principal da liquidagdo ou seja, a preteri¢do desta
formalidade inquina as liquida¢des em causa”.

9 — A notificagdo prevista no n.° 2 do art.® 62.° do
RCPIT cumpre ndo s6 uma funcdo de dar conhecimento
do contribuinte de qual foi o resultado final da inspec¢ao
tributaria em fung@o do qual a administragdo tributaria
tem de conformar a sua vontade no acto tributario, como
a de assinalar o momento da conclus@o do procedimento
de inspec¢do, dimensdo esta com efectivo relevo ma-
terial, nomeadamente, para efeitos de caducidade do
direito a liquidagdo (cf. art.® 46.° da LGT).

10 — As notificacdes legalmente devidas (exceptua-
das as que tivessem em vista a pratica pelo interessado
de acto pessoal) s6 podem ser efectuadas legalmente
na pessoa do advogado do contribuinte no caso de estar
constituido, de acordo com o disposto nos n.*1 e 2 do
artigo 40.° do CPPT.

11 — A posigdo de admitir que, em caso de o con-
tribuinte haver constituido advogado no procedimento
de inspeccao tributaria, a administragao possa escolher
a notificagdo ao contribuinte em vez da notificacdo ao
advogado interfere, de forma gravemente atentatéria do
direito fundamental da autodeterminacéo e liberdade de
decisdo decorrentes do direito de personalidade e capa-
cidade juridicas, nas relagdes de confianga e de boa-fé
que o exercicio do mandato pressupde existir entre o
advogado e o seu constituinte, e viola o direito e garantia
constitucional dos administrados a uma tutela efectiva e
eficaz dos seus direitos e interesses legalmente protegi-
dos, consagrados nos artigos 268.° ¢ 20.° da CRP.

12 — A notifica¢do de um acto ou procedimento
tributario tanto pode ser encarada como acto formal a
integrar a formacdo da vontade de um acto ou 6rgéo
como também pode ser encarada como condigdo de
eficacia do acto notificando.
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13 — No primeiro caso, a sua omissao ou falta cons-
titui pretericdo de formalidade legal ndo passivel de
impugnagdo auténoma mas sim no acto definitivo ou
principal in casu nos termos alias do disposto no ar-
tigo 11.° do RCPIT.

14 — Quando a notificacdo é condigdo de eficacia
do acto notificando a sua falta ndo contende com a
perfeicdo do acto notificando mas determina a sua inexi-
gibilidade e uma ineficacia interna superveniente desse
mesmo acto.

15 — A'interpretacdo do art.° 40.°,n.* 1 e 2, do CPPT,
no sentido de irrelevar a ilegalidade positivamente co-
metida pela administra¢do de notificagdo do contribuinte
em vez do seu advogado constituido e de irrelevar a
ilegalidade negativamente cometida pela mesma ad-
ministragdo de omissdo do advogado constituido pelo
contribuinte), viola o direito e garantia constitucional
dos administrados a uma tutela efectiva e eficaz dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, consagrados
nos artigos 268.° e 20.° da CRP.

16 — Foram violadas as seguintes normas: art. 5.°
da Lein.® 15/2010; artigo 10.°n.° 3 do Codigo do IRS;
artigos 12.°n.° 1 da LGT e do CC; artigo 12.°n.° 2 da
Lei Geral Tributaria; art.° 54.° do CPPT; art.° 11.° do
RCPIT; art.° 99.°, alinea d) do CPPT; art.® 62.°, n.* 1
e 2 do RCPIT; nos n.*1 e 2 do artigo 40.° do CPPT;
artigos 268° e 20.° da CRP.

Termos em que e nos mais de direito deve o presente
recurso ser julgado provido e, consequentemente, revo-
gada a decisdo arbitral recorrida, anulando-se a liqui-
dagdo impugnada, com todas as legais consequéncias.»

A Autoridade Tributiria e Aduaneira apresen-

tou as suas contra alegacdes com o seguinte quadro
conclusivo:

«I. O presente recurso para uniformizagdo de juris-
prudéncia, tem por base a alegada oposicao entre decisdo
proferida por Tribunal Arbitral em matéria Tributaria,
constituido sob a égide do Centro de Arbitragem Admi-
nistrativa (CAAD), no ambito do processo arbitral que
correu termos sob 0 453/2014-T (adiante designada por
Decisdo arbitral) e um manancial de Acérdaos proferi-
dos quer por esse colendo Supremo Tribunal no &mbito
do processo n.° 1582/13 de 03.12.2013 ¢ 1078/12 de
08.01.2014 relativamente a questdo de saber se o facto
tributario subjacente a tributacao das mais-valias resul-
tantes da alienag@o onerosa de partes sociais ¢ um facto
instantaneo ou um facto continuado; quer relativamente
a questdo dos efeitos juridicos da nao notificagdo ao
mandatario constituido no projecto de relatorio e do
relatorio final, o que no entendimento do Recorrente,
a decisdo arbitral se encontra em confronto com os
Acérdaos proferidos no TCAN no ambito do Proc.
n.° 00011/041BEBRG de 28.02.2013 ¢ 808/11.1BE-
CBR de 01.04.2014;

11. A referida decis@o arbitral foi proferida na sequén-
cia de pedido de pronuncia arbitral, formulado pela
ora Recorrente, tendente a declaragdo de ilegalidade
e consequentemente, a anulagdo do acto de liquidacdo
de IRS referente ao ano 2010 no montante global de
€ 155.588,20, na qual entendeu que o facto tributario
decorrente da alienacdo de participagdes sociais, com a
entrada em vigor da Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, ¢
um facto de formacgao sucessiva, entendendo ainda que o
regime do IRS, constitui um regime especial em relagao
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a LGT, sendo de afastar a aplicabilidade do disposto no
n.° 2 do artigo 12.° da LGT, entendendo ainda o Tribunal
Arbitral, quanto a alegada preteri¢ao de notificacdo do
mandatario, constituiu uma formalidade imperfeita-
mente cumprida relativamente a pessoa do Requerente,
em vez do seu mandatario, ndo ocorreu em termo de
gerar a anulabilidade da liquidagdo, degradando-se em
mera irregularidade;

III. No ambito do pedido do presente recurso o Re-
corrente veio arguir a desconformidade de entendimento
vertido na decisdo arbitral, relativamente a questao
dos efeitos juridicos da ndo notificagdo ao mandatario
constituido no projecto de relatdrio e do relatorio final,
invocando para o efeito dois Acorddos proferidos no
TCAN — Proc. n.° 00011/04.7BEBRG de 28.02.2013
en.” 808/11.1BECBR de 01.04.2014;

I'V. Pese embora os 4 acordaos citados pelo Recor-
rente ndo tenham sido juntos no 4mbito da interposi¢ao
de recurso (conforme se atesta na parte final do recurso),
a entidade Recorrida desconhece igualmente se os mes-
mos ja transitaram em julgado, sendo que relativamente
ao Acorddo 808/11.1BECBR de 01.04.2014, o mesmo
ndo se encontra disponivel na base de dados www.dgsi.
pt, razdo pela qual a entidade Requerida, ndo pode,
quanto ao mencionado acordao aferir a validade dos seus
pressupostos (atente-se que o Requerente no ambito do
pedido de pronuncia arbitral ja havia referido no ponto
n.° 73 que o acordao 808/11.1BECBR de 01.04.2014,
0 mesmo ndo se encontrava publicado);

V. Estatui o disposto no n.° 2 do artigo 25.°do RAJT,
que as decisdes arbitrais sdo passiveis de Recurso, para
o Supremo Tribunal Administrativo, caso estejam em
oposi¢do, quanto a mesma questdo fundamental de di-
reito, com acordao proferido pelo Tribunal Central Ad-
ministrativo ou pelo Supremo Tribunal Administrativo,
seguindo o recurso com as necessarias adaptacdes o
regime de recurso para uniformizagao de jurisprudéncia
regulado no artigo 152.° do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos;

VI. Tendo em aten¢do doutrina e jurisprudéncia que
se entende consolidada, serdo requisitos de admissibili-
dade do recurso para uniformizagao de jurisprudéncia,
a) a existéncia de contradig¢do entre um acérdao arbitral
e um acordao proferido pelo Tribunal Central Adminis-
trativo; b) o transito em julgado do acoérdao fundamento;
¢) a existéncia de contradi¢do sobre a mesma questio
fundamental de direito; e, d) desconformidade entre a
orientagdo perfilhada no acoérddo impugnado e a juris-
prudéncia mais recentemente consolidada do STA;

VII. Salvo o devido respeito, o recurso apresentado
falha na verificagdo de qualquer destes pressupostos,
sendo significativo o facto de a Recorrente ndo esbogar
qualquer esfor¢o no sentido de demonstrar a sua presenga
(a este proposito veja-se o acorddo proferido pelo STA,
em 23/03/1993, no ambito do Processo n.° 028256);

VIII. Assim e quanto a questdo dos efeitos juridi-
cos da ndo notificagdo ao mandatario constituido no
projecto de relatorio e do relatorio final, o Recorrente
sustenta que a decisdo arbitral se encontra em manifesta
oposi¢ao com o entendimento propugnado no Acordio
fundamento — Acoérdao proferidos no TCAN — Proc.
n.° 00011/04.7BEBRG de 28.02;

IX. Recorta-se sobremaneira que o fim visado pelo
Recorrente de que o entendimento da decisdo arbitral se
encontra em oposi¢do com o acérddo fundamento, falha
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liminarmente o seu prop6sito, na medida em que existe
total falta de identidade de facto e de direito acerca da
questdo em confronto, ou seja, enquanto que a questio
sindicada na decisdo arbitral impendia sobre os efeitos
juridicos da ndo notificagdo ao mandatario constituido
no projecto de relatorio e do relatorio final, no acordao
fundamento competia saber quais os efeitos da falta de
notificacdo do relatorio final ao Impugnante;

X. O que, por si s0, justifica que se considere in-
cumprido o disposto no n.° 3 do artigo 152.° do CPTA
quando exige que os Recorrentes, nas alegacdes, identi-
fiquem de “forma precisa e circunstanciada, os aspectos
de identidade que determinam a contradigdo alegada”,
pela total inexisténcia de similitude/identidade de situa-
¢Oes de facto;

XI. Neste desiderato, depreende-se ndo apenas a in-
coincidéncia da matéria de direito em questdo, mas
igualmente a divergéncia na sua factualidade (v.d.
acordo com o Acorddo do STA, processo n.° 0940/11,
de 19/01/2012) “Os referidos arestos partem, pois, de
situacdes factuais distintas, que explicam os diferentes
caminhos tomados, sogobrando um dos pontos funda-
mentais para que se possa falar em recurso para unifor-
mizagdo de jurisprudéncia, idénticas situagdes de facto.
Logo, s6 pode concluir-se ndo se ter apreciado em ambos
os acorddos a mesma questdo fundamental de direito,
inexistindo qualquer oposic¢ao de solugdes juridicas.”);

XII. Logo, sem necessidade de mais desenvolvimen-
tos, ndo sendo as situacdes, de facto, idénticas, ndo
poderdo as mesmas ser analisadas a luz do recurso para
uniformizagéo de jurisprudéncia;

XIII. A questdo submetida no presente recurso gravita
em torno de saber se, por um lado o facto tributério sub-
jacente a tributag@o das mais-valias resultantes da alie-
nagdo onerosa de partes sociais € um facto instantaneo
ou um facto continuado; e relativamente a questao dos
efeitos juridicos da ndo notifica¢do ao mandatario cons-
tituido no projecto de relatorio e do relatorio final;

XIV. Numa primeira abordagem importa suscitar que
o Recorrente, expde um arrazoado de seguimentos dou-
trindrios e jurisprudenciais, fazendo por diversas vezes
meng¢do ao entendimento preconizado pela AT (che-
gando a sindicar mais amiude o entendimento perfilhado
pela AT do que o perfilhado na decisdo arbitral, de que
recorreu), sem proceder a uma plena e concreta identi-
ficagdo das questdes em confronto na decisdo arbitral e
no acordao fundamento, em manifesta dissidéncia com
o recurso por uniformizagdo de jurisprudéncia, alias o
que so por si é fundamento de ndo admissao do recurso;

XV. Assim, alega o Recorrente que na tributagdo
das mais-valias — em clara conformidade com o que
se decidiu nos acorddos fundamento — estabelecida
na alinea a) do n.° 3 do artigo 10.° do CIRS — estamos
perante um tributo de obrigacdo unica, incidindo sobre
operagdes que se produzem e esgotam de modo instan-
taneo, sem prejuizo da matéria colectdvel ser apurada
anualmente, ndo tendo a Lei n.° 15/2010 de 26 de Julho
estabelecido qualquer regime transitorio, razio pela qual
em conformidade com o estabelecido no Artigo 12 da
LGT, apenas se aplicam a factos tributarios ocorridos
em data posterior a sua entrada em vigor;

XVI. A revelia do alegado pelo Recorrente, a decisao
recorrida fez uma correcta aplicagdo das normas legais,
maxime do disposto na alinea @) do n.° 3 do Art. 10.°
do CIRS e do Art. 12.° da LGT,;
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XVIIL. Desde logo porque a presung¢ao constante do
artigo 10.°n.° 3 alinea a) do CIRS depende da reunido de
dois requisitos cumulativos: a celebragdo de um contrato
promessa; e a tradi¢ao ou posse dos bens objecto do con-
trato, por outras palavras enquanto que o artigo 10.°n.° 3
alinea @) do CIRS assenta na titularidade juridica sobre
os bens objecto de transmissdo, o artigo 10.°n.° 1 daquele
codigo assenta na componente econdmica da transmissao;

XVIII. Quanto a violagdo do Principio da Proibicao
da Retroactividade Fiscal (artigo 103.° da Constitui¢@o)
em virtude daquele acto tributario resultar da aplica-
¢do da Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, quando na re-
alidade o facto gerador do imposto (i.e., a venda das
acc¢des) — facto tributario instantdneo — ocorreu em
momento anterior & entrada em vigor daquele diploma,
entendemos que a decisdo arbitral procedeu a correcta
interpretacdo e aplicacdo dos normativos legais;

XIX. Desde logo, na reforma da tributacdo do ren-
dimento operada em 1989, o legislador aderiu a um
conceito de rendimento para efeitos de tributagcdo que
traduzisse, com rigor, o indice da capacidade dos sujeitos
passivos, tendo nesse desiderato sido considerado rendi-
mento, para efeitos de IRS, todo o fluxo de caracter pa-
trimonial que de forma evidente revelasse a capacidade
de pagar imposto por parte dos seus beneficiarios — dai
a adopgdo do conceito de rendimento acréscimo;

XX. Nao obstante, a adopgdo dessa concepcao de
rendimento, o legislador permitiu alguns desvios ao
principio, designadamente ao consagrar uma exclusio
de tributacdo das mais-valias geradas por valores mobi-
liarios, desde que verificadas determinadas condigdes,
tendo este regime privilegiado sido mais tarde revogado,
com a Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, diploma legal
que operou a revoga¢do do regime até entdo vigente,
pondo fim ao regime excepcional gozado pelos rendi-
mentos gerados por mais-valias decorrentes de valores
mobilidrios;

XXI. E certo que aquela lei ndo contemplou qual-
quer norma de direito transitorio, contrariamente ao
que sucedeu em relagdo a outras alteragdes legislativas
referentes a tributa¢ao de mais-valias mobiliarias, como,
por exemplo, o artigo 5.°/1 do decreto-lei 442-/88, de 30
de Novembro, o artigo 3.°/5 da Lei 30-G/2000, de 29 de
Dezembro, o artigo 30.°/9 da Lei 109-B/2001, de 27 de
Dezembro, e o artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 228/2002,
de 31 de Outubro, todavia parece resultar evidente que
o legislador, ao optar por ndo consagrar na lei qualquer
norma de direito transitorio que salvaguardasse eventuais
factos tributarios em formagao (como fez no passado,
a luz dos exemplos apontados), pretendeu de facto que
as situagoes de realizacdo de mais-valias durante o ano
de 2010 das quais resultasse um saldo positivo — fosse
sujeito a tributagdo efectiva, independentemente da data
da sua realizagdo.

XXII. Por outro lado, o elemento historico contradiz a
tese defendida pelo Requerente, na medida em que o pro-
prio legislador fiscal referia clara e expressamente que o
novo regime seria aplicavel ao resultado das mais-valias
apuradas ao longo de todo o ano de 2010 (como bem
salienta JOAO MENESES LEITAO no acérdao pro-
ferido no dmbito do processo arbitral n.® 135/2013-T);

XXIII. E certo que a data em que ocorreu a transmis-
sdo geradora das mais-valias (2010-03-12), a redaccdo
do artigo 10.°n.° 2-a) do CIRS determinava a exclusdo
de tributagdo das mais-valias geradas pela alienagdo de
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acgOes detidas pelo seu titular durante mais de 12 meses,
todavia, como se sabe, o IRS caracteriza-se por ser um
imposto directo e periddico de caracter anual, sendo
igualmente na Doutrina e na Jurisprudéncia, que o facto
gerador do imposto se verifica a data de 31 de Dezembro
de cada ano, assim se compreendendo o carcter unitario
e global da tributagdo do rendimento, isto ndo obstante
o recorte analitico das varias categorias de rendimento
de acordo com a sua fonte (nesse mesmo sentido veja-se
0 Acorddo n.° 399/2010 do Tribunal Constitucional);

XXIV. Nao sendo de relevar a interpretagdo literal
dada nos acordaos citados de que as normas relevantes
do CIRS, designadamente do seu artigo 10.°n.° 3, consi-
dera que o facto gerador ocorre com alienagdo dos bens
que lhe deram origem, tanto mais que o facto gerador
ndo ¢ sequer o ganho resultante da alienagdo, mas sim,
inquestionavelmente, o saldo (positivo) apurado, em
determinado periodo de tributacdo, entre as mais e as
menos-valias, conforme preceitua o artigo 43.° n.° 1
do CIRS, pelo que, pretender, que o facto gerador seja
a alienag@o das acc¢des que originaram as mais-valias
tributadas, além de desvirtuar o caracter anual do im-
posto, atenta contra o seu caracter unitario, entendido
como principio basico e estruturante da reforma levada
a cabo em 1989 (v.d. MANUEL FAUSTINO IN «Re-
troactividade, retrospectividade e alguma serenidade»,
in Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal, Ano 3,
n.° 3 (Outono), pags. 199 e 200);

XXV. Logo as alteragdes introduzidas pela Lei
n.° 15/2010, de 25 de Julho, ndo colidem com o dis-
posto no artigo 12.° da LGT, desde logo, porque a Dou-
trina costuma distinguir trés graus de retroactividade,
ocorrera retroactividade de grau maximo (de 1.° grau,
perfeita ou propria) nas situagdes em que a lei nova se
pretender aplicar a factos tributarios passados e ja total-
mente consolidados; a mesma sera de grau intermédio
(de 2.° grau, imperfeita ou impropria) quando a lei se
pretende aplicar a factos tributarios anteriores, ou seja,
ocorridos no dominio da lei antiga, mas cujos efeitos,
ainda ndo totalmente concretizados, se produzem ja na
vigéncia da nova lei; ¢ ainda identificada a retroactivi-
dade dita de fraca; inauténtica ou impropria (de 3.° grau
ou retrospectividade), situagdo em que os proprios factos
ndo se verificam por inteiro na vigéncia da lei antiga,
antes prolongam efeitos no ambito da lei nova;

XXVI. Logo, ndo faz sentido afirmar que no caso
como o dos autos estamos perante uma situacao de
retroactividade de 1.° grau relativamente a alteragdo pre-
conizada pela Lein.® 15/2010, de 26 de Julho, quando a
solucdo legal, por um lado, se aplica ao saldo apurado
entre as mais-valias e as menos-valias realizadas em
cada ano e, por outro, respeita a factualidade ainda em
formagao, cuja verificagdo plena apenas ocorre no fim
do periodo de tributagdo, pelo que a respectiva con-
substanciacdo integral e definitiva ocorre no dominio
da nova lei;

XXVII. Desta forma, tendo em atengao os contornos
factuais que fluem dos autos, sera de concluir ndo ser
configuravel a existéncia de um grau de retroactivi-
dade susceptivel de fazer frustrar a aplicacdo da Lei
n.° 15/2010, de 26 de Julho, € isto ndo obstante se referir
no artigo 12.°n.° 2 da LGT que «se o facto tributario for
de formag@o sucessiva; a lei nova so se aplica ao periodo
decorrido a partir da sua entrada em vigor»;
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XXVIII. Resulta ainda da jurisprudéncia emanada
do Tribunal Constitucional, que o artigo 103.°n.° 3 da
CRP se aplica apenas a situagdes configuraveis como
de retroactividade forte, autentica ou propria, ou seja,
de 1.° grau, traduzida pela aplicaco da lei nova a factos
inteiramente verificados ao abrigo da lei antiga, tendo
ja produzido todos os seus efeitos no dmbito dessa lei
(cf., entre outros, os acorddos do Tribunal Constitucional
n.° 128/2009 e n.° 399/2010);

XXIX. A aplicagdo da Lein.® 15/2010, de 26 de Julho,
a operagdo de venda de acgdes ndo afronta o principio
da retroactividade da lei fiscal consagrado no aludido
artigo da Constituicao, ndo fazendo sentido pretender
aplicar ao caso concreto o artigo 12.° da LGT (constante
de legislacdo geral) para efeitos da fixagao da aplicagdo
temporal da Lei n.° 15/2010, de 26 de julho, quando na
realidade a solugdo a dar a tal questdo resulta do proprio
CIRS (legislagdo especial);

XXX. Ora, aquilo que ressalta inequivocamente deste
ultimo corpo legal ¢ o principio da anualidade do IRS,
donde resulta ser indcua a circunstancia da alteracdo
preconizada pela Lei n.° 15/2010, de 26 de julho, ter
ocorrido em data posterior a venda das acg¢des, pois que
a anualidade do IRS conduz necessariamente a agluti-
nacdo de todos os factos geradores e dos rendimentos
que se verifiquem até 31 de Dezembro do periodo em
causa (veja-se igualmente o entendimento preconizado
por JOAO MENESES LEITAO e na mesma esteira a
decisdo arbitral de 2014-09-30 no ambito do processo
n.° 107/2014-T);

XXXI. Resulta assim dos fundamentos apresentados
que a decisdo recorrida fez uma correcta interpretagéo
das normas legais e uma correcta aplicagao do direito,
ndo merecendo qualquer censura, ndo podendo ser
acompanhado o entendimento perfilhado nos acérdaos
citados pelo Recorrente;

XXXII. Quanto a questdo suscitada pelo Recorrente
acerca dos efeitos da falta de notificacdo ao mandatario
do projecto do relatorio de inspecg¢ao tributaria e do re-
latorio, refira-se que conforme ja anteriormente exposta
que inexiste identidade de facto e de direito acerca da
questdo suscitada e decidida na decisdo arbitral e o
acérddo junto como fundamento pelo Recorrente, o que
8O por si € insusceptivel de ser apreciado em sede de
recurso por uniformizagdo de jurisprudéncia;

XXXIII. Todavia, a cautela importa rebater os argu-
mentos explanados pelo Recorrente, alertando desde
ja que os mesmos sdo manifestamente despiciendos
quer em face da matéria de facto constante nos autos,
quer de direito;

XXXIV. Desde logo, o Recorrente foi devidamente
notificado do projecto de conclusdes do relatorio de
inspecgdo tendo exercido o direito de audicdo prévia
pelo préprio punho e ndo por terceiro, designadamente
por mandatario judicial, pelo que, tendo o proprio Re-
querente exercido directamente por si as prerrogativas
que lhe assistiam e sendo o proprio Requerente o alvo
do procedimento inspectivo, nenhuma razao existia para
notificar terceiras pessoas alheias aquele procedimento
e que em momento algum tiveram nele algum tipo de
intervencao;

XXXV. O disposto no n.° 1 do Artigo 40.° do CPPT,
constitui uma norma de cariz procedimental, ou seja,
tal norma nao pode ser entendida como uma norma que
imponha que, uma vez apresentada procuragdo forense,
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no ambito de um procedimento, todas as notificagdes
posteriores, terdo de ser enderecadas ao mandatario,
logo, 0 que a norma em questdo preconiza é que, sendo
junta procuragdo no quadro de um procedimento de
inspecgdo tributaria, todas as notificagdes no quadro
desse mesmo procedimento sejam efectuadas na pessoa
do mandatario constituido;

XXXVI. A vexatio quaestio, reside, pois, em aferir
em caso de inobservancia de notificacdo ao mandata-
rio no ambito de um procedimento, qual a cominagdo
aplicavel em caso de irregularidade da notificagdo do
relatério final e sobre essa matéria ja decidiu esse Ve-
nerando Tribunal no Acérdao proferido no ambito do
Proc. n.° 01094/12 de 19.02.2014 e no mesmo sentido
no Acérdado do STA proferido em 08.05.2013, no ambito
do Proc. 0841/11;

XXXVII. Logo, ainda que subsista irregularidade
na notificagdo, ou tenha sido imperfeitamente cum-
prida no ambito do procedimento de inspec¢ao tribu-
taria, a mesma nao gera anulabilidade da liquidacao
subsequente, degradando-se em mera irregularidade,
conforme a proficua jurisprudéncia firmada por esse
colendo Tribunal;»

O Ministério Publico veio emitir parecer com o se-

guinte conteudo:

«O Ministério Publico, notificado no recurso de uni-
formizagdo de jurisprudéncia interposto por A.... e em
que € recorrida a A.T. pronunciar-se, nos termos do
artigo 146.°n.° 1 do C.P.T.A.:

1) Resulta ser de apreciar, antes de mais, a admissibi-
lidade do recurso interposto, nos termos do previsto nos
artigos 25.°n.° 3 do R.JAM.T. e 152.°do C.P.T.A.

2) As questodes de direito em oposi¢do foram enun-
ciadas como sendo relativas as seguintes questdes fun-
damentais de direito:

— se o facto tributario subjacente a tributacdo de
mais-valias resultantes de alienag@o onerosa de partes
sociais € instantaneo ou continuado ¢ se as alteragdes
introduzidas ao regime tributario das mais-valias mobi-
liarias pela Lei n.° 10/2010, de 26 de Julho, se aplicam
apenas aos factos tributarios ocorridos em data posterior
a entrada em vigor da Lei n.° 15/2010, de 26/7;

— os efeitos juridicos da ndo notificagdo ao mandata-
rio constituido do projeto de relatdrio e do relatorio final.

3) Analisando o decidido pelo tribunal arbitral
(fls. 218 e ss.), € a jurisprudéncia constante do acordao
do S.T.A. de 8-1-14, proferido no processo 1078/12 que
seguindo o decidido no acérdao de 3-2-13, proferido no
proc. 1582/13, de quanto a primeira questao a existéncia
de diferencga factual porquanto na decisdo proferida se
deu como provado ter sido celebrado em 12 de Margo
de 2010 um contrato de compra e venda de a¢des de que
era contitular por um prego a pagar faseadamente até
30-11-10, o qual foi posteriormente prorrogado e sem
que tal transmissdo conste da Informac¢do Empresa-
rial Simplificada da sociedade a que se refere, e no
acorddo(s) indicado(s) em fundamento se deu como pro-
vado ter ocorrido a transmissdo de ag¢des ou titulos.

4) Por outro lado, e quanto a segunda questio,
a solugdo a que se chegou nos acordaos do T.C.A.
Norte, nomeadamente, no de 1-4-14, proferido no
proc. 808/11.1BECBR, foi a de considerar ineficaz a
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notificacdo por ndo efetuada na pessoa de mandatario
constituido, o que se entendeu nos termos do previsto
no art. 77.° n.° 6 e 127.° do C.P.A. e com o efeito de
invalidar o ato de liquidagao.

5) No entanto, ai tinha sido esse mandatario que
exercera ainda o direito de audi¢do, o que ndo ocorreu
no caso a que se refere a decis@o proferida pelo CAAD,
em que ficou apenas a constar que o mandatario juntou
procuracdo com um requerimento, mas foi o contri-
buinte que exerceu depois o direito de audigdo.

6) Nao parece que ocorra, assim, identidade que
determine a contradi¢do entre julgados, quer quanto
a primeira questdo, quer quanto a segunda, sendo de
decidir, nos termos dos artigos 25.°n.° 3 do R.J.AM.T.
e 152.°n°2do C.PTA..

7) A entender-se doutro modo, estdo reunidos os re-
quisitos para se julgar o recurso, nos termos do art. 152.°
n°4a6doCPTA.»

Notificado o recorrente do parecer do Ministério
Publico, veio 0 mesmo, a fls. 409 e seguintes, reiterar
a sua posicio, no sentido que a decisao que se recorre
diverge frontalmente e explicitamente com a dos acor-
daos fundamento, pelo que falece a posicdo vertida
no douto parecer, devendo ser proferido acordao que
julgue a impugnacao procedente.

Os Juizes Conselheiros desta Sec¢ao do Contencioso
Tributario do STA tiveram vista dos autos.

2 — Fundamentacio

Com interesse para a decisio foram dados como
provados na decisdo recorrida do CAAD, os seguintes
factos:

a) O Requerente recebeu o documento n.° 2014.. ., emi-
tido pela AT, do qual constam liquidagdes de IRS e de juros
compensatorios relativas ao ano de 2010, no montante
total de €155.588,20.

b) Essas liquidag¢des assentam em fundamentos apresen-
tados pela AT, seja no relatdrio de Inspecgdo Tributaria, seja
em passos subsequentes do Processo Administrativo.

¢) O Requerente era contitular de acgdes representativas
do capital social da “B..., S. A.

d) Em 12 de Margo de 2010 foi celebrado, entre o Re-
querente e a D..., S. A., um contrato de compra e venda
das acgdes, por um prego global de € 2.160.000,00, a ser
pago faseadamente, em diversas parcelas, até a data-limite
de 30 de Novembro de 2010.

e) Desse contrato consta que “a totalidade das acgdes a
transmitir pelas VENDEDORAS paraa COMPRADORA
serdo transmitidas sem quaisquer 6nus ou encargos € sem
qualquer limitagdo a sua livre disposi¢ao” (Clausula 1.%,2)
e que “com a outorga do presente contrato ¢ efectuada a
transmissdo das ac¢des (Clausula 3.2, 1).

) Em 27 de Outubro de 2010 a compradora entregou
uma letra no valor de €100.000,00, com vencimento em
Abril de 2011; em 12 de Janeiro de 2011 a compradora
pagou €35.000,00; em 28 de Abril de 2011 a compradora
reformou um titulo de crédito, substituindo-o por outro
no valor de €90.000,00, com vencimento a 90 dias e por
um cheque no valor de €10.000,00; em 23 de Maio de
2011 a compradora entregou 2 letras com valor total de
€420.000,00, com vencimento em Agosto de 2011, tendo
no entanto o pagamento das letras ocorrido somente no
final de 2013; em 23 de Maio de 2011 a compradora pagou
€12.500,00
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2) O incumprimento por parte da “D...” determinou a
interposi¢cdo de uma accao judicial do Requerente contra
ela, concluida por uma transacgdo, datada de 1 de Fevereiro
de 2012, na qual se estabeleciam formas, novamente fasea-
das e parceladas, de pagamento do remanescente do preco.

h) Das importancias previstas no termo de transacgao,
a compradora s6 pagou €65.000,00.

i) A compradora “C” declarou na sua Modelo 4 — Aqui-
sicdo e/ou alienacdo de valores mobilidrios que a data de
transmissao das acgdes € a da data da outorga do contrato
de compra e venda, ou seja 12 de Margo de 2010; tam-
bém na IES — Informag¢do Empresarial Simplificada da
“C” é mencionado que a posse das ac¢des da “B” ocorreu
somente em 2010.

) Por outro lado, a IES — Informag¢ao Empresarial
Simplificada da “B” indica a existéncia, em 2009, de um
mero adiantamento por conta de investimentos financeiros
no valor de €108.000,00.

k) Pelo oficio n.° ..., datado de 17 de Janeiro de 2014,
emitido ao abrigo do principio da colaboragao e do disposto
nos artigos 59.° ¢ 63.° da LGT, e 29.°/4 do RCPIT, a AT
dirigiu a0 Requerente um pedido de elementos com vista
a obtengdo de varios documentos; na resposta apresentada
em 3 de Fevereiro de 2014 pelo Requerente aquele pedido
de elementos formulado pela AT, foi junto um documento
e apresentada procuracdo a favor de mandatario judicial.

/) As notificagdes feitas no procedimento inspectivo
foram dirigidas ao Requerente, e por ele recebidas.

m) Elaborado o relatério de inspecg¢ao, o direito de audi-
¢do prévia foi exercido pelo proprio requerente, que assina
pelo proprio punho, e ndo por terceiro, nomeadamente por
mandatario judicial.

Matéria de facto dada como provada no acérdao fun-
damento do STA processo n.’ 01582/13 de 04-12-2013

1 — No ano de 2010 a Impugnante esposa alienou as
seguintes agdes por si detidas,

A} AlfENaCI0 ONErosa 08 PAMtes S6Ci3i% & OUtros Valores Wobiliarios (sujeito a tributacao)
P ot

fr==mse== YAIOr Mob1MArfD =======-\ f========n ABRI{ZICR0 ==ewamssnes) fomem== JQUISICEO =====-=} /- VZi{as F{geais -\
besignacao Quant {cage /00 valor Encargos ocata Valer varor (+/<)

500 0s/18 2368,00 12,31 2006/08/28 3625,00 1468,31-

1500 °5/10 7104, 00 2008/07/25 9750,00 2646, 00~
530 °s/18 2395,00 8,32 2008/07/25 3250.00 863, 82-
20 05/18 1083, 80 2008/08/ 11 1220.00 266, 20~
780 c6/01 1634, 80 12,12 2008/09/11 £680,00 1057, 82~
1000 06/01 4660, 00 2008/10/06 500,00 320,00~
20 o6/ 1025,20 2008/10/10 908, 60 11E, B0
280 o8/01 1210.40 12,17 2008/10/10 188,40 ta1,83
s00 L) 2340, 00 2008/10/27 810,00 530,00
1000 05/01 4680, 00 2010/05/14 5000,00 320,00~
220 o8/01 1020, 60 2010/05/14 1083,20 63,80~
1000 05/14 2600,00 8,32 2008/09/16 000,00 408,32~
1000 08/24 2825,00 9,85 2008/00/18 780,00 202,85
1000 08/24 2525.00 2008/08/18 2724,00 68,00~
1000 06/24 525,00 2008/10/10 2145.00 300,00
1000 oB/24 2525.00 2008/10/16 2520.00 5.00
1000 o5/24 2525,00 2010/08/07 250,00 35,00~
3000 08/26 3080,00 8,32 2008/02/12 2170,00 1148,32~
so os/a7 750,75 26,00 2008/10/16 502825 750
s0 0s/27 750,75 2008/11/21 3350,00 180,75
0 05/28 7662, 50 26,C0 2008/11/21 350,00 4286, 50
100 05/28 15108, 00 26,00 2008/02/25 6800.00 8174.00
100 05/31 15360, 00 26,00 2008/02/26 602340 8310,60
w0 o6/0 15245,00 28,00 2010/05/20 1£515,00 708,00
50 06/10 087,50 26.00 2010/05/21 7330,00 269,50~
109 06/11 1440500 26.00: 2010/05/24 14680100 100+
50 06/14 352,50 26.00 2010/05/24 7430,00 163,30
1000 es/11 708,00 10,02 2010/02/03 W 423.98
1000 o5/11 744,00 10,07 210/04/26 8110,00 78,07~
1000 os/11 7750.00 10.08 2010/0¢/26 7684, 80 254,86+
1000 08/12 8000,00 10, 40 3010/04/27 7610.00 9. 60
1000 o814 788,38 18,21 2010/05/07 912,00 852,13
1000 0s/14 788,34 2010/05/10 7050.00 738,34
1000 o5/14 788,34 3010/05/10 7388.31 88,04
1000 05/26 7850, 00 10.20 2010/05/18 7350.00 <85, 60
1000 05/28 3877, 21 8.32 2008/10/23 2238.00 1729,89
1000 05/26 830,00 8,32 2008/03/63 1570,00 2351,68
500 oa/ce 8347,50 19,80 2008/40/27 2020, 00 3307, 70
500 a3/ce 6347,50 2008/11/66 3750, 00 2587,50
500 04721 6750,00 10,54 2008/11/06 3075,00 2064,46
%0 oaral £750,00 2008/11/66 8775.00 2975.00
500 o571 5710.00 5.91 2008/11/19 255,00 144509
500 os/11 £710.00 2008/11/19 4080, 00 1650,00
0 08/ 570,00 9,32 2008/11/18 496,00 1800, 68
500 0s/12 970,00 2008/11/20 3750,00 220,00
1000 05/17 11750.00 9.16 2003/11/20 000,00 740,84
500 os/1e 5875.00 9,32 2008/11/20 3625.00 2540, 88
500 05/18 5875,00 2008/ 12/02 3850, 00 218,00
500 os/21 510,00 B.£C 2008/12/02 asap, 09 1861, 40
500 05723 5510,00 2008/12/02 385,00 1560, 00
500 os/21 575,00 8,54 2008/13/00 200,00 1616,26
50 % 5475,00 2008/12/08 3750,00 1725,00
00 05/26 5702, 50 8,89 2008/12/05 3750,00 1843. 61
500 05/26 £702, 50 2006/12/05 878,00 1827.50
1000 5/77 11350.00 8,25 2008/12/12 750,00 4390, 75
1000 05/2% 11780, 00 9,18 2008/13/15 7380,00 4300, 11
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frmmmmen Valor Nobiliarie —-— ==\ s AGUTSTERD mmmnee \ /- varias Fiscais -\
Designacao Quant i dage valor oata Valor valor {s/-)
1000 o5/27 12145,00 9.47 2008/12/19 7050,00 085,53
1000 06/08 11680,00 Q.11 2081218 710,00 4560,88
500 08/10 000,00 8,32 2008/12/18 3825, 00 2¢66.68
0 08/11 8155,00 9,60 2008/12/15 3525, 00 2620,20
500 06/11 6155,00 2008/02/18 129,50 2028, 50
500 o6/11 6157.50 8,32 2008/02/18 128,50 201968
2009 06/24 1320.77 8,22 2008/04/24 2518,80 1196, 35+
4 06/24 571.23 2008/01/16 2216,46 1645, 23~
1000 08/26 634,00 2008/07/16 1050,00 418,00
4000 06/26 2536, 00 2008/07/17 €60, 00 2126,00-
2000 06/24 126800 2008/03/05 1120,00 128,00
6000 06/25 768,87 4,80 2008/03/05 3360, 00 387,07
10000 06/25 627,12 2008/0/06 6620,00 361,86~
4000 06/25 2511.25 2009/0¢/0a 2536,00 20,75~
10000 05/28 7520.00 11.73 2009/02/08 6100,00 1ac8. 27
10000 05/28 7520, 00 2009/04/06 520,00 1700.00
1000 /11 7226, 00 18,70 2010/02/04 8850,00 657,21
1000 05/24 7100, 00 9.24 2010/05/14 740,00 369,24~
1600 05/28 7580, 00 3,82 2010/05/24 8290,00 80, 18
1000 06/07 317,40 9.52 2010/06/07 150,00 17,68
_TOTATS . . . . 459132,17 .. 598.58 286861, 50 91662, 08
e aYor WO IHRF{D <cemnnt Jcnemerere RRAUFERCHS —rrrmmreerc foaenrs AQUITIEHD weemees /e VA3(ES FISCHIS -\
Pesignacac Quantidace /5 vator Eneargos oate vajor valer (+/=)
..... N 8,47 2008/12/18 7050,00 508553
G Duencia e 513 ocana 000 s
e N so e 8.32 2008/12/16 a525.00 288,58
GALP ENERGIA 500 o8/11 615,00 9,60 2008/12/18 2525.00 2620, 40
GALP ENERGIA 500 06/11 6155,00 /18 4129,50 S0
GiLP ENERGIA o il sis7.50 2,32 2008702718 129,50 209,68
® KO/P.REC om0 os/a 1330.77 0,32 700804724 2510,80 1108 38
otp Mw/p REG oo 082 571,23 01716 216,48 1645, 20
BCP NOW/P . REG 1000 ©5/24 634,00 2008/07/16 1050,00 416,00~
BCP MIWPEG w0 o8 2836.00 2008/07/17 660,00 a12a.00-
oCP Ol/D REG 0 oer2 1268.00 03/05 120,00
oW RES sc0 08725 a768,67 9,80 2008/03/05 236000 so7.07
P MaW/P REG oo oe/as 278,12 06 620,00 3108
oCr Hw/P REG. w0 o8/28 251428 oc/08 253,00 20,75
5 o os/2e 11,73 2002/04/00 109,00 1408.27
somaz 675 o os/2n 7520,00 06 s020.60 170000
4 RTINS SGF o ol 7228,00 18,70 2010/02/04 550,00 5.1
3 waRTINS 57 1000 710000 124 2010405/ 14 720,00 389,24
3 e se oo os/m 7850,00 5.82 2010/05/24 #aa0,00 50018
J wernis s 1000 o7 .80 2,52 2010/06/51 7180.00 nres
LTOTALS. — .y 45812200 - E98.5Q._. . . ABEBE1.5Q . . .- 9166208

— cf. doc. de fls 18 e 19 dos autos,

2 — No Anexo G a declaracdo Modelo 3 — IRS, re-
lativa ao ano de 2010, os Impugnantes declararam, entre
0 mais,

& [EEANERACAO.ONERGSA DEFARTES SOCIAISEGUTROS VALORES MOBILIARIOS - Arlige 105 n.s 1, slineab)do CIRS . ]
Thatar Realizagdo ‘Aquisigac Despesas o
Ao e Vabor 1 Aw s Vot encargos

8 2010 ] 5.700.60| 2010 5 6,093.40 N
B 2010 -] 9.33560} 2008 10 §.875,00 1217]
8 2010 |6 16.65560| 2008 | @ 2,525, 327
8 2010 |5 252500 2010 | & 2,569, .
a r 2010 |§ 12.700,00] 2008 | 10 13,258, 1817
B 2010 ] ..44.090,00, 2010 5 43,985, 104,00
8 2010 |5 30.460,00] 2000 | 2 12,923, . 5200
B _ 2010_| 5 2272400 2008 | 11 11,7292
B 2010 5 8240302 2010 5 59,798, 1! 88,98
8 2010_| s 2S00l 2008 | 3 +.570.00 83
B 2010 |5 387721 2008 | 1 2.230.00 8.32]
8 2010 ls 1231250 2000 | 2 8.250.00 8,32]
soma_ | csaft) - 0122470, ib 366.861.50 - 508,50

ALIENAGAC ONEROSADE PARTES SQCIAIS DE MICRO E PEQUENAS EMPRESAS

Compa do 0. 8 m?cmfad«n«n

Nigsy vl d ol ge CIRg”
fquid
Oporagées relativas a instrumantos financeiros derlvados S01
Operagdos relefivas a warrants auionomas 502
Opergbes relativas a corlificados que alribuam direlto a receber valor dé sctivo subjacents 963 ]
Conlratos de futiros ¢ opgBes ceiebrados em Balsa 08 Valorba - (2002) 804
Coniratos de futsros 6 oppBes elebrados am Bolsa de Valoes - EBF (sb pars 2001) 505
Soma

swo1f ] wo z[]

* Opla pela englobamento dos rerdimentos incluidos nos quadros 8 @ 9 7

o R1GS - ARt 7
i) Aquisicao
Valer Ao | mes Vror | encargos
166,240,001 2008 | 12 mAgsso_ci 148,02]
13.82424] 2009 13.635.01 9,80|
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3 — Com base na declarag@o de rendimentos apresen-
tada foi emitida a liquidagdo n.° 20115004624767, entre
0 mais, com o seguinte teor,

|ANG AQUE HeurtITAM | DATA COMPENSACAQ
0§ TOS

) A N® LIQUIBAGAD J DATA LIQUIDAGRO —[
‘RENDIMEN

" TL]Rendimentd giobat 58.256,35 |
T} Dedcles edpéelicas 16,288,600
o |3 Perdas a secupera 5.699,
ada |59} AbaUumentos 0,
wi- |9 [5 ] Dedy cBes 20 randimento 9,
o8, |E[6{Rendimento colectivel (e ITars)) 35.268,75
5 -Quacients rendimanios anos anteriorss/Propricdade intelécuat 0108
& 8 [ Rendimentos isentos en; Riobados para determinacio da taxa 4,00
nos (S[9] Total do rendimento para determinacio dz taxa §+8.7 65 75
18] Coeficients conjugal 00 : 26,080 _ % .
roré )2 i1 | Tmportanein spurada g (97 coaf. x taxe) € %.2%
= [12] Parcela a ahate € 881,09
S (I3[ Imposto ancs anteriores/P ropriedade intélectual € [
{ Impoiln correspondenie & rendimentos isentos [:] 0,80
S |15} Valor apurade 1ed2) x (¥ o 2)+ 13014, [ 6.730,5% |
g |L6] Imposto relativo a tributagdes sutnnomas 18,332 ,62
= 17| Colecta wtat {15+ 16) 25.062,96
.“: 8s & colecia 2.356,4)
5 Benzfigo munidpat { 0,00 % do colectn) 208
Z (20] Acréscimos 3 colecia 00
21 Colacta Hiquida 12:48-19( > = 0) + 20, 22.708,55
& Pa[ Pagsmentos por conta 0,00
< % Retenches na fonte 3.904,00
© Ral Imposta apurade (21-[221 3)) 18,806,55
Z 25 Juros de retengZo-poupanga 0,00
26} Jyros 0,00
27| Jurot Indemnizatorics [1]

DATA LIMITE DE PAGAMENTO: REiUNCa95R0 VALOR A PAGAR: Aueiiesicnsi Begit o
— cf. doc. de fls. 9 dos autos.

4 — A liquidagao referida no ponto anterior foi paga
em 7.9.2011. — cf. doc. de fls. 9 dos autos.

Matéria de facto dada como provada no acérdio
fundamento do TCA Norte processo n.” 00011/04 de
28-02-2013;

1 — O impugnante exerce a actividade fundi¢do de
“mercadorias” e transformagao em pegas. fls. 11 do apenso.
2 — Em 7 de Abril de 2003 foi o impugnante pessoal-
mente notificado da ordem de servigo n.° 16996, e do inicio
formal do procedimento externo de inspeccao, credenciado
por aquela ordem de servigo, de ambito geral e a incidir
sobre os exercicios de 1999 e 2000 pelo exercicio de uma

actividade de natureza industrial.
3 — Ainspecg¢aodecorreude07/04/03a09/05/03.1ls. 37.
4 — Em 26 de Maio de 2003, pelo oficio n.® 5127476
da Direc¢do de Finangas de Braga, foi o impugnante
notificado para exercer o direito de audig@o previsto no
art.® 60.° da Lei Geral Tributéria (LGT) e art.® 60.° do Re-
gime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tribu-
taria (RCPIT), sobre o Projecto de Conclusdes do Relatorio
de Inspecgdo, que foi junto, conforme fls. 34 a 43, para
a seguinte morada, R. A...4710 Braga (fIs. 7 do apenso).

5 — Do projecto consta designadamente:
I — Conclusdes da acgdo Inspectiva

1.1 — IVA deduzido indevidamente resultante de ope-

Ao —

— cf. docs. de fls. 13 e 14 dos autos.

-Ada0auwn_ 4 a2 ——al ragdes forjadas (facturas falsas).
Lahoy 2o 4 sos00 N a) Exercicio 1999
14850001 2010 5 14.470.01 1806
znza0 210 | o zsmn 252 FPertodo Base tributdvel VA
~ 0399 T 26 700 0003 - 133 179,04 euros 4 539 0005 - 22 640,44 ewros
_ 06/99 T 12 894 0008 - 64 315,00 euros 2191 9808 - 16 93335 ewros
09799 T _ 27 105 0008 - 135 199,/7 euros 4 607 8508 - 22 983,86 euros
L 12199 T 32 071 0008 - 159 ¥69,47 euros 54520708 -27 19461 euros
- pisigdo Despesas
™ o Muot T FTIN var | i’ TOTAL 497 266,08 euros 83 732,66 eurus
ﬂ%__ B 2010 3 166.240,00! 2008 12 104.385,0( 148,02,
s14] _® 2010 |8 1382424] 2000 | 4 1363 _a.80]
msl 8 910 _507200] <2008 104452 832
[.m.‘_' 8 2010 |s] 1504000 2000 | 4 1epood - I
a17] & 2010 |3 7.22500 2010 - 6.550.00, 18,79] b) Exercicio 2000
18| B 20106 3.03000] 2008 | 2 4.170.00 82|
Bt B | 2010 |s 1485000| 2010 | 5 14.470,00 T . —
fio 8 2010 |8 731740] 2010 | 8 . 11 - 9,52] Periodo Base tributavel VA
B T 2300 T 13.067 Q003 - 63 177,92 euras 2227 0008 - 22 640,44 euros

B — Motivo, ambito e incidéncia temporal
A Accdo de inspecgdo teve a sua origem uma vez que
aquando a recolha do Anexo P — IVA mapa recapitulati-
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vo — Fornecedores — anexo a declaracdo anual exercicio
de 1999, o NIPC ...era invalido...

6 — A firma J..., segundo o Sr C..., iniciou a activi-
dade em 1998, tendo exercido a actividade até Fevereiro
de 2000, data a partir da qual a sua actividade consiste em
facturar o Stock existente a empresa “M..., Ld”.

7 — Valores declarados pelo sujeito passivo (declaragdo
modelo 3)

Descrigao 1999 2000
Vendas de Produtos 512807,05 48.697.85
Prestacdo de servigos 10 599,46 1]
Variagdo de existéncias 85 274,44 32 094,53
Outros proveitos 80 738,79 24 665,56
Total de proveitos 68941974 1035 457,94
Compras de matérias primas 360 423,30 69 367,87
Despesas gerals 106 957,59 38611,23
Toral de custos 667380.89 0797911
Lucro 2203885 (2321,17)

7.1 — Analisados os documentos de suporte contabilis-
tico, nomeadamente de compra constatamos que o principal
fornecedor de matéria-prima era “Alvaro Duarte”,

1999 2000
98 77 0008 - 492 662,68 | 13 067000800 - 65 177,92
13 584 8005 - 67 760, 70 euros 840 0008 - 4 189,90
1712 354 8008- 560 423,38 eurcs 13 907 0008 - 69 367, 82

Compras a “Alvaro”

Restantes compras

Total de compras

% compras a “Alvare” 87,91 93,96

7.1.2 — Determinagdo do custo médio da matéria-prima
por fornecedor
A)E...

Custo total
77 425 000§-386 194,27
0316 0008 47 465,61
9288 0008-46 328,35

Quantidade — kg Custo médiofiég——
303 350
Sucara de latdo 45 960

Limalha de iatdo | 53100

Designagdo

Lingote de laido 2558-1,27 euros

207% - 1,03 euros
1758 - 0,87 euras

Metal 7600 1596 0008 -7 960,81 2108 - 1,05 curos
Bronze 3300 9450008 -4 713 64 270% - 1,35 ewrvs
TOTAL 13450 98 770 0003 - 492 662, 68

b)F...

Custo total Custo médio/kg

26394008 - 1316527 | 2658 - 1,32 ewros

Quantidade -kg
-Lingote de latdo | 9960

Designacdo

¢) Silca

Designagdo
Quilos Fundicdo | 9479

Quantidade -kg

Custo total Custo médiorkg
45499228 - 22 694,92 | 4805 - 2,39 euros

d) Armaldo Jorge Pereira Ferreira

Custo total Custo médio/kg

286 253% - 31 350,71

Quantidade -kg
13375

Designagdo

Latdo fundido

4708 - 2,34 euros

7.1.3 — Analisado o custo unitario e comparando o
mesmo tipo de matéria prima, constatamos que a matéria
prima adquirida ao fornecedor “A...” foi mais cara que a
adquirida fornecedor mencionado no quadro b).

7.2 — O sujeito passivo ndo possui contabilidade or-
ganizada, tendo optado pelo sistema informatizado. Para
o efeito efectuou a respectiva comunicacao nos termos do
artigo 50.° do codigo do IVA. A contabilidade ndo eviden-
cia recebimentos nem pagamentos.
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IIT — Descrigao dos factos e fundamentos das correc-
¢Oes meramente aritméticas.

1 — Conforme, descrito no ponto C, nomeadamente,
ponto [,2 e 4.1 e ainda a informagao remetida pela Direc-
¢do de Finangas do Porto a qual deu entrada nestes servigos
em 20/05/2003, onde ¢ informado que a morada constante
das facturas do “possivel” emissor das facturas “A...” é
falsa, uma vez que nao existe lugar de ... na Trofa. Existe
um lugar de ... mas pertence a St° Tirso e neste local o
possivel fornecedor ¢ desconhecido.

Foram ainda efectuadas diligéncias, segundo a mesma
informagao, junto de familiares, cujos sujeitos passivos
constam do sistema informatico, tendo um ja falecido em
04-02-1988 ¢ a outra pessoa € um jovem de 13 anos neto do
falecido e nunca exerceram actividade ligada ao comércio
de sucatas. Desta forma estamos perante facturas “Falsas”,
em que o emitente é inexistente, consequentemente as ope-
ragoes constantes das respectivas facturas sdo fraudulentas
e nos termos do n.°3, artigo 19.° do codigo do imposto
sobre o valor acrescentado ndo é dedutivel o imposto que
resulte de operacdo simulada violando desta forma o sujeito
passivo o respectivo preceito legal, sendo tipificado como
crime de fraude fiscal nos termos do artigo 23.° do Regime
Juridico das Infracgdes fiscais ndo aduaneiras (RJIFNA)
e 103 do Regime Geral das Infrac¢des Tributarias (RGIT)
em vigor desde 05/07/2001. Mais informamos de que as
quantidades mencionadas nas facturas sdo avultadas que
seria impossivel transportar de uma so6 vez as respectivas
quantidades, pois o acesso as instalagdes era muito rudi-
mentar e segundo o Sr. J...(pessoa que recebe a matéria
prima) ao local s6 chegava carrinhas abertas que transpor-
tavam entre 3000 e 4000 quilos.

1.1 — IVA deduzido indevidamente resultante de ope-
racOes forjadas (facturas falsas) — ver anexo relagdo de
facturas fls. 1 a 12

a) Exercicio 1999

Periodo Base tributdvel VA
Q3/99 T | 26 700 0008 - 133 179,04 euros | 4 539 0008 — 22 640,44 euros
06/99 T | 12 894 0008 - 64315,00 euros 2191 9808 - 10 933,55 euros |
0909 T | 27 105 0008- 135 199,17 euros | 4 607 8508 - 22 983,86 euros
12/99T | 32071 0008 - 139 969,47 euros | 5 452 0708 - 27 194,81 euros
TOTAL | 492 266,68 euros 83 752,66 euros

b) Exercicio 2000

Periodo Base tributdvel [z
0300 T 13.067 0008 - 65 177,92 euros 22210008 - 22 640,44 euros

6.

7—Em 1 de Agosto de 2003, a impugnante foi noti-
ficada, por cartas com aviso de recep¢ao, para a seguinte
morada R.A. ..., 4710 Braga, das liquida¢des do IVA dos
anos de 1999 e 2000, e respectivos juros compensatorios,
conforme fls 24 a 29.

8 — Por carta de 17/6/03, com aviso de recepcao, foi
enviada notificagdo ao impugnante do relatorio final da
inspeccdo e fixa¢do dos rendimentos por métodos indi-
rectos, conforme fls. 3 ss do apenso, para a morada: R...
4710, Braga!

9 — Tal carta foi devolvida com indica¢do de “endereco
incompleto 23/6/03”. fls. 1 do apenso

10 — A AF enviou segunda carta com aviso de recepgao,
com o mesmo endereco, que veio devolvida com indicagdo
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“endereco incompleto 1/7/03”. fls. 2 do apenso e doc 4
junto com petigao.

11 — Com data de 17/6/03 foi proferido o despacho que
consta de fls. 17 do apenso, por J..., Tec. Econ. Assessor
principal, por delegagdo, conforme do mesmo consta, de-
terminando a fixacdo da matéria tributavel com recurso a
aplica¢do de métodos indirectos.

12 — Dou por reproduzido o teor do relatorio final
constante de fls. 17 ss do apenso.

3 — Decidindo neste STA

Antes da decisdo de mérito importa decidir, previa-
mente, da verificagdo dos pressupostos substantivos dos
quais depende o prosseguimento para conhecimento do
mérito do presente recurso para uniformizagao de jurispru-
déncia, a saber: a existéncia de contradigdo entre a decisdo
arbitral recorrida e o acérdao invocado como fundamento,
relativamente a mesma questao fundamental de direito e,
bem assim, a de que a decisdo arbitral recorrida ndo se
encontre em sintonia com a jurisprudéncia mais recente-
mente consolidada da Sec¢ao de Contencioso Tributario
do STA.

Verificados que sejam aqueles pressupostos, havera que
conhecer do mérito do recurso.

Da verificagdo dos pressupostos substantivos do re-
curso:

Face ao disposto no artigo 25.° do Dec. Lein.° 10/2011,
de 20 de Janeiro (regime juridico da arbitragem em matéria
tributaria), a decisdo proferida na sequéncia de pedido de
prontincia arbitral € susceptivel de recurso para o Supremo
Tribunal Administrativo quando esteja em oposi¢ao, quanto
a mesma questdo fundamental de direito, com acordao
proferido pelo Tribunal Central Administrativo ou pelo
Supremo Tribunal Administrativo (n.° 2), sendo aplicavel
a tal recurso, com as necessarias adaptagdes, o regime do
recurso para uniformizagao de jurisprudéncia regulado no
artigo 152.° do CPTA (n.° 3).

A admissibilidade dos recursos por oposicao de acor-
dados, tendo em conta o regime previsto nos artigos 27.°,
alinea b) do ETAF e 152.° do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), depende de existir
contradi¢do entre o acorddo recorrido e o acorddo invocado
como fundamento sobre a mesma questdo fundamental
de direito.

Como ja entendeu o Pleno da Secc¢do do Contencioso
Administrativo deste Supremo Tribunal Administrativo
(Acoérdao de 29 de Margo de 2006, rec. n.° 1065/05), rela-
tivamente a caracterizag@o da questao fundamental sobre a
qual deve existir contradi¢ao de julgados, devem adoptar-se
os critérios ja firmados no dominio do ETAF de 1984 ¢ da
LPTA, para detectar a existéncia de uma contradicao:

— identidade da questdo de direito sobre que recairam
os acorddos em confronto, que supde estar-se perante uma
situagdo de facto substancialmente idéntica;

— que ndo tenha havido alteragdo substancial na regu-
lamentagdo juridica;

— que se tenha perfilhado, nos dois arestos, solugédo
oposta;

— a oposi¢do devera decorrer de decisdes expressas,
nao bastando a pronincia implicita ou a mera considera-
¢do colateral, tecida no ambito da apreciacdo de questdao
distinta (Acorddos do Pleno desta Sec¢do do STA de 26
de Setembro de 2007, 14 de Julho de 2008 e de 6 de Maio
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de 2009, recursos numeros 452/07, 616/07 e 617/08, res-
pectivamente).

A alteracdo substancial da regulamentagéo juridica re-
levante para afastar a existéncia de oposigdo de julgados
verifica-se «sempre que as eventuais modificacdes le-
gislativas possam servir de base a diferentes argumentos
que possam ser valorados para determinagdo da solucdo
juridicax» (v. Acordaos do Pleno da Sec¢ao de Contencioso
Tributario do STA de 19 de Junho de 1996 e de 18 de Maio
de 2005, proferidos nos recursos niimeros 19532 e 276/05,
respectivamente).

Por outro lado, a oposicdo de solugdes juridicas pressu-
pde identidade substancial das situagdes facticas, entendida
esta ndo como uma total identidade dos factos mas ape-
nas como a sua subsun¢@o as mesmas normas legais (cf.
JORGE LOPES DE SOUSA, op. cit., p. 809 e o acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Abril de 1995,
proferido no recurso n.° 87156).

Acresce referir que como se deu nota no acérddo do
Pleno desta Sec¢do de 4/06/2014, no proc. n.° 01763/13,
para apurar da existéncia de contradicdo sobre a mesma
questdo fundamental de direito entre a decisdo arbitral
recorrida e o acordao fundamento € exigivel «que se trate
do mesmo fundamento de direito, que ndo tenha havido
alteragdo substancial da regulamentacdo juridica e que se
tenha perfilhado solu¢do oposta nos dois arestos: o que,
como parece 0bvio, pressupoe a identidade de situagoes de
facto, ja que sem ela ndo tem sentido a discussdo dos refe-
ridos pressupostos. Sendo que a oposi¢do também deverad
decorrer de decisoes expressas, que ndo apenas implicitas.
(Cfr., neste sentido, os acorddos do Pleno da Sec¢do de
Contencioso Tributario, de 25/3/2009, rec. n.° 598/08 e
do Pleno da Sec¢do de Contencioso Administrativo, de
22/10/2009, rec. n.° 557/08; bem como Mario Aroso de
Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Comentario
ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
3.%ed., Coimbra, Almedina, 2010, pp. 1004 e ss.; e Jorge
Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, Anotado e Comentado, Vol. IV, 6.“ed., Areas
Editora, 2011, anotagdo 44 ao art. 279.° pp. 400/403.)».

Em suma, este tipo de recurso pressupde uma identi-
dade dos factos subjacentes (que terdo de ser essencial-
mente os mesmos do ponto de vista do seu significado
juridico) e uma identidade do regime juridico aplicado
(ainda que em invélucros legislativos diferentes), pois sem
essa identidade ndo sera possivel vislumbrar a emissdo
de proposig¢des juridicas opostas, sobre a mesma questao
fundamental de cada direito, que carega de uniformizagéo
jurisprudencial.

Vejamos, entdo, se tais pressupostos se verificam no
caso dos autos.

Estdo suscitadas duas questdes distintas e para cada
uma delas foram indicados mais do que um acordio fun-
damento. Tomaremos em consideragdo o primeiro dos
acordaos indicados como fundamento para cada uma das
questoes.

Estas questdes sdo as seguintes:

Saber se o facto tributario subjacente a tributacio
de mais-valias resultantes de alienacio onerosa de par-
tes sociais ¢ um facto instantaneo ou se se trata, antes,
de um facto continuado ¢ se as alteracoes introduzidas
ao regime tributirio das mais-valias mobilidrias pela
Lei n.° 15/2010, de 26/7, se aplicam apenas aos factos
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tributarios ocorridos em data posterior a entrada da
referida lei.

Saber, ainda, quais s2o os efeitos juridicos decorren-
tes da nao notificacio ao mandatario constituido do
projecto de relatorio e do relatorio final de inspecgio.

Desde logo, importa referir que resulta dos autos que os
acordaos tidos por fundamento, a considerar, ja transitaram
em julgado.

Vejamos quanto a segunda questio:

No caso concreto, concordamos com a recorrida e com
o Senhor Procurador Geral Adjunto, neste STA que, ndo ha
completa similitude de factos quanto a segunda questao.
Ocorre efectivamente, falta de identidade de facto e de
direito acerca da questdo em confronto, ou seja, enquanto
que a questdo sindicada na decisdo arbitral impendia so-
bre os efeitos juridicos da ndo notificagdo ao mandatario
constituido do projecto de relatorio e do relatorio final,
no acérddo fundamento competia saber quais os efeitos
da falta de notificacdo do relatério final ao proprio Im-
pugnante e tratou-se também a questdo da perfei¢do da
notificacdo que ao mesmo foi efectuada na circunstancia de
a mesma nao ter sido remetida para o seu domicilio fiscal
e concluiu-se que “[...] a falta de notificagdo de relatorio
retira-lhe a sua eficdcia em relagdo ao acto principal de
liguidagdo ou seja, a preterigdo desta formalidade inquina
as liquidag¢oes em causa |...] “.

Mas de modo diverso no caso a que se refere a deci-
sdo proferida pelo CAAD, factualmente, ficou apenas
a constar que o mandatario juntou procuracdo com um
requerimento, mas foi o contribuinte que exerceu depois
o direito de audicao.

Com efeito, resulta do probatorio supra destacado o
seguinte:

k) Pelo oficio n.° ..., datado de 17 de Janeiro de 2014,
emitido ao abrigo do principio da colaboragdo e do disposto
nos artigos 59.° e 63.° da LGT, e 29.°/4 do RCPIT, a AT
dirigiu ao Requerente um pedido de elementos com vista
a obtencdo de varios documentos; na resposta apresentada
em 3 de Fevereiro de 2014 pelo Requerente aquele pedido
de elementos formulado pela AT, foi junto um documento
e apresentada procuragdo a favor de mandatario judicial.

) As notificagdes feitas no procedimento inspectivo
foram dirigidas ao Requerente, e por ele recebidas.

m) Elaborado o relatorio de inspecgdo, o direito de audi-
¢do prévia foi exercido pelo proprio requerente, que assina
pelo proprio punho, e ndo por terceiro, nomeadamente por
mandatario judicial.

E, considerou-se depois que atento o disposto no ar-
tigo 40.° n.° 1 do CPPT apenas haveria obrigacdo para a
AT de proceder as notificag¢des relativas ao procedimento
de inspecgdo tributaria, na pessoa do mandatario, caso a
procuracao houvesse sido junta no &mbito de tal procedi-
mento mas que se verifica “do elenco de factos provados
que a jungdo da procuragdo se deu na sequéncia de uma
notificag¢do efectuada, para além do mais, no quadro do
artigo 29.°n.°4 do RCPIT, o que indicia o curso de um
procedimento de inspec¢do em curso ainda que de forma
eventualmente irregular”

Vistas as situagdes distintas em ambos os arestos — o
recorrido do CAAD e o acérdao fundamento citado, do
TCA-Norte — mostra-se pois acertado o parecer do Senhor
Procurador Geral Adjunto neste STA de que ndo parece que
ocorra, assim, identidade que determine a contradi¢do entre
julgados. Nao existe de facto e dai que ndo se mostrem
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preenchidos os pressupostos da oposi¢do de acérdados
quanto a esta segunda questdo pelo que nesta parte o re-
curso deve ser julgado findo.

Ja quanto a primeira questio:

Parece-nos que ocorre efectiva oposicao de julgados.

Em ambos os arestos estava em causa a tributacdo de
mais-valias mobiliarias resultantes da alienagdo onerosa
de valores mobilidrios sujeitas a IRS e em ambas as de-
cisoes foram abordadas as mesmas questdes de direito
que foi necessario abordar para se chegar a uma decisdo
final, a saber:

a) Se o facto tributario tinha natureza instantdnea ou
duradoira.

b) Se as alteragdes introduzidas ao regime tributario
das mais-valias mobilidrias pela Lei n.° 15/2010 de 26 de
Julho se aplicam apenas aos factos tributarios ocorridos
em data posterior a da sua entrada em vigor, em 27 de
Julho de 2010.

E a resposta a estas questdes foi diversa/antagonica
em ambos os arestos o que conduziu a decisdes opostas.
Considerou o acérdao fundamento que ndo podia ser tri-
butado o saldo das mais-valias e menos valias decorrentes
da alienacdo de ac¢des ocorridas até 26/07/2020 a taxa de
20 % mas ja o acordao recorrido em situagdo factual idén-
tica ou muito proxima manteve o acto tributario. Ocorre
pois, a nosso ver oposi¢ao de acérddos quanto a primeira
questdo suscitada.

Do Mérito do recurso

Estas questdes colocadas no presente recurso foram
resolvidas em varios acordaos da secg¢do de contencioso
tributario deste STA o primeiro dos quais foi tirado em
03/12/2013 no recurso n.° 1582/13 a que se seguiu o acor-
ddo de 08/01/2014 proferido no recurso n.° 1078/12. Pos-
teriormente, o Pleno da mesma sec¢do, mantendo a mesma
linha de entendimento dos primeiros acérdaos, pronunciou-
se em 16/09/2015 nos recursos n.” 1292/14 e 1504/14 ¢
ainda mais recentemente no acordao de 18/05/2016 tirado
no recurso n.° 0784/15.

Todos os arestos mantiveram o entendimento de que:

I — As alteracdes introduzidas ao regime tributario das
mais-valias mobiliarias pela Lein.° 15/2010, de 26 de Julho
apenas podem aplicar-se aos factos tributarios ocorridos
em data posterior a da sua entrada em vigor (27 de Julho
de 2010 — art. 5.° da Lei n.° 15/2010).

IT — Nas mais-valias resultantes da alienag@o onerosa
de valores mobiliarios sujeitas a IRS como incrementos
patrimoniais o facto tributario ocorre no momento da alie-
nac¢do (artigo 10.° n.° 3 do Codigo do IRS), sendo esse o
momento relevante para efeitos de aplicagdo no tempo da
lei nova, na auséncia de disposi¢do expressa do legislador
em sentido diverso (artigos 12.° n.° 1 da LGT e do CC).

Vejamos o caso dos autos:

Nuclearmente também estava em causa o entendimento
da decisdo de 1.? instancia que entendeu que no caso da
tributacdo das mais-valias estamos perante um tributo de
obrigacdo Unica, incidindo sobre operagdes que se produ-
zem e esgotam de modo instantdneo, sem prejuizo de a
matéria colectavel ser apurada anualmente.

Mas, o acordio recorrido fazendo referéncia expressa
aqueles arestos afastou-se deste entendimento expressando
estar-se perante um facto complexo de formagdo sucessiva
no entendimento de que a situagdo dos autos ¢ semelhante
a julgada pelo tribunal Constitucional no acérdao 399/10
(alteragdo da taxa de IRS no decurso do préprio ano a
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que a alteracdo respeita) e distinta da julgada pelo mesmo
tribunal nos acordaos relativos as tributa¢des autdbnomas.

A argumentagdo expendida para sustentar este enten-
dimento consiste na consideragdo de que cada mais-valia
realizada sera, andloga por exemplo a um saldrio e nao
a uma despesa sujeita a tributacdo autébnoma de per si e
independentemente de outras realizadas, uma vez que o
que ¢ tributado ¢ o saldo das mais e menos valias o que
revela uma distinta natureza da das tributagdes autbnomas
(estas tributadas de per si) o que sera evidenciado pela
possibilidade de englobamento do rendimento das mais-
-valias com o restante rendimento do sujeito passivo sujeito
aIRS, sendo certo que a opcao de englobamento s6 ocorre
no final do ano/periodo pelo que ndo hé que distinguir
entre mais-valias objecto de englobamento das que o ndo
sejam. E, dai a conclusdo de que ndo sera inconstitucional
a opg¢ao do legislador de tributar as mais-valias do ano de
2010 realizadas antes da entrada em vigor da alteragdo do
respectivo regime atenta a natureza ndo instantanea do
facto tributario.

Assim definido o ambito da divergéncia entre a decisdo
do CAAD e da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal e,
consequentemente, deste recurso, ha que decidir.

Considerando que a factualidade relevante apurada
pelo CAAD ¢ em muito semelhante aquela que serviu de
fundamento aos acérddos proferidos por este Supremo
Tribunal, ou seja:

— titularidade pelo contribuinte de participagoes sociais
(acgoes).

— alienag@o das mesmas no ano de 2010, antes da data
de entrada em vigor da Lei n.° 15/2010 (27/07/2010);

— a alienacdo gerou mais-valias subsumiveis ao dis-
posto nos artigos 10.°,n.° 1, al. b), n.° 2, al. @), n.° 3,n.° 4,
a), n.° 11 e artigo 72.°, .4 e 7, ambos do CIRS, na re-
dacgdo em data anterior a da entrada em vigor daquela
Lei, que veio alterar o regime legal da tributacdo dessas
mais-valias.

Nao se vé, agora, razdo para decidir de forma ndo coin-
cidente com a jurisprudéncia que tem vindo a fazer venci-
mento, uma vez que os circunstancialismos factico-juridi-
cos sdo idénticos, impondo-se, por isso, idéntica solugao.
Sufraga-se pois, a argumentacdo do acorddo fundamento
e porque ndo sdo aportados novos argumentos relevantes,
nem se vislumbra motivo para divergir da jurisprudéncia
uniforme do STA, limitar-nos-emos (atendendo, também,
ao disposto no n.° 3 do art. 8.° do CCivil), a seguir a funda-
mentacao expendida naquele referido aresto, e no acérdao
do Pleno de 16/09/2015 tirado no recurso n.° 1292/14,
onde se decidiu:

“[...] A questdo fundamental de direito que opoe
a decisdo arbitral ao acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo consiste em saber se é ou ndo legal-
mente admissivel submeter a tributacdo das mais-valias
decorrentes da venda de partes sociais (ac¢oes) no
periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 2010 e 26
de Julho de 2010 ao regime legal instituido pela Lei
n.°15/2010, que entrou em vigor no dia 27 de Julho
do mesmo ano.

No que toca a situagdo factica em apreciagdo, im-
porta reter que a referida Lei n.° 15/2010 revogou o n.° 2
do artigo 10.° do CIRS, que, na sua alinea a), excluia
da tributag¢do as mais-valias provenientes da alienagdo
de acgoes detidas pelo respectivo titular durante mais
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de 12 meses, e alterou o n.° 4 do artigo 72.° do mesmo
diploma, fixando em 20 % a taxa especial de tributag¢do
que era, anteriormente, de 10 %.

Sob o ponto de vista constitucional, ambos os arestos
consideraram que a proibi¢do da retroactividade das
normas de natureza fiscal, a que alude o artigo 103.°,
n.°3, da CRP, veda a aplicagdo da lei nova a factos
que tenham produzido todos os seus efeitos ao abrigo
da lei antiga. A divisdo surge, porém, quanto ao mo-
mento em que ocorre o facto tributario que origina a
obrigagdo tributdria em questdo: segundo o acordao
fundamento, o facto tributario é instantdneo, nascendo
e completando-se no momento da alienagdo, dado que
se consubstancia no incremento patrimonial que nela
se realiza, enquanto segundo a decisdo arbitral o facto
tributario é complexo e de formagdo sucessiva, comple-
tando-se apenas no final do ano, dado que a tributa¢do
incide sobre a diferenca ou saldo entre as mais-valias e
as menos-valias apuradas no termo do exercicio.

E tal problemdtica tem de ser prioritariamente anali-
sada e resolvida, porquanto a norma que regula a apli-
cagdo da lei tributaria no tempo, contida no artigo 12.°
da LGT e que tem aplicagdo caso o legislador ndo regule
expressamente a questdo da aplicacdo no tempo de uma
nova lei, estabelece que « 1. As normas tributarias apli-
cam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo
podendo ser criados quaisquer impostos retroactivosy»
e «2. Se o facto tributario for de formagdo sucessiva, a
lei nova s6 se aplica ao periodo decorrido a partir da
sua entrada em vigory. O que constitui a reafirma¢do
do principio geral de direito firmado no nosso sistema
juridico e constante do artigo 12.° do Cod. Civil, como
do principio constitucional da irretroactividade da lei
tributdria constante do artigo 103.° da CRP.

Vejamos, pois, tendo em atengdo que se trata de ma-
téria assaz controversa, que tem vindo a obter decisoes
opostas e contraditorias no seio do proprio tribunal
arbitral (como se pode ver pela leitura nomeadamente,
das seguintes decisoes arbitrais: de 10/08/2012, no Proc
n.°25/2011-T, de 31/03/2015, no Proc. n.° 770/2014-T,
de 18/01/2014, no Proc. n.° 135/2013-T, e de 27/02/2015,
no Proc. n.° 509/2014T), algumas das quais acolhem
a posigdo sufragada pelo Supremo Tribunal Adminis-
trativo nos dois arestos que proferiu sobre a matéria, e
outras divergem dela, como sucedeu no caso da decisdao
recorrida.

Como se sabe, os acréscimos patrimoniais que o Co-
digo do IRS considera como mais-valias tributdaveis na
Categoria G correspondem, essencialmente, a ganhos
resultantes de uma valorizacdo de bens (os denominados
“ganhos trazidos pelo vento” ou windfall gains no dizer
anglo-saxonico), cujo tratamento fiscal na legislag¢do
portuguesa contém muitas especificidades, desde logo

face a op¢do, por parte do legislador, de apenas tribu-
tar as mais-valias no momento da realizacdo (o que
contradiz a teoria do rendimento-acréscimo, que caso
Jfosse adoptada implicaria que fossem sujeitas a tribu-
tagdo todas as valoriza¢oes patrimoniais ocorridas,
quer fossem ou ndo realizadas).

Com efeito, em matéria de incidéncia de imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares, o Codigo do
IRS estabelece que “constituem mais-valias os ganhos
obtidos que [...] resultem da alienacdo onerosa de partes
sociais e de outros valores mobilidrios” e determina
que “‘os ganhos consideram-se obtidos no momento
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da aliena¢do” — artigo 10.°, n.° 1, al. b), e n.” 3 e 4.
Isto é, estabelece, de forma clara e inequivoca, que os
incrementos patrimoniais ou ganhos derivados da alie-
nagdo onerosa de partes sociais, que se consubstanciam
na diferenca entre o valor da aquisi¢do e o valor de
realizagdo desses bens, constituem mais-valias que se
consideram obtidas no momento da alienagdo.

Por conseguinte, as mais-valias surgem logo que o
valor arrecadado pelo respectivo titular/transmitente
é superior ao valor pelo qual adquirira o bem, isto é,
logo que ocorre a alienagdo e é alcangado o inerente
ganho. O que quer dizer que é neste ganho, obtido no
momento da alienagdo, que reside o facto tributario
gerador das mais-valias. E sendo o ganho medido pela
diferenga entre o valor de realizacdo e o da aquisi¢do
do proprio bem, e, por conseguinte, avaliado em cada
concreto acto de alienagdo, torna-se claro que a mais-
-valia se reporta a cada ganho de per si.

Razdo por que ...consideramos que o facto tributario
se reporta ao momento em que se realizam as mais-
valias, ou, por outras palavras, o facto tributario que
as origina e conforma nasce e esgota-se no preciso
momento (autéonomo e completo) da alienagdo e coe-
tanea realiza¢do das mais-valias, sendo, por isso, um
facto tributdrio instantdneo, e ndo um facto tributdrio
complexo de formagdo sucessiva ao longo de um ano.

E certo que as mais-valias, tal como os demais ren-
dimentos sujeitos a IRS, sdo declaradas anualmente
(art. 57.°do CIRS) e que o rendimento colectavel anual
do sujeito passivo corresponde ao saldo positivo apu-
rado entre as mais-valias e as menos-valias que se
tenham concretizado no mesmo ano (art. 43.°n.° I do
CIRS). Mas essa operagdo de agregagdo entre as mais-
valias e as menos-valias ndo tem a virtualidade de
alterar ou transmutar a natureza dos factos tributarios
subjacentes. O que dai pode concluir-se é, apenas, que
as mais-valias e as menos-valias alcan¢adas durante o
mesmo ano sdo declaradas num unico momento — na
declaracdo anual de IRS — e que ambas concorrem
para o apuramento do saldo final que vai servir para
determinar e quantificar o rendimento anual sujeito a
tributagdo em IRS.

Por outras palavras, a norma que prevé a agregagdo
necessaria ao apuro do saldo positivo entre as mais-va-
lias e as menos-valias em face de todos os actos de alie-
nagdo ocorridos no ano, constitui uma norma sobre a
determinagdo da base tributavel para efeitos de IRS, isto
¢é, uma norma sobre a determinagdo do rendimento co-
lectavel, e ndo uma norma sobre a incidéncia, como, de
resto, ressalta da organizagdo sistemdtica do Codigo do
IRS, onde a referéncia a esse saldo se encontra inserida
no capitulo que trata da determina¢do do rendimento
colectavel e ndo no capitulo que trata da incidéncia do
imposto. E, como é obvio, o facto tributario tem de ser
localizado no tempo em face da respectiva norma de
incidéncia, e ndo em face da norma de determina¢do
do rendimento colectavel.

Em suma, o saldo positivo que sera tributado ndo
se confunde com o facto tributario em si. Tal saldo tem
relevo apenas para o acerto do rendimento colectavel
e determinagdo da obrigagdo de pagamento de imposto
que emerge (ou ndo) para o sujeito passivo em sede
de IRS, carecendo de relevo para a formagdo do facto
tributario em si, ja que este, como se viu, surge isolado
no tempo, ocorrendo por mero efeito da obteng¢do do

Didrio da Republica, 1.“série—N.° 180—18 de setembro de 2017

ganho no momento de cada acto de alienagdo dos bens
mobilidrios em questdo.

E o facto de o IRS ser um imposto de natureza pe-
riodica ndo inviabiliza que seja composto por rendi-
mentos de formagdo instantdnea e por rendimentos
de formacdo sucessiva. Com efeito, enquanto alguns
rendimentos sdo, pela natureza do seu facto gerador,
de formacgdo sucessiva no tempo, ja outros, como os
acreéscimos patrimoniais que a lei fiscal considera como
mais-valias tributaveis na Categoria G, provém de ope-
racoes isoladamente realizadas ou instantaneas, em
que cada facto gerador se apresenta como autonomo
e completo, isto é, sem exigéncia de qualquer facto ou
ocorréncia posterior.

Por tudo isto, somos levados a sufragar a posi¢do
acolhida no acorddo fundamento, cuja argumentagdo
Juridica, dado o seu grau de convincéncia, considera-
mos ser essencial reproduzir.

«No que se reporta as mais-valias estas constituem
aumentos inesperados do valor dos ativos patrimoniais,
ndo sendo por defini¢cdo um rendimento-produto, por
ndo constituirem a contrapartida da participa¢do na
atividade produtiva (cf. neste sentido, José Guilherme
Xavier de Basto, IRS Incidéncia Real e Determinacgdo
dos Rendimentos Liquidos, Coimbra Editora, p. 379).

Um dos principios gerais da sua tributagdo é, desde
logo, o principio da realizagdo, isto é, so ha tributa-
¢do quando a mais-valia é realizada, quando o ativo é
transacionado, excluindo-se de tributacdo os aumentos
de valor dos activos que ndo tenham sido objeto de
alienagdo onerosa. [...].

Em sede de IRS, o art. 10.°, n.° 1, alinea b) do Cédigo
insere no campo de incidéncia da tributagdo as mais-
-valias de partes sociais e valores mobilidrios, sendo
que esta incidéncia supoe a realiza¢do da mais-valia,
ou seja, a sua alienag¢do onerosa. E é esta alienag¢do
onerosa o facto gerador (vd. José Guilherme Xavier de
Basto, IRS Incidéncia Real e Determina¢do dos Rendi-
mentos Liquidos, Coimbra Editora, p. 397).

Como escreve José Guilherme Xavier de Basto (in
IRS Incidéncia Real e Determinagdo dos Rendimentos
Liquidos, Coimbra Editora, p. 397 e 427) “No que res-
peita ao momento em que o imposto é exigivel [...] rege
on.’3do artigo 10.°, que estabelece, como regra geral,
que os ganhos se consideram obtidos no momento da
prdtica dos actos previstos no n.° 1. Quer dizer, o facto
gerador reporta-se ao momento do ato que “realiza” a
mais-valia. Dir-se-d, em termos gerais, que o momento
relevante ¢, pois, o da alienagdo do activo em que se
apuraram mais-valias tributdveis, ou operagdo a ela
equiparada.”. Daqui resulta que, em geral (oposta-
mente ao que sucede na alinea b) deste normativo), a
exigibilidade do imposto coincide com o momento em
que se verifica o seu facto gerador.

Quanto ao seu regime fiscal, no caso das mais-valias
mobiliarias, ele passa pela ndo obrigatoriedade do
englobamento das mais-valias tributaveis (72.°, n.° 7 do
CIRS) e pela tributacdo a uma taxa especial (art. 72.°,
n.°4 do CIRS). E nos termos do art. 43.°, n.° I do CIRS
0 que se tributa nas mais-valias é “o saldo apurado
entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no
mesmo ano”.

Assim, optando pelo englobamento os rendimentos
de mais-valias (ou melhor o saldo entre mais-valias e
menos-valias) serdo adicionados aos demais rendimen-
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tos para que sejam tributados pela globalidade as taxas
gerais aplicaveis a situagcdo particular, em fun¢do da
totalidade dos rendimentos englobados. Ndao optando
pelo englobamento, a mais-valia apurada é sujeita a
tributagdo a uma taxa especial.

Ora, é bom de ver que no caso das mais-valias de
participagoes sociais sendo o facto gerador do imposto
a sua alienag¢do onerosa, ndo estamos perante um facto
tributario complexo, de formagdo sucessiva ao longo
de um ano, mas sim perante um facto tributario ins-
tantdneo.

O facto tributario que da origem ao imposto esgota-se
na realiza¢do da mais-valia (Atente-se que ja o imposto
de mais-valias era tido como de obrigagdo unica — cf.
Ac. do STA de 18.1.1995, P. 18287).

E a este entendimento ndo obsta a circunstancia de
ser tributado “o saldo apurado entre as mais-valias e as
menos-valias realizadas no mesmo ano”, pois que o que
esta em causa no art. 43.° n.° 1 do CIRS é, ao lado das
normas que regem a determinag¢do do ganho sujeito a
imposto, a determinagdo da matéria coletavel no que se
reporta aos rendimentos resultantes de mais-valias.

Trata-se, a nosso ver, de uma situagdo semelhante
as tributacoes autonomas em sede de IRC, onde se
concluiu que “o facto de a liqguidagdo do imposto ser
efetuada no fim de um determinado periodo ndo trans-
forma o mesmo num imposto periodico, de formagdo
sucessiva ou de carater duradouro. Essa operagdo de
liquidagdo traduz-se apenas na agregagdo, para efeito
de cobranga, do conjunto de operagoes sujeitas a essa
tributagdo [...]" [c¢f. Ac. do Tribunal Constitucional
n.°310/2012].

Com efeito, também nas mais-valias resultantes da
alienacdo de participagoes sociais o tributo incide sobre
operagoes que se produzem e esgotam de modo instan-
taneo, surgindo o facto gerador do tributo isolado no
tempo. Simplesmente ha uma consolida¢do anual das
mais-valias e menos-valias para efeito de apuramento
da matéria coletavel, sobre a qual vai incidir a taxa
especial ou que vai ser englobada aos rendimentos das
demais categorias.

A similitude com as situagées de tributacdo autonoma
é ainda maior quando, como in casu, o contribuinte ndo
opta pelo englobamento, ja que aqui ocorre verdadeira-
mente uma tributagdo separada, por aplica¢do de uma
taxa fixa (vd. Rui Duarte Morais, Sobre o IRS; Alme-
dina, 2.“ edicdo, p. 171). Ou seja, a taxa vai ser aplicada
ao saldo anual, ndo havendo qualquer influéncia da
grandeza desse saldo na determinagdo da taxa.

Tendo em conta que a “[...] a linha demarcadora do
ambito da retroatividade fiscal constitucionalmente
admissivel passard, desde logo, pela distingdo entre
situagoes tributdrias «permanentes» e «periodicasy
e «factos» cuja eficdcia fiscal se esgota ou se firma
«instantaneamentey, para cada um deles «de per si»
(maxime, pela distingdo entre «impostos periodicos» e
«impostos de obrigacdo unicay), e passard provavel-
mente, depois, no que concerne aquele primeiro tipo de
situagaes, pela distancia temporal que ja tiver mediado
entre o periodo de producdo dos rendimentos e a criagdo
(ou modifica¢do) do correspondente imposto. Isto, de
todo o modo, sem prejuizo do relevo de outras circuns-
tdncias, cujo possivel peso ndo poderd ignorar-se.” (Cfr.
Cardoso da Costa, “O Enquadramento Constitucional
do Direito dos Impostos em Portugal”, in Perspetivas
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Constitucionais nos 20 anos da Constitui¢do, Vol. 11,
Coimbra, 1997, p. 418).

Entendemos que no caso da tributagdo das mais-
-valias estamos perante um tributo de obrigagdo unica,
incidindo sobre operagoes que se produzem e esgotam
de modo instantdneo, sem prejuizo de a matéria cole-
tavel ser apurada anualmente.».

Por conseguinte, e em suma, os ganhos qualificados
como mais-valias resultantes da alienagdo onerosa de
acgoes consideram-se, por for¢a de expressa determi-
nagdo legal, obtidos no momento da alienacdo; e dat
que a alienagdo em causa na decisdo arbitral recor-
rida, realizada em 30/03/2010, se configure como um
facto gerador instantdneo e autonomo, que ndo carece
de qualquer evento posterior para se completar. Ade-
mais, tendo existido essa unica operagdo de alienagdo
durante o ano de 2010, o facto tributdario sempre se
teria esgotado nessa transac¢do, ndo fazendo sentido
invocar a necessidade de realiza¢do de uma operagdo
de apuro de um saldo com outros (inexistentes) incre-
mentos patrimoniais.

Posto isto, a questdo que importa passar a conhecer
¢ a da aplicagdo da lei no tempo, isto é, a de saber qual
a lei aplicavel aos ganhos obtidos com a aliena¢do
de ac¢oes ocorrida em 30/03/2010 e detidas pelo seu
titular por mais de 12 meses, tendo em conta que nesse
momento estava em vigor o artigo 10.°, n.° 2, al. a),
do CIRS, segundo o qual “excluem-se do disposto no
numero anterior as mais-valias provenientes da alie-
nagdo de: acgoes detidas pelo seu titular durante mais
de 12 mesesy, mas que essa norma foi revogada pelo
artigo 2.°da Lei n.° 15/2010, de 26 de julho.

Esta Lei n.° 15/2010 é omissa no que toca ao esta-
belecimento de regras especificas quanto a sua apli-
cagdo no tempo, pois ndo contém qualquer norma que
deponha sobre a sua aplicag¢do temporal, limitando-se
a prescrever que “‘A presente lei entra em vigor no dia
seguinte ao da sua publicagdo”. O que ndo pode deixar
de representar uma opgdo silente do legislador no que
toca a essa matéria, até porque essa problemdatica, da
aplicacdo no tempo das alteragoes legislativas que o
diploma veio introduzir na tributag¢do das mais-valias,
foi colocada e discutida no quadro do debate parlamen-
tar que precedeu a aprovagdo desta Lei.

Ora, tendo o legislador optado por ndo disciplinar
essa materia, limitando-se a determinar a data da en-
trada em vigor do diploma no dia seguinte ao da sua
publicagdo, sem estabelecer qualquer norma que permi-
tisse a sua aplicagdo a um periodo tributario anterior,
impoe-se, necessariamente, aplicar a regra geral que
rege a aplicag¢do da lei fiscal substantiva no tempo,
plasmada no artigo 12.° da LGT, sendo insustentdvel
afastar tal regra ou principio geral com o argumento
de que existirdo elementos historicos e genéticos que
permitem inferir que o legislador tera pretendido que a
lei nova se aplicasse a todas as transmissoes realizadas
no ano de 2010. E que ainda que fosse essa a vontade
inicial do legislador, o certo é que acabou por ndo a
expressar e conformar no texto legislativo, e tal conduz,
necessariamente, a aplicag¢do do principio geral sobre
a aplica¢do da lei tributaria no tempo, segundo o qual
as normas tributdrias se aplicam apenas aos factos
posteriores a sua entrada em vigor.

Razdo por que consideramos que a lei aplicavel é a
vigente na data da ocorréncia do facto tributario instan-
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taneo gerador. E ndo hd, no caso, qualquer dificuldade
em situar esse facto no tempo, dado que a alienagdo é
datada (30/03/2010), nem ha qualquer questdo que se
coloque quanto ao principio da progressividade do im-
posto, ja que a consequéncia da aplicagdo do artigo 12.°
n.’ 1 da LGT ¢ a ndo consideragdo das mais-valias em
questdo para efeitos de liquidag¢do do imposto.

Assim sendo, também no que diz respeito a esta ques-
tdo, de saber se a liquida¢do em andlise respeitou as
regras de aplicagdo da lei tributaria no tempo consigna-
das no artigo 12.°da LGT, se subscreve a argumentagdo
Juridica tecida no acorddo fundamento.

E por todo o exposto julgamos ser claro que, no caso,
ocorreu a aplicagdo de lei nova a factos tributarios de
natureza instantdnea ja completamente formados em
momento anterior a data da sua entrada em vigor, o que
envolve uma retroactividade auténtica, porquanto o que
para esse efeito releva ndo é o momento da liquidagdo
ou do apuramento do imposto, mas o momento em que
ocorre o facto tributdrio que determina uma eventual
liquidagdo e pagamento de imposto, pois é nessa altura
que se exige que se encontre em vigor a lei que prevé a
criagdo ou o agravamento do tributo (em obediéncia ao
principio da legalidade, na vertente fundamentada pelo
principio da protegdo da confianga), de modo a que o
cidaddo possa equacionar as consequéncias fiscais do
seu comportamento.

Em conclusdo, as mais-valias em discussdo nestes
autos estdo sujeitas ao regime legal vigente a data da
venda, e preenchendo os pressupostos vertidos no ar-
tigo 10.°, n.° 2, al. a), do CIRS, estdo excluidas de tri-
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butagdo, sendo, por isso, ilegal a liquida¢do que sobre
elas incidiu.”.

E, assim sendo, impde-se anular a decisdo arbitral recor-
rida (cf. n.° 6 do art. 152.° do CPTA), por errada interpre-
tacao dos mencionados preceitos legais do CIRS e da Lei
n.° 15/2010, e julgar procedente o pedido de anulacdo das
liquidacdes adicionais de IRS referentes ao ano de 2010
formulado no processo n.° 453/2014-T do CAAD.

4 — Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes do Pleno da Secgdo
de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo em:

a) ndo tomar conhecimento do recurso relativo a se-
gunda questdo, supra enunciada.

b) conceder provimento ao recurso, quanto a primeira
questdo supra enunciada anulando a decisdo arbitral re-
corrida e julgar procedente o pedido de anulagéo da liqui-
dacdo de IRS formulado nos autos, com todas as legais
consequéncias.

Custas pela Autoridade Tributéria, que contra-alegou
neste Supremo Tribunal.

Publique-se (art. 152.°,n.° 4, do CPTA).

Lisboa, 7 de Junho de 2017. — José da Ascensdo Nunes
Lopes (relator) — Joaquim Casimiro Gongalves — Isabel
Cristina Mota Marques da Silva — Francisco Antonio
Pedrosa de Areal Rothes — Pedro Manuel Dias Delga-
do — Ana Paula da Fonseca Lobo — Jorge Miguel Bar-
roso de Aragdo Seia — Dulce Manuel da Concei¢do Neto.
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