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Artigo 42.°
Resolucio de duvidas e integragio de lacunas

Quaisquer duvidas ou omissdes serdo resolvidas pelo
Conselho de Direcdo que, para o efeito, podera ouvir quem
entender conveniente, a nivel interno ou externo.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 7/2017

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga, no pleno das
secgdes civeis (1):
|

Maria Agostinha do Rego Fernandes prop6s ac¢do de-
clarativa de condenacdo, sob a forma ordinaria, contra
BCP — Banco Comercial Portugués, SA.

Pediu que a ré fosse condenada a pagar-lhe todas as
prestagoes devidas a titulo de pensdo de sobrevivéncia,
subsidio de Natal e 14.° més, desde a data do falecimento
de Carlos Pedro Polido Rodrigues, previstas no Acordo
Colectivo de Trabalho (ACT) para o sector bancario, bem
como o subsidio de funeral.

Como fundamento, alegou que ¢ solteira, tendo vivido
em unido de facto com Carlos Pedro Polido Rodrigues,
divorciado, desde Janeiro de 1995 até 09.07.2010, data
da morte deste. Este, trabalhador bancario, encontrava-se
reformado e auferia a respectiva pensdo de reforma paga
pela ré.

A ré contestou, defendendo-se por impugnagdo e con-
cluindo pela improcedéncia da ac¢ao.

Foi proferida sentenga que julgou a acgdo parcialmente
procedente e, em consequéncia, reconheceu a autora a ti-
tularidade da pensao de sobrevivéncia por morte de Carlos
Pedro Polido Rodrigues, desde 01 de Janeiro de 2011.

Discordando desta decisdo, a ré interpds recurso de
apelacdo, que a Relagdo, por maioria, julgou procedente,
tendo revogado a sentenga recorrida e absolvido a ré do
pedido formulado pela autora.

Veio entdo a autora pedir revista, que foi concedida,
tendo sido revogado o acérddo recorrido.

Inconformada, vem agora a ré interpor recurso para o
Pleno do STJ, para uniformizagao de jurisprudéncia, nos
termos dos arts. 688.° e segs. do CPC, invocando como
fundamento a contradi¢do entre o Acorddo recorrido e o
Acérdao deste Tribunal de 05.03.2013 (Proc. n.° 2159/
10.0TBFAF.G1.S1).

Concluiu assim, em sintese, as suas alegagdes:

1) A questdo fundamental de direito nos presentes autos
¢ ade se decidir (i) se a Autora deveria ser reconhecido, ou
ndo, o direito a uma pensdo de sobrevivéncia, (ii) atento a
mesma Autora se encontrar em situacdo de unido de facto
com trabalhador bancario a data do falecimento deste,
(ii1) considerando que a Autora se aplicava um regime
especial de seguranga social, plasmado no Acordo Colec-
tivo de Trabalho do Banco Comercial Portugués, SA, e
(iv) considerando igualmente o disposto na Lei n.® 7/2001
de 11 de Maio, com a redacc¢do que lhe foi dada pela Lei
n.°23/2010 de 30 de Agosto.

2) O douto Acérdado fundamento comegou por conside-
rar, e bem, que a alteragao introduzida pela lei n.° 23/2010
de 30 de Agosto a lein.® 7/2001 de 11 de Maio, se aplica as
situacdes em que o Obito do beneficiario ocorreu antes da
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entrada em vigor do novo regime (entendimento que, nesse
ponto, ¢ coincidente com o do douto Acorddo recorrido).

3) Contudo, entendeu-se no douto Acorddo fundamento
que, na cl.* em analise (120.%), respeitante aos beneficiarios
de uma pensao de sobrevivéncia, ndo se prevé as situacdes
dos unidos de facto, mas, tratando-se de um regime pri-
vativo de seguranca social, devera o mesmo ser aplicado
em bloco, até porque mais favoravel, na globalidade, do
que o regime geral, ndo fazendo sentido complementa-lo,
onde, porventura, seja, pontualmente mais desfavoravel,
com as regras proprias do regime geral.

4) Acrescenta-se, e bem, que a lei geral da unido de facto
ndo confere a virtualidade de, por si s, viabilizar o direito
reclamado pela autora, ndo resultando tal entendimento
numa violagdo do principio constitucional da igualdade,
porquanto ndo ¢ a simples diferenca de tratamento que a
determina, mas antes e, apenas, a discriminagao arbitraria,
airrazoabilidade e as distingdes injustificadas, sendo certo
que o regime previdencial dos trabalhadores bancarios ¢
o que resulta do respectivo ACT, que os trabalhadores
subscreveram, através das suas organizacdes de classe
representativas, sendo que, o que a CRP proibe ¢ a discri-
minacdo arbitraria, e ndo diferencas de tratamento.

5) J& o douto Acoérdao recorrido entende que ndo se
vislumbra justificagdo para que os unidos de facto com
trabalhadores bancarios a quem era aplicavel o referido
ACT tenham tratamento diferente, e que tal se trataria
de uma discriminagdo arbitraria, mais referindo que o
principio da aplicagdo em bloco de um CCT nao impede
a combinagdo de aspectos do regime geral que se revelem
mais favoraveis, pelo que, se 0 CCT nada disser a respeito
da tutela dos unidos de facto por morte do seu parceiro,
verifica-se uma lacuna de remissdo na lei, a qual tem que
ser integrada, reconhecendo-se nesses casos a existéncia
de tal direito.

6) Estamos assim perante uma contradi¢do entre dois
doutos Acérdaos proferidos pelo Supremo Tribunal de Jus-
tica, no dominio da mesma legislagéo (a cl.* do ACT BCP
que regula a atribuigdo de pensdes de sobrevivéncia, bem
como a Lein.° 7/2001 de 11 de Maio, com a redac¢do que
lhe foi dada pela Lein.® 23/2010 de 30 de Agosto), e sobre
amesma questdo fundamental de direito j& acima indicada
(em sintese, e por andlise de tais normativos, apurar se o
unido de facto tem, ou ndo, direito ao pagamento de uma
pensdo de sobrevivéncia).

7) Com o devido respeito, decidiu-se mal no douto Acor-
dido Recorrido, tendo sim o douto Acorddo fundamento
efectuado, no entendimento do Recorrente, a correcta
aplicagdo do Direito a situacdo em andlise.

8) Ora, da andlise ao artigo 3.° al. e), da Lein.® 7/2001,
de 11 de Maio, com a redacg¢do que lhe foi dada pela Lei
n.° 23/2010, de 30 de Agosto, verifica-se assim que, a Lei
consagrou de forma expressa — e bem — que 0s «unidos
de facto» tivessem direito a protec¢do social, através do
regime geral de seguranga social ou através de regimes
especiais de seguranga social.

9) S6 que o direito a referida protec¢do social, in casu
pagamento de uma pensao de sobrevivéncia (quer por via
do regime geral ou do regime especial), apenas se efecti-
vara caso o unido de facto sobrevivo retina os pressupostos
para a atribuicdo de determinado subsidio/pensao, pressu-
postos esses plasmados nos referidos regimes aplicaveis.

10) No caso dos presentes autos, assim como no caso
do douto Acordao fundamento, ndo ¢ aplicavel o regime
geral, e o «regime» especial aplicavel (ACT do BCP) nao
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prevé a concessao de uma pensao mensal de sobrevivéncia
para o caso de «unides de facto».

11) Sendo que, com o devido respeito, e ¢ muito, pelo
entendimento vertido no douto Acdrdéo recorrido, € con-
tudo entendimento do Recorrente, a semelhanga no douto
acordao fundamento, que o Acordo Colectivo de Trabalho
em questdo, que tem génese e natureza contratual, ¢ um
todo incindivel, havendo que aplicd-lo em bloco, sendo
que, o facto de determinado regime especial de seguranga
social ser pontualmente mais desfavoravel do que o regime
geral, nem por isso faz com que faga sentido complementa-
-lo com o escopo de normas que ndo constam do regime
especial, mas do regime geral.

12) Nao se pode assim manifestamente concordar com
o decidido no douto Acérdao recorrido, no sentido de que
o principio da aplicagdo em bloco nio impediria, contudo
que fossem aplicados «aspectos do regime geral que se
revelem mais favoraveisy.

13) Nem por outro lado existe lacuna da Lei, tendo o
elenco de beneficiarios de pensdo de sobrevivéncia re-
sultado do principio da liberdade negocial existente entre
os Sindicatos ¢ Entidades Patronais, todas subscritoras
do referido Acordo. Se até a data dos factos as Partes
Outorgantes ndo abrangeram os unidos de factos como
beneficiarios, foi por que ndo o quiseram, ndo estando
obrigadas a fazé-lo sob pena de violagdo do principio da
liberdade contratual.

14) No presente caso, ndo oferece igualmente discussio
que ¢ aplicavel um regime especial de seguranga social,
in casu dos Bancarios, mais concretamente o ACT entre o
Banco Comercial Portugués, S. A., e outros e o Sindicato
dos Bancarios do Norte e outros (inicialmente publicado
no BTE n.° 48, de 29/12/2001, bem como no BTE, n.° 4,
de 29/01/2005, BTE n.° 33, de 08/09/2006, BTE n.° 3, de
22/01/2009 e BTE n.° 39, de 22.10.2011.

15) A clausula em andlise nos presentes autos ¢ a 120.?
do supra referido Acordo Colectivo de Trabalho aplicavel,
sob a epigrafe «Subsidio e Pensdo de Sobrevivéncia em
caso de morte no sector bancario», sendo que a clausula
em analise no caso do douto Acérdao Fundamento era
a cl.* 123.° do mesmo Acordo Colectivo de Trabalho na
versdo precedente, sendo que ambos tém redac¢do abso-
lutamente idéntica, apenas divergindo o numero da cl.* em
consequéncia das altera¢des/aditamentos de 2011 ao clau-
sulado em questao.

16) Verifica-se, assim, que a referida Clausula faz depen-
der a atribui¢@o da pensdo de sobrevivéncia, dos seguintes
termos: Ao conjuge sobrevivo, no caso de o casamento
durar ha mais de um ano, a data do falecimento; Aos filhos,
incluindo os nascituros e adoptados plenamente, até perfa-
zerem 18 anos, ou 21 e 24 anos, enquanto frequentarem,
respectivamente, o ensino médio ou superior e, sem limite
de idade, os que sofrerem de incapacidade permanente e
total para o trabalho.

17) O Acordo Colectivo de Trabalho em questdo, que
tem génese e natureza contratual, ¢ um todo incindivel,
havendo que aplicd-lo em bloco, e o facto de tal regime
especial de seguranca social ser pontualmente mais desfa-
voravel do que o regime geral, nem por isso faz com que
faga sentido complementa-lo com o escopo de normas que
ndo constam do regime especial, mas do regime geral, ndo
existindo lacuna do CCT, tendo o elenco de beneficiarios
sido resultado do principio da liberdade negocial existente
entre todas subscritoras do referido Acordo.
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18) Por outro lado, a Lein.® 7/2001, de 11 de Maio, com
aredaccdo que lhe foi dada pela Lei n.® 23/2010, de 30 de
Agosto, ndo tem por si s0, e sem mais, a virtualidade de,
viabilizar o pedido contra o Réu de pagamento de presta-
¢Oes de sobrevivéncia.

19) Em sede de douto Acorddo recorrido, € invocado que
¢ inconstitucional, por violagdo do principio da igualdade
e do direito a uma seguranca social universal (arts. 13.° ¢
63.°, ambos da CRP), a interpretacdo da versdo originaria
don.° 3 do art. 3.° da Lei n.° 7/2001, de 11-05, segundo a
qual o membro sobrevivo de unido de facto ndo poderia
beneficiar da protec¢do por morte pelo facto de o falecido
estar abrangido por um regime especial de seguran¢a so-
cial (substitutivo do regime geral) por este ndo o prever
especificadamente.

20) Com o devido respeito, o facto de 0o ACT em causa
prever, em parte, pressupostos e situagdes diferenciadas
das constantes do Regime Geral da Seguranca Social para
atribuicdo de prestacdes previdenciais, nomeadamente pen-
sdo de sobrevivéncia, ndo constitui violagdo de qualquer
preceito constitucional, inexistindo assim as apontadas
inconstitucionalidades.

21) Como bem se refere no douto Acordao fundamento,
o que a CRP proibe ¢ a discriminagdo arbitraria e as dis-
tingdes injustificadas por falta de justificacdo material
bastante, o que ndo € o caso.

22) O direito a referida proteccao social por parte dos
unidos de facto, in casu pagamento de uma pensao de
sobrevivéncia (quer por via do regime geral ou do regime
especial), apenas se efectivara caso o unido de facto sobre-
vivo relina os pressupostos para a atribuicdo de determi-
nado subsidio/pensdo, pressupostos esses plasmados nos
referidos regimes aplicaveis (geral ou especial).

23) Ao decidir como decidiu, violou o douto Acérdao,
designadamente, o disposto na clausula 120.* do ACT ce-
lebrado entre o Banco Comercial Portugués, S. A., e o
Sindicato dos Bancarios do Norte e Outros, publicado
inicialmente no BTE n.° 48, de 29.12.2001, com alteragdes
constates nomeadamente do BTE, n.° 4, de 29/01/2005,
BTE n.° 33, de 08/09/2006, BTE n.° 3, de 22/01/2009, e
BTE n.° 39, de 22.10.2011, bem como violou o disposto
no artigo 3.°, n.° 1, al. e), da Lei n.° 7/2001, na redaccdo
conferida pela Lei n.° 23/2010, de 30 de Agosto, e ainda
o disposto nos artigos 13.° e 63.° da CRP.

Pelo supra exposto, requer-se que seja concedido provi-
mento ao presente recurso extraordinario, uniformizando-se
jurisprudéncia nos termos preconizados pelo douto Acor-
dao proferido pelo STJ, datado de 05.03.2103, propondo-se
0s seguintes termos:

“O direito a protec¢do social consistente numa
pensdo de sobrevivéncia, por morte de beneficiario
de regime especial da seguranga social, reporta-se a
protecgdo social do membro sobrevivo da unido de
facto, tornando-se efectivo, por for¢a da aplicagdo do
regime geral ou do regime especial e da Lein.° 7/2001,
de 11 de Maio, com as alteragoes introduzidas pela Lei
n.°23/2010, de 30 de Agosto.

Sendo inaplicavel o regime geral da Seguranga so-
cial, em virtude da existéncia de um regime especial de
seguranga social, substitutivo do regime geral, e ndo
consagrando este ultimo a concessdo de uma pensao
de sobrevivéncia, a favor do sobrevivente da unido de
facto, resta insubsistente a pretensdo deste.”
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A recorrida contra-alegou, concordando com a exis-
téncia de contradi¢do entre os Acordaos do STJ acima
indicados, mas sustentando que a jurisprudéncia deve ser
uniformizada no sentido da solu¢do encontrada no acoérdao
recorrido, propondo que o seja nestes termos:

“Tendo o legislador optado por conferir aos “viuvos
de facto” proteg¢do no caso de morte do seu parceiro
na unido e verificando-se que o regime especial para
o0 qual se remete é omisso hd que integrar a lacuna ou
proceder a uma extensdo teleologica reconhecendo a
existéncia de tal direito também nesses casos, como fez
o Tribunal de 1.“instancia”.

O recurso foi admitido (despacho de fls. 151), por se
reconhecer que os Acdrdaos referidos foram proferidos
no dominio da mesma legislacdo e se entender que ocorre
entre eles a invocada contradi¢do, quanto a mesma questiao
fundamental de direito.

Afirmou-se, com efeito, que “No caso vertente tanto o
Acorddo recorrido como o Acordado fundamento respeitam
a aplica¢do de idéntico quadro normativo, mais precisa-
mente a Lein.° 7/2001, de 11 de Maio. Reportam-se, pois, a
uma época em que existiam regimes especiais de seguran¢a
social substitutivos do regime geral. A questdo fundamental
de direito em relagdo a qual se verifica a divergéncia é
a existéncia ou ndo de uma lacuna quando o legislador
remetia para um regime especial substitutivo que ndo con-
sagrava direitos para os unidos de facto de trabalhadores
bancdarios que entretanto viessem a falecer.

Ora, importa reconhecer que, por essa via, os dois
Acorddos chegaram a conclusées opostas, face a situagoes
de facto similares e ao mesmo enquadramento legal, razdo
pela qual deve admitir-se o presente recurso de uniformi-
zagdo de jurisprudéncia”.

Na verdade, ambas as decisdes reconheceram que ¢ apli-
cavel as situagdes neles apreciadas a citada Lein.® 7/2001,
na redac¢do dada pela Lei n.° 23/2010, de 30/8, que adop-
tou medidas de protec¢@o das unides de facto. De entre
essas medidas, prevé-se que as pessoas que vivem em uniao
de facto e satisfagam as condi¢Oes antes enunciadas tém
direito a protec¢do social na eventualidade de morte do
beneficiario, por aplica¢do do regime geral ou de regimes
especiais de seguranga social e da presente lei — art. 3.°,
n.° 1, al. e).

Nas aludidas situagdes, tendo o beneficiario sido tra-
balhador bancario por conta da ré, ¢é aplicavel o regime
especial de seguranca social constante do ACT a data em
vigor, celebrado com o grupo de empresas da ré.

Nesse ACT nio se prevé, porém, a atribuicdo de uma
pensdo de sobrevivéncia a0 membro sobrevivo da unido
de facto.

Pois bem, colocados ante essas situagoes, com um idén-
tico quadro factual e juridico, os Acordaos divergiram na
solugdo que encontraram:

— No Acordao fundamento nao foi reconhecido o di-
reito a pensdo de sobrevivéncia: sendo inaplicavel o regime
geral da seguranga social, em virtude da existéncia de um
regime especial de segurancga social substitutivo do regime
geral, e ndo consagrando este ultimo a concessao de uma
pensdo de sobrevivéncia, a favor do sobrevivente da unido
de facto, resta insubsistente a pretensdo deste;

— No Acérdao recorrido, pelo contrario, concluiu-se
que tendo o legislador optado por conferir aos ‘“viuvos
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de facto” protec¢do no caso de morte do seu parceiro na
unido e verificando-se que o regime especial para o qual
remete ¢ omisso, ha que integrar a lacuna — ou proceder
a uma extensdo teleologica — reconhecendo a existéncia
de tal direito também nestes casos.

Assim, perante 0 mesmo quadro normativo ¢ um si-
milar nucleo factual, foram dadas respostas divergentes
€ opostas.

E patente, pois, a contradigdo entre essas decisdes.

Como decorre do que foi dito, a questdo a resolver
consiste em saber se a0 membro sobrevivo de uma unido
de facto deve ser reconhecido o direito ao pagamento de
uma pensao de sobrevivéncia, apesar de o regime especial
de seguranca social, constante do acordo colectivo de tra-
balho aplicavel, ndo prever a atribuicdo desse direito (ao
unido de facto).

O Exmo. Magistrado do Ministério Publico junto deste
Tribunal emitiu parecer no sentido de que deve fixar-se
jurisprudéncia nestes termos:

“I — O direito a proteg¢do social consistente numa
pensdo de sobrevivéncia a pessoa sobrevivente de unido
de facto resulta efetivo por for¢a do que determinam
as normas dos artigos 3.° e 6.° da Lei n.° 7/2001, na
redagdo da Lei n.°23/2010 e o artigo 63.°, n.° 1, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

1l — O regime especial de seguranga social, resul-
tante de convengdo coletiva de trabalho, na parte em
que apenas prevé a presta¢do de pensdo de sobrevi-
véncia a quem tenha sido casado com o beneficidrio,
ndo pode prevalecer, por contrariar as citadas normas
legais, de cardcter imperativo, que protegem a unido
de facto”.

Apbs os vistos legais, cumpre decidir.

1]
Foram considerados provados os seguintes factos:

1) Carlos Pedro Polido Rodrigues faleceu no dia 9 de
Julho de 2010, no estado de divorciado de Maria Teresa
da Soledade Pereira.

2) Carlos Pedro Polido Rodrigues, encontrava-se re-
formado, sendo a pensdo paga pelo Banco Comercial
Portugués.

3) AA. ¢é solteira.

4) Carlos Pedro Polido Rodrigues era pensionista da
R. recebendo a penséo de € 1.447,99.

5) A R. tem pago, desde Fevereiro de 2011, a Ana Ca-
tarina Pereira Rodrigues, filha de Carlos Pedro Polido
Rodrigues, a pensdo de sobrevivéncia no montante de
€ 362,00.

6) Por testamento lavrado em 01 de Fevereiro de 2008,
no Cartério Notarial da Amadora, Carlos Pedro Polido
Rodrigues, instituiu a A. legataria, por conta da sua quota
disponivel, do direito de usufruto da frac¢do autdbnoma
designada pela letra “U”, correspondente ao décimo andar
direito do prédio urbano em regime de propriedade hori-
zontal, sito no Largo Cristovao da Gama, nimeros onze a
onze-A, na freguesia da Damaia.

7) A pensdo referida em 2) era depositada pela R. em
conta bancaria titulada também pela A..

8) A A. e Carlos Pedro Polido Rodrigues residiam na
mesma casa.

9) Confeccionavam e tomavam as refeicdes em conjunto.
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10) Pernoitavam juntos na mesma cama.

11) Comungavam todas as despesas com alimentagdo,
vestuario, cal¢ado, transportes, renda de casa, agua, elec-
tricidade, gés, assisténcia médica e medicamentosa.

12) A vivéncia descrita em 8) a 11) ocorria desde Ja-
neiro de 1995.

13) E manteve-se até a data referida em 1).

14) A A. contribuia para as despesas comuns com o que
auferia por servigos domésticos que prestava.

15) Carlos Pedro Polido Rodrigues antes de falecer
esteve durante 4 meses internado no Hospital do SAMS.

16) Tendo a A., nesse periodo, visitado Carlos Pedro
Polido Rodrigues, duas vezes por dia, durante a semana e,
aos fins-de-semana, permanecia todo o dia com ele.

17) A A. beneficiava desde 1996 dos servigos médicos
e assisténcia disponibilizados pelo SAMS, na qualidade
de unida de facto.

18) A A. ndo tem filhos, nem tem os pais vivos.

19) Carlos Polido Rodrigues, foi admitido ao servigo do
Banco Portugués do Atlantico, em 15.04.72, no qual havia
jé trabalhado no periodo de 22.12.1966 até 28.02.1970.

\"

A questdo que se discute neste recurso, como se referiu,
consiste em saber se 0 membro sobrevivo de uma unido
de facto tem direito ao pagamento de uma pensao de so-
brevivéncia, apesar de ser aplicavel um regime especial de
seguranca social que nao prevé a atribui¢do desse direito
(ao unido de facto).

Esta, pois, em causa o direito a protec¢do social do unido
de facto, na eventualidade de morte do beneficiario, com
quem convivia. Justifica-se, assim, que, para apreciacao
desta questdo, se proceda, antes do mais, a breve caracte-
rizagdo dessas duas realidades: quer do direito a seguranga
social, quer da figura da unido de facto e dos termos em que
a esta tem sido estendido e reconhecido esse direito.

1 — O direito a seguranca social tem consagracao cons-
titucional autonoma como direito fundamental: consti-
tui um direito social, de natureza positiva, com caracter
universal — os direitos sociais sdo direitos de todos a
certas prestacdes que incumbe ao Estado satisfazer ou
criar condigdes para satisfazer (%).

Com efeito, segundo o art. 63.° da CRP:

1 — Todos tém direito a seguranca social.

2 — Incumbe ao Estado organizar, coordenar e subsi-
diar um sistema de seguranc¢a social unificado e descen-
tralizado, com a participagdo das associagoes sindicais,
de outras organizagoes representativas dos trabalhadores
e de associagées representativas dos demais beneficiarios.

3 — O sistema de seguranga social protege os cidaddos
na doenga, velhice, invalidez, viuvez e orfandade, bem
como no desemprego e em todas as outras situagoes de
falta ou diminui¢do de meios de subsisténcia ou de capa-
cidade para o trabalho.

[...]

Incumbe assim ao Estado organizar e manter um sis-
tema de seguranca social de natureza ptblica e obrigatdria.

De entre os requisitos constitucionais a que deve obe-
decer o sistema publico de seguranca social merecem aqui
destaque:

— A universalidade (subjectiva): consiste no acesso
de todas as pessoas a protec¢do assegurada pelo sistema
(art. 6.° da Lei n.° 4/2007, de 16/1); o sistema deve, pois,
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abranger todos os cidaddos, independentemente da sua
situacdo profissional, “o que afasta a sua natureza exclu-
sivamente laboristica” (°). Ndo garante evidentemente as
prestacdes a todas as pessoas, mas apenas aquelas que
precisam; porém, “a universalidade ndo se compadece
com um sistema que deixe arbitrariamente de fora alguns
trabalhadores ou parte da populagdo” (*) (n.° 1 do art. 63.°);

— A generalidade ou integralidade (objectiva): o sistema
deve proteger os particulares em todas as eventualidades
relevantes, que envolvam situagdes de falta ou diminui¢do
de meios de subsisténcia ou de capacidade para o trabalho
(n.° 3 do art. 63.°);

— A natureza unificada, que implica a integragdo de
todos os mecanismos de protec¢do no mesmo sistema
(cf. art. 16.° da Lei n.° 4/2007).

O Estado deve, pois, organizar, coordenar e subsidiar um
sistema de seguranca social unificado e descentralizado,
com caracter universal e integral, que assegure a todos os
cidadaos que necessitem todas as prestagcdes capazes de
cobrir as varias situagdes de desprotecgao.

“Um Estado, baseado na dignidade da pessoa hu-
mana concreta, historicamente situada, ndo pode tolerar
situagdes em que, por falta ou diminuicdo de meios
de subsisténcia ou de capacidade para o trabalho, os
particulares ndo disponham de condigdes dignas de
existéncia”.

A efectivagdo desse direito a seguranca social ndo esta,
por isso, na disponibilidade dos particulares, tendo a legis-
lagdo que o concretiza natureza publica e imperativa ().

Nessa concretizagdo, o legislador esta ainda vinculado
evidentemente por outras normas e principios constitucio-
nais, como o principio da igualdade, da proporcionalidade
e da proteccdo da confianca.

As bases gerais do sistema de seguranga social estdo
actualmente definidas na Lei n.° 4/2007, de 16/1, que, logo
no art. 2.°, consagra a universalidade do direito a seguranga
social (n.° 1) e estabelece que esse direito é efectivado pelo
sistema e exercido nos termos estabelecidos na Constitui-
¢ao [...] (n.°2).

Em breve sintese, pode dizer-se que este sistema abrange
varios sistemas — proteccao social de cidadania, previden-
cial e complementar (art. 23.°) — que, por sua vez, englo-
bam varios subsistemas (art. 28.°) ou regimes (arts. 53.°
e 81.9).

O sistema da protecgdo social de cidadania tem por
objectivos garantir direitos basicos dos cidadaos e a igual-
dade de oportunidades (art. 26.°); abrange os subsistemas
de acgdo social, de solidariedade e de protec¢do familiar.
E universal e ndo contributivo.

O sistema previdencial visa garantir as prestagdes pecu-
niarias substitutivas de rendimentos de trabalho perdido em
consequéncia da verificacdo das eventualidades legalmente
definidas (art. 50.°); estas eventualidades sdo as indicadas
nas vdrias alineas do art. 52.° (°).

Abrange o regime geral de seguranga social aplicavel
a generalidade dos trabalhadores € os regimes especiais
(art. 53.°). E contributivo (art. 54.° e Codigo dos Regimes
Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranga So-
cial, aprovado pela Lei n.° 110/2009, de 16/9).

Como decorre do disposto no art. 63.°, n.° 3, da CRP
(e art. 52.°, n.° 1, al. g), da Lei n.° 4/2007) no direito a
seguranca social esta incluido o direito a pensdo de sobre-
vivéncia, constituida por prestagoes pecunidrias que tém
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por objectivo compensar os _familiares do beneficiario da
perda de rendimentos de trabalho determinada por morte
deste (art. 4.°,n.° 1, do DL 322/90, de 18/10).

A pensdo de sobrevivéncia corresponde, no sistema
portugués, “a uma forma de tutela previdencial destinada
a acautelar as implicagdes econdmicas do falecimento
do beneficiario, isto ¢, as consequéncias geradas por um
facto natural do qual «a lei presume a decorréncia de uma
situacdo de necessidade para os ‘familiares’ sobreviven-
tes” (7).

Note-se que “a pensdo de sobrevivéncia nao existe para
que o companheiro possa «sobrevivery», ndo visa propor-
cionar o minimo necessario para uma existéncia condigna,
por exemplo”. O qualificativo esta antes ligado ao facto de
esse companheiro sobreviver ao beneficiario com quem
convivia (*).

2 — No que concerne a unido de facto pode dizer-se,
reflectindo uma realidade evidente, que ela se constitui
quando duas pessoas se “juntam” e passam a viver em
comunhdo de leito, mesa e habitagdo.

A sua crescente relevancia social motivou a interven-
¢do do legislador, que estabeleceu requisitos para o seu
reconhecimento juridico e passou a regulamentar os seus
efeitos em varios dominios (°), posteriormente absorvidos
pela Lein.® 135/99, de 28/8 e, depois, pela Lei n.° 7/2001,
de 11/5.

Esta Lei, na redaccdo introduzida pela Lei n.° 23/2010,
de 30/8, ao art. 1.°, n.° 2, da-nos agora uma nog¢ao de unido
de facto: é a situagdo juridica de duas pessoas que, inde-
pendentemente do sexo, vivam em condigoes andlogas as
dos conjuges hd mais de dois anos”.

Discute-se se a unido de facto constitui ou ndo uma
relagdo juridica familiar, mas esta questdo, apesar de muito
debatida, ndo deve ser enfatizada, uma vez que a unido de
facto serd sempre, pelo menos, fonte de relagdes familiares
e por ser de considerar que, como tem sido reconhecido,
para além de uma nogdo restrita de familia (assente no
disposto no art. 1576.° do CC), o direito portugués recorre,
para determinados efeitos, a outras nogdes “mais amplas
e menos técnicas” de familia.

De todo 0 modo, ¢ inegavel que a unido de facto passou
a ser uma opg¢ao de vida de muitos casais, em detrimento
do casamento; pela propria fungdo, como comunhdo de
vida, de mesa, leito e habitagdo, a unido de facto permite,
tal como o casamento, a realiza¢do pessoal de cada um
dos seus membros ('°).

O direito tem apreendido e vem-se ajustando a uma clara
evolucdo social neste dominio, consolidando o reconheci-
mento da unido de facto e alargando os seus efeitos. Por
isso, e face a sua crescente expressdo, propende-se para
uma resposta positiva a aludida questio ('").

Alias, constitucionalmente, ¢ dispensada protecgdo a
familia e esta ndo é, necessariamente, apenas a que se
funda no casamento, correspondendo a uma realidade
mais ampla; como decorre da norma do art. 36.°, n.° 1, da
CRP: todos tém direito de constituir familia e de contrair
casamento em condi¢des de plena igualdade.

A letra deste preceito e, bem assim, a propria ordem por
que sdo indicados os dois direitos ai reconhecidos — de
constituir familia e de contrair casamento (**) — sugerem
a consagragao de dois principios distintos com esses dife-
rentes contetidos.

Neste sentido, afirmam GoMes CANOTILHO € VITAL
MoREIRA que “0 conceito constitucional de familia nao
abrange, portanto, apenas a «familia matrimonializaday,
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havendo assim abertura constitucional para conferir o
devido relevo juridico as unides familiares «de factoy.
Constitucionalmente, o casal nascido da unido de facto
juridicamente protegida também é familia™.

Salientam, todavia, os mesmos Autores que “nada impde
constitucionalmente um tratamento juridico inteiramente
igual das familias baseadas no casamento ¢ das ndo ma-
trimonializadas, desde que as diferenciagdes ndo sejam
arbitrarias, irrazoaveis e desproporcionadas” ().

E idéntica a posi¢do de Rur MEDEIROS: “0 direito de
constituir familia ndo € apenas produto do casamento,
mas pode também resultar de uma situagdo de unido de
facto estavel e duradoura”, acrescentando que ““a abertura
constitucional a uma tutela directa das unides de facto ndo
significa que, por for¢a do principio da igualdade, deva
haver um mesmo tratamento legal para conjuges e pessoas
que vivem em unido de facto”.

Porém, apesar da diferente situacdo em que se encon-
tram essas pessoas, “ndo estd excluido, ainda assim, que
possa haver discriminagdes «sem uma justificagdo razoa-
vel» e que sejam, nessa medida — ou a luz do principio da
proporcionalidade -, constitucionalmente interditas” ('*).

3 — Foi através do DL 322/90, de 18/10, que o legis-
lador unificou, definindo e regulamentando, o regime da
protec¢do por morte dos beneficiarios abrangidos pelo
regime geral de seguranga social, realizada mediante
atribuicdo das denominadas pensdes de sobrevivéncia e
subsidio por morte.

Foi também nesse diploma que, de forma inovadora, se
incluiram no regime assim criado “as situagdes de facto
previstas no art. 2020.° do Codigo Civil” (*°).

Para o efeito, dispunha o art. 8.°, n.° 1, que o direito as
prestagoes previstas neste diploma e respectivo regime ju-
ridico sdo tornadas extensivas as pessoas que se encontrem
na situagdo prevista no n.° 1 do art. 2020.° do Codigo Civil
(preceito que, sob a epigrafe “unido de facto”, estabelecia
entdo que aquele que, no momento da morte de pessoa
ndo casada ou ndo separada judicialmente de pessoas e
bens, vivia com ela hd mais de dois anos em condi¢coes
andlogas as dos conjuges tem direito a exigir alimentos
da heranga do falecido, se os ndo puder obter nos termos
das alineas a) a d) do artigo 2009.°).

Por seu turno, no n.° 2 desse art. 8.° foi remetida para re-
gulamentacao especifica a aplicagdo do dispostonon.® 1,0
que viria a ser concretizado com o Dec. Regulamentar 1/94,
de 18/1, que estabeleceu as condigdes € o processo de prova
para a atribui¢do da pensdo de sobrevivéncia, tornando-a
dependente de sentenca judicial que reconhecesse o direito
a alimentos da heranga do falecido — art. 3.°, n.° 1.

A Lei n.° 7/2001, de 11/5, que adoptou medidas de
protecgdo das unides de facto, previa, neste &mbito, que:

As pessoas que vivam em unido de facto nas condi¢des
previstas na presente lei tém direito a protec¢do na eventua-
lidade de morte do beneficirio, por aplicacdao do regime
geral de seguranga social e da lei — art. 3.°, n.° 1, al. e).

E dispunha no art. 6.°

1 — Beneficia dos direitos estipulados nas alineas e)
[...], quem reunir as condigdes constantes do artigo 2020.°
do Codigo Civil, decorrendo a acgo perante os tribunais
civeis.

2 — Em caso de inexisténcia ou insuficiéncia de bens
da heranca, ou nos casos referidos no ntimero anterior,
o direito as prestacdes efectiva-se mediante ac¢do pro-
posta contra a institui¢do competente para a respectiva
atribuigao.
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As normas legais acima citadas foram substancialmente
alteradas pela Lei n.° 23/2010, de 30/8.
No que aqui releva, importa notar:

Oart. 3.°n.° 1, al e),da Lein.° 7/2001 passou a dispor:

As pessoas que vivam em unido de facto nas condi-
¢oes previstas na presente lei tém direito a protec¢do na
eventualidade de morte do beneficiario, por aplicag¢do do
regime geral ou de regimes especiais de seguranga social
e da presente lei.

O art. 6.° dispde agora que:

1 — O membro sobrevivo da unido de facto beneficia
dos direitos previstos nas alineas e) [...] do artigo 3.°,
independentemente da necessidade de alimentos.

2 — A entidade responsavel pelo pagamento das pres-
tagoes previstas na alinea e) [...] do artigo 3.°, quando
entenda que existem fundadas duvidas sobre a existéncia
da unido de facto, deve promover a competente ac¢do
Jjudicial com vista a sua comprovagao.

O art. 8.° do DL 322/90 passou a ter esta redaccao:

1 — O direito as prestagoes previstas neste diploma e
respectivo regime sdo tornados extensivos as pessoas que
vivam em unido de facto.

2 — A prova da unido de facto é efectuada nos termos
definidos na Lei n.°7/2001, de 11 de Maio, que adopta
medidas de protec¢do das unides de facto.

Tendo em consideragdo, no caso, a data do 6bito do
beneficiario Carlos Polido Rodrigues — 09.07.2009 —,
poderia colocar-se a questao da aplicacdo no tempo da Lei
n.° 23/2010, uma vez que esta s6 posteriormente entrou
formalmente em vigor (*°).

Pode dizer-se, porém, seguindo TEIXEIRA DE Sousa ('7),
que “o que ha a considerar ndo é o momento da morte
do membro da unido de facto, mas se, no momento em
que o membro sobrevivo pretende constituir o direito as
prestacdes sociais, se encontra preenchido o pressuposto
do qual a lei faz depender a constituicdo desse direito.
Sendo indiscutivel que o falecimento de um dos membros
da unido de facto origina, pela natureza das coisas, uma
situacdo duradoura e perene, ha que entender que esse
direito se pode constituir em qualquer momento em que
essa situacao venha a preencher a previsdo de uma regra
juridica”.

Acompanhando o referido entendimento, o Acordao de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia do STJ n.° 3/2013 (**)
firmou jurisprudéncia neste sentido:

“A alteragdo que a Lei n.” 23/2010, de 30 de Agosto,
introduziu na Lei n.°7/2001, de 11 de Maio, sobre o
regime de prestagoes sociais em caso de obito de um dos
elementos da unido de facto beneficiario de sistema de
Seguranga Social, é aplicavel também as situa¢oes em
que o 6bito do beneficidario ocorreu antes da entrada
em vigor do novo regime”.

4 — O regime legal acima exposto (*°) traduz a consa-
gracdo do direito a protecgdo social do unido de facto na
eventualidade de morte do beneficiario, designadamente
através da atribuicdo da pensdo de sobrevivéncia, direito
que a evolu¢do do regime consolidou, simplificando tam-
bém o processo do respectivo reconhecimento, ficando
agora o unido de facto dispensado da prova da necessidade
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de alimentos e da impossibilidade de os obter dos seus
familiares.

O regime actual, constante da norma do art. 3.°, n.° 1,
al. e),daLein.° 7/2001 — como decorre do sentido natural
da sua letra, da sua razdo de ser, atendendo a preocupacdo
social que lhe estd subjacente, do contexto sistematico de
toda a lei e da finalidade por ela prosseguida, expressa-
mente manifestada (cf. art. 9.° do CC) —, para além de
reconhecer o direito do unido de facto a protecgdo social
por morte do beneficiario, estendeu essa protec¢do a todos
os unidos de facto com beneficiérios, quer do regime geral,
quer de regimes especiais de seguranga social.

Apesar de, desde ha muito (*°), se estabelecer nas suces-
sivas leis de bases do sistema de seguranca social a gradual
integracdo dos regimes especiais de seguranga social no
regime geral, o certo € que esse desiderato ndo foi ainda
plenamente atingido, continuando a ser salvaguardada a
aplicagdo de tais regimes especiais aos grupos de traba-
lhadores pelos mesmos abrangidos (*').

Um desses regimes especiais ¢ o sistema de seguranga
social aplicavel aos trabalhadores bancarios, previsto em
convengdes colectivas de trabalho, apesar dos passos ja
encetados, que ultimamente se intensificaram, no sentido
da aludida integracdo no regime geral (*).

Trata-se de um regime especial de seguranca social,
substitutivo do regime geral, como foi reconhecido, quer
no Acérdio recorrido, quer no Acérdio fundamento (%).

Na parte ainda ndo integrada no regime geral, continua a
ser o regime “proprio e obrigatdrio deste sector, instituido
por via convencional, e, por isso mesmo, independente e
alheio aos outros sistemas, como o € o caso do sistema
publico de seguranca social” (*%).

Acrescente-se que tem sido reconhecida a conformidade
constitucional da manutengdo desses regimes especiais
(**), por a mesma “ndo violar qualquer dimensdo concreta
do direito fundamental a seguranga social”, sem prejuizo,
evidentemente, de se poder ponderar se as normas concre-
tizadoras desses regimes atentam contra esse direito ou se
impdem um tratamento inadmissivelmente discriminatdrio
dos respectivos beneficiarios.

No caso, estd em causa o regime previsto no Acordo
Colectivo de Trabalho aplicével as “entidades patronais
do Grupo Banco Comercial Portugués”, publicado no
BTE n.° 48, 1.2 série, de 29.12.2001, com as alteragdes
posteriores publicadas nos BTEn.° 16, de 29.4.2003, BTE
n.° 4, de 29.1.2005, BTE, n.° 33, de 8.9.2006 ¢ BTE, n.° 3,
de 22.01.2009.

A cl.* 120.% desse ACT dispoe o seguinte:

1 — Por morte do trabalhador ou do reformado a que se
reporta o n.’ I da clausula 117.% as entidades subscritoras
concederdo: [...]

b) Uma pensdo mensal de sobrevivéncia, de harmonia
com a aplicagdo das percentagens previstas no anexo VIII

¢) A pensdo mensal de sobrevivéncia prevista na alinea
anterior acresce um subsidio de Natal e um 14.° més de
valor igual a maior mensalidade que ocorrer no ano a
que respeitar, a satisfazer em Novembro e em Janeiro,
respectivamente. [ ...]

5 — Sdo beneficiarios da pensdo de sobrevivéncia, do
subsidio de Natal e do 14.° més:

a) O conjuge sobrevivo;
b) Os filhos, incluindo os nascituros e adoptados plena-
mente, até perfazerem 18 anos, ou 21 e 24 anos, enquanto
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frequentarem, respectivamente, o ensino médio ou superior
e, sem limite de idade, os que sofrerem de incapacidade
permanente e total para o trabalho. [...]

9 — A pensdo mensal de sobrevivéncia sera atribuida,
nos termos dos numeros anteriores, desde que o traba-
lhador, a data do seu falecimento, fosse casado hda mais
de um ano. [...]

Perante o teor desta clausula e o que acima se expds
fica patente a questdo colocada no recurso: apesar de, no
art. 3.°, n.° 1, al. e), da Lei n.° 7/2001, na redac¢do dada
pela Lei n.° 23/2010, se estabelecer que o unido de facto
tem direito a protec¢do social, na eventualidade de morte
do beneficiario, por aplicacdo do regime geral ou de re-
gimes especiais de seguranca social, no caso concreto, o
regime especial aplicdvel, substitutivo do regime geral, ndo
contempla expressamente esse direito, s6 o prevendo para
o conjuge sobrevivo e filhos do beneficiario.

5 — Seré aqui de referir que, entretanto, o ACT apli-
cavel foi alterado — BTE n.° 39, de 22.10.2011, e BTE
n.° 27, de 22.07.2013 — verificando-se que, na redaccio
emergente desta ultima versdo, o direito a pensdo de so-
brevivéncia, concedido ao conjuge sobrevivo (cl.* 123.%),
passou a ser reconhecido também a pessoa que viva em
unido de facto (protegida) com o trabalhador ou reformado
a data da morte deste — cl.* 124.°-A, n.° 1.

No que respeita a aplicacdo desta clausula no tempo,
releva o que se dispde nos seus .8 ¢ 9:

8 — O disposto nesta clausula aplica-se as situagoes
de unido de facto cujo prazo de dois anos se inicie a partir
da data de entrega a entidade subscritora da declaragado
sob compromisso de honra dos dois unidos prevista no
n.°3 da presente clausula, juntamente com os elementos
de prova também ai previstos.

9 — Nas situagoes de unido de facto existentes a data
da publicagdo do presente ACT [...] (desta nova redaccdo),
o prazo referido no numero anterior serd contado desde o
inicio dessas situacoes se, nos 180 dias a contar da mesma
data, for entregue a declaragdo sob compromisso de honra
dos dois unidos, contendo a indicacdo da data do inicio
da unido de facto, acompanhada dos elementos de prova
previstos no n.° 3 da presente clausula.

Consta dos autos o pedido, formulado pela autora a
ré, de pagamento de uma pensdo se sobrevivéncia, por
falecimento do seu companheiro, e a comprovagao docu-
mental dos respectivos requisitos (ndo juntou, obviamente,
a declaragdo sob compromisso de honra do companheiro,
por este ter falecido). Recorde-se, alias, que a autora ja
beneficiava da assisténcia médica do SAMS, na qualidade
de unida de facto.

Pode, assim, colocar-se aqui questdo idéntica a que
anteriormente se referiu, respeitante a aplicagdo no tempo
da Lei n.° 23/2010.

Também neste caso o que releva para a aplicagdo do
novo regime € a aquisi¢ao do estatuto de unido de facto,
ndo a data da morte do beneficiario, tal como ocorreria com
o estatuto de pessoa casada (se em vez da unido de facto
estivesse em causa o casamento), pois parece evidente que
aquele novo regime também aproveitaria aos casamentos
j& existentes (*°).

Dando como exemplo uma situagdo similar, sublinha
TEIXEIRA DE SousA que a mesma “demonstra que ¢ irrele-
vante o momento em que ocorreu a morte do membro da
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unido de facto; o que conta € que uma situacao que nao
produzia nenhuns efeitos juridicos passa a preencher, no
momento em que entra em vigor um novo regime juridico,
a previsdo de uma regra juridica e, portanto, a produzir ex
lege ou a poder produzir ex voluntate efeitos juridicos” (*').

Decorre, todavia, das regras acima reproduzidas (a que
acresce o n.° 11 da cl.* 123 — o disposto nesta clausula
aplica-se exclusivamente as situagoes verificadas apos a
entrada em vigor deste Acordo) que o regime desta nova
versdo do ACT s6 se aplica para futuro.

As alteracdes introduzidas no ACT ndo resolvem, por
isso, nem prejudicam inteiramente a nossa questdo, embora
se possa afirmar que a relevancia da mesma se circuns-
creve apenas a um periodo limitado de tempo, ou seja,
o que medeia entre 01.01.2011 (data fixada na sentenga
da 1.* instancia, que o acérdao recorrido repristinou) e
27.07.2013 (*%).

Vejamos entdo agora, directamente, essa questao.

6 — Como acima se referiu, a Lei n.° 7/2001 consagra
o direito do unido de facto a protec¢do social na eventua-
lidade de morte do beneficiario, por aplicagdo do regime
geral ou de regimes especiais de seguranca social e da
presente lei — art. 3.°,n.° 1, al. e).

Porém, o regime especial de seguranga social aplicavel,
constante de ACT celebrado com a ré, contrariamente ao
que sucede no regime geral, ndo contempla a atribuicao
ao unido de facto de qualquer prestag@o para cobrir aquela
eventualidade, mais precisamente a pensao de sobrevivén-
cia por morte do beneficiario; este direito s6 ¢€ ai reconhe-
cido ao conjuge sobrevivo e aos filhos.

Os Acordaos aqui em confronto, ante esse regime, de-
cidiram diferentemente a questdo da atribui¢do da pensio
de sobrevivéncia ao membro sobrevivo da unido de facto.
E percorrendo, obviamente, distinta e até, em pontos nu-
cleares, oposta fundamentacao.

A aplicacdo do referido regime especial de seguranca so-
cial, na sua formulagdo expressa (literal), coloca o membro
sobrevivo da unido de facto numa situagao de desproteccao
e de discrimina¢do, quer em relagdo ao conjuge sobre-
vivo, quer, como foi reconhecido nos aludidos Acordaos,
em relacdo a outros unidos de facto a que seja aplicavel
regime — geral ou outros regimes especiais — que con-
ceda a atribui¢do da pensdo de sobrevivéncia.

Para o Acordio recorrido, tal situagdo representa uma
violagdo do direito a uma seguranca social universal e do
principio da igualdade, constitucionalmente consagrados
nos arts. 63.° ¢ 13.° da CRP.

O Acoérdao fundamento, reconhecendo embora a situa-
¢ao de discriminagdo, concluiu de modo diferente, por
entender que essa diferenca de tratamento ndo determina
uma discriminagao arbitraria, irrazoabilidade e distingdo
injustificada.

Como acima observamos, a subsisténcia dos regimes
especiais de seguranga social, ressalvada pelas sucessivas
leis de bases do sistema de seguranga social — pese em-
bora o tempo ja decorrido desde a consagragdo do direito
a seguranca social assegurado por um sistema publico
universal, integral e unitario —, ndo viola, ela propria, o
direito fundamental & seguranca social nem o principio
da igualdade.

Esses regimes especiais podem, com efeito, conter nor-
mas mais ou menos favoraveis do que as que integram o
regime geral de seguranga social, pelo que s6 a ponde-
racdo dessas normas concretizadoras permitira aferir se,
eventualmente, envolvem uma violagdo daquele direito ou
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impdem um tratamento injustificadamente discriminatdrio
dos beneficidrios.

Importa, desde logo, notar que o sistema de seguranga
social, como acima se referiu, ndo se confina ao sistema
previdencial, contributivo. Assim, apesar de, na expressa
previsdo do regime especial constante do ACT aqui apli-
cavel, ndo ser contemplada a atribui¢cdo de uma pensao
de sobrevivéncia ao membro sobrevivo da unido de facto,
isso ndo significa que este ndo possa beneficiar de outro
tipo de protecgdo (*°); dai que ja se tenha concluido, para
situagdo similar, que aquela omissdo ndo pde em causa o
caracter universal do direito.

Neste sentido, como se afirma no Acoérdio do TC
n.° 134/2007, tratar-se-ia aqui “apenas e tdo s6 do acesso
a tutela previdencial pela mediagdo do contribuinte falecido
e ndo do tnico acesso possivel pelo companheiro sobrevivo
ao sistema de protecg¢do da seguranga social: ainda que
negado o acesso a pensao de sobrevivéncia, este conservara
sempre o «seu» direito a seguranca social, direito esse
que podera efectivar sempre e em Ultima analise através
do acesso a prestacdes pelo regime ndo contributivo da
seguranga social” (**).

E certo, porém, que, como se referiu, no direito a se-
guranga social esta incluido o direito a pensao de sobre-
vivéncia, que visa compensar a perda de rendimentos do
beneficiario, causada pela morte deste, o que constitui uma
das eventualidades relevantes previstas no art. 63.°, n.° 3,
da CRP (e art. 52.°, n.° 1, al. g), da Lei n.® 4/2007).

A atribuicdo dessa pensdo concretiza, assim, a tutela
constitucional ai consagrada. E se a ndo concessdo desse
direito pode ndo contender com o principio da universali-
dade, no seu ambito subjectivo, ja pord em causa, parece-
-nos, a integralidade do direito a seguranca social, por ndo
cobrir a aludida eventualidade, para além de atentar contra
o principio da igualdade e contrariar normas imperativas
do sistema, como de seguida se vera.

7 — O principio da igualdade, consagrado no art. 13.°
da Constituicdo, pode caracterizar-se como proibi¢do de
arbitrio, exigindo “positivamente um tratamento igual
de situagdes de facto iguais e um tratamento diferente
de situacdes de facto diferentes” e, por outro lado, como
proibi¢do de discriminagdo, impondo que “as medidas de
diferenciagio sejam materialmente fundadas” (*').

Neste sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Constitu-
cional (**) tem afirmado reiteradamente que o principio
da igualdade “obriga a que se trate como igual o que for
necessariamente igual e como diferente o que for essencial-
mente diferente; ndo impede a diferenciagio de tratamento,
mas apenas a discriminagdo arbitraria, a irrazoabilidade, ou
seja, distingdes de tratamento que nao tenham justificagdo
e fundamento material bastante”.

Este principio supde uma ponderagdo e comparagado de
situacdes reais, para se aferir se as mesmas sdo equiparaveis
e se a materialidade em que assentam justifica um igual
tratamento juridico.

A proposito, justamente, dos requisitos para atribuigdo
da pensdo de sobrevivéncia, no regime anterior ao intro-
duzido pela Lei n.° 23/2010, discutiu-se se a situagdo do
conjuge e do unido de facto seriam equiparaveis e se a
diversidade de regimes seria violadora do principio da
igualdade (**).

Podendo ser qualificada, como vimos, como uma re-
lagdo familiar e podendo considerar-se que, na base do
direito de constituir familia, consagrado no art. 36.°,n.° 1,
da CRP, esta também a inten¢do de atribuir o devido relevo
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as unides de facto, tem sido entendido, sem discrepancia,
que tal ndo implica que, constitucionalmente, a unido de
facto deva ter um tratamento idéntico ao casamento, por
constituirem situagdes materialmente diferentes.

Existem, com efeito, diferencgas relevantes entre a situa-
¢do de duas pessoas casadas que, através de contrato, pre-
tendem constituir familia, mediante uma plena comunhéo
de vida (art. 1577.° do CC) e a situacdo de duas pessoas
que optaram por manter a relagdo entre ambas apenas no
plano de facto.

“O desfavor ou desproteccdo da unido de facto relati-
vamente ao casamento € assim objectivamente fundado,
justificando-se até onde seja um meio proporcionado de
favorecer o estabelecimento de unides estaveis ou poten-
cialmente estdveis no interesse geral” (**).

A questdo posta neste recurso nio se reconduz, porém,
a uma comparagao entre as referidas situagodes, da pessoa
casada ¢ do membro da unido de facto, mas antes, como
sugestivamente se refere no Acérddo recorrido, entre “vid-
vos de facto” e outros “viuvos de facto”, ou seja, entre
membros sobrevivos de unides de facto.

No Acérdao do TC n.° 675/05 discutiu-se se seria ou ndo
obrigatoria a inclusdo, no calculo da pensdo de reforma
de um trabalhador bancario, do montante recebido a titulo
de remuneracdo complementar (enquanto trabalhador no
activo), pondo-se a questdo de saber se o ACT aplicavel
tratava de forma desigual uma idéntica situagdo remune-
ratéria face ao regime geral de seguranga social.

Afirmou-se entdo que “nada na Lei de Bases da Segu-
ranga Social obriga a que o céalculo das pensoes de reforma
seja igual para todos os trabalhadores. Com efeito, € essa
propria lei que reconhece expressamente a subsisténcia
transitéria de regimes especiais, os quais podem também
contemplar aspectos mais favoraveis. E entre esses regi-
mes conta-se, justamente, o dos trabalhadores bancarios,
que se rege pelas clausulas do respectivo ACT, pelo que
as expectativas dos trabalhadores bancarios quanto a sua
pensdo de reforma apenas poderdo ser aquelas que de-
correm do referido ACT, e ndo do Regime Geral da Se-
guranga Social. Nestes termos, sendo a forma de calculo
das pensdes de reforma igual para todos os trabalhadores
do sector bancario, nao se verifica, por aqui, violagdo do
principio da igualdade” (*).

Como acima se sublinhou, acompanhando-se, neste
ponto, os Acordios acabados de citar, a subsisténcia dos
regimes especiais de seguranc¢a social, como os do sector
bancario, ndo envolve, de per si, violagdo do principio da
igualdade. As normas que integram esses regimes, iSSO
sim, ¢ que podem implicar uma tal viola¢do se acolherem
solucdes destituidas de fundamentagdo razoavel. Na ver-
dade, nesse principio cabem diferengas de tratamento, mas
ja ndo as pura e simples diferencas de tratamento.

Por outro lado, ndo esta aqui em causa o mero critério de
calculo de pensdes ou outro particular aspecto do regime
da sua atribuig@o nos diferentes sistemas (geral e especiais)
ou se, nesse especifico ambito, algum dos regimes € mais
favoravel do que o outro.

Diferentemente dessas situagdes — como se salientou
nos citados Acordaos n.* 174/08 e 384/09, a interpreta-
¢do das clausulas em questdo ndo afasta o recorrente do
direito a seguranca social, previsto no n.° 1 do art. 63.° da
CRP, nomeadamente na vertente do direito a auferir uma
pensdo de velhice, limitando-se a adoptar um critério de
calculo desta diferente do previsto no regime geral —, o
que aqui esta em discussdo € a propria existéncia do direito
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a pensdo de sobrevivéncia, direito que € reconhecido no
regime geral, mas ja ndo no regime especial de seguranga
social aplicavel.

N3ao esta aqui em causa, portanto, um ou outro aspecto
do regime por que se concretiza o direito, mas a existéncia
do proéprio direito a pensdo de sobrevivéncia.

Estamos perante situagdes materialmente idénticas: com-
para-se a situagdo de membros de unides de facto, mantidas
com beneficidrios da seguranga social, a quem a lei (versdo
actual da Lei n.° 7/2001) reconhece o direito a protec¢ao
social por morte destes beneficiarios e, assim, o direito a
que lhes seja atribuida uma pensdo de sobrevivéncia.

Remete, contudo, essa lei para regimes diferentes, suce-
dendo que o regime especial aqui aplicavel, em contrario
do que se verifica no regime geral, ndo prevé a atribui¢ao
de pensédo de sobrevivéncia ao membro sobrevivo da unido
de facto.

Esta dualidade de regimes origina, assim, uma situacao
de discriminagao entre os respectivos beneficiarios, como
foi reconhecido nos dois Acordaos em confronto.

Porém, ndo encontramos fundamento material bastan-
te — “um motivo razoavel, que surja da propria natureza
das coisas ou que, de alguma forma seja concretamente
compreensivel” (*) — que justifique essa diferenca de
tratamento que, assim, assume um caracter arbitrario.

Assituacdo dos referidos unidos de facto, perante a morte
do seu companheiro, ¢ substancialmente igual, devendo
a protec¢do constitucional de que beneficiam concretizar-
-se nos mesmos termos; demanda, por isso, uma solug¢do
idéntica e ndo um tratamento desigual, para o qual ndo se
v€ uma justificagdo razoavel.

Tratamento desigual que menos se compreende num
sistema de seguranca social que se pretende unificado
(art. 63.°, n.° 2, da CRP), o que pressupde uma actua¢do
articulada dos diferentes regimes de seguran¢a social no
sentido da sua harmonizagdo (art. 16.° da Lei n.° 4/2007)
e em que devem prevalecer, com valor “reforcado” (*'),
principios como a igualdade (a implicar a ndo discrimi-
nagdo dos beneficiarios — art. 7.°) e a equidade social
(a exigir um tratamento igual de situagdes iguais e um
tratamento diferenciado de situagoes desiguais — art. 9.°
da mesma Lei).

8 — Pode, todavia, argumentar-se, como o faz a recor-
rente com apoio no Acérddo-fundamento (**), que 0o ACT
aplicavel € um fodo incindivel, havendo que aplica-lo em
bloco, ndo fazendo sentido complementa-lo com o escopo
de normas que ndo constam desse regime, mas do regime
geral. Se até a data dos factos as partes outorgantes ndo
abrangeram os unidos de facto como beneficiarios, foi por
que ndo o quiseram, ndo estando obrigados a fazé-lo sob
pena de violagdo do principio da liberdade contratual.

Esta questdo tem a ver com a natureza ¢ eficacia das
normas dos instrumentos de regulamentacao colectiva de
trabalho.

Tem sido reconhecido que, apesar da sua origem con-
tratual, as regras das convengoes colectivas de trabalho
sdo dotadas de generalidade e abstracgdo, constituindo
verdadeiras normas (**).

Constituem “tipicas formas de auto-regulagdo por en-
tidades colectivas privadas, tendo por objecto as relagdes
individuais entre os seus membros. A lei constitucional é
clara quanto ao facto de as convengdes colectivas de traba-
lho assumirem cardcter normativo, impondo-se, como tais,
as relagoes individuais de trabalho, e funcionando, assim,
como fonte de direito heteronoma para estas” (*°).
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Para MariA Do RosArio RamaLno (*), que propende para
uma natureza hibrida da figura, “a convencao colectiva tem
origem num acto de autonomia (a autonomia colectiva),
carregando por isso uma carga genética negocial, tanto
pelo seu processo de formagdo como no que tange ao seu
conteudo obrigacional. Contudo, uma vez completado o
seu processo de formagdo (nomeadamente, com o depdsito
e a publicagdo) a convengao ganha forca normativa, porque
as suas regras tém um caracter de generalidade e abstrac-
¢do que viabiliza a sua assimilacdo a normas juridicas e
a sua aplicagdo para além do universo dos respectivos
outorgantes” (*%).

Este caracter normativo decorre directamente da Cons-
titui¢do (cf. art. 56.°, n.° 4).

Por outro lado, no quadro das fontes de direito do traba-
lho e no que concerne a sua ordenacéo hierarquica sdo de
observar as regras gerais (*), tendo, pois, as conveng¢des
colectivas de trabalho eficacia infralegislativa.

Intercedem aqui, porém, as especificidades estabele-
cidas no art. 3.° do Céd. do Trabalho (adiante CT): ndo
sendo de considerar, neste caso, outros aspectos do regime
af previsto (que tém a ver com o principio do tratamento
mais favoravel do trabalhador), ja releva o que se dispde
no n.° 1 desse preceito: as normas legais reguladoras do
contrato de trabalho podem ser afastadas por instrumento
de regulamentagdo colectiva de trabalho, salvo quando
delas resultar o contrario.

Quer dizer, como sublinha P. RoMANO MARTINEZ, “a
fonte inferior — instrumento de regulamentagao colectiva
de trabalho — pode dispor em sentido diverso das normas
do Coédigo e afastar a aplicacdo destas, salvo quando se
trate de disposigdes imperativas”.

“Como principio basico vale a regra de a norma supe-
rior prevalecer sobre a inferior [...]. No caso de constar da
fonte superior uma norma imperativa, a regra proveniente
da fonte inferior tem, necessariamente de a respeitar; ndo
pode esta ultima estabelecer contra o disposto numa norma
injuntiva de fonte superior, mesmo que seja em sentido
mais favoravel ao trabalhador” (*%).

Reflexo ou confirmagdo do que acaba de dizer-se é o
limite ao conteudo das convengdes colectivas constante
do art. 478.°, n.° 1, al. a), do CT — o instrumento de re-
gulamentagdo colectiva de trabalho ndo pode contrariar
norma legal imperativa —, norma que deve ser conjugada
com a do citado art. 3.°

As clausulas dessas convengdes que contrariem normas
imperativas sdo nulas, por contrarias a lei, nos termos do
art. 280.° do CC; sendo nulas, essas clausulas ndo vinculam
trabalhadores e empregadoras abrangidos por elas, ndo
produzindo efeitos (*°).

Importa ainda acrescentar, neste ponto, que ndo tem
sido uniforme a resposta da doutrina a hipotese de existir,
em direito do trabalho, um concurso de normas aplicaveis,
variando entre a tese do cumulo (em que cada uma das
normas ¢ analisada isoladamente, podendo ser destacada
e aplicada em conjunto com uma norma de outro diploma)
e a tese, prevalecente, da conglobagdo (em que se atende
as normas de um diploma no seu conjunto) e, dentro desta,
da conglobacao limitada (ou de conexdo interna, em que a
analise ¢ feita por grupos incindiveis de normas) (*°).

Tratando-se de instrumentos de regulamentagéo colec-
tiva, importa observar o regime prescrito no art. 482.° do
CT, que parece assentar na tese da conglobagao.
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Porém, no caso de concurso de normas dessa natureza
e de normas legais, devem ser observadas as regras acima
indicadas sobre o conflito hierarquico de normas.

Revertendo agora a questdo posta, relativa a aplica-
¢do em bloco das normas do aludido ACT, cumpre notar
que, no Acérddo recorrido, ndo se defende que devam ser
aplicadas as normas de um ou outro regime, consoante a
sua maior favorabilidade (como que consagrando a tese
do cumulo).

O que se diz € que a aplicacdo em bloco da uma con-
vengdo colectiva ndo é um principio sacrossanto e sem
excepgoes, lembrando o caso das portarias de extensdo e
acrescentando que o que ocorre neste caso ndo é verificar
que certos aspectos do regime geral sdo mais favoraveis
do que o regime especial e for¢ar a combinagdo de tais
aspectos mais favoradveis com esse mesmo regime especial.
O que ocorre aqui ¢ que o legislador tomou uma opg¢do
de fundo ao estabelecer que o viuvo de facto tem direito
a uma tutela por morte do seu parceiro remetendo para
a concretizag¢do desse direito para um regime especial
que constava, no caso, de convengdo colectiva, que nada
prevé a tal respeito.

Esta realidade parece-nos indiscutivel: a norma do
art. 3.°,n.° 1, al. e), da Lei n.° 7/2001 ndo é uma simples
norma de remissdo; ela consagra também, claramente, o
direito do membro sobrevivo da unido de facto a proteccao
social na eventualidade de morte do beneficiario. Ja o fazia
na redacg¢do originaria, remetendo para o regime geral
de seguranca social; agora, a partir de 2010, estende o
reconhecimento do direito a todos os “vitvos de facto”,
remetendo também para os regimes especiais de seguranga
social.

A aplicagdo em bloco de convengao colectiva do traba-
lho que integra um desses regimes especiais, mas que nao
contempla o direito do unido de facto a proteccdo social
por morte do beneficiario, ndo resolve, como ¢ 6bvio,
positivamente, a questdo da atribuicdo desse direito.

Mas também ndo a resolve, nem poderia resolver, nega-
tivamente, tendo em consideragdo a consagracédo legal do
reconhecimento do direito do “viuvo de facto” a atribuigdo
da pensdo de sobrevivéncia e o valor que, perante esse
ditame legal, pode assumir a convencdo colectiva.

Com efeito, como acima se sublinhou, no quadro das
fontes de direito do trabalho e da sua ordenacao hierar-
quica, o instrumento de regulamentagdo colectiva tem
eficacia infralegislativa.

Por outro lado, as normas que concretizam o direito a
seguranca social, como direito social fundamental, t€m
natureza publica e imperativa, estando consagrada legal-
mente a irrenunciabilidade dos direitos em que aquele
se concretiza (art. 3.° da Lei n.° 4/2007 — sdo nulas as
clausulas do contrato, individual ou colectivo, pelo qual
se renuncie aos direitos conferidos pela presente lei).

Tendo esta natureza, ndo ha, com o devido respeito, que
fazer apelo ao principio da liberdade contratual, ja que ndo
estava na disponibilidade dos outorgantes da conven¢ao
colectiva poderem contrariar o regime legal. Nao era um di-
reito negocidvel, como bem refere a recorrida, sendo nulas
as normas das convengdes colectivas que contrariem, quer
por ac¢do, quer por omissdo, norma legal imperativa.

9 — Decorre do que acima se exp0s que a norma do
art. 3.°, n.° 1, al. e), da Lei n.° 7/2001, na sua redacgdo
actual, consagra o direito do unido de facto a proteccdo
social na eventualidade de morte do beneficiario e estende,
alargando, essa proteccdo a todos os “vitivos de facto”
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de beneficiarios, quer do regime geral, quer de regimes
especiais de seguranga social.

Todavia, neste caso, em contrario do que € pressuposto
e imposto pela referida norma, o regime especial aplicavel
nao preveé a atribuicdo da pensao de sobrevivéncia a0 mem-
bro sobrevivo da unido de facto; essa pensdo ¢ ai atribuida
apenas ao conjuge e filhos do beneficiario —cl.* 120.% do
ACT.

Esta situag@o configura, assim, um caso omisso.

As circunstancias € 0 tempo em que surgiu esta conven-
¢do colectiva — antes do alargamento da proteccdo e dos
correspondentes efeitos atribuidos a unido de facto — e o
teor da aludida clausula ndo permitem o recurso a inter-
pretacdo extensiva.

Trata-se de uma lacuna da lei, teleoldgica, tendo em
aten¢do o contexto e a “teleologia imanente” de todo o
complexo normativo aplicavel, aqui evidenciados pela
norma de remissdo (e da intengdo reguladora a ela sub-
jacente). Na perspectiva desse contexto, ¢ também uma
lacuna patente (V).

Conforme dispde o art. 10.° do CC, os casos que a lei
ndo preveja sdo regulados segundo a norma aplicavel aos
casos analogos (n.° 1); ha analogia sempre que no caso
omisso procedam as razoées justificativas da regulamen-
tagcdo do caso previsto na lei (n.° 2).

O recurso a analogia justifica-se por razdes de “coe-
réncia normativa” e de “justica relativa”, sendo imposta
pelo principio da igualdade (“casos semelhantes ou con-
flitos de interesses semelhantes devem ter um tratamento
semelhante”) (*).

Como se referiu, a Lei n.° 7/2001 reconhece o direito
do unido de facto a protec¢ao social, na eventualidade de
morte do beneficidrio e pressupde que esse direito seja
concretizado por aplicagdo, quer do regime geral, quer de
regimes especiais de seguranga social.

Todavia, o regime especial aqui em causa, constante
do aludido ACT, ndo acompanhou essa imposi¢ao legal,
apenas prevendo a atribuicdo da pensdo de sobrevivéncia
ao conjuge e filhos do beneficiario.

Por outro lado, como se sublinhou, a unido de facto, pela
sua crescente expressao e pelo alargamento dos seus efeitos
legais, pode ser considerada como uma relagdo familiar,
sendo-lhe devido um adequado e correspondente relevo e
protec¢do. Nao podendo equiparar-se a unido de facto ao
casamento, € notdria a aproximacao entre as duas situagdes
quanto aos efeitos em varios dominios, nomeadamente no
direito de seguranga social (*) (*").

E o caso do direito & pensdo de sobrevivéncia, ja ha
muito reconhecido também ao unido de facto no regime
geral de seguranca social (art. 8.° do DL 322/90).

Neste contexto, reconhecido o direito do unido de facto
a pensdo de sobrevivéncia e havendo apenas que definir o
regime por que ha-de ser concretizada a atribuigdo desse
direito, ele deve ser procurado, em primeira linha, no am-
bito do instrumento de regulamentacdo colectiva aplicavel,
para onde ¢ feita a remissdo legal (*").

Af, pelos motivos acabados de referir e por, no caso
do unido de facto, procederem também as razdes que jus-
tificam esse regime, deve recorrer-se, por analogia, as
regras que disciplinam os termos em que € concretizado
o correspondente direito do conjuge sobrevivo do bene-
ficiario (cl.* 120.%). No fundo, estendendo-se essas regras
ao membro sobrevivo da unido de facto, que, assim, tem
direito ao pagamento da aludida pensao (**).
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Foi esta, alias, a solu¢do que veio a ser acolhida nas
alteracdes introduzidas, em 2013, no aludido instrumento
de regulamentagdo colectiva de trabalho.

\'
Em face do exposto, acorda-se em:

— Confirmar o acordao recorrido;
— Condenar a recorrente nas custas;
— Uniformizar a jurisprudéncia nestes termos:

O membro sobrevivo da unido de facto tem direito a
pensdo de sobrevivéncia, por morte do companheiro, bene-
ficiario do sector bancario, mesmo que o regime especial
de seguranga social aplicavel, constante de instrumento
de regulamentagdo colectiva de trabalho, para que remete
a Lei n.°7/2001, ndo preveja a atribui¢do desse direito.

(") Proc. n.° 1560/11.6TVLSB.L1.S1-A

Relator: Fernando Pinto de Almeida

(%) Cfr. Gomes CANOTILHO € VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Repii-
blica Portuguesa Anotada, Vol. 1, 4.* ed., 314 e 315.

(%) GomEs CANOTILHO € VITAL MOREIRA, Ob. Cit., 816.

(*) Rut MEDEIROS, Constituicio Portuguesa Anotada (Jorge Miran-
da — Rui Medeiros), Tomo I, 635.

(®) Rul MEDEIROS, Ob. Cit., 647 € 641. Neste sentido, também o
Acordado do STJ de 03.05.2007, em www.dgsi.pt.

(°) Sobre o Ambito material deste regime, cf. APELLES CONCEICAO,
Seguranca Social, 8. ed., 147 e segs..

(") Acordido do TC n.° 134/2007, de 27.02.2007, acessivel em
www.tribunalconstitucional.pt, como os demais Acorddos deste Tri-
bunal adiante citados.

(®) Rita Loso Xavier, Unides de facto e pensdo de sobrevivéncia,
Jurisprudéncia Constitucional n.° 3, Julho/Setembro 2004, 24.

(°) Gradualmente, ja desde a Reforma de 1977 do CC, no que res-
peita a alimentos e arrendamento e depois alargados (cf. art. 3.° da Lei
n.° 7/2001).

(") TELMA CARVALHO, A unido de facto: a sua eficcia juridica, em
Comemoragdes dos 35 anos do Codigo Civil e dos 25 anos da Reforma
de 1977, Vol. 1, 226.

(") PerEIRA COELHO € GUILHERME OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, I vol., 5.* ed., 66 ¢ 67, referem que a tendéncia é para conso-
lidar essa resposta positiva; no mesmo sentido, mais assertiva, TELMA
CARVALHO, Ibidem.

Em sentido diferente, J. DUARTE PINHEIRO, O Direito de Familia Con-
temporaneo, 757 (relagdo “parafamiliar”); N. SaLTER Cip, A Protecgdo
da Casa de Morada de Familia, 13 (relagdo “paraconjugal”); FrRaNCA
PitAo, Unido de Facto e Economia Comum, 3.* ed., 38.

(") A ordem tradicional — contrair casamento e constituir fami-
lia— conduziria, parece-nos, a um sentido mais restritivo.

(*)Ob. Cit., 561.

(") Ob. Cit., 402 e 404, invocando os Acérdios do TC n.®275/02,
195/03 ¢ 88/04.

(**) Cft. parte final do respectivo PreAmbulo.

(") Por forga do disposto no art. 6.°, esta Lei s6 produz efeitos a partir
de 01.01.2011, data da entrada em vigor da Lei n.° 55-A/2010, de 31/12,
que aprovou o Or¢amento Geral do Estado para 2011.

(*"YCDP n.° 36, pg. 59.

(") Publicado no DR. IS de 15.01.2013.

(") Segundo PErEIRA COELHO € GUILHERME OLIVEIRA, Ob. Cit., tratou-
-se de “op¢ao moderada” do legislador, que tera ponderado que, se os
interessados optaram por ndo celebrar um casamento, ndo deveriam ser
introduzidos efeitos imperativos em areas que aqueles poderiam reger.
Assim, “a linha geral das altera¢des foi no sentido de aumentar os efeitos
que se produzem depois da morte ou da rutura, sobretudo quando ja ndo ¢
possivel decidir por acordo e quando tiverem como objectivo a protegdo
social do membro sobrevivo que fique em situagao débil”.

(*°) Cft. art. 69.° da Lei n.° 28/84, de 14/8.

(*") Cfr. art. 109.° da Lei n.° 17/2000, de 8/8, art. 123.° da Lei
n.° 32/2002, de 20/12 e art. 103.° da Lei n.° 4/2007, de 16/1.

(*) Com o DL 54/2009, de 2/3, os novos trabalhadores bancérios
passaram a ser obrigatoriamente abrangidos pelo sistema de seguranga
social, no ambito do regime geral (arts. 1.°e¢4.°) e com a Lei n.° 110/2009,
de 16/9, e DL 1-A/2011, de 3/1, os trabalhadores bancéarios no activo
deixaram de beneficiar da Caixa de Abono de Familia dos Empregados
Bancarios (CAFEB), que foi extinta, e passaram a estar protegidos pelo
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regime geral de seguranca social nas eventualidades de encargos fami-
liares, doenca profissional, desemprego, parentalidade e velhice.

Fora do regime geral, mantém-se, presentemente, a protecgdo so-
cial nas eventualidades de doenca, invalidez e morte, continuando
a ser aplicavel o regime de seguranca social substitutivo, em grupo
fechado, constante de instrumento de regulamentagao colectiva de
trabalho — cf. ApeLLEs CoNcEIcAO, Legislagdo da Seguranca Social,
Sistematizada e Comentada, 6.* ed. 104.

(®) Cfr. também, no mesmo sentido, os Acorddos do STJ de
07.02.2007 (Proc. n.° 06S3403), de 03.05.2007 (Proc. n.° 07B839), de
02.12.2010 (Proc. n.° 1430/07) e de 14.05.2015 (proc. n.° 1272/13),
acessiveis em www.dgsi.pt.

(**) Acordio do Tribunal Constitucional n.° 174/2008, de 11.03.2008;
no mesmo sentido, o Acérddo do TC n.° 384/2009, de 23.07.2009.

(*) Considerando o tempo decorrido desde a entrada em vigor
da Constitui¢do de 1976, Rur MEDEIROS considera, porém, “juridico-
-constitucionalmente duvidosa qualquer tentativa de legitimar as situa-
¢des de inexisténcia, no momento actual, de um pleno cumprimento da
imposi¢do constitucional da universalizagdo do sistema” — Ob. Cit., 636.

(**) Cfr. fundamentagdo do AUJ n.° 3/2013.

(*’)CDP cit., 58.

(**)Cfr. art. 519.°,n.° 1, do CT e art. 2.° da Lei n.° 74/98, de 11/11.

(¥) Cfr. o supra referido sistema de proteccio social de cidadania e
subsistemas que o integram — arts. 26 e segs. da Lei n.° 4/2007.

(**) Também neste sentido, Rita LoBo XAvIEr, Ibidem.

(*") GoMmEs CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Ob. Cit., 339 e 340.

(**) Neste sentido, cf., entre outros, os Acérddos do TC n.*409/99,
14/00, 245/00, 187/01, 275/02, 195/03, 522/06 ¢ 134/07.

(**) Cfr. os Acérdios do TC n.*195/03, 88/04, 159/05, 614/05 ¢
134/07, que responderam negativamente a tal questdo.

(**) PEREIRA COELHO € GUILHERME OLIVEIRA, Ob. Cit., 63.

(**) Decidiu-se de modo idéntico nos Acérddos do TC n.* 174/08
e 384/09.

(**) Acérdio do TC n.° 522/06.

() Art. 112.°,n.° 2, da CRP.

(**) E invocando também o citado Acérddo do STJ de 02.12.2010.
Sera, de notar, porém, que este aresto tomou posi¢do sobre questdao
paralela a dos presentes autos, mas diferente (situagdo de ex-conjuge
divorciado, a quem o beneficiario pagava uma pensdo de alimentos);
para além disso, ndo foi ai ainda considerada a aplicagao das alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 23/2010, o que se nos afigura relevante.

(**) Cfr. 0 Acorddo do TC n.° 174/2008, acima citado, que inverteu
o sentido tradicional da jurisprudéncia deste Tribunal.

(*>) GomEs CANOTILHO € VITAL MOREIRA, Ob. Cit., 747 e 748.

(*") Tratado de Direito do Trabalho, Parte 111, 2.* ed., 349.

(**) Distinguindo também esta dupla faceta, obrigacional € regu-
lamentar, das convengdes colectivas e referindo o seu interesse para
determinados efeitos, A. MoNTEIRO FERNANDES, Direito do Trabalho,
172 ed., 99 e 100. Cfr. também o citado Acérdao do STJ de 14.05.2015
¢ 0 Acérddo Uniformizador do STJ (Secgdo Social) n.° 10/2016, DR IS
de 14.06.2016.

Em sentido diferente, reconduzindo a convengdo colectiva a figura
de negocio juridico de direito privado, P. RoMmAaNO MARTINEZ, Direito
do Trabalho, 7.* ed., 1127 e segs., ressalvando, porém, a especificidade
que consiste na possibilidade da sua aplicagdo a entidades que ndo a
subscreveram (portaria de extensdo — art. 514.° do CT) e distinguindo a
natureza das clausulas, consoante o conteudo (obrigacional e regulativo),
para determinados efeitos (v.g., interpretagdo).

() Cft. J. OLIVEIRA AscEnsAo, O Direito, 13.%ed., 579 e segs.;
M. TEIXEIRA DE Sousa, Introdug@o ao Estudo do Direito, 183 e segs.;
A. SanTtos Justo, Introducdo ao Estudo do Direito, 7.* ed., 196 e segs..

(*)Ob. Cit., 278 e 282. Neste sentido, afirma também A. MONTEIRO
FErNANDES, Ob. Cit., 110, que “a imperatividade opde uma barreira
intransponivel a sua alteragdo por fonte inferior”. Cftr. igualmente JuLio
Gowmes, Direito do Trabalho, Vol. 1, 43 e segs..

(*) Neste sentido, MARIA DO RosARrio RamaLuo, Ob. Cit., 285.

(*%) Cfr. P. RoMaNO MARTINEZ, Ob. Cit., 280 € 281; A. MONTEIRO FER-
NANDES, Ob. Cit., 740 e 741 € MARrIA Do RosARrI0o RamaLHo, Ob. Cit., 335.

(*") Cfr. BApTISTA MACHADO, Introdugfio ao Direito e ao Discurso
Legitimador, 196; KarL LArENZ, Metodologia da Ciéncia do Direito,
3.2 ed. (tradugdo de José Lamego), 535.

(**) Cfr. BapTisTA MAcHADO, Ob. Cit., 202; TEIXEIRA DE SOUSA,
Ob. Cit., 402; KarL Larenz, Ob. Cit., 531.

(**) Cfr. PereRA COELHO € GUILHERME OLIVEIRA, Ob. Cit., 67.

(*°) Cfr., também, designadamente, as situagdes das als. b), ¢), d),
fleg)don1doart. 3.°¢e dos arts. 4.° ¢ 5.°, n.° 10, da Lei n.° 7/2001,
em que o unido de facto beneficia mesmo do regime aplicavel a pessoa
casada.

(*") A remissdo operada, no contexto referido, nio ¢ total, mas
parcial. Sera ainda de notar o seguinte: as normas indirectas ou de
remissdo equiparam duas ou mais situagdes distintas, assentando numa
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analogia entre essas situacdes — TEIXEIRA DE Sousa, Ob. Cit., 233; o
legislador efectua a remissdo quando tenha a “intengdo de igualizar as
situagdes em jogo” — MENEZES CorDEIRO, O Direito, Ano 121.°, 1989,
1 (Janeiro-Margo), 192. Essa analogia verifica-se entre a situagdo que
se pretende regular na norma a guo e a situagdo regulada na norma ad
quem. Se a remissdo ¢ feita, como no nosso caso, para dois regimes
juridicos distintos, isso ndo implica que tenha de existir também analogia
entre estes, mas pressupde, pelo menos, um minimo comum, que aqui
deve traduzir-se numa resposta positiva na concretizagdo do direito ja
reconhecido na norma a quo.

(**) Acompanhando-se o acérddo recorrido, admite-se que se possa
chegar a idéntico resultado por mediag@o da norma de remisséo e por
extensdo teleologica das referidas regras do ACT. Como explica BAPTISTA
MacHapo (Ob. Cit., 331) “o caso omisso ndo ¢ efectivamente abrangido
por uma certa norma, ainda que procedamos a uma interpretagdo ex-
tensiva desta; mas ja podera eventualmente ser resolvido por aplicagao
doutra norma do sistema, reportada a um contexto pragmatico e a um
instituto juridico diferente, se procedermos a uma extensdo teleolégica
(no confundir com «interpretacdo extensiva») desta outra norma”.

Neste sentido também Santos Justo (Ob. Cit., 371), que alude a
superacao da tradicional diferenga entre interpretagdo e integragao,
absorvidas pela figura do desenvolvimento do direito. Corolario desta
nova orientagao metodologica sdo os “novos resultados da interpretagdo”,
em que se inclui a “extensdo teleologica”, que ndo se confunde com a
interpretagdo extensiva. Cfr. igualmente KarL Larenz, Ob. Cit., 566.

Lisboa, 11 de Maio de 2017. — Fernando Manuel
Pinto de Almeida (Relator) — Fernanda Isabel de Sousa
Pereira — Manuel Tomé Soares Gomes — Julio Manuel
Viera Gomes — José Indcio Manso Rainho — Maria da
Graga Machado Trigo Franco Frazao — Jorge Manuel
Roque Nogueira — Olindo dos Santos Geraldes — Anto-
nio Alexandre dos Reis (acompanhando a declaragdo de
voto da Exma. Conselheira Prazeres Beleza) — Antonio
Pedro de Lima Gongalves (Votei a decisdo. Acompa-
nho a declaragdo de voto do Exmo. Senhor Conselheiro
Helder Roque) — Fernando Nunes Ribeiro — Jodo
Manuel Cabral Tavares (vencido quanto a fundamenta-
¢do, nos termos da declara¢do de voto do Cons. Helder
Roque) — José Amilcar Salreta Pereira — Jodo Luis
Marques Bernardo — Jodo Moreira Camilo (com decla-
racdo de voto que junto) — Paulo Arminio de Oliveira e
Sa — Maria dos Prazeres Couceiro Pizarro Beleza (com
declaragdo) — Fernando Manuel de Oliveira Vasconce-
los — Antonio José Pinto da Fonseca Ramos — Ernesto
Antonio Garcia Calejo — Hélder Jodo Martins Nogueira
Roque (vencido quanto a fundamentag@o, nos termos da
declaragdo que junto) — José Fernando de Salazar Casa-
nova Abrantes — Carlos Francisco de Oliveira Lopes do
Rego — Paulo Tavora Victor — Fernando da Concei¢do
Bento — Antonio dos Santos Abrantes Geraldes — Ana
Paula Lopes Martins Boularot — Antonio Joaquim Pi-
carra (com a declaragdo de voto do Exmo. Conselheiro
Maria dos Prazeres Beleza) — Sebastido José Coutinho
Poévoas (vencido, com os fundamentos e deliberacao do
Acordao fundamento) — Antonio Silva Henrique Gaspar
(Presidente).

Declaragao de voto

Votei a decisdo, alterando anterior opinido, apenas, por
dar relevancia a alteracdo que a Lei n.° 23/2010 de 30/8
deu aos arts. 3.%, n.° 1, alinea ¢) ¢ ao art. 6.°, n.° 1 da Lei
n.° 7/2001 de 11/05 que, ao estabelecer o direito a pensao
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de sobrevivéncia de forma mais ilimitada, a todos os con-
juges de facto, veio impor a revogacao ou o desrespeito do
Acordo Coletivo de Trabalho para o sector bancario que
ndo previa essa pensao.

Esta revogac¢do funda-se na circunstancia deste acordo
ndo poder contrariar as normas imperativas introduzidas
pela referida alterag@o da Lei n.° 7/2010.

Por isso e apds a entrada em vigor destas alteragdes,
entendo agora ser devida a pensdo de sobrevivéncia aqui
peticionada.

11-05-2017. — Jodo Moreira Camilo.

Estou inteiramente de acordo com o sentido da unifor-
mizagdo aprovada; suponho, no entanto, que ndo implica
construir uma lacuna, sejana Lein.® 7/2001, sejano ACT.

A meu ver, resulta imperativamente da alinea e¢) don.® 1
do artigo 3.° da referida Lei o reconhecimento ao sobrevivo
de facto do direito a pensao de sobrevivéncia, directa e
independentemente do regime (geral ou especial) de se-
guranga social de que fosse beneficiario o outro membro
da unido de facto.

Partindo deste pressuposto, suponho que o que fica para
o regime especial (para o ACT para o sector bancério, no
caso) ¢ a defini¢do das condi¢des dessa atribuicdo — por
exemplo, o calculo da pensdo —, assim interpretando a
remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 7/
2001. — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.

Votei o segmento uniformizador, mas com diversa
fundamentacgdo, porquanto entendo que o ACT de 2009,
vigente na data do facto gerador do pedido de pensédo de
sobrevivéncia do caso em aprego, ndo ¢ omisso, ndo con-
tendo uma lacuna de remisséo, teleologica, suscetivel de
ser integrada por meio da analogia, quanto a situacao dos
unidos de facto com trabalhadores ou ex-trabalhadores
do sistema bancario, mas antes uma estatui¢do aplicavel
a pensao de sobrevivéncia, cuja especialidade, valorati-
vamente, relevante ai ndo foi considerada, ndo querendo
consagrar, de caso pensado, o unido de facto, no elenco
dos beneficiarios da pensdo de sobrevivéncia, afastando,
expressamente, a solucdo ja consagrada na lei geral.

Inexistindo, porém, justificacdo razoavel para uma situa-
¢do discriminatéria no tratamento dos membros da unido
de facto, com base na circunstancia de essa relacdo ter sido
mantida com trabalhadores bancérios ou com outros traba-
lhadores, abrangidos pelo regime geral da seguranca social,
a denegacdo, pura e simples, da pensdo de sobrevivéncia
ao membro sobrevivo da unido de facto, estabelecida no
clausulado do ACT de 2009, aparece destituida de funda-
mento razoavel, verdadeiramente, arbitraria, considerando
o efeito juridico visado pela pensdo de sobrevivéncia, tal
como vem estatuido no artigo 4.°, do DL n.® 322/90, de
18 de outubro, de «compensar os familiares do beneficia-
rio da perda de rendimentos de trabalho determinada pela
morte destey», mostrando-se inconstitucional, por violagdo
dos artigos 13.°,n.°1,36.,n.° 1,63.°¢ 67.°,n.° 1, da Cons-
tituicdo, conjugados com os principios da igualdade, da
proporcionalidade e da equidade social. — Helder Roque.



