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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 2/2017
Acordam no Supremo Tribunal de Justica

Paulo Antonio Pereira Cristovao veio interpor recurso
extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia, nos termos
dos artigos 437.°,n°2, 3,4 e 5 e artigo 438.°, n°s 1 ¢ 2, do
Codigo de Processo Penal, fundamentando-se na oposi¢do
entre o acorddo proferido nos presentes autos pelo Tribunal
da Relacdo de Lisboa e 0 acordio proferido pelo mesmo
Tribunal da Relagdo, em 11 de Novembro de 2015, no Pro-
cesson.®259/11.8TELSB-A.L1-9, indicado como acorddo
fundamento. As razdes do pedido formulado encontram-se
sintetizadas nas conclusdes da sua motivagao de recurso
onde se refere que:

«Resulta manifesta a contradi¢do de julgados en-
tre Acorddos — ja transitados em julgado — do mesmo
Tribunal da Relagdo de Lisboa, que se verifica entre
o douto Acordao recorrido, proferido neste processo
n.°32/14.1JBLSB-PLI1, e o douto acorddo proferido
anteriormente, em 11 de Novembro de 2015, no processo
n.°259/11.8TELSB-A.LI1-9, decisdo jurisdicional que se
identifica como fundamento da oposi¢do e que sem pre-
Juizo de mais esclarecida opinido, se tem por verificada,
carecendo de decisdo que uniformize a jurisprudéncia.

Devidamente analisados o Acordao recorrido e, bem
assim, o Acordao fundamento, acima referenciados,
verifica-se uma manifesta oposi¢do de julgados sobre
a mesma questdo fundamental de direito, qual seja:

A de saber se a competéncia material e funcional do
Tribunal Central de Instru¢dao Criminal para proceder
a realizagdo da fase de instrugdo ¢ aferida em face do
objecto do processo tal como configurado pela Acusa-
¢do, ou ndo, isto é, se é adquirida na fase de inquérito e
da instauragdo do processo e que a mesma se mantém,
independentemente de posteriores modificagdes do ob-

Jjecto do processo, e se arrasta para as fases posteriores
do processo, incluindo a fase de instru¢do, apesar do
desaparecimento, na Acusagdo, dos ilicitos criminais
que se inseriam no catdalogo descrito no artigo 47.°,
n.°1, do EMP ou artigo 120.°, n.° 1, da LOSJ.

Os factos subjacentes as decisoes finais tomadas em
ambos os Acorddos sdo, também eles, idénticos:

foi requerida a abertura de instrug¢do para Tribunal
distinto do Tribunal Central de Instrugcdo Criminal;

em ambos os processos, encerrada a fase de Inqué-
rito, ndo consta(m) do seu objecto processual nenhum(s)
dos crimes previstos no catalogo do artigo 120.°, n.° 1,
da LOSJ ou do artigo 47.°, n.° 1, do EMP, o que se re-
conheceu quer em primeira, quer em segunda instancia,

em ambos os processos o Tribunal Central de Ins-
tru¢do Criminal julgou-se material e funcionalmente
competente para presidir a requerida fase de instrugdo,
atenta a circunstancia de haver praticado actos jurisdi-
cionais no decurso da anterior fase de inquérito;

em ambos os processos foi requerido junto do Tribu-
nal Central de Instru¢dao Criminal que se reconhecesse
a nulidade insanavel decorrente da violagdo das regras
de competéncia do tribunal, nos termos dos artigos 33.°,
n.°1 e 119.° alinea e), do CPP;
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em ambos os processos o Tribunal Central de Instru-
¢do Criminal julgou ndo verificada a nulidade insanavel
suscitada;

foi desta decisdo que, em ambos os processos, foi
apresentado o devido recurso, caso subjudice ao Acor-
ddo recorrido e ao Acorddo fundamento.

Ambos os Acorddos encontram-se proferidos no do-
minio da mesma legislagdo — LOFTJ e LOSJ — uma
vez que, no intervalo da sua prola¢do, ndo ocorreu
qualquer modificagdo legislativa que haja interferido,
directa ou indirectamente, na resolugdo da questdo de
direito controvertida, supra enunciada.

Com efeito, quer no Acorddo recorrido, quer no
Acorddo fundamento, foi aplicada a solug¢do normativa
decorrente dos artigos 22.° 23.° e 80.° da LOFTJ, em
aplicagado conjugada com o artigo 47.°, n.° 1, do EMP,
bem como dos artigos 38.°,39.°¢ 120.°, n.° 1, da LOSJ
e, finalmente, os artigos 10.°e 17.°do CPP. Acorddo re-
corrido e Acorddo fundamento afirmam, expressamente,
que as alteragaoes legislativas verificadas na revoga¢do
da LOFTJ e entrada em vigor da LOSJ ndo suscitaram
qualquer influéncia, directa ou indirectamente, na re-
solugdo da questdo de direito apresentada.»

Por acérdao proferido em 4 de maio de 2016, foi de-
cidido «julgar verificada a oposicdo de julgados entre o
acordao recorrido, proferido nestes autos, pelo Tribunal
da Relacdo de Lisboa, em 27 de Janeiro de 2016, e o
acordado apresentado como fundamento, proferido igual-
mente pelo Tribunal da Relag¢do de Lisboa no processo
n.°259/11.8TELSB-A.L1-9, em 11 de Novembro de 2015,
ordenando-se o prosseguimento do recurso, nos termos
do artigo 441.°do CPP».

Em sede de cumprimento do artigo 442.°, n.° 1, do CPP,
o Recorrente apresentou alegagdes em que formula as
seguintes conclusdes:

1.°- Impde-se nos presentes autos a resolu¢do da opo-
si¢do de julgados sobre a mesma questdo fundamental de
direito: a de saber se a competéncia material e funcional
do Tribunal Central de Instrug¢do Criminal para proceder
a realizag¢do da fase de instrugdo é aferida em face do
objecto do processo tal como configurado pela Acusa-
¢do, ou ndo, isto é, se é adquirida na fase de inquérito e
da instauragdo do processo e que a mesma se mantém,
independentemente de posteriores modifica¢oes do ob-
Jecto do processo, e se arrasta para as fases posteriores
do processo, incluindo a fase de instrugdo, apesar do
desaparecimento, na Acusagdo, dos ilicitos criminais que
se inseriam no catalogo descrito no artigo 47.°, n.° 1, do
EMP ou artigo 120.°, n.° 1, da LOSJ.

2.°- Por requerimento apresentado a 14 de Outubro de
2015 junto do TCIC, o Recorrente requereu “nos termos e
para os efeitos da aplicagdo conjugada dos artigos 120.°,
n.°1, daLein.°62/2013, de 26 de agosto e 119.°, alinea e),
do Codigo de Processo Penal, que seja reconhecida a
nulidade insanavel decorrente do douto Despacho de
fls. 12.633 e seguintes, de 2 de Outubro de 2015, que,
entre o mais, declara aberta a instrugdo requerida pelo
Arguido, aqui Requerente e que, consequentemente, seja
determinada a remessa dos presentes autos ao Tribunal
materialmente competente para a realiza¢do dessa mesma
instrucdo”.

3.9~ Por douto Despacho de 21 de Outubro de 2015, de
fls. 12.967 e seguintes dos autos principais, o Mm.°JIC do
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TCIC julgou “improcedente a excep¢do de competéncia
do tribunal, deduzida pelo arguido”, ndo reconhecendo,
portanto, a arguida nulidade insandavel, fundamentando a
sua decisdo na asser¢do de que “‘a competéncia do tribu-
nal é atribuida na fase de inquérito e com a instaurag¢do
do processo e que a mesma mantém, independentemente
de posteriores modifica¢bes”, concluindo, assim, que
“o tribunal material e territorialmente competente para
proceder a instrucdo dos presentes autos, até a eventual
remessa do processo para julgamento, é o Tribunal Central
de Instrugdo Criminal”.

4.° - Desse mesmo Despacho foi interposto Recurso
para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, em 19 de Novem-
bro de 2015, tendo-se, a final, requerido “por imperativo
constitucional e legal, devera ser concedido provimento
ao presente Recurso, declarando-se a nulidade insanavel
indeferida pela Decisdo recorrida, julgando-se assim o
Tribunal Central de Instru¢do Criminal materialmente
incompetente para julgar a fase de instrugdo dos presentes
autos, ordenando-se a remessa dos autos ao tribunal ma-
terialmente competente — a Sec¢do de Instrucdao Criminal
de Cascais da Comarca de Lisboa Oeste”.

5.%- Nasequéncia desse Recurso foi proferido douto Acor-
ddo pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, a 27 de Janeiro de
2016, Acordao Recorrido que estd na génese dos presentes
autos de Recurso Extraordinario de Fixa¢do de Jurispru-
déncia, o qual sufragou a mesma posi¢do anteriormente
assumida pelo Tribunal Central de Instru¢do Criminal.

6.°- Confrontadas as realidades criminosas elencadas
no artigo 120.°, n.° 1, da LOSJ ou artigo 47.°, n.° 1, do
EMP, com a Acusagdo deduzida nos presentes autos, chega-
-se a conclusao inarredavel de nos presentes autos ndo se
configurarem no seu objecto a apreciagdo de quaisquer
crimes ou realidades criminosas previstas nos supra re-
feridos normativos legais.

7.°- O Despacho do Mm.° JIC do TCIC que, nos autos
principais, declara aberta a fase de instrugdo estd inqui-
nado pelo vicio de nulidade insanavel (cfr. artigo 119.°,
alinea e), do CPP).

8.7 - A manutengdo da competéncia do TCIC, sancio-
nada pelo Tribunal da Relag¢do de Lisboa, acabou por pro-
teger uma manipulagdo do processo, sem a qual o TCIC,
porventura, nunca teria intervindo nos presentes autos.

9. - A solugdo acolhida no Acorddo recorrido, tra-
zida do douto Despacho recorrido do TCIC, de que “a
competéncia do tribunal é atribuida na fase de inquérito
e com a instaurag¢do do processo e que a mesma se man-
tém, independentemente de posteriores modificacoes”
do objecto do processo, permite ao Ministério Publico
decidir qual o Tribunal competente para julgar a fase de
instrug¢do, independentemente do que a lei determina a
esse proposito, bastando, para esse desiderato, delimitar
o0 objecto embrionario do processo na investigagdo de cri-
mes que permitam a interveng¢do de um concreto Tribunal,
inclusivamente recorrendo a noticias do crime anénimas
e insusceptiveis de qualquer controlo, como sucedeu nos
presentes autos.

10.° - O principio do juiz natural é uma garantia da
independéncia e da imparcialidade dos tribunais.

11.°- Se a Constituicdo limita a discricionariedade do
legislador na institui¢do de tribunais com competéncia ex-
clusiva, é legitimo considerar, a luz dos principios nela ins-
critos, que a discricionariedade judicial na interpretacdo e
aplicagdo de normas de atribui¢do de competéncia aos tri-
bunais assim instituidos também deve ser tida por limitada.
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12.°- Ao atribuir ao TCIC competéncia para realizar a
fase de instrucdo apenas porque este era competente para
a pratica dos actos jurisdicionais no inquérito, a norma
aplicada pelo Acorddo recorrido desconsidera a ratio da
distribui¢do de competéncias legalmente estabelecida.

13.° - Ao neutralizar o vinculo de dependéncia entre
a verificagdo dos pressupostos exigidos no artigo 80.°,
n.°1, da LOFTJ, ou 120.°, n.° 1, da LOSJ, e a atribui¢cdo
da competéncia ao TCIC para proceder a instrucdo e de-
cidir a pronuncia, bastando-se com a prévia atribui¢do ao
TCIC da competéncia para praticar os actos jurisdicionais
no inquérito para lhe somar a competéncia para realizar
a instrugdo, a norma aplicada pelo Acorddo recorrido
subestima a distingdo legalmente assumida, na defini¢do
das competéncias do juiz de instru¢do criminal, entre as
competéncias funcionais relativas a realizagdo da instru-
¢do e a competéncia para praticar os actos jurisdicionais
do inquérito.

14.°- A norma de competéncia em causa, aplicada pelo
Acorddo recorrido, mais ndo é do que a negagdo da regra
de competéncia legal.

15.° - A norma aplicada pelo Tribunal a quo assenta
em preceitos normativos que ndo permitem a predefini¢do
do tribunal competente segundo caracteristicas gerais e
abstractas, antes atribuindo competéncia ao TCIC, atra-
vés de uma definicdo individual (e, portanto, arbitraria),
que poe em perigo o direito do Recorrente a uma justica
penal independente e compromete a sua confianga nos
tribunais — o que se considera bastante para que o prin-
cipio do juiz natural se tenha por ofendido.

16.° - E materialmente inconstitucional a interpreta-
¢do dos artigos 22.°, 23.° e 80.° da LOFTJ, em aplicagdo
conjugada com o artigo 47.°, n.° 1, do EMP, bem como
dos artigos 38.°,39.°¢ 120.°, n.° 1, da LOSJ e, finalmente,
os artigos 10.° e 17.° do CPP, no sentido de que, ape-
nas porque na fase de Inquérito o Tribunal Central de
Instru¢do Criminal reconheceu a sua competéncia para
a pratica de actos jurisdicionais nessa fase, deva essa
competéncia estender-se a fase de Instru¢do, mesmo que
ndo verificados os necessdarios pressupostos para o efeito,
legal e previamente fixados, por se violar, assim, e nomea-
damente, o artigo 32.°, n.°9, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa.

Termina as suas conclusdes indicando o sentido em que
deve ser fixada jurisprudéncia e, nomeadamente, que:

Padece do vicio de nulidade insandvel, nos termos do
artigo 119.° alinea e), do Codigo de Processo Penal, ao
mesmo tempo que configura a aplicagdo de norma viola-
dora do principio do juiz natural (cfi: artigo 32.°, n.°9, da
Constitui¢do), o despacho do Juiz de Instrucdo do Tribunal
Central de Instrucdo Criminal que declare aberta a fase de
instrucdo, mesmo que no processo e contra o Arguido ndo
haja sido deduzida acusagdo por qualquer dos crimes do
catalogo do n.° 1 do artigo 47.° do Estatuto do Ministério
Publico ou do artigo 120.°, n.° 1, da Lei de Organizagdo
do Sistema Judicidrio.»

O Ministério Publico no Supremo Tribunal de Justiga
apresentou alegacdes em que formula as seguintes con-
clusdes:

1.ALein.?3/99,de 13.01 [LOFTJ] ea Lein.’62/2013,
de 26.08 [LOSJ], prevéem, de entre os tribunais judiciais
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de 1“instancia, o Tribunal Central de Instrucdo Criminal
(TCIC), como o competente para apreciar certas causas.

2. Tanto o artigo 80.° da LOFTJ, como o actual
artigo 120.° LOSJ, sdo normas atribuidoras de compe-
téncia em razdo da matéria, ou seja, determinam qual o
tribunal que, segundo a sua espécie, deve conhecer de um
certo caso penal.

3. O TCIC é o unico tribunal de competéncia espe-
cializada ao qual a lei atribui aquelas competéncias ndo
havendo qualquer outro que, verificados aqueles pressu-
postos, com ele concorra.

4. Existe uma correlagdo directa entre as competéncias
do TCIC e do DCIAP ja que a competéncia do primeiro
esta umbilicalmente ligada a competéncia do DCIAP sendo
legitimo concluir serem comuns as razées que estiveram
subjacentes a criagdo de ambos.

5. A fixagdo do objecto do processo resulta da vincula-
¢do tematica e do principio do acusatorio, mas ndo pode
ter como finalidade a fixa¢do da competéncia material
do tribunal.

6. A competéncia de um tribunal ndo pode ser vola-
til, determinada por factores, causas, ou condigdes que
possam variar em fung¢do da actividade, mais ou menos
correta, dos sujeitos processuais.

7. As regras processuais de fixa¢do ou de reparti¢do
de competéncias pelos tribunais tem na sua base princi-
pios essenciais de interesse publico, como a determinagdo
ex ante do tribunal que hd-de julgar uma causa penal.

8. O estabelecimento de tais regras de competéncia
subordinam-se a critérios de boa administragdo da justica,
tal como o principio da especializagdo, e o reconhecimento
da vantagem de reservar a certos tribunais o conhecimento
de causas especificas, quer pela dimensdo das matérias,
quer pela especificidade das normas que as integram.

9. Do artigo 22.° da LOFTJ e do artigo 38.° da LOSJ
resulta que a competéncia do tribunal fixa-se no momento
em que a acgdo é proposta.

10. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica,
no que respeita a acg¢do penal, tem vindo a entender que
a acg¢do é proposta no momento em que o inquérito é
instaurado.

11. Consequentemente, instaurado um inquérito no
DCIAP e constituindo a noticia do crime o momento da
propositura da ac¢do, é com base no objecto da investiga-
¢do que se fixa a competéncia material do TCIC.

12. Ndo havendo qualquer norma que preveja uma
alteragcdo ou modificagdo de competéncia do TCIC, essa
competéncia arrasta-se para a fase de instrugao.

13. Porque o artigo 80.° é uma norma que fixa casos
especiais de competéncia em fungdo das apontadas razoes,
o legislador pretendeu que os processos que se iniciam
naquele TCIC, em fungdo das suas especificidades, ali
se mantenham até ao momento em que fique definida a
situagado processual do arguido, ou seja, saber se vai ou
ndo ser submetido a julgamento, e porque factos, e crimes.

Conclui propondo que seja fixada jurisprudéncia no
seguinte sentido:

Competindo ao Tribunal Central de Instru¢do Criminal
proceder a actos jurisdicionais no inquérito instaurado
para investigagdo de crimes elencados no artigo 47.°, n.° 1,
da Lein.°47/86, de 15.10, por forca do artigo 80.° n.° 1,
da Lein.? 3/99, de 13.01 [actualmente, matéria regulada
non.°1doartigo 120.°, da Lein.°62/2013, de 26.08], essa
competéncia mantém-se para proceder a fase de instrugdo
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no caso de, no final do inquérito, na acusagdo deduzida
pelo Ministério Publico, ndo serem imputados ao arguido
quaisquer dos referidos crimes, ou ndo se verifique qual-
quer dispersdo territorial da actividade criminosa.

Os autos tiveram os vistos legais.

%

Cumpre decidir
I

A questdo para cuja resolugdo € convocado este Supremo
Tribunal de Justica foca-se na manutengido da competéncia
do Tribunal Central de Instru¢do Criminal para proceder
a fase de instru¢do no caso de, em sede de requerimento
de abertura de instrugdo (RAI) ou de acusa¢do, ndo serem
imputados ao arguido quaisquer dos crimes elencados
no artigo 47.°, n.° 1, da Lei n.® 47/86, de 15 de Outubro
(Lei Organica do Ministério Publico) ! ndo obstante esse
mesmo tribunal ter sido convocado para praticar actos
jurisdicionais em sede de inquérito .

Sobre esta matéria sdo antagonicas as posigdes defen-
didas pelo acordao recorrido, proferido nos presentes au-
tos, e pelo acorddo fundamento, emitido pelo Tribunal da
Relagdo de Lisboa em 11 de Novembro de 2015, os quais
esgrimem com as seguintes linhas argumentativas:

Acordao recorrido:

E com o inicio do processo — com a aquisi¢ao da
noticia do crime e, portanto, com o inicio da fase de
inquérito, — que se fixa a competéncia do TCIC, e que
esta se mantém para a fase de instrucdo, independen-
temente da configuragcdo dada ao objecto do processo
pela acusacao.

Considera-se ai que a interveng¢do no inquérito quer do
DCIAP, quer do juiz do TCIC, tendo em conta os crimes
em investigacao e que «a actividade delituosa se estendia
amais do que um distrito judicial», se encontram legitima-
das por for¢a dos artigos 47.%, n.° 1, do EMP e 80.°, n.° 1,
da LOFT], pelo que ndo existem duvidas de que «esta
competéncia inicialmente fixada se arrasta para as fases
posteriores do processo incluindo a prépria competéncia
para a instrucdo, apesar do desaparecimento na acusagao
dos ilicitos criminais que se inseriam no elenco descrito
nos normativos relativos a competéncia do DCIAP e do
TCIC ja referidosy.

Esta conclusdo ¢ retirada da leitura articulada dos ar-
tigos 10.° e 17.°, do CPP, 25.° e 26.°, da LOFTJ (atuais
arts. 38.° ¢ 39.°, da LOSJ), 47.° do EMP e 32.°, n.° 9, da
Constitui¢do da Republica.

Com efeito, 1é-se no acdrddo recorrido:

«Dispoe o artigo 10°do C.P.P, que “A competéncia
material e funcional dos tribunais em matéria penal é
regulada pelas disposigoes deste Codigo e, subsidiaria-
mente, pelas leis de organizagdo judiciaria”.

Durante o inquérito a competéncia do JIC para inter-
Vir no inquérito so esta definida em termos de reserva
de jurisdig¢do (arts. 17.° 268.° e 269.° do CPP), ndo
havendo qualquer norma que defina a competéncia
do JIC no inquérito, sendo que a norma do art. 288.°,
n.° 2, do CPP, referente a competéncia do JIC para a
instrugdo, apenas refere que as regras de competéncia
relativas ao Tribunal sdo correspondentemente aplicd-
veis ao juiz de instru¢doy.
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Relativamente ao juiz de instrucdo, considera o acor-
ddo recorrido, «havera a referir o art’ 17° do mesmo
diploma [CPP] que dispoe que compete ao juiz de ins-
trugdo proceder a instrug¢do, decidir quanto a pronuncia
e exercer todas as fungoes jurisdicionais até a remessa
do processo para julgamento, nos termos prescritos neste
Codigo.

Nada mais se referindo quanto a competéncia em causa
serdo as leis de organiza¢do judicidaria que teremos pois
que recorrer para apreciar a questdo suscitaday.

Apo6s invocacao dos artigos 25.° € 26.°da LOFT]J (a
que correspondem os artigos 38° e 39.° da LOS)), 1é-se
no acordao recorrido:

«O estabelecido pelo legislador com os preceitos em
causa ndo é mais do que a conversdo em lei do norma-
tivo constitucional vertido no art®32°da CRP, segundo
o qual “nenhuma causa pode ser subtraida ao Tribunal
cuja competéncia esteja fixada em Lei anterior”.

Como tal a conclusdo a retirar serd de que a competéncia
fixa-se a data da propositura da acgdo, sendo que, instau-
rado o processo em Tribunal competente, essa competéncia
nao lhe pode ser retirada ainda que ocorram alteracdes de
facto ou de direito, salvo nos casos especialmente previstos
na Lei.

Consequentemente, conclui que a competéncia do TCIC
foi legalmente fixada nos termos da lei em vigor.

Na perspectiva do acérddo fundamento considera-se
que a competéncia do TCIC para julgar a fase de instru¢do
depende da configuracdo dada pela acusagdo ao objecto
do processo, sendo irrelevante para a fixacao do tribunal
competente para julgar a fase de instrucdo, o facto de o
TCIC ter intervindo no inquérito, através da pratica de
actos sujeitos a reserva de jurisdigdo.

Considera, assim, que com a consolidagdo do objecto do
processo pela acusagdo — ou pelo requerimento de abertura
de instrugdo, conforme os casos — desaparecendo os ilicitos
(algum ou alguns dos identificados no artigo 47.°,n.° 1, do
EMP ou no artigo 120.°, n.° 1, da LOSJ) que legitimaram
uma intervenc¢do inicial do TCIC na fase de inquérito,
falece um dos pressupostos cumulativos da competéncia
do TCIC para proceder a requerida instrugao.

Afirma-se nesse acordao:

«A competéncia material e funcional dos tribunais
em materia penal é regulada pelas disposigoes do Co-
digo de Processo Penal e, subsidiariamente, pelas leis
de organizagdo judiciaria (art. 10.° do CPP), e, como
com clareza explica o Senhor Conselheiro Henriques
Gaspar [em anotagdo ao art. 10.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal Comentado, Almedina, 2014, pags. 53-54
e, anteriormente, no acorddo do STJ de 21-06-2006,
Proc. n.° 1573/06, in www.dgsi.pt.], “determina-se em
razdo da natureza das causas e, em certas circunstan-
cias muito contadas, também da qualidade das pes-
soas, e, ao mesmo tempo, de acordo com a reparti¢do
propria da predefini¢do das regras sobre competéncia
territorial.

Para respeitar principios essenciais tem de ser es-
tabelecida uma organizag¢do dos tribunais, que deve
ir ao ponto de regular o ambito de actuagdo de cada
tribunal, de modo a que o julgamento de cada concreto
caso penal seja deferido a um unico tribunal — concre-
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tizagdo e determinag¢do da competéncia do tribunal em
matéria penal.

A competéncia material pode estar, porém, ordenada
e delimitada no que respeita ao desenvolvimento do pro-
cesso dentro de cada instancia, mediante competéncias
diversas conforme as fases da promog¢do e desenvolvi-
mento processual: é o que se designa por competéncia
funcional. No processo penal, designadamente, as di-
versas fases do processo (ou os actos normativamente
delimitados) estdo referidas as competéncias funcionais
diversificadas: o inquérito, a instrug¢do; o julgamento,
estas sem possibilidade de cumulagdo funcional do juiz
(artigo 40° do CPP)”.(...)na aferi¢do da competéncia
do Tribunal para proceder a realizagdo da instrugdo
tera de atender-se, assim, no caso subjudice, ao ob-
Jjecto do processo, tal como definido pelo requerimento
de abertura da instrucdo, constituido como acusagdo
alternativa — tal como se teria de atender ao objecto
do processo fixado pela acusa¢do do MP, se a mesma
existisse (quer para aferi¢do da competéncia para a
realizagdo da instrugdo, quer, a ela ndo havendo lugar,
para a do Tribunal de julgamento) e se terd, oportuna-
mente, de atender a um eventual despacho de pronun-
cia para determinagdo da competéncia do Tribunal de
Jjulgamento).

Ora, os ilicitos que no RAI vém imputados aos ar-
guidos sdo os de prevaricagdo, violagdo de regras de
execugdo or¢amental e abuso de poderes, nenhum dos
quais faz parte do elenco do n.° 1 do art. 47.° da Lei
n.°47/86, de 15/10, na redacg¢do introduzida pela Lei
n.°60/98, de 27-08.

Falece, assim, desde logo, um dos pressupostos
(cumulativos) da especial competéncia do TCIC para
proceder a requerida instrugdo, pelo que a competéncia
para o efeito cabera a Secgdo de Instru¢do Criminal do
Tribunal Judicial da Comarca da Madeira.

A violagdo das regras de competéncia do Tribunal
constitui nulidade insanavel, e a declaracdo de incom-
peténcia implica a remessa do processo para o Tribunal
competente, de acordo com o disposto nos arts. 119.°,
al.e), e 33.° n.°1, do CPP».

Parametrizados os termos em que as decisdes em con-
flito analisaram o tema da presente uniformizacao importa
agora que nos detenhamos sobre o mesmo.

Assim,
II

A Jurisdi¢do ¢ um poder do Estado que compreende a
funcdo exercida por todos os tribunais englobados numa
unica esfera de actuacdo (principio da unidade de jurisdi-
¢30)P. Tal fungdo (a jurisdigdo), que pertence ao conjunto
dos tribunais previstos na Constitui¢do e na lei, esta dis-
tribuida entre os varios tribunais de acordo com regras, e
critérios, que definem para cada tribunal os limites, ou o
ambito, da sua jurisdicdo, isto €, a competéncia, a qual se
reparte pelos tribunais segundo a matéria, a hierarquia, o
valor e o territdrio - artigo 37°, n° 1 da LOS].

Partindo do pressuposto de que a competéncia de um
tribunal ¢ a medida, ou &mbito, da sua jurisdi¢do importa
agora que analisemos a forma como a mesma pode ser
definida ou, por outras palavras, quais os instrumentos, ou
critérios, de competéncia que devem ser utilizados.

No que concerne refere Figueiredo Dias que, na re-
particdo das causas penais pelas diferentes espécies de
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tribunais, se oferecem ao legislador varios métodos ou
vias de procedimento. O primeiro de tais procedimentos
consubstancia-se no método de determinagdo abstracta da
competéncia, através do qual se faz decorrer a competéncia
material imediatamente, ou incondicionalmente, da lei.
O legislador, utilizando este método, podera alcancar a
finalidade proposta ainda por duas vias diferentes: ou da a
cada tribunal competéncia para o conhecimento e decisao
de certos tipos de crime ou, ndo curando do singular tipo de
crime, da a cada tribunal competéncia para o conhecimento
e decisdo de crimes a que corresponda, em abstracto, uma
pena até um certo maximo.

O outro critério essencial centra-se no denominado mé-
todo da determinagdo concreta da competéncia, segundo o
qual ndo havera que atender directamente ao tipo de crime
ou a pena mdxima que lhe seja aplicavel, mas ao crime, tal
como ¢ de esperar que venha a ser definido concretamente
na sentenga ou a pena que previsivelmente lhe vira a ser
aplicada. Neste sistema, a cada tribunal singular é conce-
dida uma margem de competéncia para aplicagdo concreta
de certas penas relativamente a um juizo de prognose sobre
a pena esperada.!

A proposito destas formas de determinacdo Gomes
Canotilho e Vital Moreira apontam desde logo a ilegiti-
midade constitucional do chamado método concreto de
determinacdo da competéncia. Na verdade, referem os
mesmos Autores, um tal método implica a atribuigdo de
uma dimensao de indeterminagdo na fixagdo da competén-
cia judicial, dependente de uma apreciacao discricionaria
do MP (que ¢ a entidade acusadora), que ndo se afigura de
facil compatibilizagdo com o sentido classico do principio
da fixagdo da competéncia por lei anterior.””

E assim logico, tal como refere Figueiredo Dias, a opgdo
do direito processual penal portugués vigente seguindo por
regra - abstraindo, é claro, daqueles limites relativos ao
principio do juiz natural e que se reflectem na determina-
¢do de toda e qualquer espécie de competéncia-critérios
de determinacdo abstracta da competéncia material, seja o
da espécie de tipo legal de crime em causa, o da gravidade
da infrac¢do indiciada pelo maximo da pena aplicavel, ou
mesmo o de uma certa combinagdo destes dois critérios.

11

Assumida a necessidade da existéncia de critérios de
determinacdo abstracta da competéncia importa referir
que a mesma pode ser definida, seguindo Moreno Ca-
tena'®, como a distribui¢do que o legislador efectua entre
os distintos 6rgdo jurisdicionais integrados na ordem penal.
Distribui¢do que pode ser alcancada ou concretizada com
base em trés critérios a) maior ou menor gravidade do facto
criminoso, b) a natureza especial do seu objecto — rationae
materiae ¢ c) a qualidade do arguido — ratione personae.
De acordo com Aragoneses Martinez™, o primeiro critério
define a distribuicdo de competéncia em fung¢do do tipo de
crime e sentenca; o segundo ignora a gravidade do delito,
ou ndo atende s6 a mesma, mas, essencialmente, a natureza
do crime; ja o terceiro define a distribui¢do da competén-
cia em razao da fungdo que desempenham algum tipo de
agentes, provocando a alteragdao dos critérios comuns.

Igualmente Henriques Gaspar™® se pronuncia sobre o
mesmo tema referindo que a competéncia material dos
tribunais, estabelecida em razao da natureza dos casos sub-
metidos a julgamento, pressupde um pré-ordenamento de
organizagdo: a competéncia dos tribunais em razdo da ma-
téria ¢ fixada por amplo principio de inclusdo, competindo
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aos tribunais judiciais o conhecimento das causas que ndo
sejam atribuidas a outra ordem de jurisdicdo (artigo 40° da
LOSJ), devolvendo-se as normas de processo a defini¢ao
e a atribuicdo de competéncia aos diversos tribunais em
fun¢do da natureza das causas, ou em situagdes muito
especificas, da qualidade das pessoas.

A competéncia em matéria penal, tal como esta defi-
nida e estabelecida nas leis de processo e de organizagio
dos tribunais, delimita a medida da jurisdicdo em matéria
penal dos diversos tribunais, isto €, de cada um dos tribu-
nais. A delimitacdo ¢ estabelecida na lei de organizacao
em fungdo de critérios objectivos e prefixados, tanto se-
gundo normas de distribui¢do territorial - competéncia em
razdo de territério, como, dentro desta, por conformagao
organizatéria dos tribunais em tribunais de competéncia
territorial alargada e tribunais de comarca (23 comarcas)
- artigo 33° da LOS].

As regras sobre a competéncia em matéria penal t€m
uma finalidade essencial que preside e tem de conformar
a organizagdo: permitir determinar ex ante o tribunal que
ha-de decidir uma causa penal, respeitando o principio do
juiz natural, com dimensdo constitucional na formulagdo
do artigo 32° n° 9, da Constitui¢do, evitando-se o risco
de manipulagdo da competéncia, e especialmente que a
acusagdo possa escolher o tribunal que lhe parecer mais
favoravel.

A competéncia material de cada tribunal em questdes
penais esta regulada no CPP, e subsidiariamente nas leis de
organizag¢do judicidria, e determina-se em razao da natureza
das causas e, em certas circunstancias muito contadas,
também da qualidade das pessoas, e, a0 mesmo tempo,
de acordo com a repartigdo propria da predefinicdo das
regras sobre competéncia territorial .,

Existirdo, nesta sequéncia, trés critérios para determinar
tal atribui¢do: o objectivo, o funcional e o territorial, sendo
que a conjugacao dos mesmos da lugar a outros tantos tipos
de competéncia. Importa, assim, precisar que a distin¢do
de critérios para a delimitagdo da competéncia do tribu-
nal abrange a competéncia em razdo da fase do processo
(competéncia funcional); b. A competéncia em razdo da
espécie ou gravidade do crime, ou entdo da qualidade do
arguido (competéncia material); c. A competéncia em razao
do lugar (competéncia territorial).

No que concerne a competéncia funcional, o ponto a
destacar é que t€m de intervir no processo pelo menos
dois juizes, um para a fase de investigagdo e outro para a
fase de julgamento, s6 assim se podendo garantir o prin-
cipio da independéncia judicial. Nessa conformidade, o
art. 40.° determina que “[n]enhum juiz pode intervir num
julgamento [relativo] a processo em que tiver: a) [aplicado
medida de coacgdo [ou] - [p]residido a debate instrutério”.
Quanto a competéncia material, ¢ de referir que a mesma
se desdobra por duas vertentes, a competéncia em razao
da hierarquia do tribunal e a competéncia em razdo da
estrutura do tribunal 1%

A competéncia material pode estar, porém, ordenada e
delimitada no que respeita ao desenvolvimento do processo
dentro de cada instancia, mediante competéncias diversas
conforme as fases da promog¢ao e desenvolvimento pro-
cessual: € o que se designa por competéncia funcional.
No processo penal, designadamente, as diversas fases do
processo (ou os actos normativamente delimitados) estdo
referidas a competéncias funcionais diversificadas: o in-
quérito; a instrugdo; o julgamento, estas sem possibilidade
de cumulagdo funcional do juiz (artigo 40° do CPPH)
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E exactamente esse o caso do juiz de instrugio ao qual
compete, nos termos do artigo 17 do Codigo de Processo
Penal, proceder a instrugdo, decidir quanto a pronuncia e
exercer todas as fungdes jurisdicionais até a remessa do
processo para julgamento, nos termos prescritos neste
Coadigo.

Acompeténciamaterial dojuizdeinstrugdo consubstancia-
-se na sua intervenc¢do em fases processuais perfeitamente
determinadas e, nomeadamente, o inquérito e a instrugao.
No inquérito, sdo as competéncias definidas nos artigos
268° e 269°: actos a praticar pelo juiz de instrugdo e au-
torizagdo prévia do juiz de instrug¢do para outros actos do
inquérito; na instrucéo, o juiz de instrugao preside e dirige
a respectiva fase processual, nos termos dos artigos 286°
a 308°, preside ao debate instrutorio e profere decisdo de
pronuncia ou de ndo pronuncia.

No caso concreto, que convoca a figura do juiz do Tri-
bunal Central de Investigacdo Criminal encontramo-nos
perante um caso especial de competéncia funcional tal
como ¢ definido no artigo 120° da LOS.

v

Dotados dos instrumentos legais necessarios para a
determinagdo da competéncia, os quais se consubstanciam
nas normas adjectivas penais e na lei de organizagéo ju-
diciaria, subsiste uma questdo que, em ultima analise, ¢
aquela que constitui a chave dos presentes autos, ou seja,
determinar qual é 0 momento que determina a fixac¢do da
competéncia

Na légica do acorddo recorrido, e procurando sinteti-
zar o itinerdrio argumentativo, nos termos do artigo 22.°
da LOFTJ (artigos 38.° LOSJ), a competéncia fixa-se no
momento em que a acgdo se propoe, sendo irrelevantes as
modificagoes de facto que ocorram posteriormente, sendo
igualmente irrelevantes as modificagdes de direito, excepto
se for suprimido o 6rgdo a que a causa estava afecta ou lhe
for atribuida competéncia de que inicialmente carecesse
para o conhecimento da causa.

E, segundo o artigo 23.° do mesmo diploma (artigo 39.°
da LOSJ), nenhuma causa pode ser deslocada do tribunal
competente para outro, a ndo ser nos casos especialmente
previstos na lei.

Estas disposicoes constituem concretizagdo da norma
contida no artigo 32°, n.°9, da Constitui¢do da Republica,
no ambito das garantias em processo criminal, segundo
a qual «Nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal
cuja competéncia esteja fixada em lei anteriory, consa-
grando o principio do «juiz naturaly ou do «juiz legaly,
cuja densificagdo ja foi feita.

A fixagdo da competéncia no momento em que a ac¢do
se propée e a irrelevdncia, como regra, das modificagoes
de facto e de direito que ocorram posteriormente constitui.
Como também ja se assinalou, a tradug¢do do principio da
perpetuatio jurisdictionis ou perpetuatio fori, no sentido
de que a competéncia do tribunal se fixa com o momento
da propositura da acgdo e que, se o tribunal é competente
nesse momento, ele manter-se-a assim até final. Nesta pers-
pectiva, este principio encontra-se também ao servigo de
uma boa administra¢do da justica e da economia proces-
sual pois assegura a continuidade do trabalho judiciario
que se mantém incolume relativamente as vicissitudes (de
facto e de direito) que possam ocorrer.

Na perspectiva da decisdo recorrida a equagao da ques-
tdo da competéncia parte, assim, duma aquisi¢do com sede
no artigo 32° da Constitui¢do e que se indexa a afirmacao
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do principio do juiz natural. Como referem Gomes Ca-
notilho e Vital Moreira®, o mesmo consiste essencial-
mente na predeterminac¢do do tribunal competente para
o julgamento, proibindo a criagdo de tribunais ad hoc ou
a atribui¢do da competéncia a um tribunal diferente do
que era legalmente competente a data do crime. Adiantam
ainda que a escolha do tribunal competente deve resultar
de critérios objectivos predeterminados e ndo de critérios
subjectivos, sendo que juiz legal é ndo apenas o juiz da
sentenga em primeira instancia mas, identicamente, todos
os juizes chamados a participar numa decisdo (principio
dos juizes legais). A exigéncia constitucional, referem
ainda, vale claramente para os juizes de instru¢do e para
os tribunais colectivos.

O principio do juiz legal implica, ainda, na visdo dos
mesmos Autores varias dimensoes fundamentais: (a) exi-
géncia de determinabilidade, o que implica que o juiz (ou
Jjuizes) chamado(s) a proferir decisdes num caso concreto
estejam previamente individualizados através de leis ge-
rais, de uma forma o mais possivel inequivoca, (b) princi-
pio da fixa¢do de competéncia, o que obriga a observancia
das competéncias decisorias legalmente atribuidas ao juiz
e a aplicagdo dos preceitos que de forma mediata ou ime-
diata sdo decisivos para a determinagdo do juiz da causa;
(c) observancia das determinagoes de procedimento refe-
rentes a divisdo funcional interna (distribui¢do de proces-
s0s), 0 que aponta para a fixa¢do de um plano de distri-
buigdo de processos (embora esta distribui¢do seja uma
actividade materialmente administrativa, ela conexiona-se
com o principio da administragdo judicial).

Dentro das exigéncias necessarias para dar corpo ao
referido principio, assinala, ainda, Figueiredo Dias a neces-
sidade de evidenciar que, no plano da fonte, so a lei pode
instituir o juiz e fixar-lhe a competéncia, acrescentando-se,
no plano temporal, a afirmacdo de um principio de irretro-
actividade: a fixagdo do juiz e da sua competéncia tem de
ser feita por uma lei vigente ao tempo em que foi praticado
o facto criminoso que sera objecto do processo.

O principio do juiz natural € uma das faces que assume
o principio da legalidade no processo penal que, nas pa-
lavras de Figueiredo Dias, preserva um dos fundamentos
essenciais do Estado de Direito ao colocar a justiga penal
a coberto de suspeitas e de tentagdes de parcialidade e ar-
bitrio. Se fosse possivel aos 6rgaos publicos encarregados
do procedimento penal apreciar da «conveniéncia» do seu
exercicio e omiti-lo por «inoportuno», avolumar-se-ia o
perigo do aparecimento de influéncias externas, da ordem
mais diversa, na administragdo da justica penal e, mesmo
quando tais influéncias nao lograssem impor-se, o perigo
de diminuir (ou desaparecer) a confianca da comunidade
na incondicional objectividade daquela administragao™3.

\Y%

Na perspectiva do acérddo recorrido sendo a noticia do
crime o momento em que se fixa a competéncia do processo
criminal, ou seja 0 momento da propositura da “ac¢do”,
invocando-se o artigo 38 da LOSJ ", aquela competéncia
tera que abranger toda a sua plenitude, independentemente
das fases processuais que ocorram, abrangendo a do juiz
de instrucdo. e qualquer desaforamento traduzir-se-4 numa
ofensa do principio do juiz natural.

A interpretacdo em causa emerge duma consideragdo
ampla do conceito de “ac¢do”, inscrito no normativo ci-
tado, em sentido amplo, fazendo coincidir, sem qualquer
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distingao, os diversos tipos de procedimento judicial, no-
meadamente a ac¢do penal e a acgdo civel.

Todavia, estamos em crer que tal interpretacdo esta afas-
tada da diferente substincia da acgdo civel e da ac¢do penal.
Efectivamente, como refere Figueiredo Dias O processo
penal, na perspectiva juridica que assume — outras serdo
as suas perspectivas ética, sociologica, politica, cultural,
etc. —, surge como uma regulamentagdo disciplinadora
da investigagdo e esclarecimento de um crime concreto,
que permite a aplicagdo de uma consequéncia juridica
a quem, com a sua conduta, tenha realizado um tipo de
crime. Nesta medida constitui ele, de um ponto de vista
formal, um «procedimento» publico que se desenrola desde
a primeira actuagdo oficial tendente aquela investigagdo e
esclarecimento até a obten¢do de uma sentenga com for¢a
de caso julgado ou até que se execute a reac¢do criminal a
que o arguido foi condenado. Tomado o conceito de rela-
¢do juridica no sentido acima apontado, hd-de pelo menos
reconhecer-se que ele ndo pode ser aceite nos termos em
que cabe ao processo civil.

Neste deparamos com um processo ao qual é essencial
a existéncia, por um lado de uma discussdo entre as par-
tes titulares dos interesses contrapostos que no processo
se encontram concretamente em jogo, por outro lado, e
consequentemente, de duas partes em posicoes juridicas
tendencialmente iguais que discutem a causa perante o
tribunal. Ao processo penal, como acabamos de ver, nem
¢ essencial a existéncia de um diferendo entre MP e ar-
guido, nem estes se encontram na mesma posicdo juridica
perante o tribunal.

O reconhecimento desta diferenga irrecusavel leva al-
guns autores a considerar que a relagdo juridica proces-
sual é abinitio, em processo civil triangular ou trilateral,
em processo penal angular ou bilateral.

O conceito de relagdo juridica processual penal terd
entdo, ao menos, o efeito util de dar a entender, com ni-
tidez, que com o inicio do processo penal se estabelecem
necessariamente relagoes juridicas entre o Estado e todos
os diversos sujeitos processuais-se bem que a posi¢do
Jjuridica destes seja a mais diversa e diferenciada e que
dali nascem para estes direitos e deveres processuais...
o processo penal tem de conceber-se como «uma conse-
quéncia do aparecimento e da consolida¢do da ideia do
Estado-de-direito como ideia de garantia para as liberda-
des do cidaddo e de limita¢do da intervengdo estadual, no
pressuposto de que o Estado deve reconhecer os direitos
invioldveis da pessoa». ™!

Mas, sendo assim, ¢ evidente a especifica conformagao
que assume o objecto do processo penal que, nas palavras
de Castanheira Neves, tem a sua solugdo justa na equili-
brada ponderagdo entre o interesse publico da aplicagao do
direito criminal (e da eficaz perseguigdo e condenagdo dos
delitos cometidos) e o direito incondicional do réu a uma
defesa eficaz e ao respeito pela sua personalidade moral,
do mesmo modo a solugdo valida do em todos os pontos
em que ele releve traduza também um justo equilibrio entre
este direito e aquele interesse!®!

Nao tem razoabilidade dogmatica a equiparacao do
processo civil e do processo penal e dos respectivos pro-
cedimentos para efeito de subsungdo ao citado normativo
do artigo 38 da LOS]J.
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VI

Subsiste, entdo, a questdo inicialmente formulada de
qual o momento em relagdo ao qual se devem parametrizar
os critérios de competéncia em processo penal.

Estamos em crer que tal questio esta intimamente ligada
a fisionomia propria da ac¢@o penal e traz, naturalmente,
a colacdo a questdo da destringa entre objecto do inqué-
rito e objecto do processo. Analisando a relevancia de tal
matéria na apreciacdo dos presentes autos, diremos que,
como refere Figueiredo Dias"™.é a acusacdo que define e
fixa, perante o tribunal, o objecto do processo, sendo este
que, por sua vez, delimita e fixa os poderes de cognigdo
do tribunal e a extensdo do caso julgado. E a este efeito
que se chama a vinculagdo tematica do tribunal e é nele
que se consubstanciam os principios da identidade, da
unidade ou indivisibilidade e da consun¢do do objecto do
processo penal; os principios, isto é, segundo os quais o
objecto do processo deve manter-se o mesmo da acusagdo
ao trdnsito em julgado da sentenga, deve ser conhecido e
Jjulgado na sua totalidade.

Por seu turno, o artigo 262° do Coédigo de Processo
Penal, pronunciando-se sobre a finalidade e &mbito do
inquérito, dispde que o mesmo compreende o conjunto
de diligéncias, em ordem a decisdo sobre a acusacdo, que
visam investigar a existéncia de um crime, determinar os
seus agentes, a responsabilidade deles e descobrir e reco-
lher as provas. Como refere Maia Costal®], a investigagdo
devera ser dirigida estritamente para a descoberta da ver-
dade material, qualquer que ela seja, devendo, assim, ser
orientada para a recolha de todas as provas pertinentes, quer
a comprovagao da noticia do crime e da responsabilidade
do eventualmente denunciado, quer a demonstragdo da
sua inocéncia.

O inquérito ndo ¢é dirigido contra o arguido, embora este
seja naturalmente, e a partir do momento da sua constitui-
¢do, alvo da investigag@o. Mas ele pode apresentar meios
de prova no inquérito, que terdo de ser investigados — a
ndo ser que sejam manifestamente impertinente ou dila-
torios —, podendo contribuir assim para o esclarecimento
do caso. A investigagdo produzida no inquérito é, pois,
orientada exclusivamente pelo principio da verdade mate-
rial, constituindo a autonomia do MP, titular do inquérito,
garantia institucional da realizag@o desse principio.

Para D4 Mesquital® estamos perante um actividade de
natureza teleologicamente vinculada que, findo o inquérito,
habilitara o Ministério Publico a decidir-se, no final, pela
acusac¢do ou pelo arquivamento.

Mas, nesta logica, é evidente que a actividade do deten-
tor da acc¢do penal ndo assume uma valéncia espartilhada
por quaisquer outros limites que ndo os derivados da noticia
do crime e da necessidade de indagar dos seus fundamentos
numa procura da verdade material que o habilitara ao pro-
ferimento de uma decisdo final no terminus do inquérito.
Nao existe, nestes termos, qualquer impedimento a que,
dentro de tais limites, o resultado da actividade do titular
da accdo penal assuma uma configuragdo diversa que ¢
imposta pela propria dindmica do inquérito.

Atento o exposto, e procurando responder a interpelagio
feita sobre a valorizagao e alteragdo de factos imputados ao
arguido em diferentes momentos processuais, dir-se-a que,
nada obstando a sua existéncia, ndo se pode escamotear
a circunstancia de a mesma trazer a colacdo a decantada
questdo da competéncia para os actos judiciais do inquérito.
No que concerne, importa referir que, durante a fase de
inquérito e nos termos do art. 264.° do CPP, s6 esta definida
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a competéncia territorial do MP. Isto sendo, naturalmente,
possivel a transmissdo dos autos para outro MP (com con-
sequente alteracdo da competéncia territorial do MP) nos
termos do art. 266.° do CPP. A competéncia do juiz, na fase
de inquérito, para a pratica de actos jurisdicionais apenas
estd definida em termos de reserva de jurisdigéo (art. 17.°,
268.° ¢ 269.° do CPP).

Quem tem o dominio da ac¢do penal, na fase de in-
quérito2%, é o MP, sendo que a competéncia territorial do
Ministério Publico se pode ir modificando consoante os
resultados da investigacdo. A investigagdo ¢ dinamica e
os factos vao apresentando contornos diversos, podendo
estes implicar alteragdo do MP competente e, consequen-
temente, alteragdo do JIC competente para a pratica de
actos jurisdicionais.

Cabe ao MP apresentar o processo ao Juiz para a pratica
dos actos jurisdicionais e € nesse momento — isto é, quando
¢ chamado a intervir para a pratica de tal acto jurisdicional
— que importa ao Juiz verificar se é competente para o
efeito. Durante a fase de inquérito, entendemos, pois, que
nao se fixa a competéncia do Tribunal. Com o que nao
tem aqui aplicagdo o art. 38.° da LOSJ (Lei n.° 62/2013,
de 26-08) em virtude de o objecto do processo ainda se
encontrar em formagao.

Quando o Juiz ¢ chamado a praticar actos jurisdicionais,
na fase de inquérito (da qual ndo tem o dominium), o
mesmo aprecia a sua competéncia para a pratica daquele
acto naquele momento (momento processualmente re-
levante). Trata-se, pois, de uma competéncia em aberto.

Assim sendo, o Juiz, durante a fase de inquérito e quando
¢ chamado a intervir para a pratica de actos jurisdicionais,
avalia a sua competéncia em razdo da matéria e verifica
se tem competéncia para intervir naquele acto. Tal com-
peténcia ¢é aferida em relagdo aquele momento concreto e
ndo em relagdo a qualquer outro

Quando o objecto do processo se fixa- com a acusacio
ou requerimento de abertura de instru¢do-¢é que o Tribunal
(Juiz) estd em condi¢des de aferir a sua competéncia e, a
partir de entdo, a mesma fixa-se para futuro — art. 38.° da
LOSIJ.

Conclui-se, assim que na afericdo da competéncia do
Tribunal para proceder a realizag¢do da instrucdo terd de
atender-se ao objecto do processo, tal como se encontra
definido pela acusacdo ou pelo requerimento de abertura
da instrugdo, constituido como acusag¢ao alternativa. Se, em
fungdo de tal requerimento, ndo se encontram elencados
os pressupostos de atribuicdo de competéncia do TCIC ¢
logica a conclusdo de que o mesmo ndo ¢ o tribunal com-
petente para a mesma instrugao.

VII

Por ultimo, mas ndo em ultimo, importa referir que o
recorrente indica o sentido da fixag@o de jurisprudéncia
no sentido de que “Padece do vicio de nulidade insanavel,
nos termos do artigo 119.° alinea e), do Cédigo de Pro-
cesso Penal, ao mesmo tempo que configura a aplicagdo
de norma violadora do principio do juiz natural (cfr. ar-
tigo 32.° n.° 9, da Constitui¢do), o despacho do Juiz de
Instrugdo do Tribunal Central de Instru¢do Criminal que
declare aberta a fase de instru¢do, mesmo que no processo
e contra o Arguido ndo haja sido deduzida acusagdo por
qualquer dos crimes do catdlogo do n.° I do artigo 47.°do
Estatuto do Ministério Publico ou do artigo 120.°, n.° 1,
da Lei de Organizagdo do Sistema Judicidrio.”
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A pretensdo do requerente no que concerne a este seg-
mento ndo tem fundamento legal. Na verdade, nos termos
do artigo 33°,n° 2 do Cddigo de Processo Penal, declarada
a incompeténcia de um tribunal, o processo sera remetido
para o tribunal competente. E este anula os actos que se ndo
teriam praticado se perante ele tivesse corrido o processo,
ordenando, ademais, a repeti¢do dos actos necessarios para
conhecer da causa.

Como se refere no Codigo de Processo Penal dos Magis-
trados do Ministério Publico do Distrito Judicial do Porto
declarada a incompeténcia do tribunal, o processo deve
ser remetido para o tribunal competente, o qual: (a) Anula
os actos que ndo se teriam praticado se perante aquele
tivesse corrido o processo, e (b) Ordena a repeti¢do dos
actos necessarios para conhecer da causa (art. 33.°, n°1).
Adiantam ainda os Autores daquele Comentario que o
critério de justica material consentdneo com os principios
da economia processual e do mdximo aproveitamento
dos actos processuais em processo penal leva a que s
se anulem ou se repitam actos indispensaveis para ade-
quar o processo a tramitac¢do que ele teria face as razoes
especificas de competéncia do tribunal que vai conhecer
de causa.

Temos, assim, que a declaragdo de incompeténcia ndo
determina a nulidade do processo, mas tdo-s6 dos actos
que se ndo teriam sido praticados se 0 processo tivesse
corrido perante o tribunal competente. E o tribunal com-
petente que declara quais os actos que sdo nulos e que
ordena a repeticdo dos actos necessarios para conhecer da
causa, caso estes existam. Estamos perante uma situacao
de conservagdo dos actos imperfeitos que se consubstan-
cia no reconhecimento da capacidade para provocar os
efeitos correspondentes aos actos validos, mediante a sua
coligacdo com outros factos sucessivos, que vém suprir ou
tornar irrelevantes as deficiéncias cometidas.

Estabelece Jodo Conde Correia, nesta vertente, que a
conservagdo dos actos invalidos abarca todas aquelas si-
tuagoes em que o ordenamento juridico tolera de tal forma
que, apesar de persistir o vexame do pecado cometido, o
acto torna-se inatacavel e estavel nas suas consequéncias
pratico-juridicas.

Tais fenomenos, embora integrem aquele sentido amplo
das causas de sanagdo e manifestem a tendéncia inata
para a perpetuagdo dos efeitos produzidos pelos actos
processuais penais invalidos, sdo distintos. A conserva-
¢do dos actos invalidos pressupoe a mera consolidagdo
das consequéncias do acto defeituoso. A sanagdo stricto
sensu consiste na sobrevivéncia do acto, condicionada pela
remogdo sucessiva do vicio que o afecta. Naquele caso,
o0 acto resiste incolume apesar da sua imperfei¢do. Neste
caso, convalesce, superando com sucesso, essa mesma
imperfeicdo.

Integram o conceito de conservagdo todos os actos
invadlidos em que. pelo decurso do processo, pelo com-
portamento dos sujeitos processuais; ou pela realiza¢do
da finalidade perseguida pela norma juridica violada o
ordenamento juridico aceita a manutengdo dos efeitos
pratico-juridicos produzidos™".

Tal entendimento € tanto mais de sufragar quanto ¢
certo que, no caso vertente, os autos, apos a interposicao
do presente recurso, que ndo tem efeito suspensivo-artigo
438 n°3 do Codigo de Processo Penal, seguiram o seu curso
normal e processualmente adequado.?

Termos em que se acorda no Pleno das Sec¢des Crimi-
nais do Supremo Tribunal de Justi¢a em julgar procedente
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o0 presente recurso extraordinério, revogando-se o acérdao
recorrido, e fixar jurisprudéncia nos seguintes termos:

«Competindo ao Tribunal Central de Instrugdo Crimi-
nal proceder a actos jurisdicionais no inquérito instau-
rado no Departamento Central de Investigacdo Criminal
para investigacdo de crimes elencados no artigo 47.°,
n.° 1, da Lei n.° 47/86, de 15 de Outubro (Estatuto do
Ministério Publico), por forga do artigo 80.°, n.° 1, da
Lei de Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais, aprovada pela Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro,
essa competéncia ndo se mantem para proceder a fase
de instrucdo no caso de, na acusagdo ali deduzida ou
no requerimento de abertura de instru¢do, ndo serem
imputados ao arguido qualquer um daqueles crimes
ou ndo se verificar qualquer dispersdo territorial da
actividade criminosa.»

Em consequéncia, determina-se que, oportunamente, o
processo seja remetido ao Tribunal da Relagdo de Lisboa
para que seja proferida nova decisdo em conformidade com
a jurisprudéncia fixada (artigo 445.° do CPP).

Nao ¢ devida taxa de justica — artigo 513.°, n.° 1, do
CPP.

Cumpra-se, oportunamente, o disposto no artigo 444.°
n.° 1, do CPP.

U0 qual julgou improcedente o recurso apresentado
pelo Recorrente que tinha por objecto o despacho do Juiz
de Instru¢do Criminal do Tribunal Central de Instrugdo
Criminal, de 21 de Outubro de 2015, que indeferiu o re-
querimento no qual se pugnava pelo reconhecimento da
nulidade insanavel daquele despacho que declarou aberta
a fase de instrucdo, por violagao das regras de competéncia
material do tribunal de instru¢@o criminal

B Na redacgdo conferida pela Lei n.° 60/98, de 27 de
agosto, diploma que alterou ainda a designagdo daquele
diploma para «Estatuto do Ministério Ptblico» (EMP),
por forca do artigo 80.°, n.° 1, da Lei de Organizagao e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOFTJ), apro-
vada pela Lei 3/99, de 13 de Janeiro [actualmente, matéria
regulada no n.° 1 do art. 120.° da Lei da Organizagdo do
Sistema Judicidrio (LOSJ), aprovada pela Lein.® 62/2013,
de 26 de agosto]

BlConf Victor Fairen Guillen “Doctrina General del
Derecho Procesal” Libreria Bosch Barcelona 1990,
pag 247

Bl Direito Processual Penal I Volume Coimbra Editora
Coimbra 1974 pag 311 e seg

B! Constituigao da Republica Portuguesa Anotada Coim-
bra Editora Coimbra 2007 pag 512 e seg

[ Moreno Catena: Derecho Procesal, 1. 11 , p. 104.

U Aragoneses Martinez: Derecho Procesal Penal, Centro
de Estudios Ramoén Areces, Madrid, 1996, pp.

B8l Codigo de Processo Penal Comentado; Antdnio
H. Gaspar; Santos Cabral; Maia Costa; Oliveira Mendes;
Pereira Madeira; Henriques da Graca Edi¢cdes Almedina
2016 Coimbra pag 48 e seg

Bl Ibidem Cédigo de Processo Penal Comentado.

1% Conforme Paulo de Sousa Mendes Li¢des de Direito
Processual Penal Almedina Coimbra 2014 pag 110

Ul Thidem Codigo de Processo Penal Comentado.

12 Thidem pag 517 e seg

3] Ibidem, pag 321 e seg

U4 Artigo 38.°n°1 - A competéncia fixa-se no momento
em que a ac¢do se propde, sendo irrelevantes as modifica-

1433

¢oes de facto que ocorram posteriormente, a nao ser nos
casos especialmente previstos na lei.

B3l Tbidem pag. 298 e seg.

18 Sumarios de Processo Criminal pag 198

W7 Direito Processual Penal Edigdo Policopiada da Sec-
¢do de textos da Faculdade de Direito de Coimbra pag 103

U8l Codigo de Processo Penal Comentado; Anténio
H. Gaspar; Santos Cabral; Maia Costa; Oliveira Mendes;
Pereira Madeira; Henriques da Graga Edi¢des Almedina
pag 951

W1 Processo Penal, Prova e Sistema Judiciario pag. 215

01 Sobre a natureza de inquérito importa recordar
as palavras de Anabela Rodrigues “O novo Coédigo de
Processo Penal-O inquérito no novo Coédigo de Processo
Penal pag 65 Ao pretender resolver a situagdo, um novo
Cédigo de Processo Penal sé podia fazer do inquérito
a fase normal e usual de efectuar a investigacdo de um
crime, a cargo do Ministério Publico, que assim retoma
em plenitude a sua funcdo tradicional de dominio da
investigagdo criminal pré-judicial, no que passa a ser
assistido por 6rgdos de policia criminal; e da instrug¢do
uma fase facultativa, que so tera lugar se o arguido ou o
assistente a requererem, da competéncia de um juiz de
instrucdo, ao qual cabera decidir sobre o bem fundado
da decisdo de acusacdo ou de no-acusacdo (emitindo
despacho de pronuncia ou de ndo-pronuncia).

B Contributo para a analise da inexisténcia e das nu-
lidades processuais, Coimbra Editora, pag. 199, pag.129
e seg.

1221 Ta] entendimento é reforgado quando se encontra em
causa uma questdo de organizacdo do sistema judiciario
e ndo de afectagdo de direitos ou de garantias processuais

Supremo Tribunal de Justica, 1 de Fevereiro de
2017. — José Antonio Henriques dos Santos Cabral (Re-
lator — voto vencido em conformidade com a declaragdo
do Exmo. Conselheiro Manuel Matos) — Antonio Jorge
Fernandes de Oliveira Mendes — José Adriano Machado
Souto de Moura — Antonio Pires Henriques da Graga
(juntando declaragdo de vencido) — Raul Eduardo do
Vale Raposo Borges — Isabel Celeste Alves Pais Mar-
tins (vencida — conforme declaracdo de voto do primeiro
Relator, Exmo. Conselheiro Manuel Matos) — Manuel
Joaquim Braz — Isabel Francisca Repsina Aleluia Sdo
Marcos — Helena Isabel Gongalves Moniz Falcdo de
Oliveira — Nuno de Melo Gomes da Silva (vencido nos
termos da declaragdo do Sr. Conselheiro Manuel Augusto
de Matos) — Francisco Manuel Caetano — Manuel Pe-
reira Augusto de Matos (vencido, nos termos da declaragdo
que junto) — Rosa Maria Oliveira Tching (Vencida em
conformidade com a declara¢do do Exmo. Senhor Con-
selheiro Manuel Matos) — José Vaz dos Santos Carvalho
(vencido nos termos da declaragdo que junto) — Antonio
Silva Henriques Gaspar (Presidente).

Vencido, tendo em conta o seguinte:

O ar® 10° do Codigo de Processo Penal (CPP), refere:
“A competéncia material e funcional dos tribunais em
matéria penal é regulada pelas disposi¢des deste Codigo e,
subsidiariamente, pelas leis de organizagao judiciaria.”

Porém:

O CPP no define a competéncia material do Tribunal
Central de Instru¢ao Criminal
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O CPP, apenas define a competéncia (funcional) do juiz
de instrugdo, no sentido de que: “Compete ao juiz de instru-
¢do, decidir quanto a pronuncia e exercer todas as fungdes
jurisdicionais até a remessa do processo para julgamento
nos termos previstos neste Codigo "art® 17° .

*

A questdo, objecto do presente recurso de fixagdo de
jurisprudéncia, ndo incide sobre a competéncia territorial,
nem sobre competéncia funcional do juiz de instrucio,
mas sim, sobre a competéncia material de um tribunal de
competéncia territorial alargada,

Ha, por isso, que pesquisar a Lei de Organizagdo do
Sistema Judiciario - Lei n.° 62/2013, de 26/08, com a
alteracdo da Lei n® 40-A/2016, de 22/12

De harmonia com o seu art® 37°, n° 1:

“l — Na ordem juridica interna, a competéncia
reparte-se pelos tribunais judiciais segundo a matéria,
o valor, a hierarquia e o territdrio”.

O art® 40.° debruca-se sobre a competéncia em razao da
matéria, estabelecendo:

3

‘1 — Os tribunais judiciais tém competéncia para
as causas que ndo sejam atribuidas a outra ordem ju-
risdicional.

2 — A presente lei determina a competéncia, em ra-
zao da matéria, entre os juizos dos tribunais de comarca,
estabelecendo as causas que competem aos juizos de
competéncia especializada e aos tribunais de compe-
téncia territorial alargada.”

Assim, estabelecidas as causas que competem aos juizos
de competéncia especializada e aos tribunais de competén-
cia territorial alargada fica determinada a sua competéncia,
em razao da matéria

O Tribunal Central de Instrugdo Criminal é um tribu-
nal de competéncia territorial alargada — v. art 86° n° 3,
al. e), e tem competéncia definida nos termos do n.° 1, do
artigo 120.°

“Nenhuma causa pode ser deslocada do tribunal ou
juizo competente para outro, a ndo Ser nos casos espe-
cialmente previstos na lei.” — Artigo 39.° (Proibiggo de
desaforamento)

Sendo que, conforme art® 38.°, ao versar sobre a fixagao
da competéncia:

“1 — A competéncia fixa-se no momento em que a
acdo se propoe, sendo irrelevantes as modificagdes de
facto que ocorram posteriormente, a ndo ser nos casos
especialmente previstos na lei.

2 — Sdo igualmente irrelevantes as modifica¢des de
direito, exceto se for suprimido o 6rgdo a que a causa
estava afeta ou lhe for atribuida competéncia de que
inicialmente carecia para o conhecimento da causa.”

O conceito de “agdo” para efeito juridico-processual pe-
nal, de determinagdo da competéncia material do tribunal,
deve ser entendido cum grano salis, - apesar de também
se utilizar a expressdo “acgdo penal” - pois que, ndo € o
Ministério Publico que define a competéncia material do
Tribunal Central de Instrugdo Criminal, mas sim os factos
criminais indicidrios, que legalmente tornam consequente
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a institucionaliza¢do da competéncia, implicitamente as-
sumida pelo Tribunal, na pratica de actos jurisdicionais,
ao ndo excepciona-la, e, por isso, se retroage a0 momento
da instaura¢do do inquérito, equivalendo este ao exercicio
da acgdo penal.(v. alias, art® 219.°da Constitui¢do da Re-
publica, sobre as fungdes e estatuto do Ministério Piblico:

1. Ao Ministério Piblico compete [...] exercer a ac¢do

penal [...].)

Por outro lado, se a finalidade e dmbito do inquérito
compreende “o conjunto de diligéncias que visam inves-
tigar a existéncia de um crime, determinar os seus agentes
e aresponsabilidade deles e descobrir e recolher as provas,
em ordem a decisdo sobre a acusa¢do” — art® 262°, n° 1,
do CPP, bem pode acontecer que haja desenvolvimentos
de facto ocorridos posteriormente ao inicio do inquérito,
resultantes da investigacao, que confluam na competéncia
ja definida, e assim, também determinada por conexao, nos
termos dos art’s 28° ¢ 29°,do CPP, a implicar unidade e
apensagao de processos..

Note-se, alias, que mesmo em caso de separacdo de
processos, a prorrogagdo da competéncia por conexao
mantém-se para os processos separados, nos termos dos
art’s 30° e 31°, do CPP, que podem ndo referir-se a crimes
do catalogo.

Pires da Graca

Vencido como relator pelas razdes que sucintamente
se enunciam:

A questdo presente nas decisdes judiciais em conflito
¢ a de saber se, sendo o Tribunal Central de Instrugdo
Criminal o competente para proceder a atos jurisdicionais
durante o inquérito com fundamento na investigagdo de
crimes elencados no artigo 47.°,n.° 1, da Lei n.° 47/86, de
15 de outubro, na redagdo conferida pela Lei n.° 60/98, de
27 de agosto - Estatuto do Ministério Publico» (EMP), por
forca do artigo 80.°, n.° 1, da Lei de Organizagao e Funcio-
namento dos Tribunais Judiciais (LOFTJ), aprovada pela
Lei 3/99, de 13 de janeiro [atualmente, matéria regulada
no n.° 1 do art. 120.° da Lei da Organizag¢do do Sistema
Judiciario (LOSJ), aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de
agosto], essa competéncia se mantém para proceder a fase
de instrugdo, no caso de na acusagdo ou no requerimento
de abertura de instrugdo (RAI), ndo serem imputados ao
arguido quaisquer dos referidos crimes, ou nao se verificar
qualquer dispersao territorial da atividade criminosa.

No projecto apresentado, aderiu-se ao entendimento
adotado no acordao recorrido, tendo-se proposto a unifor-
mizagdo de jurisprudéncia nos seguintes termos:

Competindo ao Tribunal Central de Instru¢do Crimi-
nal proceder a atos jurisdicionais no inquérito instaurado
no Departamento Central de Investigagdo Criminal para
investigacdo de crimes elencados no artigo 47.°,n.° 1, da
Lein.®47/86, de 15 de outubro (Estatuto do Ministério Pl-
blico), por forca do artigo 80.°,n.° 1, da Lei de Organizagao
e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela
Lein.®3/99, de 13 de janeiro, essa competéncia mantém-se
para a realizag@o da instrucdo, ainda que na acusagao ali
deduzida, ou no requerimento de abertura da instrugéo ai
formulado, ndo sejam imputados ao arguido qualquer um
daqueles crimes, ou ndo se verifique qualquer dispersdo
territorial da atividade criminosa.
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O Cdédigo de Processo Penal (CPP) apresenta um modelo
para o processo que assenta na consagrag¢ao do inquérito
dirigido pelo Ministério Piblico como uma fase inicial, ne-
cessaria e geral de investigacdo, propondo, complementar-
mente, uma instrucdo da competéncia do juiz de instrugdo,
que sera sempre subsequente, pontual e facultativa.

Na sistematica do CPP, a fase preliminar ou prepara-
toria do processo penal compreende o inquérito (subfase
do inquérito) e a instrugdo (subfase da instruc¢do), devendo
ter-se sempre em conta ambas as «fases preliminaresy.

No modelo do CPP, «a instrugdo constitui uma fase
preliminar do processo, judicial, com estrutura acusatoria,
mas ainda integrada pelo principio da investigagao, tendo
como ato obrigatdrio e essencial uma audiéncia informal,
oral e contraditéria, que visa a comprovacgao judicial da
decisdo do Ministério Publico de acusar ou ndo acusar»
(ANTONIO HENRIQUES GASPAR, “As exigéncias da
investigacdo no processo penal durante a fase da instru-
¢do”, (“As exigéncias da investigacdo no processo penal
durante a fase da instru¢do”, Que Futuro para o Direito
Processual Penal?, Coimbra Editora, 2009, p. 89).

O juiz de instrucdo €, no ambito do processo penal, e de
acordo com o conteido material das suas competéncias que
estdo enunciadas no artigo 17.° do CPP, a autoridade judi-
cidria competente para proceder a instrugdo, mas também
para proceder a pronuncia e para exercer todas as fungdes
jurisdicionais no inquérito, até a remessa do processo para
julgamento.

A instrug@o tem por finalidade o controlo judicial da
atividade investigatoria do Ministério Publico, de com-
provacdo judicial do encerramento do inquérito perante
os termos fixados pela acusagdo publica, pela acusagdao
particular ou pelo requerimento de abertura da instrucao.
Assim, a atividade do juiz de instrug¢do encontra-se limitada
a partida pela fatualidade em relacdo a qual foi pedida a
instrucdo, pois, ndo obstante o juiz investigar autonoma-
mente o caso que lhe é submetido, o dmbito e limites da
sua intervengao estdo determinados no requerimento para a
abertura da instrugdo. Como prescreve o artigo 288.°, n.° 4,
do CPP, o juiz de instrugdo tem de ter em conta a indica¢do
constante do requerimento de abertura da instrugao.

A atuagdo do juiz de instrug@o ha de nortear-se pelas
finalidades jé& indicadas e dentro das balizas referidas,
devendo ter-se em conta, como se assinalou, que, relati-
vamente as diligéncias probatdrias, a regra passara pelo
aproveitamento do material recolhido no inquérito.

Na organizagdo judiciaria, os tribunais de instrucéo
criminal sdo tribunais de competéncia especializada, de
1.% instancia, competindo-lhes, conforme artigo 79.°,n.° 1,
da Lein.® 3/99, de 13 de janeiro (LOFTJ), proceder a ins-
trugdo criminal, decidir quanto a pronuncia e exercer as
fungdes jurisdicionais relativas ao inquérito, competéncia
presentemente contemplada no artigo 119.%, n.° 1, da Lei
de Organizagdo do Sistema Judiciario (LOSJ), aprovada
pela Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto.

O Tribunal Central de Instru¢do Criminal foi previsto
no artigo 80.°, da Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro, preceito
que, regendo sobre «casos especiais de competénciay, veio
estabelecer que a competéncia referida naquele artigo 79.°,
n.° 1, quanto aos crimes enunciados no n.° 1 do artigo 47.°
da Lein.® 60/98, de 27 de agosto, cabe a um tribunal central
de instrugdo criminal quando a atividade criminosa ocorrer
em comarcas pertencentes a diferentes distritos judiciais.

O TCIC teve, portanto, a sua origem com a criagao,
pela Lei n.° 60/98, de 27 de agosto,) de uma estrutura de
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investigacdo criminal — o Departamento de Investigacao e
Aga0 Penal (DCIAP), definido no artigo 46.°, n.° 1, desse
diploma como «um 6rgdo de coordenacao e de diregdo da
investigacdo e de prevenc¢do da criminalidade violenta,
altamente organizada ou de especial complexidade,
competindo-lhe, de acordo com o disposto no artigo 47.°,
n.° 1, do mesmo diploma, coordenar a direcdo da investiga-
¢do dos crimes ai indicados e dirigir o inquérito e exercer a
acdo penal relativamente a tais crimes, quando a atividade
criminosa ocorrer em comarcas pertencentes a diferentes
distritos judiciais — n.° 3, alinea a), do mesmo preceito.

A razdo que presidiu a criagdo do TCIC e, ¢ claro, as
competéncias que lhe foram legalmente deferidas, revelam
a existéncia de uma correlacdo direta entre essas compe-
téncias e as do DCIAP.

Nesta perspetiva, o TCIC constitui a autoridade judici-
aria que desempenha, em exclusivo, as suas competéncias
em inquérito dirigido pelo Ministério Publico no DCIAP,
nele exercendo todas as fungdes jurisdicionais previstas
na lei, devendo ser chamado a exercer o controlo judicial
do encerramento do inquérito ai determinado.

Para PAULO DA MESQUITA, «no que concerne aos
atos judiciais do inquérito e a fase da instrugdo existe uma
regra paralela a da competéncia legal do DCIAP (...) no
que concerne a competéncia do tribunal central de instru-
¢do criminaly» [sublinhado agora] (Dire¢do do Inquérito
e Garantia Judiciaria, Coimbra Editora, 2003, p. 218,
nota 77).

A competéncia em matéria penal, enquanto medida da
jurisdi¢do em matéria penal de cada um dos tribunais, é de-
limitada nas leis de processo e de organizagao judiciaria em
fun¢do de critérios objetivos e predeterminados, segundo
normas de distribuigdo territorial (competéncia territorial),
podendo ainda estar ordenada e delimitada, no que respeita
ao desenvolvimento do processo dentro de cada instancia,
mediante competéncias diversas conforme as fases da
promocao e desenvolvimento processual (competéncia
funcional).

Como se 1€ no acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
de 06-10-2004 (Processo n.° 04P1139), «a competéncia em
processo penal - a cada crime corresponde um processo
para o qual é competente o tribunal predeterminado em
fun¢do das regras sobre competéncia material, funcional
e territorial - é, por principio, unitaria, respondendo a exi-
géncias precisas de determinagao prévia do tribunal com-
petente, para prevenir a manipulacdo avulsa ou arbitraria
de competéncia em contrario do respeito pelo principio do
juiz naturaly, podendo o principio, acrescenta-se, «respei-
tando ainda exigéncias minimas, [...] sofrer adequagdes,
previstas na lei e formadas segundo critérios objetivos,
organizando-se um sé processo para uma pluralidade de
crimes, e assim afastando a competéncia primaria relati-
vamente a alguns dos crimes, desde que entre os varios
crimes se verifique uma ligacao que torne conveniente para
melhor realizagdo da justiga que todos os crimes sejam
apreciados conjuntamentey.

Em funcdo da fase de inquérito, a competéncia territo-
rial do Ministério Publico € determinada, em regra, pelas
disposi¢des processuais sobre a competéncia territorial do
tribunal as quais, por sua vez, sdo correspondentemente
aplicaveis ao juiz de instruc¢do, conforme artigo 288.°,
n.° 2, do CPP.

Ou seja, a competéncia territorial do juiz de instrugio
para a pratica de atos que se compreendem na sua com-
peténcia material e funcional, esta definida pelos critérios
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que determinam a competéncia material para a realizacao
do inquérito — artigo 79.°, n.° 1, da Lei n.° 3/99 e artigo
119.°,n.° 1, da Lei n.° 62/2013. Neste ponto, citando JOSE
MOURAZ LOPES, pode afirmar-se que a organica judi-
ciaria no ambito da instrugdo criminal obedece a logicas
pré-definidas decorrentes do Estatuto do Ministério Ptblico
(Garantia Judicidria no Processo Penal — Do Juiz e da
Instrugdo, Coimbra Editora, 2000, p. 98).

Relativamente a competéncia material, o EMP prevé
normas especiais de competéncia, uma das quais se en-
contra implicada na situagdo aqui em apre¢o: no caso
de a atividade criminosa decorrer em mais do que um
distrito judicial e se inclua em determinado elenco de
crimes, a competéncia para o inquérito cabe ao DCIAP
(artigo 47.°,n.° 3, do EMP). Este regime, por sua vez, tem
correspondéncia na defini¢do da competéncia material e
funcional do TCIC, conforme disposto nos artigos 79.°,
n.° 1, e 80.°da LOFTJ e, presentemente, nos artigos 119.°
e 120.° da LOSI.

Nos termos do artigo 22.° da LOFTJ, a competéncia
fixa-se no momento em que a ago se propde, sendo irre-
levantes as modificagdes de facto que ocorram posterior-
mente, sendo igualmente irrelevantes as modificacdes de
direito, exceto se for suprimido o 6rgéo a que a causa estava
afeta ou lhe for atribuida competéncia de que inicialmente
carecesse para o conhecimento da causa.

E, segundo o artigo 23.° do mesmo diploma (artigo 39.°
da LOSJ), nenhuma causa pode ser deslocada do tribunal
competente para outro, a nao ser nos casos especialmente
previstos na lei.

Estas disposi¢des traduzem a concretizagdo da norma
contida no artigo 32°,n.° 9, da Constitui¢do da Republica,
no ambito das garantias em processo criminal, segundo a
qual «Nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja
competéncia esteja fixada em lei anterior», consagrando
o principio do «juiz natural» ou do «juiz legal», cuja den-
sificagdo ja foi feita.

Na licdo de GERMANO MARQUES DA SILVA, o
principio do juiz natural ou legal «tem por finalidade evitar
a designacdo arbitraria de um juiz ou tribunal para resolver
um caso determinado. As normas, tanto organicas como
processuais, tém de conter regras que permitam determinar
o tribunal que ha-de intervir em cada caso em atengdo a
critérios objetivos» (Curso de Processo Penal, 4* edicao,
Lisboa 2000, p. 54).

Trata-se de uma garantia de predeterminacgao por crité-
rios objetivos do tribunal competente para o julgamento,
valida para todos os juizes chamados a participar numa
decisdo, ai se incluindo o juiz de instrugao.

A fixagdo da competéncia no momento em que a agio
se propde ¢ a irrelevancia, como regra, das modificagdes
de facto e de direito que ocorram posteriormente constitui
também a tradugdo do principio da perpetuatio jurisdictio-
nis ou perpetuatio fori, no sentido de que a competéncia
do tribunal se fixa com o0 momento da propositura da a¢ao
e que, se o tribunal é competente nesse momento, ele
manter-se-a assim até final. Nesta perspetiva, este principio
encontra-se também ao servigo de uma boa administracdo
da justica e da economia processual pois assegura a con-
tinuidade do trabalho judiciario que se mantém incélume
relativamente as vicissitudes (de facto e de direito) que
possam ocorrer.

Afirma-se no acérddo recorrido que a competéncia do
TCIC no inquérito pendente no DCIAP se encontra legi-
timada por forga das citadas disposi¢des dos artigos 47.°
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do EMP e 80.° da LOFT]J (artigo 120.° da LOSJ), e que
«esta competéncia inicialmente fixada se arrasta para as
fases posteriores do processo incluindo a propria com-
peténcia para a instrugdo, apesar do desaparecimento
na acusacao dos ilicitos criminais no elenco descrito
nos normativos relativos a competéncia do DCIAP e do
TCIC ja referidosy.

Na situacdo em exame importa apurar se a competéncia
«inicialmente fixada» do TCIC se arrasta, se € prorro-
gada, para a fase (ou subfase) da instrugdo, interessando
frisar que o encerramento do inquérito onde foi proferido
o despacho do Juiz do TCIC e mantido no acordao indi-
cado como «acorddo recorridoy», na sequéncia do recurso
contra ele interposto ocorreu no DCIAP com a prolagio de
despacho de acusacdo. Também a situagdo examinada no
acordao fundamento teve por base um despacho do Juiz do
TCIC que se julgou competente para a pratica de atos juris-
dicionais na fase da instrugdo requerida por assistentes na
sequéncia da prolacdo de despacho de arquivamento pelo
Ministério Publico em inquérito pendente no DCIAP.

Ou seja, a decis@o de encerramento do inquérito foi
proferida pelo Ministério Publico no DCIAP e, no pleno
exercicio da sua competéncia legalmente definida, deduziu,
num caso, uma acusagio, decidindo-se, no outro caso,
pelo arquivamento. Ora, tendo esta decisdo proferida em
inquérito pendente no DCIAP, ¢ razoavel que se sustente
competir ao juiz do TCIC o controlo judicial daquelas
opgdes. O inquérito — o processo — mantém-se sob a sua
jurisdicdo e apto ao exercicio das suas competéncias em
sede de instrugdo.

A competéncia territorial do juiz de instrugdo para a
pratica de atos que se compreendem na sua competéncia
material e funcional encontra-se definida pelos critérios que
determinam a competéncia material para a realizacdo do
inquérito —artigo 79.°, n.° 1, da Lei n.® 3/99 e artigo 119.°,
n.° 1, da Lei n.° 62/2013, pois que, como observa JOSE
MOURAZ LOPES, a orgéanica judiciaria no ambito da
instru¢do criminal obedece a logicas pré definidas decor-
rentes do Estatuto do Ministério Publico (ob. cit., p. 98)

Considera-se, portanto, que o TCIC mantém a compe-
téncia para proceder a instrucdo ainda que na acusagao
ou no requerimento de abertura da instru¢do nao conste
qualquer um dos crimes que integram o catalogo don.® 1 do
artigo 47.° do EMP ou se ndo verifique a dispersdo territo-
rial prevista no n.° 3, alinea @) da mesa disposicao.

Para este entendimento, adquirem particular relevo as
regras consagradas nos citados artigos 32.°,n.°9, da Cons-
tituicdo da Republica, 25.° ¢ 26.° da LOFTJ e os principios
ai subjacentes do juiz natural ou legal e da perpetuatio
Jjurisdicionis.

Estas normas dizem respeito a0 momento em que se
fixa a lei reguladora da competéncia, e como tal, a lei
reguladora da competéncia sera a que estiver em vigor a
data da propositura da ac¢do, sendo que, conforme se julga
constituir entendimento sedimentado na jurisprudéncia, a
acdo penal deverd considerar-se proposta com a instauragdo
do inquérito.

Neste sentido, o acérddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 09-05-2001, proferido no processo n.° 2129/01 —
3.* Secgdo, e de 30-01-2001, proferido no processo
n.° 110065, em que estava em causa a determinagdo do
momento relevante para a definicdo da competéncia.

Lé-se no acérdao de 09-05-2001:

«Ora, parece a primeira vista estranho que a L.O.F.T.J
diga que “a competéncia se fixa no momento em que
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a agdo se propde”, quando ¢é certo que as questoes de
incompeténcia podem colocar-se até ao transito em
julgado da decisdo final (n.° 1 do art.® 32.° do C.P.Penal)
ou, tratando-se de incompeténcia territorial, até ao ini-
cio do debate instrutdrio ou do julgamento (n.° 2 desse
art.® 32.°).

Contudo, se conjugarmos essa disposi¢ao da L.O.F.T.J
com o art.® 32.°, n.° 7, da Constitui¢do, facilmente se
descortinara que o que se fixa no momento em que a
acdo se propde €, ndo a competéncia de este ou daquele
tribunal, mas a lei reguladora da competéncia.

Adquirido este principio, resta descortinar em que
momento se deve considerar proposta a “acdo” penal,
conceito que se adequa mais a processos civeis do que
a processos criminais, pelo que teremos de fazer apelo
a algum bom senso, de modo a dar alguma coeréncia a
vida e a existéncia do processo criminal, tal como hoje
esta configurado.

Com efeito, num primeiro momento, poder-se-ia ser
tentado a dizer que s6 ha “a¢do” penal no momento em
que a acusacgdo € presente ao juiz de julgamento, pois,
antes disso, ou ha inquérito, que ¢ uma fase proces-
sual investigatoria, de contornos ainda pouco definidos
quanto ao objeto e a pessoa, ou hd instrugdo, que ¢ uma
fase de mera comprovacao judicial da decisdo de acusar
ou de ndo acusar. (...)

Todavia, embora sedutora a hipotese de se configurar
a acusagdo, ou, mais propriamente, a entrada em juizo da
acusag¢do, como momento definidor da lei reguladora da
competéncia, essa decisdo iria provocar falhas e quebras
na unidade do sistema. (...)

Quer isto dizer que, em processo criminal, por razdes
de coeréncia processual e por razdes de melhor aplica-
¢do das garantias constitucionais do juiz natural e de ndo
desaforamento do processo, a “acdo” deve considerar-
-se proposta no momento em que ha noticia do crime.
E ai que o processo nasce e € entdo que se comegam a
colocar as questdes de competéncia. (...)

Em suma: a lei reguladora da competéncia em pro-
cesso criminal fixa-se no momento em que hé noticia
do crime. (...)

Fixada do modo referido a lei reguladora da com-
peténcia, as modificacdes de facto que ocorrerem
posteriormente sdo irrelevantes (n.° 1 do art.® 22° da
L.O.ET.J)»

Também no acordio da Relagao de Lisboa de 30-01-2001
se entendeu que a competéncia se fixa no momento da instau-
ra¢do do processo, com a aquisi¢do pelo Ministério Publico da
noticia do crime e instauragdo do respetivo inquérito (sumario
em www.dgsi.pt/jtrl).

No mesmo sentido, a decisdo proferida em conflito ne-
gativo de competéncia no mesmo Tribunal, de 09-07-2013,
onde se considera, referenciando-se variada jurisprudéncia,
que a agdo penal se inicia «no momento em que € dado
conhecimento do facto criminoso a autoridade judiciaria
com competéncia para exercer a agdo penal, ou seja, 0 Mi-
nistério Publico, por conhecimento proprio, por intermédio
dos 6rgdos de policia criminal ou mediante dentincia. O que
significa que o processo se inicia com a aquisi¢ao da noticia
do crime, nos termos do art. 241.° e ss CPP, pelo que a partir
dai existe inequivocamente uma acdo penaly.

No Supremo Tribunal de Justi¢a, o entendimento per-
filhado no acordao recorrido pode ainda encontrar apoio
na decisdo de 26-10-2015, proferida pelo Ex.mo Conse-
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lheiro Pereira Madeira, na qualidade de entdo Presidente
da 3.2 Secgdo Criminal do Supremo Tribunal de Justiga,
proferida no recurso n.° 22/13.IGEGMR-A.S1 (conflito
de competéncia), onde se afirma que:

«Apenas cum grano salis se pode considerar que o
inquérito s6 assume a qualidade de “processo judicial”
quando a acusacdo dé entrada em juizo.

Com efeito, a judicializagdo do processo ndo acontece
apenas a partir da situacdo referida, ja que o processo
anterior — o inquérito e (ou) instru¢do — nao deixam
de requerer, como se sabe, esta obrigatoriamente, muitas
vezes aquele, a intervengdo do juiz, embora pontual,
em varios atos processuais, como, por exemplo, o in-
terrogatorio de arguido detido, a aplicacdo de medidas
de coacado, etc.

Seria, portanto, uma simplificagdo de todo inaceita-
vel, em face da configuracao legal do processo penal,
considerar que antes daquele ato inicial do “processo
judicial” — entrada da acusagdo a juizo — s6 existe o
vazio, ou seja, a instauragdo prévia do inquérito e os
atos ali praticados seriam de todo irrelevantes.

Nao ¢ assim, e ja noutras ocasides o Supremo Tribu-
nal de Justica, nomeadamente pela pena do ora signata-
rio se pronunciou sobre o assunto, como por exemplo
no recurso n.° 176/06.3EAPRT-B.P1.S1, 3.2 sec., com
decisdo de 5/1/2011, onde se da nota do valor, por exem-
plo, da importancia determinativa da competéncia do
tribunal reportada ao momento em que a denuncia do
facto chega ao conhecimento do Ministério Publico.

O que se passa antes da acusacdo, melhor dizendo,
no inquérito, ndo deixa de ser uma tramitagdo em pro-
cesso penal, embora numa fase preliminar ainda, tal
como resulta da lei, nomeadamente do art. 48.° do Co6-
digo respetivo, que legitima o Ministério Publico para
0 promover.

Significa isto, que a acdo penal, lato sensu, ndo vé
a luz do dia apenas quando a acusagdo entra em juizo,
pois existe mesmo antes de aquela ser deduzida, e, até,
quando ela ndo sobrevém, como quando o inquérito
¢ arquivado por qualquer motivo, nomeadamente por
falta de provas.

Assim sendo, o processo penal no amplo sentido
que aqui tem de ser configurado, ndo surge ex novo no
momento da acusagdo, antes, no exato momento em
que a noticia do crime chega ao Ministério Publico,
iniciando-se entdo o procedimento criminal respetivo
nos termos exatos dos artigos 48.° ¢ 53.°, n.° 2 a), do
Codigo de Processo Penal e do artigo 219.°, n.° 1, da
Constituigao.

Até porque, como se sabe, o tribunal onde corre o
inquérito também ndo € escolhido arbitrariamente. A
competéncia territorial para tramitar o processo pe-
nal — inquérito incluido — est4 prefixada objetiva-
mente nos artigos 19.° e seguintes do Codigo de Pro-
cesso Penal e tal regime de competéncia impde-se “ao
tribunal” no sentido mais amplo, aqui se abrangendo,
portanto, quer a determinacao do agente do Ministério
Publico a quem compete dirigi-lo, quer a do juiz que,
porventura, havera de julga-lo.

Aliés, o momento da noticia do crime, que, nalguns
casos, determina, so por si, a competéncia territorial
de quem ha de intervir no processo — ¢ de tal modo
relevante que ¢é erigido em critério insuperavel de de-
terminacdo da competéncia e assim se impde mesmo
ao proprio juiz no “processo judicial”, stricto sensu, tal
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como emerge, nomeadamente do artigo 21.°,n.° 1 e 2,
do Codigo de Processo Penaly.

No sentido de que o processo penal se inicia com a no-
ticia do crime, nesse momento se fixando a competéncia
do tribunal, sendo irrelevantes as modificagdes de facto
e de direito posteriores, exceto se for suprimido o 6rgao
judiciario a que o processo estava afeto ou lhe for atri-
buida competéncia de que inicialmente carecesse, sendo
de considerar o inquérito como um «processo pendente»,
mencionam-se os acorddos do Supremo Tribunal de Jus-
tiga, de 09-05-1990 (processo n.° 40795), e de 03-10-1990
(processo n.° 41219), publicados no Boletim do Ministério
da Justica n.”* 397, p. 354 e 400, p. 541, respetivamente.

Sendo a noticia do crime o momento em que, em meu
entender, se fixa a competéncia do processo criminal, ou
seja 0o momento da propositura da «agdo», tal competéncia
tera que abranger toda a sua plenitude, independentemente
das fases processuais que ocorram, abrangendo como ¢é
obvio a do juiz de instrugao.

O art. 17.° do CPP (...) dispde que compete ao juiz
de instrugdo «decidir quanto a prontincia e exercer todas
as fungdes jurisdicionais até a remessa do processo para
julgamento...», quando, na anterior redacao, «referia até
a remessa do inquérito para julgamento, alteracdo legis-
lativa que «s6 pode querer significar que se pretendeu, no
conceito de “processo”, abarcar todas as situacdes que a
doutrina, por simplificagdo ou convicgao cientifica, apre-
senta somente trés (inquérito, instrucao e julgamento),
mas também (...) abrange ja a fase da “Noticia do crime”,
consubstanciada no auto de noticia por detencdo em fla-
grante delito» (acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto
de 13/04/2011, in www.dgsi.pt).

De facto, o CPP utiliza o termo «processo» no sentido
de abranger qualquer das fases que engloba o procedimento
concreto, como decorre, designadamente, dos artigos 24.°,
51.°,n.°1,53.°n*1e?2,alinea b), 58.°, n.° 1, alinea a),
62.°n.°1,65°e68.°n.° 1.

Em sintese conclusiva, afirma-se, convocando de
novo o acorddao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
09-05-2001, que «em processo criminal, por razdes de
coeréncia processual e por razdes de melhor aplicagdo
das garantias constitucionais do juiz natural e de no
desaforamento do processo, a “agdo* deve considerar-
-se proposta no momento em que ha noticia do crime.
E ai que o processo nasce e ¢ entdo que se comegam a
colocar as questdes de competénciay.

A lei reguladora da competéncia em processo criminal
fixa-se no momento em que hé noticia do crime, sendo
irrelevantes as modificagoes de facto que ocorrerem poste-
riormente sdo irrelevantes (n.° 1 do art.° 22° da L.O.F.T.J.).

Integrando o inquérito uma fase do processo, com a
mesma dignidade da instrugdo, deve ser considerada pro-
posta a agdo para efeitos da defini¢do da competéncia,
quando o inquérito ¢ instaurado.

Ora, nas situagdes facticas que geraram a necessidade
de uniformizacao da jurisprudéncia, no momento em que
foi instaurado o inquérito, estavam presentes os requisitos
do artigo 47.° da LOMP, ai se fixando, pois, a competéncia
do TCIC.

Assim estando a competéncia do TCIC fixada desde o
inicio nos termos expostos, com o respeito que merece o
entendimento que obteve vencimento, ndo se descortina
fundamento legal que justifique que a mesma lhe seja
retirada no momento da realizacdo da instrucdo ainda que
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0 objeto do processo no momento em que € requerida a
instru¢do nao coincida com o objeto primitivo ja que foi
este, reafirma-se, aquele que determinou a competéncia
daquele tribunal.

A competéncia do juiz de instrugdo ¢ unitaria e encontra-
-se legalmente predeterminada, assim se «respondendo
a exigéncias precisas de determinagdo prévia do tribu-
nal competente, para prevenir a manipulagdo avulsa ou
arbitraria de competéncia em contrario do respeito pelo
principio do juiz natural» (citou-se o acorddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 06-10-2004, proferido no processo
n.° 4P1139).

Atuando como «juiz das liberdades» durante o inquérito
e competindo-lhe, pontualmente, comprovar a decisdo de
deduzir acusacdo ou de arquivar o inquérito, afigura-se-nos
claro e em perfeita coeréncia com as normas que definem

e predeterminam a sua competéncia material, funcional
e territorial, que caiba ao juiz do TCIC a comprovacio

judicial da decisdo final do Ministério Publico no DCIAP
em inquérito ai instaurado e tramitado.

Cumpre frisar que o entendimento que se perfilha ndo
afronta o principio da vinculagdo tematica da instru¢do ao
objeto delimitado pela acusacdo ou pelo requerimento de
abertura da instrug@o. Estamos aqui perante dois planos
ou perspetivas diferentes e autonomos. Na verdade, como
salienta o Ministério Publico neste Supremo Tribunal nas
suas alegacdes, «uma situagdo ¢ a fixagdo do objeto do
processo enquanto limite da atividade cognitiva e deciso-
ria do tribunal, outra sdo as regras de estabelecimento de
competéncia material para conhecer de certas matérias, o
que ndo ¢ confundivel».

Em face do exposto, negaria provimento ao recurso
interposto, mantendo-se o acérdao recorrido, fixando-se
jurisprudéncia nos seguintes termos:

«Competindo ao Tribunal Central de Instru¢do Crimi-
nal proceder a atos jurisdicionais no inquérito instaurado
no Departamento Central de Investigagcdo Criminal para
investigacdo de crimes elencados no artigo 47.°,n.° 1, da
Lein.°47/86, de 15 de outubro (Estatuto do Ministério Pu-
blico), por forca do artigo 80.°,n.° 1, da Lei de Organizagdo
e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela
Lein.®3/99, de 13 de janeiro, essa competéncia mantém-se
para a realizag@o da instrucdo, ainda que na acusagdo ali
deduzida, ou no requerimento de abertura da instrugdo ai
formulado, ndo sejam imputados ao arguido qualquer um
daqueles crimes, ou ndo se verifique qualquer dispersao
territorial da atividade criminosa.

Manuel Augusto de Matos

«Votei vencido nos termos da declaragdo de voto do
Colega Manuel Augusto de Matos, a qual gostava de acres-
centar dois breves comentarios.

O primeiro tem a ver com o conceito de “competéncia
aberta” do Juiz de Instrugdo Criminal chamado a intervir
na fase de inquérito, a que o Acérdao que fez vencimento
apela. Por muito sedutor que tal conceito aparente ser,
cria-se assim o juiz com competéncia material ““a la carte”,
isto &, um juiz “precario”, circunstancia que ¢ contraria as
garantias proprias do processo penal justo e equitativo, de
que faz parte o “juiz natural”.

O segundo ¢é o de que o acorddo que fez vencimento
ndo leva em conta o disposto no art.® 27.° do CPP que
indica que «Se os processos conexos devessem ser da
competéncia de tribunais de diferente hierarquia ou es-
pécie, € competente para todos o tribunal de hierarquia
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ou espécie mais elevada», pelo que, no caso concreto, o ser-lhe retirada essa competéncia original para conhecer
TCIC ¢ competente, logo que chamado a intervir, para 0s  de todos os crimes investigados»

crimes de catdlogo e também para outros crimes que nao
sendo de catalogo estdo com eles conexos, nao devendo Santos Carvalho



