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Numero
de
lugares

Cargo de direcdo intermédia de 5.° grau:

Chefesdeequipa .. ..., 249
Cargo de direcdo intermédia de 6.° grau:
Coordenador dos servigos locais .. ................. 278
Total . .................. 1036
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 33/2017

Processo n.’ 682/16

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucio-
nal,

I — Relatorio

1 — O representante do Ministério Publico junto do
Tribunal Constitucional requereu, em conformidade com
o disposto no artigo 82.° da Lei da Organizacao, Funcio-
namento e Processo do Tribunal Constitucional, aprovada
pela Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (doravante LTC),
a organizacdo de um processo, a tramitar nos termos do
processo de fiscalizagdo abstrata e sucessiva da consti-
tucionalidade, com vista & apreciagdo, pelo Plenario, da
constitucionalidade da norma que estabelece que «o limite
superior a 10 UCs é absoluto, impedindo a fixagdo de
remuneragdo do Perito em montante superior» resultante
dos artigos 17.°, n.* 1 a 4, do Regulamento das Custas
Processuais (conjugado com a Tabela IV do mesmo Re-
gulamento).

Por forma a legitimar o seu pedido, o requerente alega
que o Acérdao n.° 656/2014 julgou inconstitucional a
norma resultante dos n.”* 1 a 4 do artigo 17.°, conjugados
com a Tabela IV, ambos do Regulamento das Custas Pro-
cessuais, juizo de inconstitucionalidade que foi reafirmado,
subsequentemente, pela Decisao Sumarian.® 291/2016, de
13 de maio, pela Decisdo Sumaria n.° 411/2016, de 7 de
junho, e pela Decisdao Sumarian.® 497/2016, de 6 de julho.

A estas decisdes somam-se ainda as contidas no Acoér-
dao n.° 16/2015 (a qual julgou inconstitucional a norma
extraida do artigo 17.°, n.”2 e 4, do Regulamento das
Custas Processuais, em articulagdo com a Tabela IV anexa
ao mesmo, aqui com o fundamento de que esta norma de-
termina que, por cada pericia, os peritos ndo podem auferir
mais de 10 UC, ainda que o tipo de servico, os usos de
mercado, a complexidade da pericia e o trabalho necessario
a sua realizag@o levem a considerar que a remuneragao
devida ¢ superior); no Acérdao n.° 250/2016 (embora cir-
cunscrita aos n.*2 e 4 do artigo 17.° do Regulamento das
Custas Processuais e tabela IV anexa ao mesmo e com
uma formulagdo ndo absolutamente coincidente com a
contida nos arestos anteriormente citados); e, por fim, no
Acdrdaon.® 375/2016 e na Decisdo Sumaria n.° 376/2015,
de 5 de junho, embora adotando formulagao deciséria nao
absolutamente coincidente.

De acordo com o requerente, todas as decisdes citadas
transitaram em julgado.

2 — Notificado para se pronunciar sobre o pedido, nos
termos dos artigos 54.° e 55.°, n.° 3, aplicaveis por forga
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do artigo 82.°, todos da LTC, o Primeiro-Ministro, na sua
resposta, limitou-se a oferecer o merecimento dos autos.

3 — Discutido o memorando apresentado pelo Presi-
dente do Tribunal a que se refere o artigo 63.°, n.° 1, da
LTC, cumpre elaborar o acérddo nos termos do n.° 2 do
mesmo artigo, em conformidade com o entendimento que
prevaleceu.

II — Fundamentacio
a) Verificacio dos pressupostos

4 — A apreciacdo e declaragdo, com forga obrigatoria
geral, da inconstitucionalidade de uma norma, em processo
de fiscalizacdo abstrata, pode ser requerida sempre que a
mesma tiver sido julgada inconstitucional em trés casos
concretos, pelo Tribunal Constitucional, num processo
de generalizacdo dos juizos de inconstitucionalidade com
fundamento na repeticdo do julgado (artigo 281.°, n.° 3,
da Constitui¢ao).

Este preceito ¢ reproduzido, no essencial, pelo artigo 82.°
da LTC o qual, em todo o caso, tem um conteudo mais
denso, dispondo que a iniciativa pertence a qualquer dos
juizes do Tribunal Constitucional ou ao Ministério Publico,
devendo promover-se a organizagdo de um processo com
as copias das correspondentes decisdes, o qual € concluso
ao presidente, seguindo-se os termos do processo de fisca-
lizagdo abstrata sucessiva da constitucionalidade previsto
nesta mesma lei. Cumpre, em primeiro lugar, verificar se
estdo preenchidos os pressupostos previstos nas normas
acabadas de citar.

5 — Verifica-se que a norma contestada foi, na rea-
lidade, julgada inconstitucional em sede de fiscalizagéo
concreta da constitucionalidade, em mais do que trés casos
concretos (conforme referido no ponto 1), pelo que se con-
sidera preenchido o pressuposto previsto no artigo 281.°,
n.° 3, da Constituigao.

O presente processo de fiscalizagdo abstrata foi promo-
vido pelo Ministério Publico, que tem legitimidade para
tal, nos termos do artigo 82.° da LTC.

b) Delimitagcao da norma objeto de fiscalizacio

6 — O pedido de declaragdo de inconstitucionalidade
incide sobre a norma segundo a qual, por cada pericia, os
peritos ndo podem auferir mais de 10 UC de remunera-
¢do, nos termos do Regulamento das Custas Processuais,
publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26
de fevereiro.

Embora as diversas decisdes do Tribunal Constitucio-
nal sobre esta norma a tenham extraido da interpretagdo
conjugada do artigo 17.° do Regulamento das Custas Pro-
cessuais e da tabela IV do mesmo, a delimitacdo exata do
preceito em causa, no que diz respeito ao artigo 17.°, foi
diferenciada. Algumas decisdes entendiam essa norma
como decorrente dos n.”* 1 a 4 deste artigo (cf. Acordao do
Tribunal Constitucional n.° 656/2014 e as Decisdes Suma-
rias n.° 291/2016, n.° 411/2016 e n.° 497/2016) enquanto
outras a retiravam dos n.*2 e 4 do mesmo (cf. os Acor-
daos do Tribunal Constitucional n.° 16/2015, n.° 250/2016,
n.° 375/2016 e a Decisdo Sumaria n.° 376/2015).

7 — Sob a epigrafe «Remuneragdes fixasy, o artigo 17.°
do Regulamento das Custas Processuais dispde o seguinte,
nos seus n.* 1 a 4:

«1 — As entidades que intervenham nos processos
ou que coadjuvem em quaisquer diligéncias, salvo os
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técnicos que assistam os advogados, tém direito as re-
muneragdes previstas no presente Regulamento.

2 — A remuneragdo de peritos, tradutores, intérpre-
tes, consultores técnicos e liquidatarios, administradores
e entidades encarregadas da venda extrajudicial em
qualquer processo ¢ efetuada nos termos do disposto no
presente artigo e na tabela IV, que faz parte integrante
do presente Regulamento.

3 — Quando a taxa seja variavel, a remuneragao
¢ fixada numa das seguintes modalidades, tendo em
consideragdo o tipo de servigo, os usos do mercado ¢ a
indicagdo dos interessados:

a) Remuneragdo em fungdo do servigo ou desloca-
¢do;

b) Remuneracdo em fun¢do do nimero de paginas
ou fragdo de um parecer ou relatério de peritagem ou
em funcdo do niimero de palavras traduzidas.

4 — A remuneragdo ¢ fixada em funcdo do valor
indicado pelo prestador do servigo, desde que se con-
tenha dentro dos limites impostos pela tabela IV, a qual
acrescem as despesas de transporte que se justifiquem
e quando requeridas até ao encerramento da audiéncia,
nos termos fixados para as testemunhas e desde que
nao seja disponibilizado transporte pelas partes ou pelo
tribunal.»

A tabela IV do Regulamento das Custas Processuais,
a que se referem os n.”2 e 4 deste artigo (para além dos
seus n.”5 e 6, que estdo fora do objeto do nosso exame),
prescreve que a “Remuneragdo por servigo/deslocagdo”
da categoria “Peritos e peritagens” ¢ de “1 UC a 10 UC
(servigo)”.

8 — A dimensdo normativa objeto do julgamento de
inconstitucionalidade, nos casos concretos, foi sempre a
norma que determinava o carater absoluto e intransponivel
do limite de remuneragio dos peritos (10 UC, tal como
decorre da tabela IV), impedindo a remuneracéo do perito
em montante superior. Sendo essa a norma, pode verificar-
-se que ela € suscetivel de ser interpretativamente extraida
da leitura dos n.”* 2 e 4 do artigo 17.° do Regulamento das
Custas Processuais em conjugac¢do com a sua tabela IV (em
rigor, com o valor maximo aplicavel a primeira categoria
constante da lista). Efetivamente, o n.° 1 limita-se a deter-
minar a regra geral do direito a remuneragdo dos peritos
que colaborarem em diligéncias processuais e o n.° 3 con-
tém os critérios que devem presidir a fixagdo em concreto
da remuneragdo sempre que a taxa seja variavel.

A norma objeto de analise no presente processo sera,
portanto, a que impede a fixagdo de remuneragéo de perito
em montante superior ao limite de 10 UCs, interpretati-
vamente extraida dos n.*2 e 4 do artigo 17.° do Regula-
mento das Custas Processuais em conjugagdo com a sua
tabela I'V.

¢) Enquadramento da questio

9 — A solugdo normativa decorrente do artigo 17.° do
Regulamento das Custas Processuais e da sua tabela IV
garante e regula a remuneragio das pessoas que colaboram
com o tribunal a titulo incidental, coadjuvando na realizagido
de diligéncias processuais. A remuneracdo destas pessoas,
0s peritos e outro tipo de agentes portadores de uma espe-
cial qualificag@o ou know-how, como tradutores, intérpretes
ou consultores técnicos, entre outros, constitui encargo
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compreendido nas custas judiciais mas distintos da taxa
de justica. Em todo o caso, e como € real¢ado no Acordao
n.° 656/2014, do Tribunal Constitucional (pontos 8. € 9.):

«8 — O artigo 16.° do Regulamento da Custas Pro-
cessuais ocupa-se do tipo de encargos compreendidos
nas custas judiciais. Estes encargos representam, de um
modo geral, as despesas que os processos normalmente
comportam, designadamente no ambito da produgao de
prova dos factos relevantes para a resolucao juridica do
litigio. Distinguem-se, pois, da taxa de justica.

Entre os encargos previstos no artigo 16.° citado,
contam-se «as retribui¢des devidas a quem interveio
acidentalmente no processo» (alinea /), do seun.® 1).

Salvador da Costa, socorrendo-se de Parecer do Con-
selho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica,
refere a este propdsito que «intervém acidentalmente
nos processos, além das testemunhas a que se reporta
a alinea e) do n.° 1 deste artigo, os peritos, os traduto-
res, os intérpretes, os depositarios, os encarregados de
vendas, os técnicos e outros. A despesa realizada pelos
peritos ou intérpretes, por exemplo, em quaisquer dili-
géncias — emolumentos, remuneragdes por desenhos,
plantas ou transportes em viatura propria — ¢é abrangida
por este normativoy» (Salvador da Costa, Regulamento
das Custas Processuais anotado, 2013, 5.2 ed., Alme-
dina, p. 286).

Resulta, assim, evidente, que estas retribui¢des in-
tegram o conceito legal de encargos do processo, ¢
portanto, também o de custas processuais.

9 — Constituindo a remuneragéo dos intervenientes
acidentais no processo um encargo do processo, o seu
valor releva para o apuramento do montante devido a
titulo de custas pela parte que vier a ser condenada no
seu pagamento. Desta forma, qualquer aumento na re-
muneragdo do perito tem inevitavelmente consequéncias
no montante das custas a apurar.»

Assim, as retribuigdes prestadas aos peritos integram
o conceito legal de encargos do processo e, desta forma,
também o de custas processuais, relevando o seu valor para
o apuramento do montante devido a titulo de custas pela
parte que vier a ser condenada no seu pagamento.

10 — Nos termos do n.° 4, do artigo 17.° do Regula-
mento das Custas Processuais, para a determinagdo da
remuneracdo releva o valor indicado pelo prestador do
servigo, desde que se contenha dentro dos limites impos-
tos na tabela IV. Trata-se, assim, de «um normativo que
privilegia razoavelmente a indicagdo do prego respetivo
por quem presta o servigo de colaboragdo com a admi-
nistracdo da justica, no &mbito dos varios processos, nos
diversos tribunais, mas a referida indicac¢do ndo releva
se ndo for conforme com os valores maximos a que se
reporta a tabela IV» (Salvador da Costa, Regulamento
das Custas Processuais anotado, 2013, 5.2 ed., Almedina,
cit., p. 291).

Sublinhe-se que o legislador ndo deixou de procurar,
no regime juridico em aprego, levar a cabo uma compa-
tibilizagdo dos diferentes valores e interesses em jogo,
na determinagdo da taxa de justica, a qual é agora fixada
com base num «sistema misto, assente, por um lado, no
valor da causa até determinado limite, e, por outro, na
sua corre¢do nos casos de processos especial e particu-
larmente complexos» (Salvador da Costa, Regulamento
das Custas Processuais anotado, 2013, 5.2 ed., Almedina,
p. 195). O juiz pode determinar o pagamento de um va-
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lor superior ou inferior a remuneracdo pedida pelo perito
como compensagdo do servi¢o prestado, em fungio da
complexidade da atividade desenvolvida — procurando,
assim, aperfeicoar a correspetividade que deve ser ine-
rente a taxa de justi¢ca, enquanto tributo bilateral —,
mas nunca pode ultrapassar o valor maximo constante
da tabela IV equivalente a 10 UCs (€ 1020, atualmente).

Assim, na margem de conformacao de que indiscutivel-
mente dispde para modelar o regime das remuneragdes a
prestar aos peritos, optou o legislador ordinario por fixar
um limite maximo inultrapassavel para a remuneragao dos
peritos nao prevendo a possibilidade do seu afastamento
pelo juiz do caso.

E certo que se prevé um intervalo relativamente amplo
para que seja fixada, em concreto, a remuneragao do perito.
E que, na maioria dos casos, este intervalo ¢ suficiente-
mente elastico para que a remunera¢do em causa tenha em
consideragao “o tipo de servigo, os usos de mercado”, o
“servico ou deslocacdo” e o “niimero de paginas ou fracao
de um parecer ou relatorio de peritagem” ou o “nimero de
palavras traduzidas” (cf. o n.° 3 do artigo 17.°). No entanto,
o estabelecimento de um limite inultrapassavel impede que
a remuneragdo do perito corresponda a que resultaria da
utilizagdo de tais critérios quando esta imponha o paga-
mento de uma quantia superior a 10 UCs.

d) Apreciacao da constitucionalidade da norma

11 — O objeto do presente processo de fiscalizagdo é a
conformidade com a Constitui¢do da imposicdo legal de
um limite inultrapassavel de 10 UCs na remunerag@o dos
peritos que intervierem em processos judiciais ou forem
chamados a colaborar em quaisquer diligéncias relaciona-
das com processos, impedindo a fixac¢do judicial de mon-
tante superior. A questdo prende-se com a possibilidade de
esta limitagdo ser suscetivel de conduzir a situagdes em
que o sacrificio imposto ao perito ndo seja devidamente
compensado, representando, dessa forma, uma situagdo
violadora de normas constitucionais.

12 — De modo a melhor delimitar a analise, comega-se
por excluir a inconstitucionalidade da norma por viola-
¢do dos seguintes parametros constitucionais: o direito a
produgdo efetiva de prova; o direito a um processo justo
e equitativo e o direito a retribui¢do do trabalho segundo
a sua quantidade, natureza e qualidade.

Assim, o argumento de que o limite absoluto a remu-
neracdo dos peritos poderia contender com o direito d
producdo efetiva de prova (e, ainda, que a degradacdo
da qualidade da prestagdo dos peritos colocaria em causa
a garantia de um processo equitativo) ndo procede por-
que a restricdo do direito a prova que o limite legal da
remuneracdo do perito poderia trazer consigo «consisti-
ria sempre num mero efeito indireto ou mediato daquela
previsdo legal», havendo uma «dificuldade acrescida na
identificagdo de critérios para a fixagdo dos limites [...] no
tocante as restri¢des indiretas aos direitos fundamentais»
(Acordao n.® 656/2014, ponto 14.). Trata-se apenas de uma
consequéncia possivel, mas ndo necessaria, da aplicacao
da solug@o normativa sob escrutinio do Tribunal, «de uma
plausibilidade, ndo de algo demonstravel». Em concluséo,
quanto a este ponto, a solugdo legal ndo ¢ seguramente a
ideal mas ndo pode concluir-se que ela traga consigo a
verificagdo de uma restricdo da garantia constitucional
do direito a prova.

Também o direito a um processo justo e equitativo, cons-
tante do n.° 4 do artigo 20.° da Constituicdo ndo justifica um
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juizo de inconstitucionalidade, pois ndo se descortina em
que medida as normas impugnadas podem afetar o direito
ao processo equitativo. O direito ao processo equitativo
«assume um significado fundamentalmente instrumental
em face do direito a tutela judicial efetiva. [...] Nao pode,
por isso, constituir fator de vinculagdo constitucional sus-
cetivel de fundamentar diretamente um juizo de inconsti-
tucionalidade, neste particular dominio normativo, em que
o que se discute ¢ a injustica material que pode decorrer,
para os peritos, da fixacdo de um limite maximo absoluto
aremunerago dos servigos prestados enquanto auxiliares
da justican(Acdérdao n.° 250/2016, ponto 2.).

Do mesmo modo, o argumento de uma possivel vio-
lagdo do direito a retribui¢do do trabalho segundo a sua
quantidade, natureza e qualidade, consagrado na alinea a),
don.® 1, do artigo 59.° da Constituigdo nao pode proceder.
Como se salienta no Acérdio n.° 656/2014, o ambito de
protecdo deste direito abrange os trabalhadores, visando
especialmente a relagdo de emprego subordinado: o seu
dominio € o das relagdes jus-laborais e a atividade pericial
ndo se reconduz a uma relacdo de emprego subordinado,
caracterizando-se antes pela «prestagdo esporadica no exer-
cicio de um servigo publico»(ponto 16).

13 — O desempenho da fungdo de perito corresponde
a um dever de colaboragdo com o tribunal, sendo, como
tal, obrigatorio. Nos termos do n.° 1, do artigo 469.° do
Codigo de Processo Civil, «O perito € obrigado a desempe-
nhar com diligéncia a fungdo para que tiver sido nomeado,
podendo o juiz condend-lo em multa quando infrinja os
deveres de colaboragdo com o tribunal». Fora dos casos em
que determinadas pessoas estdo dispensadas do exercicio
da fung¢do de perito (previstos no n.° 2, do artigo 470.°
do Cédigo de Processo Civil), s6 podem pedir escusa da
intervencdo como peritos «aqueles a quem seja inexigi-
vel o desempenho da tarefa, atentos os motivos pessoais
invocados» (n.° 3 do mesmo preceito legal).

Esta obrigatoriedade enquadra-se no dever legal de co-
laborag¢@o dos cidaddos na administragdo da justi¢a. Apesar
de se tratar de um dever meramente legal, ele ndo deixa
de ter apoio no texto constitucional que, no n.° 3 do seu
artigo 207.°, estabelece que «a lei podera estabelecer ainda
a participacdo de assessores tecnicamente qualificados para
o julgamento de determinadas matériasy.

Como se demonstra no Acordao n.° 16/2015 (cf. ponto 5.
¢ doutrina ai citada) o dever de colaboragao dos peritos pode
ser reconduzido a um «principio geral de cooperagdo civica
nas tarefas publicas, decorrente da propria ideia de Estado
de direito democraticoyna medida em que, por estarem em
causa deveres de colaboragdo dos cidaddos na administragdo
da justica, o know-how ou conhecimento técnico especiali-
zado dos peritos mostra-se muitas vezes «indispensavel ou
substancialmente importante para um correto exercicio da
funcdo jurisdicional» — ndo podendo, naturalmente, impli-
car um prejuizo desrazoavel dos direitos de quem colabora.

Efetivamente, «Cobrando justificacdo na prossecuc¢ao
do interesse geral de administragdo da justica, este regime
de sujeicdo a que fica vinculado ndo deixa de impor ao
perito um custo pessoal que, como qualquer sacrificio
individualmente imposto, deve ser devidamente compen-
sado» (Acordao n.® 656/2014, ponto 16.). Ora, o «‘direito
a remuneracdo’ dos peritos previsto no artigo 17.°, n.*2 e
3, do Regulamento das Custas Processuais constitui uma
concretizagdo legal do [...] direito geral a justa compensa-
¢do pelo sacrificio» (Acordao n.° 16/2015, ponto 9.).
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14 — O referido direito geral a reparag¢do ou com-
pensagdo dos danos provenientes de acdes ou omissdes
licitas da Republica é fundado no principio do Estado de
direito democratico acolhido no artigo 2.° da Constitui¢ao.
Este direito tem vindo a ser reconhecido pelo Tribunal
Constitucional, tendo sido desenvolvido, relativamente a
norma objeto de fiscalizagdo, pelo Acordao n.® 16/2015 (cf.
ponto 7. e a doutrina e jurisprudéncia ai citada). Eviden-
ciando que o «fundamento constitucional da responsabi-
lidade por atos licitos (...) parece derivar de um principio
de igualdade dos cidaddos perante os encargos publicos e,
bem assim, do principio do Estado de direito», o Acordao
n.° 16/2015 conclui que «Existindo um conflito entre o
interesse puiblico — que deve prevalecer — e um interesse
particular — que, para viabilizar a realizagdo do primeiro,
deve ser ou ¢ efetivamente sacrificado — , e sendo a impo-
si¢do do sacrificio legitima — porque, em caso de ilegiti-
midade, operaria desde logo a responsabilidade por facto
ilicito — , a solucdo juridicamente aceitavel no quadro de
um Estado de Direito ¢ a de compensar o titular do interesse
sacrificado, repondo a igualdade com os demais titulares
de interesses particulares semelhantes [...]».

Deve, assim, considerar-se que o perito tem direito a
ser compensado pelo sacrificio que lhe ¢ imposto na sua
atividade de colaboragdo com os tribunais da Republica
Portuguesa, direito esse que lhe ¢ legalmente reconhecido
pelo artigo 17.° do Regulamento das Custas Processuais
e que decorre do direito geral a reparagdo ou compensa-
¢do por danos provenientes de agdes ou omissoes licitas
do Estado, constitucionalmente fundado no principio do
Estado de direito democratico.

15 — Feito este enquadramento, importa entdo apreciar
da conformidade constitucional do limite maximo absoluto
que ¢ imposto a remuneragao do perito.

Deve comegar por se referir que € possivel identificar
o interesse publico que fundamenta a atuacdo do legisla-
dor ao introduzir este limite. Como referido no Acérdao
n.° 656/2014:

«18 — O motivo apresentado para a limitagao refe-
rida passa pela necessidade de controlo das [custas] a ser
pagas pelas partes litigantes, de forma a nao restringir
excessivamente o direito de acesso a justica.

Trata-se de uma preocupagdo constitucionalmente
valida. De facto, a preocupacado de evitar que as partes
litigantes sejam oneradas com [custas] excessivamente
elevadas, tendo em vista ndo frustrar o direito de acesso
aos tribunais garantido no artigo 20.°, n.° 1, da Cons-
tituigdo, encontra-se bem patente na jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional em matéria de custas.

Como salientado no Acérdao n.° 467/91, ‘o assegu-
ramento da garantia do acesso aos tribunais subentende
uma programacao racional e constitucionalmente ade-
quada dos custos da justica: o legislador ndo pode adotar
solugdes de tal modo onerosas que impegam o cidadao
médio de aceder a justica’.»

No entanto, apesar de o legislador ter «mandato cons-
titucional para implementar medidas que promovam e
garantam o acesso a justi¢a de todos os cidaddos [...] esse
mandato ndo lhe confere legitimidade para o garantir a
custa da imposi¢do de um sacrificio excessivo aos agentes
que colaboram na administra¢do da justica» (Acorddo
n.° 656/2014, ponto 20.). Efetivamente, «o Tribunal tem
afirmado que a liberdade de conformacdo do legislador,
designadamente em matéria de defini¢do do montante de
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taxas integradoras das custas judiciais, ‘ndo implica que as
normas definidoras dos critérios de célculo sejam imunes a
um controlo de constitucionalidade, quer no que toca a sua
afericdo segundo regras de proporcionalidade, decorrentes
do principio do Estado de Direito (artigo 2.° da Constitui-
¢d0), quer no que respeita a sua apreciacao a luz da tutela
constitucional do direito de acesso a justica (artigo 20.° da
Constitui¢do); em qualquer dos casos, sob cominagdo de
inconstitucionalidade material (cf. Acordaos n.* 1182/96
ou 352/91) [...]. E proferiu, mesmo, alguns julgamentos de
inconstitucionalidade por violagdo combinada de ambos os
principios (por exemplo, nos Acérddosn.” 1182/96 € 521/99°
(Acordao n.° 227/07)» (Acoérdao n.° 656/2014, ponto 18.).
Como refere o Acdorddo n.° 16/2015, ponto 7., in fine:

«O dever de agir do legislador em vista da garantia
da compensacao dos sacrificios legitimamente impostos
em beneficio do interesse publico ndo prejudica que
o mesmo goze de uma ampla liberdade de conforma-
¢do. Por isso, ndo podem excluir-se solucdes legais
diferenciadas. Mas, por outro lado, cada uma das solu-
¢oes estabelecidas pelo legislador ndo pode contrariar
o sentido teleologico fundamental da compensacao, ou
seja, a satisfacdo de exigéncias de justica distributiva.
Em especial, a compensacao tem de ser proporcional
ao sacrificio».

Assim, embora se deva reconhecer uma margem de
liberdade de conformacao do legislador ao fixar a compen-
sacdo devida aos peritos que colaboram com a Justica, pelo
seu sacrificio, ¢ de concluir que essa margem tem limites
que sdo decorrentes da Constitui¢ao e que podem ser objeto
de fiscalizacdo pelo Tribunal Constitucional.

16 — Um desses limites ¢é o principio da proporciona-
lidade que, alias, foi o parametro utilizado pelo Tribunal
Constitucional, nos juizos de inconstitucionalidade pro-
feridos.

Ao confrontar a norma objeto de fiscalizacdo com o
principio da proporcionalidade, o Tribunal Constitucional
referiu, no Acérdio n.° 656/2014:

«19 — A luz desta orientagio jurisprudencial, sera,
pois, inevitavel concluir que a preocupagao de contengao
na defini¢@o das custas a cobrar dos litigantes encontra
uma expressao adequada e necessaria na fixagao de cri-
térios objetivos para a delimitacao e tabulacao do custo
(dos “precgos”) das pericias, como os que se encontram
plasmados no artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento das
Custas Processuais.

E possivel estender o mesmo juizo de idoneidade e
indispensabilidade a previsdo de valores maximos, como
os indicados na tabela IV, para a fixagdo da remunera-
¢éo dos peritos. Compreende-se que a determinagdo do
valor remuneratério de uma atividade de coadjuvacao
do tribunal ndo esteja sujeita as regras de mercado ou
ao jogo da livre concorréncia, na fixagdo de pregos, s0
assim se assegurando a compatibilizagdo da sua reper-
cussdo no valor final das custas devidas, com a garantia
do acesso a justica.

N2o existe nenhuma imposi¢ao constitucional a exi-
gir a ilimitada fixagdo do valor remuneratorio da pericia.
A harmonizagdo do direito a justa compensagao do
perito pelo servigo prestado com o direito de acesso
aos tribunais antes impde a determinagdo de alguma
contencdo na fixagao de padrdes dos respetivos valores
remuneratorios.»
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A conclusdo do Tribunal Constitucional foi a de que a
fixagdo legal de um limite inultrapassavel «constitui uma
imposicao tdo absoluta na fixa¢do do valor da remunera-
¢do devida pela atividade pericial desenvolvida que, em
abstrato, pode conduzir a situagdes em que o sacrificio
imposto ao perito, designadamente no seu direito patrimo-
nial de retribuicdo pela atividade desenvolvida, ndo seja
devidamente compensado» — pois «dado o montante do
valor maximo previsto (€1020), ndo sera dificil imaginar
atividade pericial cujo valor, pela complexidade, dimen-
sdo ou mesmo duracdo do esforgo exigido ao seu autor
possa exceder — e exceder consideravelmente — aquele
‘teto’»(Acordao n.° 656/2014, ponto 20.). Na auséncia de
uma cldusula legal que permita acautelar a consideracdo
de circunstancias excecionais na fixagao judicial da remu-
neragdo pela realizag@o da pericia, tera que se considerar
que a norma ndo permite que o juiz responda satisfato-
riamente as situacdes em que, no caso concreto, a justa
compensacao pelo sacrificio ultrapasse o limite maximo
mencionado, 0 que o torna «excessivo ou intoleravel em
termos de poder considerar-se que afronta o principio da
proporcionalidade» (Acérdao n.° 656/2014, ponto 20.).
Também o Acérdao n.° 16/2015 conclui que «a fixagdo
de um ‘teto’ maximo previsto no artigo 17.°, n.*2 e 4, do
Regulamento das Custas Processuais em articulagdo com a
tabela IV anexa ao mesmo, limita desproporcionadamente
o mencionado direito legal de compensag@o dos peritos»
(ponto 9.).

Assim, na articulag@o dos varios interesses que se jogam
na delimitacdo do valor da justa remuneracdo devida ao
perito pela sua atividade de colaboragdo com a justica,
como compensacao legalmente devida pelo seu sacrificio,
anorma em apreciagdo no presente processo ndo assegura
«que aquela compensagdo satisfaga as exigéncias de justica
distributiva que constituem o seu fundamento, de acordo
com o principio do Estado de direito democrético», sendo,
por isso, «excessivamente limitadora» dessa compensagao
(Acordao n.° 16/2015, ponto 9.). A fixacdo de um limite
inultrapassavel, por isso, «ndo satisfaz as exigéncias de
proporcionalidade impostas pela Constitui¢do (artigo 18.°,
n.° 2)» (Acordao n.° 656/2014, ponto 20. in fine) e confi-
gura uma «violagdo do principio da proibi¢ao do excesso
insito no principio do Estado de direito democratico consig-
nado no artigo 2.° da Constitui¢ao» (Acordaon.® 16/2015,
ponto 9.).

17 — E, assim, de concluir que a fixagdo de um limite
maximo de 10 UCs, previsto no artigo 17.°, n.*2 ¢ 4,
do Regulamento das Custas Processuais em articulagdo
com a sua tabela IV, que impede a fixacdo de remune-
racdo de perito em montante superior, sem a previsao
da possibilidade da sua flexibilizagdo, ¢ excessivamente
limitadora da justa compensagdo devida aos peritos pelo
sacrificio que o exercicio da pericia lhes imp0s, devendo
ser, por isso, declarada inconstitucional, por violagdo do
principio da proporcionalidade, ancorado no principio do
Estado de direito democratico consignado no artigo 2.°
da Constituicdo com concretizacdo no n.° 2 do artigo 18.°
da Constitui¢do.

III — Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional declara, com
forca obrigatoria geral, a inconstitucionalidade da norma
que impede a fixagdo de remuneragdo de perito em mon-
tante superior ao limite de 10 UCs, interpretativamente
extraida dos n.”*2 e 4 do artigo 17.° do Regulamento das

1281

Custas Processuais em conjugacdo com a sua tabela IV,
por violagdo do principio da proporcionalidade, ancorado
no principio do Estado de direito democratico consignado
no artigo 2.° da Constituigdo e também consagrado no n.’ 2
do artigo 18.° da Constituigao.

Lisboa, 1 de fevereiro de 2017. — Maria de Fatima
Mata-Mouros — Joana Fernandes Costa — Catarina
Sarmento e Castro — Pedro Machete — Jodo Pedro
Caupers — Lino Rodrigues Ribeiro — Fernando Vaz
Ventura — Maria Clara Sottomayor — Gongalo Almeida
Ribeiro (com declaracdo) — Maria José Rangel de Mes-

quita — Claudio Monteiro — Teles Pereira — Costa An-
drade.

DECLARACAO DE VOTO

Acompanho o sentido da decisdo. Nao adiro, porém, a
fundamentacéo sufragada pela maioria.

1 — O Tribunal entendeu que a existéncia de um limite
maximo absoluto e reduzido (10 UCs) na remuneragao de
peritos chamados a colaborar na administracdo da justica
viola o principio da proporcionalidade, na medida em que
ndo assegura a justa compensagao pelo sacrificio que re-
sulta da imposi¢ao do dever de prestar aquela colaboragao.
Esta conclusdo baseia-se em duas premissas complemen-
tares, mas independentes. A primeira ¢ a reconducdo do
dever legal de colabora¢do dos peritos a um «principio
geral de cooperagdo civica nas tarefas ptblicas» extraido
do principio do Estado de direito democratico. A segunda
¢ a existéncia de um direito geral dos cidadaos lesados
pela prossecugdo licita do interesse publico a uma com-
pensacao justa — quer dizer: proporcional ao sacrificio —,
fundado também ele no principio do Estado de direito
democratico.

Esta constru¢@o merece-me varias reservas. Mas importa
assinalar o contexto processual em que o Tribunal proferiu
este acordao, porque € nele que se encontra boa parte da
razdo de ser da sua fundamentagao.

No ambito dos denominados «pedidos de generalizagdo»
do Ministério Publico, ao abrigo do artigo 82.° da Lei do
Tribunal Constitucional, o Tribunal esta sujeito a duas
ordens de constrangimentos.

Por um lado, pela forma como a questdo de constitu-
cionalidade foi colocada nos processos de fiscalizagdo
concreta de onde resultaram os trés ou mais juizos que
fundamentam o pedido de declaracdo de inconstitucionali-
dade com forga obrigatdria geral. Sucede que, nos recursos
de constitucionalidade, atenta a sua natureza incidental e
instrumental, as questdes sdo colocadas nos termos defi-
nidos pelo recorrente em ateng@o as particularidades do
processo e ao seu interesse no desfecho do mesmo, termos
esses que nem sempre correspondem aos mais apropriados
a um pedido de fiscalizagdo abstrata.

Por outro lado, o Tribunal esta condicionado pelo modo
como a questdo de constitucionalidade foi julgada em
fiscalizag@o concreta, na medida em que a declaragdo de
inconstitucionalidade pressupde ndo apenas uma maioria
de decisdo, mas uma maioria de fundamentagdo. Ora,
na deliberagdo tendente ao apuramento dessa maioria de
fundamentag@o, € inevitavel que se procurem construgdes
ecléticas que compreendam os pontos de vista nem sempre
inteiramente coincidentes dos subscritores das decisoes
que estdo na base do pedido de generalizagdo.

Atendendo as estas condicionantes, e em particular a
sua expressao neste processo, o acoérdao do Tribunal con-
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substancia, na minha opinido, um esfor¢o de sintese e de
equilibrio a todos os titulos notavel.

2 — Apesar disso, ndo posso acompanhar o Tribunal
no caminho que seguiu. Nao o posso fazer porque a cons-
trugdo empreendida no acérddo merece-me trés reservas
de principio.

Em primeiro lugar, é uma construgédo fragil. Estd por
demonstrar a base constitucional para afirmar a existéncia
de um dever geral de cooperagdo civica, de contornos
vagos e inquietantes, e de um direito geral dos cidaddos a
serem compensados pelos sacrificios resultantes da prosse-
cugdo do interesse publico, com implicagdes abrangentes e
imprevisiveis. Ainda que se admita que o principio do Es-
tado de direito democratico possa comportar semelhantes
corolarios, o Tribunal ndo percorreu, no meu entender, o
longo itinerario argumentativo necessario para estabelecer
os seus fundamentos e delimitar o seu alcance. Nos termos
em que sdo enunciados, ndo julgo que sejam muito mais
do que peti¢des de principio.

Em segundo lugar, ¢ uma construgdo dispenséavel. Os
argumentos constitucionais, como as explicagdes em geral,
devem seguir uma ordem de precedéncia determinada pelo
principio da parcimonia. Entre varias construgdes possi-
veis, deve preferir-se, ceteris paribus, aquela que é mais
simples, no sentido em que se baseia em parametros menos
abstratos e implica cadeias de raciocinio menos sinuosas do
que as demais que se perfilem em alternativa. Deste ponto
de vista, o principio do Estado de direito democratico — a
par do principio da dignidade da pessoa humana, segu-
ramente o mais abstrato e complexo entre os principios
constitucionais — ocupa uma posi¢ao subsidiaria na fun-
damentagio de juizos de inconstitucionalidade.

Por ultimo, trata-se de uma construgao artificial. Ao
cindir a imposicao legal de um dever de colaboracdo dos
peritos — pretensamente fundado na Constitui¢do — do
regime de remuneracao dessa colabora¢ao imposta — uma
pretensa forma de responsabilidade por facto licito — o
Tribunal desconsiderou a relagdo que se estabelece entre
ambos. Na verdade, o dever de colaboragdo na adminis-
tracdo da justica implica uma ablag@o da liberdade dos
peritos, designadamente a liberdade de ndo prestarem essa
colaboragdo, e 0 regime remuneratorio destina-se a limitar
os danos causados por essa privagao de liberdade, operando
simultaneamente como compensacao do custo de oportuni-
dade profissional do perito e como sucedaneo patrimonial
da supressdo da sua liberdade de escolha. Em suma, em
causa estd uma restrigdo da liberdade individual mitigada
nos seus efeitos por um regime remuneratorio. A imposi¢ao
legal do dever de colaboracdo (a medida restritiva) e o re-
gime remuneratorio (a medida mitigadora) constituem uma
unidade funcional incindivel, de modos que a insuficiéncia
da remuneragao implica, ndo a responsabilidade do Estado
pelo facto licito de impor a colaboragdo do perito, mas a
inconstitucionalidade (e consequente ilicitude) da propria
imposicao do dever de colaboragdo nesses termos.

3 — A questdo com a qual o Tribunal foi confrontado
¢, como se vé€, essencialmente um problema de restri¢ao
de direitos fundamentais. O proprio Tribunal reconhece-o
implicitamente quando reconduz o principio da proporcio-
nalidade no qual baseia o seu juizo de inconstitucionalidade
ndo apenas ao principio do Estado de direito democratico
(artigo 2.°), mas ao principio da proibi¢do do excesso na res-
trigdo de direitos, liberdades e garantias (artigo 18.°,n.° 2).
Sucede que a aplicacdo deste principio, regulador da restri-
¢do de direitos, pressupoe a identificagdo de uma medida
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restritiva e de um direito atingido. Ora, o acérdao ndo ex-
plica qual vem a ser tal direito ou de que modo ele ¢ afetado.

Ao estabelecer o dever dos peritos de colaborarem na
administragdo da justica, o legislador adota uma medida
que visa a promog¢do de uma justica de qualidade e, nessa
medida, da tutela jurisdicional efetiva. Ao mesmo tempo, a
imposi¢ao de tal dever implica uma restri¢ao do direito ao
livre desenvolvimento da personalidade (artigo 26.°,n.° 1)
dos peritos — da liberdade de estes decidirem se, quando, a
quem, como e em que termos prestam os Seus servicos — e
ainda da liberdade de escolha de profissdo (artigo 47.°,
n.° 1). A restricdo representa um sacrificio diretamente
pessoal, a perda de liberdade de escolha em si mesma
considerada, e indiretamente patrimonial, a eventual perda
de rendimento resultante do exercicio dessa liberdade. O
regime remuneratorio tem por finalidade compensar esse
sacrificio e, nessa medida, mitigar o efeito restritivo da
medida legislativa. Mas trata-se de um regime cujo efeito
mitigador ¢ fortemente limitado pelo facto de estabelecer
um teto remuneratorio inultrapassavel de 10 UCs; a partir
de um certo nivel, de resto baixo, de complexidade e/ou de
durac@o, verifica-se uma desproporgdo crescente entre o
sacrificio imposto ao perito e a contrapartida remuneratoria
que lhe pode ser atribuida.

Ora, a questdo que se coloca € a de saber se esta me-
dida restritiva de direitos fundamentais, considerada no
conjunto dos seus elementos compressores e mitigadores,
viola o principio da proibi¢do do excesso (artigo 18.°,
n.° 2). Sobre a sua legitimidade ¢ a sua adequagdo ndo se
podem suscitar quaisquer dividas. E ponto assente que a
Constitui¢do ndo proibe que se imponham aos cidaddos
deveres de colaboragdo na promogéo de direitos fundamen-
tais e outros interesses constitucionalmente protegidos e
que a imposi¢do aos peritos de um dever de colaborar na
administragdo da justica € um meio idoneo a promogao da
qualidade dessa mesma justiga. As duvidas surgem quando
se considera se a medida € necessdria, ou seja, se constitui
0 meio menos restritivo no conjunto dos meios idoneos a
prossecucdo da sua finalidade.

Admitindo-se que a fixagdo de um teto remuneratdrio
na lei serve o propdsito legitimo de controlar os custos do
processo, nao se vislumbra qualquer razao valida para que
o limite, sendo absoluto, seja tdo baixo que impega uma
compensacao razoavelmente proporcional ao sacrificio
imposto por peritagens complexas e/ou prolongadas. Um
regime remuneratorio mais flexivel, seja por permitir que
se ultrapasse o limite legal quando o servigo prestado pelo
perito excecionalmente o justificar, seja por estabelecer um
limite maximo fixado em valores mais elevados, mitigaria
de forma expressiva o efeito restritivo da imposicao legal
do dever de colaboracdo dos peritos, sem prejudicar de
forma alguma a qualidade da justica que esta medida visa
promover e sem criar um risco sério de inflagdo descon-
trolada dos custos processuais.

Por outro lado, € justo que o sacrificio seja, na me-
dida possivel, suportado nao pelo proprio perito, mas pelo
processo em cujo ambito presta os seus servigos. Neste
particular, o problema tem algumas afinidades com o da
requisicdo e a expropriacao por utilidade publica, admitidas
pela Constitui¢do desde que ao proprietario seja paga uma
justa compensagdo destinada, quer a ressarci-lo do sacrifi-
cio imposto pela medida, quer a distribuir os seus custos
pelos cidaddos (através do uso de dinheiros publicos) cujo
interesse € por ela servido. E assim como a expropriacao
sem justa indemnizagdo constitui uma violacdo ilicita do
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direito de propriedade (artigo 62.° n.° 2), a colaboracdo
imposta sem justa remuneragdo constitui uma restri¢do
excessiva do direito ao livre desenvolvimento da persona-
lidade e da liberdade de escolha de profissao (artigos 26.°,
n.°1,47.°n°1e18.°n.°2).

E por forga da limitagdo desnecessaria (e por isso ex-
cessiva) do efeito mitigador da restri¢ao da liberdade que
a norma extraida dos n.*2 e 4 do artigo 17.° (conjugados
com a tabela IV) do Regulamento de Custas Proces-
suais, segundo a qual a colaboracdo imposta aos peri-
tos na administracdo da justica ¢ remunerado por um
valor que ndo pode em caso algum exceder 10 UCs, ¢
inconstitucional. — Gongalo de Almeida Ribeiro.

REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
Assembleia Legislativa
Decreto Legislativo Regional n.° 7/2017/M

Primeira alteragdo ao Decreto Legislativo Regional n.° 28/2012/M,
de 25 de outubro, que aprova normas para a
protegédo dos cidadaos e medidas para a redugdo da oferta
de «drogas legais».

A Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da Ma-
deira aprovou, em 2012, de forma pioneira em Portugal,
o Decreto Legislativo Regional n.° 28/2012/M, de 25 de
outubro, com o objetivo de criar normas para a prote¢do dos
cidaddos e medidas para a redugo de «drogas legaisy.

O Decreto Legislativo Regional proibe a venda livre e
legal das denominadas «drogas legais», também conhe-
cidas como «legal highs» em «smartshops», e consagra
que novas substincias que aparegam no mercado sejam
aditadas as tabelas previstas no Decreto-Lei n.° 15/93, de
22 de janeiro, na redacdo atual.

Pretendeu-se com essa iniciativa legislativa a imple-
mentacdo de um regime contraordenacional de proibicao
das novas substancias psicoativas, sem prejuizo do quadro
penal da responsabilidade da Assembleia da Republica.

Com a sua aplicacdo, as «smartshops» foram limitadas e
encerradas e, por conseguinte, assistimos a uma diminui¢ao
significativa no consumo destas novas substancias psicoa-
tivas, bem como uma redu¢do bem evidente das admissdes
no servico de urgéncia do Hospital Dr. Nélio Mendonga e
dos internamentos na Casa de Satide Sdo Jodo de Deus.

Contudo, ha outras evidéncias a ter em conta, nomea-
damente a alterag@o expressiva relativamente a idade dos
consumidores, com diminui¢do dos consumos por jovens
e um aumento relativo nos consumidores mais adultos
(recorrentes na pratica de consumos). A classe modal
30-39 anos ¢ aquela que mantém grande regularidade de
casos nos ultimos anos. Os reinternamentos constituem
a face mais visivel do problema, talvez resultante de es-
tarmos perante uma problematica multifacetada e dificil,
constatando-se que os internamentos em regime com-
pulsivo mantém matriz de importancia marcada, sendo a
grande maioria atendida em contexto de urgéncia.

Também o numero de registos de entrada para assistén-
cia médica no Hospital Dr. Nélio Mendonga, pelo consumo
de substancias psicoativas, ¢ indicativo de que a realidade
impoe a adogdo de novas estratégias.

As novas substancias psicoativas possuem caracteristi-
cas comuns as denominadas drogas cléssicas, ao nivel da
sua estrutura molecular e ou ao nivel do seu mecanismo de
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acdo, as quais produzem respostas psicoativas semelhantes,
nomeadamente estimulante, sedativa ou alucinogénica, ou
uma combinagdo das trés.

Nesse sentido e, tendo em conta que o fenomeno da
droga e das dependéncias é muito dinamico, t€ém emergido
novas tendéncias no padrao de consumo, nomeadamente
o policonsumo das drogas classicas e das novas substan-
cias psicoativas. Com efeito, de acordo com os dados das
entidades competentes nesta matéria tem havido um au-
mento de efeitos adversos como a dependéncia, psicoses,
esquizofrenia, perda de faculdades cognitivas e de memoria
entre os usudrios dependentes.

Apesar das restrigdes legislativas que este Decreto Le-
gislativo Regional proporcionou, temos vindo a assistir
a aquisi¢@o das novas substancias psicoativas através de
outras vias que ndo as «smartshops», designadamente com
recurso a Internet. Constatamos que € imperioso promover
medidas mais eficientes e eficazes, de modo a reforcar a
atuacgdo das entidades fiscalizadoras e, por conseguinte, o
combate ao trafico destas drogas.

Com esta alteragdo legislativa pretendemos ir ao en-
contro das linhas orientadoras emanadas pelo Observato-
rio Europeu da Droga e das Toxicodependéncias, o qual
preconiza a distingdo clara e inequivoca entre o consumo
e o trafico de drogas, nomeadamente a necessidade de
combater o consumo de substancias psicoativas seguindo
uma abordagem integrada no dominio dos cuidados de
saude e combater o seu trafico a partir de uma perspe-
tiva incluida no dominio da justica. Por conseguinte, ¢
nosso designio prevenir o aumento de casos de efeitos
adversos decorrentes das novas substancias psicoativas,
garantindo a defesa da satde dos cidaddos, a qual é um
dever consagrado no n.° 1 do artigo 64.° da Constituicao
da Republica Portuguesa e, por outro lado, proporcionar as
institui¢des fiscalizadoras melhores condi¢des de combate
ao trafico.

Neste contexto e apesar de as novas substancias psicoa-
tivas ndo estarem hoje a venda em lojas «smartshops»
de forma livre e legal, sabemos que continuam a estar
disponiveis no mercado ilicito, a semelhanga das drogas
classicas, pelo que a sua venda e o seu consumo continuam
a merecer a nossa atengdo e preocupagio.

E imperioso assegurar a prote¢do da saude publica
contra as novas ameagas decorrentes destas substancias,
evitando a0 mesmo tempo o impacto negativo e os danos
irreversiveis fisicos e mentais que muitas vezes vém ja
associadas a um consumo misto com drogas «tradicio-
nais», como a heroina e a cocaina, por parte de individuos
toxicodependentes ja sinalizados.

Neste sentido, e para proporcionar condi¢gdes para me-
lhorar a atuagdo das entidades intervenientes em matéria
de consumo e controlo de estupefacientes, ¢ elaborada
uma primeira alteragdo ao Decreto Legislativo Regional,
de modo a que, para além da proibi¢ao da comercializacdo
da venda e comercializaggo livre, sejamos mais eficazes no
combate ao trafico, identificando quais as entidades que
podem atuar e criando um regime contraordenacional que
permitira uma maior fiscalizagdo ao trafico, por um lado, e
uma melhor protecao do consumidor, por outro, relativas
a estas novas substancias psicoativas.

Assim, a Assembleia Legislativa da Regido Auténoma
da Madeira decreta, nos termos do disposto na alinea g)
do n.° 1 do artigo 227.° e n.° 1 do artigo 232.° da Consti-
tuicdo da Republica Portuguesa, e da alinea j) don.° 1 do
artigo 37.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido
Auténoma da Madeira, aprovado pela Lei n.° 13/91, de 5



