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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 2/96

Processo n.° 3755 —4.2 Sec¢do. — Acordam no
Supremo Tribunal de Justiga:

I — A Federacdo dos Sindicatos de Transportes
Rodoviarios e Urbanos — CGTP/IN, com sede na Tra-
vessa do Almada, 12, 2.°, esquerdo, Lisboa, prop6s no
Tribunal do Trabalho de Lisboa accdo com processo
especial, nos termos dos artigos 177.° e seguintes do
Cdédigo de Processo do Trabalho, contra Rodoviaria
Nacional, E. P., com sede na Avenida de Columbano
Bordalo Pinheiro, 86, Lisboa, e as demais entidades
outorgantes do acordo de empresa respeitante aos tra-
balhadores ao servico da dita ré, publicado no Boletim
do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.° 45, de 8 de Dezem-
bro de 1983, pedindo seja a clausula 54.2 dessa con-
vengdo colectiva de trabalho interpretada no sentido
de que o direito do trabalhador a segunda refeicdo ou
ao reembolso, previsto no seu n.° 6, existe mesmo nos
casos em que o trabalhador é mandado regressar a base
— local de trabalho habitual — antes de completadas
as doze horas de servico apds o inicio, desde que ao
ultrapassar as doze horas de trabalho se encontre nos
limites definidos pelas alineas a) e b) (deslocado) e tenha
ultrapassado o prazo para a segunda refeicdo, definido
no segundo paragrafo do n.° 4 da dita clausula.

Apenas a ré Rodoviaria Nacional contestou, o que
fez por excepg¢do e impugnacao.

Elaborou-se o saneador, onde se julgaram improce-
dentes as excepg¢des deduzidas; e considerando o
M.M° Juiz que o estado dos autos permitia ja a apre-
ciacdo do mérito da causa, uma vez que a controvérsia
era sobretudo juridica, passou a conhecer directamente
do pedido e, acabando por julgar procedente a accéo,
fixou a aludida clausula a seguinte interpretacdo: «Tem
direito a receber a quantia de [...], a partir de 1 de
Julho de 1983, o trabalhador que, permanecendo ao
servigo da empresa mais de doze horas ap6s o respectivo
inicio, incluindo o periodo da primeira refeicdo, se
encontre na situacdo de deslocado, prevista no n.° 1
da dita clausula, no periodo compreendido entre o final
da 11.2 hora e o final de 12.2 hora, desde o inicio do
servigo, incluindo o periodo da primeira refeicdo, sendo
tal quantia devida independentemente de ter ou ndo
o trabalhador tomado a segunda refeicdo no periodo
mencionado no n.° 4».

Deste saneador-sentenca apelou a ré Rodoviaria
Nacional, mas o Tribunal da Relacdo de Lisboa, pelo
seu acérddo a fl. 261, confirmou a decisdo impugnada.

De novo inconformada, pediu a dita ré revista a este
Supremo Tribunal, que, pelo seu acérddo a fls. 312 e
seguinte, anulou o referido ac6rdédo da Relacdo e orde-
nou a baixa do processo a 2.2 instancia para ser fixada
a matéria de facto provada, de modo a constituir base
suficiente para a decisdo de direito.

Nesta conformidade, proferiu a Relacdo de Lisboa
0 seu acorddo a fls. 339 e seguinte, em que de novo
confirmou a sentenca recorrida.

Outra vez a ré Rodoviaria Nacional recorreu de
revista para este Supremo Tribunal e, alegando o
recurso, nele sustentou as seguintes conclusdes:

«A) Cabe na competéncia do Supremo Tribunal de
Justica apreciar o mau uso feito pelo Tribunal da Rela-

¢do do poder-dever consignado no n.° 2 do artigo 712.°
do Cddigo de Processo Civil. Ora,

B) H& factos controvertidos, oportunamente arti-
culados pela ora recorrente, relevantes para a decisdo
da causa segundo uma das soluc@es plausiveis da questéo
de direito, que o Tribunal da Relacdo ndo fixou, nem
ordenou a baixa dos autos a 1.2 instancia para esse efeito,
tendo, desse modo, feito mau uso e violado o disposto
no n.° 2 do citado artigo 712.°

C) Face a necessidade de ampliar a decisdo de facto,
em ordem a constituir base suficiente para a decisdo
de direito, deve, ao abrigo do disposto nos artigos 729.°,
n.° 3, e 730.%, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil, ser
mandada julgar novamente a causa na Relacdo, para
que esta revogue o saneador-sentenca e ordene o pros-
seguimento dos autos com elaboragdo de especificacio
e questiondrio e subsequente tramitacao.

Se se entender que os autos contém os factos bastantes
para proferir decisdo de mérito, devera, entdo,

D) Ser julgado improcedente o recurso, por exting¢éo,
ab initio, do seu objecto, porquanto,

E) A autora veio a juizo, em 1987, pedir que fosse
fixado o sentido e o alcance a atribuir & clausula 54.2
do acordo de empresa, publicado no Boletim de Trabalho
e Emprego, 1.2 série, n.° 45, de 8 de Dezembro de 1983,
cuja copia instruiu a peticdo.

Todavia,

F) A clausula em apreco sofreu alteracbes quer na
revisdo de 1985 quer na de 1986, o mesmo sucedendo
em relacdo a clausula 53.2, n.° 4, intimamente cone-
xionada com aquela, pelo que

G) A data da instauracdo da presente accao de inter-
pretacdo de clausula de convencao colectiva (artigo 177.°
do Cdédigo de Processo do Trabalho), a clausula inter-
pretanda ja ndo existia como direito vigente, na forma
e com o conteddo que a autora lhe atribuiu na pega
introdutoria da lide em juizo.

H) Se, contra a evidéncia, se persistir no entendimento
de que a clausula interpretanda estd em vigor e de que
0s autos encerram os elementos adequados a emissdo
do ac6rddo, com o valor de assento, previsto no
artigo 180.° do Cdédigo de Processo do Trabalho, devera,
entdo, a decisdo recorrida ser revogada, e pelas razdes
invocadas no decurso das presentes alegaces.

I) Devera ser fixada a seguinte interpretacdo para
0s n.°s 6 e 7 da clausula 54.2;

‘6 — Tera direito ao reembolso de 690% o trabalhador
que haja tomado a refei¢do fora dos limites estabelecidos
non.°1.

7 — O trabalhador teréa direito a 620% por cada refei-
cdo que haja tomado dentro dos limites referidos no
n.° 1 quando:

a) Nao tenha tomado a refeicdo dentro dos limites
de tempo estabelecidos do n.° 2 e Gltimo paréa-
grafo don.° 4;

b) N&o tenha tido intervalo com respeito pelo dis-
posto no n.°5.’»

A autora contra-alegou, sustentando o acérdéo recor-
rido.

O Ex.M® Procurador-Geral-Adjunto neste Supremo
Tribunal (Sec¢do Social) emitiu douto parecer no sen-
tido da confirmacao do acérdéo recorrido.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Il — Nas conclusdes do presente recurso, que, cOmo
¢ sabido, delimitam o respectivo objecto (cf. arti-
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gos 684.°, n.° 3, e 690.° do Cdédigo de Processo Civil),
levantam-se, fundamentalmente, trés questdes, a saber:

A questdo da censura que, segundo a recorrente,
0 Supremo Tribunal de Justica deve exercer
sobre a decisdo da Relacdo relativa a suficiéncia
ou insuficiéncia da matéria de facto com vista
ao julgamento de mérito no saneador [conclu-
sbes A), B) e O);

A questdo da extingdo, ab initio, do objecto do
recurso (melhor seria dizer, do objecto da causa,
da pretensdo da autora) por via das sucessivas
alterac®es que a clausula 54.2, em apreco, sofreu,
quer na revisdo de 1985 quer na de 1986 [con-
clusbes D), E), F) e G)];

Questdo da interpretacdo e fixacdo do sentido da
dita clausula 54.2 [conclus6es H) e I)].

Apreciemos estas questdes pela ordem indicada.

Mas primeiro vejamos a matéria de facto fixada no
acordéo recorrido.

111 — Tal matéria de facto é a seguinte:

1 — A Rodoviaria Nacional, sempre que, antes de
decorridas doze horas de servico, ordena que o traba-
Ihador regresse a base, ndo lhe concede o direito a
segunda refeicdo ou ao reembolso, apesar de a jornada
de trabalho durar mais de doze horas e de ter decorrido
o limite horério para a segunda refeicdo, para além de
estar o trabalhador «deslocado» aquando da ordem de
regresso a base.

2 — Se 0 trabalhador (deslocado) regressar a base
por percurso dotado de meios para a segunda refeicao,
a Rodoviaria Nacional reembolsa-o se ele, nos limites
temporais definidos no n.° 4 da clausula, parasse durante
uma hora para tomar a refeicéo.

3— O entendimento que vem sendo seguido pela
Rodoviaria Nacional esta expresso no «Manual de pro-
cedimentos referentes as condic¢Bes de trabalho», junto
a fls. 74 e seguintes dos autos.

4 — N&o é, em geral, exequivel a tomada da segunda
refeicdo por coincidir com um periodo de ponta dos
transportes e em que se ndo poderia parar a frota sem
grande prejuizo para o servigo publico prestado e para
o0s restantes destinatarios do mesmo.

IV — 1 — No seu ac6rdéo a fls. 312 e seguintes (dac-
tilografado a fls. 332 e seguintes) este Supremo Tribunal
anulou o acordao a fls. 261 e seguintes da Relacdo de
Lisboa, ndo nos termos dos artigos 729.°, n.° 3, e 730.°,
n.° 1, do Cddigo de Processo Civil (cf. artigo 85.°, n.° 3,
do Cddigo de Processo do Trabalho), com vista a amplia-
cdo da matéria de facto para constituir base suficiente
para a decisdo de direito, mas pela simples razéo de
no acorddo da Relagdo, entdo recorrido, ndo se terem
fixado quaisquer factos, impossibilitando o Supremo de
observar o disposto no n.° 1 do aludido artigo 729.°

A Relagdo de Lisboa remediou o que considerou um
lapso, fixando no acérdao agora recorrido os factos tidos
por provados.

N&o obstante, diz a recorrente [conclusdo B)] que
ha factos controvertidos, oportunamente articulados por
si, relevantes para a decisdo da causa segundo uma das
solugdes plausiveis da questao de direito, que o Tribunal
da Relacdo ndo fixou, nem ordenou a baixa dos autos
a 1.2 instancia para esse efeito, queixando-se, assim, do
mau uso e da violacdo que esse Tribunal teria feito
do n.° 2 do artigo 712.° do Cdédigo de Processo Civil.

Mas, diferentemente de um «uso» (bom ou mau, nao
interessa agora), do que a recorrente verdadeiramente
se queixa é de um «ndo uso» pela Relacdo dos poderes
que a lei processual lhe faculta no n.° 2 do dito
artigo 712.°

Ora, se € certo poder este Supremo Tribunal exercer
censura (uma discreta censura, segundo Alberto dos
Reis) sobre o0 «uso» feito pela Relagdo dos poderes pre-
vistos naquele artigo, certo é também que, segundo a
jurisprudéncia dominante do Supremo (cf. Acérdédos do
Supremo Tribunal de Justica de 4 de Janeiro de 1983,
in Boletim, n.° 323, p. 315, de 6 de Junho de 1986, in
Boletim, n.° 358, p. 435, e de 30 de Outubro de 1987,
in Boletim, n.° 370, p. 472), ndo pode este alto Tribunal,
em recurso de revista (cf. artigo 85.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo do Trabalho), censurar o eventual «ndo
uso» de tais poderes, pois isso envolveria uma prévia
apreciacdo da matéria de facto, da exclusiva compe-
téncia das instancias. E seria ainda assim se se tratasse
de recurso de agravo. Na verdade, tal como sucede no
recurso de revista, também no agravo, mercé do disposto
no artigo 755.°, n.° 2, do Cadigo de Processo Civil, ndo
pode o erro na apreciacdo das provas e na fixacdo dos
factos materiais da causa ser objecto desse recurso, salvo
o disposto na segunda parte do n.° 2 do artigo 722.°
do Cadigo de Processo Civil.

Mas esta questdo — que se reduz, no fundo, a pre-
tendida insuficiéncia da matéria de facto para o conhe-
cimento do mérito da causa no saneador — foi ja deci-
dida no acérdédo deste Supremo Tribunal a fls. 312 e
seguintes, no sentido de ndo se poder exercer censura
sobre o uso (aqui, «ndo uso») que a Relagdo faz dos
respectivos poderes para a resolver (cf. fl. 315). Sobre
ela recaiu, pois, ja4 0 manto de caso julgado formal
(cf. artigo 672.° do Cadigo de Processo Civil).

Improcedem, assim, as conclus@es A) e B) do recurso.
E quanto a conclusdo 3.2, apenas no decorrer da apre-
ciacdo da terceira e ultima questdo, relativa j& a inter-
pretacdo da clausula 54.2 em causa (apreciacdo, alis,
condicionada, como é bem de ver, pela resolu¢do da
segunda questdo acima posta — cf. supra, n.° Il), se
aferira da necessidade de ampliagéo da decisao de facto,
nos termos e para os efeitos dos artigos 729.°, n.° 3,
e 730.° do Cadigo de Processo Civil.

2 — A segunda questdo que no recurso se levanta
tem a ver, como acima se referiu (cf. supra, n.° I1),
com a pretensa extin¢ao, ab initio, do objecto do recurso
por via das sucessivas alteragdes ja sofridas pela referida
clausula 54.2

A recorrente sustenta que, a data da instauracédo da
presente accdo, a clausula interpretanda ja ndo estava
em vigor na forma e com o contedo que a autora,
ora recorrida, lhe atribuiu — dadas as revisGes de que
foi objecto em 1985 e 1986.

As alteracdes resultantes de tais revisées foram suces-
sivamente publicadas na 1.2 série do Boletim do Trabalho
e Emprego, n.°® 12, de 29 de Marco de 1985, e 13, de
29 de Marc¢o de 1986 (fls. 65 e 70, respectivamente).

«Encarado o problema numa perspectiva normativa»
— diz a recorrente nas suas alegacdes, a fl. 363 v.© —,
«estar-se-4 perante uma derrogacdo de sistema: os auto-
res do primeiro acto regularam ex novo a mesma matéria,
0 que implica necessariamente o fim da normacgéo
anterior.»

Simplesmente, ainda que se aceitasse a derrogacéo
pura e simples da referida clausula e que, portanto, em
2 de Abril de 1987, ou seja, a data da propositura da
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presente accdo (cf. fl. 2), ja ela ndo estaria em vigor,
ainda assim permanece actual o interesse que a fixacdo
judicial da sua interpretacéo viria acautelar, pois trata-se
de uma daquelas normas que, mesmo revogadas, sdo
susceptiveis de cobrir os efeitos juridicos de factos ocor-
ridos durante a sua vigéncia.

E, por outro lado, ao cotejarmos as alteragdes de
1985 e 1986 com o conteddo inicial da clausula em ques-
tdo, verifica-se que, salvo esse um ou outro insignificante
pormenor de redaccdo (como o desaparecimento da
expressdo «a partir de 1 de Junho de 1983» — 0s n.** 6
e 7 do texto primitivo da cldusula — no texto resultante
das revisdes), as alteracbes em causa incidiram sobre
valores, sobre montantes de reembolsos, de penaliza-
¢oes, de subsidios, deixando incdlume, na sua esséncia,
o contetido normativo inicial da dita clausula.

Como se diz no douto parecer na ilustre representante
do Ministério Pdblico junto deste Supremo Tribunal
(Seccéo Social), a revogagdo da cldusula deu-se por mera
substitui¢do, salvo no que se refere a valores, o que
significa conter-se o seu sentido nas normas que, trans-
crevendo-as, na pratica as substituiram.

Significa isto que a clausula 54.2 em causa permanece
no seu conteddo normativo essencial.

A apreciacao do recurso continua, pois, com interesse.

Improcedem, assim, as conclusdes D), E), F) e G).

3.1 — Somos chegados ao problema fulcral da inter-
pretacdo da clausula 54.2 em questdo, que se transcreve
no seu conteddo relevante:

«1 — Considera-se na situacdo de deslocado, para
efeitos da presente clausula, todo o trabalhador que:

a) Se encontrar a uma distancia superior a 5 km
do seu local de trabalho, no caso dos centros
interurbanos de passageiros;

b) Se encontrar a uma distancia superior a 10 km
do seu local de trabalho, no caso dos restantes
centros e servigos da empresa.

2 — O trabalhador tem direito a tomar uma refeicéo
ao fim de um minimo de quatro horas e um maximo
de cinco horas ap6s o inicio de servico.

3 — Se o trabalhador néo tiver o intervalo para refei-
¢do mencionado no numero anterior, para além de ter
direito ao estipulado nos n.°s 5 e 6 desta clausula, tera
obrigatoriamente de parar para tomar a refeicdo ao fim
do servico que ocasionou ultrapassar os limites estipu-
lados no nimero anterior.

4 — O trabalhador tera direito a tomar segunda refei-
¢do se lhe for determinado permanecer ao servigo para
além de doze horas ap0s o respectivo inicio, incluindo
o periodo da primeira refeicéo.

A segunda refeicdo, com a duracdo de uma hora,
terd inicio entre o fim da pendltima hora do periodo
normal de trabalho, desde que esta ndo se verifique
antes da quarta hora apds o termo do intervalo da pri-
meira refeicdo e o fim da décima segunda hora apos
0 inicio do servico, incluindo o periodo da primeira
refeicao.

5— O intervalo para refeicBes devera ser determi-
nado para local provido de meios que possibilitem ao
trabalhador a tomada da refeicéo.

6 — Tera direito ao reembolso por cada refeicdo a
partir de 1 de Julho de 1983 o trabalhador que se encon-
tre durante o periodo fixado para a refeicdo fora dos
limites estabelecidos no n.° 1 desta clausula, no valor
de 280$.

7 — Teréa direito a 210$ por cada refeicdo a partir
de 1 de Julho de 1983 o trabalhador que, encontrando-se
dentro dos limites referidos no n.° 1:

a) Néo tenha periodo para refei¢do dentro dos
limites de tempo estabelecido no n.° 2 e Gltimo
paragrafo do n.° 4;

b) N&o tenha tido intervalo com respeito pelo dis-
posto no n.° 5.»

Face a estes termos da clausula 54.2, a autora ora
recorrida d&-lhes, na ac¢do, o seguinte sentido:

«O direito do trabalhador a segunda refei¢do ou ao
reembolso previsto no n.° 6 existe, mesmo nos casos
em que o trabalhador ¢ mandado regressar a base
— local de trabalho habitual — antes de completadas
as doze horas de servico ap0s o inicio, desde que, ao
ultrapassar as doze horas de trabalho, se encontre nos
limites definidos pelas alineas a) e b) (deslocado) e tenha
sido ultrapassado o prazo para a segunda refei¢do defi-
nido no segundo paragrafo do n.° 4.»

Por sua vez, a recorrente defende a seguinte inter-
pretacdo para os n.°® 6 e 7 da dita clausula (com os
valores actualizados):

«6 — Teradireito ao reembolso de 690$ o trabalhador
que haja tomado a refei¢do fora dos limites estabelecidos
non.°1.

7 — O trabalhador tera direito a 620$ por cada refei-
¢do que haja tomado dentro dos limites referidos no
n.° 1 quando:

a) Nao tenha tomado a refeicdo dentro dos limites
de tempo estabelecidos no n.° 2 e dltimo paré-
grafo don.° 4;

b) Né&o tenha tido intervalo com respeito pelo dis-
posto no n.° 5.»

A diferenca entre as duas propostas de interpretacdo
¢ flagrante se tivermos presente o disposto na primeira
parte do n.° 4, pelo qual o direito do trabalhador a
tomar segunda refeicdo nasce se lhe for determinado
permanecer ao servico para além de doze horas apés
0 respectivo inicio.

Assim, se, por determinacdo da empresa, o traba-
lhador deslocado (isto é, se encontrar para além dos
limites referidos no n.° 1 da dita clausula) permanecer
nessa situacdo por mais de doze horas, tera direito a
segunda refeicdo e ao seu reembolso (no montante,
actualizado, de 690%), quer a tenha tomado ou nao.
Neste ponto as partes ndo divergem.

As divergéncias surgem quando a empresa manda o
trabalhador regressar a base (ou seja, ao local de tra-
balho) antes de completar as doze horas de servico.

Nestes casos —em que a empresa, ora recorrente,
ao contrario do que sucede no caso anterior, nem sequer
contempla, no seu manual de instrucdes (fls. 74 e seguin-
tes), um intervalo para refeicdo —, mesmo que o tra-
balhador ultrapasse aquele periodo de doze horas de
servico e se encontre ainda fora dos limites referidos
no n.° 1 (portanto, na situacéo de deslocado), a empresa,
invocando o n.° 7, entende ndo haver lugar para qual-
quer reembolso de refeicdo, mas apenas que lhe cabe
suportar, a favor do trabalhador, uma «penalizagéo» (de
montante inferior ao reembolso) porque fez com que
o trabalhador tomasse com atraso a sua refei¢do, ja,
em principio, na area do local de trabalho.

Ao invés, a Federagdo recorrida sustenta que o tra-
balhador, desde que se encontre deslocado, ao ultra-
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passar as doze horas de trabalho, tem sempre direito
ao reembolso, mesmo que a empresa 0 mande regressar
ao local de trabalho antes de decorrido aquele periodo
de doze horas.

Nisto consiste a controvérsia sobre a interpretacdo
da referida clausula.

3.2— Ha que assentar na metodologia a seguir na
interpretacéo das convengdes colectivas de trabalho (em
cujo elenco se inscreve o acordo de empresa de que
a clausula em questédo faz parte).

Neste tema ha a considerar a diversidade de regras
existentes para a interpretacdo da lei e a interpretacdo
do negdcio juridico. A primeira, seguindo o prescrito
no artigo 9.° do Cdédigo Civil, com todas as projeccdes
doutrindrias que esse preceito envolve; a segunda, pau-
tando-se pelo disposto nos artigos 236.° e seguintes do
mesmo Cadigo, com as complementacbes doutrinarias
conhecidas. Assim, e em tracgos largos, a interpretacdo
da lei segue uma linha mais marcadamente objectivista
e actualista, devendo atender-se a occasio legis, a ratio
legis e ainda ao sistema; a interpretacdo do negécio preo-
cupa-se sobretudo com a vontade das partes, sendo, pois,
de configuracdo mais subjectivista, temperada, embora,
pela tutela da confianca.

Na sugestiva linguagem de Menezes Cordeiro (cuja
licdo — in Manual de Direito do Trabalho, 1994, pp. 305
e seguintes — temos vindo a seguir), suspensa a con-
vencao colectiva algures entre o negocio e a lei, a sua
interpretacdo teria de optar por um dos dois esquemas
apresentados.

Muito embora se pense que na esmagadora maioria
dos casos (como no presente) os conflitos juridicos de
interpretacdo de convencgdes colectivas de trabalho sig-
nificam, no fundo, a renovacdo sob diversa forma de
um conflito econémico, de interesses, incompletamente
dirimido pelo acordo celebrado — o que leva uma cor-
rente doutrinal (cf. Monteiro Fernandes, Direito do Tra-
balho, 11, 3.2 ed., p. 218) a ndo descortinar no contetdo
da convencdo colectiva matéria susceptivel de aborda-
gem pelas técnicas estritas de interpretacdo de normas
ou de declaracBes negociais, vendo a interpretacédo e
a integracdo das suas clausulas como momentos adi-
cionais na procura do equilibrio de interesses colecti-
vos —, 0 certo é que um conflito dessa natureza, a diri-
mir judicialmente, surge ancorado numa realidade
objectiva que é o texto da convencéo, importando para
o tribunal a tarefa de resolver o conflito elegendo, entre
as possiveis, a interpretacdo mais correcta de uma dada
clausula e impondo-a as partes, com o valor de assento,
nos termos do artigo 180.° do Cdédigo de Processo do
Trabalho.

Ha, pois como se disse acima, que optar por um cri-
tério de interpretacao.

3.3 — O conteudo das convenc@es colectivas de tra-
balho desdobra-se num contetido obrigacional e num
conteddo regulativo. Esta biparticdo acha-se consa-
grada, ao menos formalmente, no artigo 5.°, alineas a)
e b), da LRCT (Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de 29 de
Dezembro).

O contetdo obrigacional traduz o confronto de ele-
mentos que adstringem as partes na convencao: sindi-
catos e entidades empregadoras ou suas associagdes
[cf. alinea a) do citado artigo 5.°].

O conteudo regulativo tem a ver com a matéria res-
peitante as situacdes juridicas laborais [cf. alinea b) do
aludido artigo]. Nestas situacBes, uma pessoa encon-
tra-se vinculada a desenvolver, em beneficio e sob a

direccdo de outra, uma actividade mediante remune-
racao.

Quando seja possivel, com recurso a elementos auxi-
liares, retirados nomeadamente das negocia¢des colec-
tivas que as precedem, determinar o consenso real das
partes, reconstruir a sua vontade real ou arquitectar
a sua vontade hipotética, é nesse consenso, nestas von-
tades, que se deve centrar o cerne da interpretacéo e
integracéo das convencgdes colectivas.

Mas a utilizacdo desses elementos apenas se com-
preende no dominio do contetido obrigacional, numa
linha interpretativa que s6 pode seguir-se relativamente
aos aspectos relevantes apenas e exclusivamente para
as partes celebrantes das conven¢des. Compreende-se
assim que as areas obrigacionais das convences colec-
tivas haja que aplicar as regras préprias de interpretacao
dos negdcios juridicos (cf. artigos 236.° e seguintes do
Cadigo Civil).

Todavia, em tudo o que toca a terceiros, e portanto
nos dominios regulativos das convengdes colectivas, a
convengdo objectiva-se, devendo ser tratada como uma
lei — e assim ndo se vé como exigir a pessoas, aos tra-
balhadores, que ndo tiveram qualquer vontade na altura
da sua celebracéo, e que desconhecem o que possa ter-se
passado no decurso da negociagdo colectiva, compor-
tamentos em consonancia com os elementos, factores
interpretativos, emanados dessa negociacdo (cf. ar-
tigo 10.° da LRCT).

Dai que a interpretacdo do contetido regulativo das
convencgdes colectivas se devam aplicar as normas sobre
ainterpretacao da lei, constantes do artigo 9.° do Cédigo
Civil.

Afigura-se, deste modo, indubitével dever a clau-
sula 54.2 do acordo de empresa em aprego submeter-se
aos critérios de interpretacdo da lei, j& que, para além
da recorrente — mas ela parte celebrante da conven-
¢do —, surgem, como destinatarios dessa clausula, pes-
soas que, individualmente, nela ndo manifestaram qual-
quer vontade, ou sejam, 0s seus préprios trabalhadores
directamente afectos as carreiras.

3.4 — Postula-se no n.° 1 do artigo 9.° do Cddigo
Civil que a interpretacdo da lei ndo deve cingir-se a
sua letra, mas antes reconstituir a partir dela, dos «tex-
tos», 0 pensamento legislativo, tendo em conta, sobre-
tudo, a unidade do sistema juridico, as circunstancias
historicas da sua elaboragédo e as condicbes especificas
do tempo em que é aplicada.

Resumindo, embora sem grande rigor — escrevem
Pires de Lima e Antunes Varela, in Cddigo Civil Ano-
tado, 1, 4.2 ed., pp. 58 e 59 —, 0 pensamento geral desta
disposicdo, pode dizer-se que o sentido decisivo da lei
coincidird com a vontade real do legislador, sempre que
esta seja clara e inequivocamente demonstrada através
do texto legal, do relat6rio do diploma ou dos proprios
trabalhos preparatérios da lei. Quando, porém, assim
ndo suceda — ainda segundo aqueles mestres—, o
Cddigo faz apelo franco, como ndo poderia deixar de
ser, a critérios de caracter objectivo (cf. n.° 3 do citado
artigo 9.9).

Mas tenhamos presente 0 que nos ensina o saudoso
Prof. Manuel de Andrade na sua luminosa «Orac¢éo de
sapiéncia», proferida na abertura solene do ano lectivo
de 1953-1954, mas ainda inteiramente actual, sendo pos-
sivel detectar, sem dificuldade, a profunda influéncia
tida na doutrina do referido artigo 9.°, e publicada — tal
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a sua actualidade — no Boletim da Faculdade de Direito,
vol. xLvii (1972):

«E de particular importéncia o elemento racional ou
teleoldgico. Um legislador razoavel olha a justica das
normas a sancionar.

Olha a isso também, e principalmente a isso. Até
certo ponto, mais vale um legislador pouco feliz na
redaccdo dos textos que um legislador mal inspirado
na determinacdo do seu conteldo normativo. Dai que
seja de preferir o sentido legal mais justo, se ndo for
contra-indicado muito insistentemente pela letra da lei
e pelo elemento histérico.» (Cf. cit. vol., p. 275.)

3.5— Ora, no caso presente, estamos perante um ins-
trumento de regulamentacéo colectiva de trabalho, um
acordo de empresa, que é, por definigédo, resultante das
negociacBes havidas entre uma entidade empregadora,
no caso a empresa recorrente, e a Federacdo dos Sin-
dicatos ora recorrida. Exprime esse acordo de empresa
a formula encontrada para em determinada época se
resolver um conflito econdémico ou de interesses. Tra-
ta-se, portanto, de um instrumento juridico que é fonte
de direito de trabalho (cf. artigos 12.° e 13.° da Lei
do Contrato de Trabalho) e a considerar, nos termos
ja referidos e para os efeitos tidos agora em vista, como
«lei» (cf. artigos 10.° e 40.° da LRCT).

Esta «lei» emana, contudo, de um legislador bicéfalo
e dominado por interesses contraditérios, opostos. Dai
que a reconstituicdo do «pensamento legislativo»
esbarre numa dupla «vontade real» de tal legislador,
ndo devendo esquecer-se, como se sublinhou ja, que
o conflito de interpretacdo ou de aplicacdo é muitas
vezes a renovacdo, sob forma diversa, de uma contro-
vérsia de interesses imperfeitamente dirimida pelo
acordo a que se chegou (diga-se, entre paréntesis, que
poderia pensar-se aconselharem, antes, estas circunstan-
cias uma interpretacdo da norma em causa segundo 0s
critérios interpretativos proprios das declaragdes nego-
ciais, previstos nos artigos 236.° e seguintes do Cédigo
Civil; para além da auséncia de melhor fundamentagéo
tedrica que a seguida, o certo, porém, é que essa via
nao arredaria os escolhos a interpretagdo pretendida,
antes pelo contrario — basta pensar que 0s sujeitos da
convencdo colectiva surgem, relativamente as suas cla-
sulas, simultaneamente como declarantes e declarata-
rios, o que, sem duvida, impossibilitaria praticamente
a aplicacdo da teoria da impressdo do declaratario).

Para além do texto da convencao, nada se documenta
acerca das circunstancias histéricas em que esta foi
elaborada.

N&o ha razdo, de resto, para crer possuirem tais cir-
cunstancias algum especial relevo para a resolugao do
problema em causa. Carece igualmente esse instrumento
de qualquer relatério e nao existe (pelo menos nos
autos) documentacéo relativa a trabalhos preparatorios,
as negociacdes havidas entre as partes.

Quier dizer, para além da letra do acordo de empresa,
ndo ha outros textos para reconstituir o pensamento
que o dominou, ou seja, o chamado «pensamento
legislativo».

Aqui chegados, vem a propésito referir ndo imporem
os «factos» invocados pela recorrente sob as alineas A)
a V) das suas alegacBes de recurso e articulados na sua
contestacdo a necessidade de ampliacdo da matéria de
facto, nos termos e para os efeitos dos artigos 729.°,
n.° 3, e 730.%,n.° 1, do Cadigo de Processo Civil. Nomea-
damente, em alguns casos, a sua alegacdo limita-se a
evidenciar um imperativo legal [v. g., casos das ali-

neas A), B), D) e G)] ou ocorréncias de conhecimento
geral [v. g., alineas C), E) e N)], ou tem natureza afir-
mativa, coincidente algumas vezes com o proprio thema
decidendum [v., g., alineas F), G), H), J), L), M), O),
P), Q) e T)], ou carece de interesse relevante para o
efeito pretendido [v. g., alineas U) e V)]. Dai que a
conclusé@o C) do recurso deva improceder.

Resta, portanto, para apreender o sentido da clau-
sula 54.2 no seu contetdo ora relevante, operar com
o elemento racional ou teleoldgico.

Tendo sempre presente a licdo de Manuel de Andrade
jacitada: um legislador razoavel olha a justica das normas
a sancionar. E este principio, de indole objectiva, que
se reflecte no disposto sob o n.° 3 do artigo 9.° do
Cddigo Civil: «Na fixa¢do do sentido e alcance da lei,
0 intérprete presumira que o legislador consagrou as
solucBes mais acertadas e soube exprimir o seu pen-
samento em termos adequados.»

3.6 — A clausula 54.2 do acordo de empresa traca
o regime das refei¢cBes que o trabalhador é forgado a
ndo tomar ou a tomar fora de horas, por razbes de
servigo da empresa.

Segundo a primeira parte do n.° 4 (todos os «name-
ros» referidos sem expressa meng¢do dos artigos ou nor-
mas a que pertencem, entende-se, em principio, fazerem
parte da referida clausula 54.2), o trabalhador tera
direito a tomar segunda refeicéo se lhe for determinado
permanecer ao servico para além de doze horas apés
0 respectivo inicio, incluindo o periodo da primeira
refeicéo.

Essa segunda refeigdo tera inicio entre o fim da penul-
tima hora do periodo normal de trabalho e o fim da
12.2 hora ap6s o inicio do servico (segunda parte do
aludido n.° 4).

Nos termos do n.° 6, tera direito ao «reembolso» por
cada refeicdo o trabalhador que se encontre, durante
o periodo fixado para a refeicdo, fora dos limites esta-
belecidos no n.° 1 (ou seja, quanto estiver «deslocado»).

Se estiver dentro de tais limites, o n.° 7 atribui ao
trabalhador que néo tenha tido periodo para refeicdo
nos limites de tempo referidos nos n.°* 2 e 4 (segunda
parte) ou ndo tenha tido intervalo para refeicdes uma
indemnizacdo de montante inferior ao aludido «reem-
bolso».

O cerne do problema em aprego gira a volta destas
disposicoes.

O primeiro aspecto a considerar respeita a génese
do direito do trabalhador a segunda refei¢éo. A ele anda
estreitamente ligado o direito ao «reembolso».

Quando é que aquele direito surge?

A resposta contém-se na primeira parte do n.° 4: o
direito a tomar segunda refeicdo nasce para o traba-
lhador se lhe for determinado permanecer ao servico
para além de doze horas apés o respectivo inicio,
incluindo o periodo da primeira refeicdo. O periodo
da segunda refei¢é@o, com uma hora de duracéo (segunda
parte do n.° 4), caira sempre, atentos os limites variaveis
dos horéarios normais de trabalho previstos nas clau-
sulas 20.2, n.° 2, 21.2, n° 5, e 223 n.° 4, do acordo
de empresa, entre o inicio da 9.2 hora e o fim da 12.2
(como diz a ilustre Procuradora-Geral-Adjunta, no seu
parecer, a elasticidade do periodo é de quatro horas
para efectiva utilizacdo de uma apenas).

Mas o0 seu limite temporal méaximo é o fim da
12.2 hora, devendo o intervalo para refei¢bes ser deter-
minado ainda para local provido de meios que possi-
bilitem ao trabalhador a tomada da refeicdo (n.° 5).
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A finalidade desta disposicao (n.° 4) é bastante clara:
trata-se de compensar a maior penosidade do servico,
o desgaste psico-fisico sofrido pelo trabalhador ao fim
de certo tempo de duracdo do trabalho, imposta pela
entidade patronal. Essa compensacdo mede-se por um
montante teoricamente correspondente ao preco da
refeicdo a que o trabalhador tem direito. Trata-se de
um montante fixo, o «reembolso» — e € atribuido ao
trabalhador quer este tome ou néo a refeicéo.

Tal direito verifica-se mesmo que o trabalhador se
ndo encontre na situacdo de «deslocado» e, portanto,
dentro dos limites referidos no n.° 1.

Na verdade, se se encontrar dentro desses limites,
a regra definida no n.° 4 (direito a segunda refei¢do)
continua a aplicar-se, o que s6 ndo se verificara nos
casos concretamente referidos no acordo de empresa
(clausula 54.2). E esses casos resumem-se, afinal, a um
s6: ndo ter tido o trabalhador um intervalo de tempo
com respeito pelo disposto no n.° 5 [cf. n.° 7, alinea b)].
Assim, o trabalhador tera ainda direito ao «reembolso»,
na situacao de ndo deslocado, se coincidir com o periodo
para a segunda refeicdo (regra do n.° 4, que define como
limite temporal maximo desse periodo o termo da
12.2 hora de permanéncia ao servico) um intervalo para
refeicdo em local provido de meios que possibilitem
ao trabalhador a sua tomada.

E isto que decorre, a contrario, do disposto no n.° 7,
onde, na sua alinea b), se estabelece uma excep¢do ao
regime-regra definido no n.° 4.

Nesse n.° 7 define-se o regime do direito do traba-
lhador a atribuicdo de uma indemnizacdo (a chamada
«penalizacdo» da entidade patronal) por cada refeicdo
tomada, mas de montante inferior ao do «reembolso».
Encontrar-se o trabalhador dentro dos limites referidos
no n.° 1 («ndo deslocado», portanto) € o pressuposto
fundamental desse regime. Mas torna-se igualmente
necessario [alinea a)] que nao tenha periodo para refei-
¢do dentro dos limites de tempo estabelecidos no n.° 2
(primeira refeicao) e ultimo paragrafo do n.° 4 (segunda
refeicdo); e(ou) ndo tenha tido intervalo com respeito
pelo n.° 5 [alinea b) do n.° 7].

O nao ter periodo para refei¢do (no caso da segunda
refeicdo, que é agora o que interessa), nos termos da
alinea a) do n.° 7, significa que o tempo de permanéncia
ao servico é sempre inferior a doze horas. O que afasta
0 pressuposto de aplicagdo do n.° 4, ndo conferindo
nunca, assim, direito a tomada da segunda refeicdo e
correspondente «reembolso». Mas se, por hipétese, o
trabalhador tivesse esse periodo, ou seja, se o traba-
Ihador permanecesse ao servi¢co por mais de doze horas,
teria ja este direito se com tal periodo coincidisse um
intervalo para a tomada da refei¢do, conforme se dispde
na alinea b) do n.° 7. Caso ndo tivesse este intervalo,
o trabalhador apenas a indemnizagdo («penalizagdo»)
prevista no n.° 7 podia aspirar. O que se compreende,
visto o trabalhador, nos casos do referido n.° 7, se encon-
trar sempre na area do seu local de trabalho («ndo des-
locado»), pelo que sé muito excepcionalmente (prati-
camente nunca) se verificaria em tal situacdo o con-
dicionalismo de que depende a atribuicdo do direito
a segunda refeicdo e do correspondente «reembolso».
Trata-se, pois, nestes casos, de penalizar a entidade
patronal pelo atraso imposto ao trabalhador na tomada
da refeicdo, que ele sempre faria na area do seu local
de trabalho.

E de justica diferencar destas hipoteses contempladas
no n.° 7 os casos em que o trabalhador, cumprindo

ordens da entidade patronal, se encontre ainda, ao ultra-
passar doze horas de permanéncia ao servico, fora dos
limites referidos no n° 1 (ou seja, na situagdo de
«deslocado»).

Trata-se de casos de maior penosidade (a0 menos,
presumidamente). Sobretudo se ao periodo, com a dura-
¢cdo de uma hora, para a tomada da segunda refeicdo
—nos termos da segunda parte do n.° 4 — ndo cor-
responder um intervalo com respeito pelo disposto no
n.° 2.

Efectivamente, provou-se que, se o trabalhador «des-
locado» regressar a base por percurso dotado de meios
para a segunda refeicéo, a Rodoviaria Nacional o reem-
bolsa se ele, nos limites temporais definidos no n.° 4,
parasse durante uma hora para tomar a refeicéo (cf. su-
pra, n.° i, n.°2).

Todavia, provou-se também ndo ser em geral exe-
quivel a tomada dessa refeicdo por coincidir com um
periodo de ponta dos transportes, em que se nao poderia
parar a frota sem grande prejuizo para o servi¢o publico
prestado e para os utentes destinatarios do mesmo
(cf. supra, n.° 1, n.° 4). Seria na verdade chocante que,
nestes casos, em que existe um maior sacrificio do tra-
balhador «deslocado» — pois do estabelecimento dos
horarios e percursos das carreiras se mostra ausente
qualquer preocupac¢do com um intervalo para a tomada
da segunda refeicdo —, este se visse privado do direito
ao «reembolso» previsto no n.° 6. O retardamento da
refeicdo — que o trabalhador acabara sempre por tomar,
mas ja na area do seu local de trabalho — realiza-se,
sobretudo, em beneficio da empresa, que, assim, melhor
servico pode prestar ao publico. Mas seria injusto que
tal retardamento revertesse em prejuizo do trabalhador,
subtraindo-lhe, v. g., o direito ao «reembolso» e dan-
do-lhe, em vez deste, uma indemnizagéo inferior.

N&o se afigura, pois, em tal caso, justificavel a atri-
buicdo ao trabalhador de uma indemnizacdo inferior
ao «reembolso», a titulo de «penalizacdo» da entidade
patronal por via daquele retardamento. E o préprio
direito ao «reembolso» que deve ser concedido, ja que
o trabalhador na situacdo de deslocado tinha forcosa-
mente de se encontrar ainda nessa situa¢do, cumprindo
ordens da entidade patronal, ao transpor o limite tem-
poral maximo do periodo para a tomada da segunda
refeicdo (fim da 12.2 hora de permanéncia ao servigo).
Portanto, para além da 12.2 hora referida na primeira
parte do n.° 4, v. g, no 1.° minuto da 13.2 hora.

No fundo, a recorrente goza com a circunstancia de,
nestes casos, antes do decurso de doze horas de servico,
ordenar o regresso do trabalhador «deslocado» ao local
de trabalho (base). Com efeito, provou-se que a Rodo-
vidria Nacional, sempre que, antes de decorridas doze
horas de servico, ordena que o trabalhador regresse a
base ndo Ihe concede o direito a segunda refeicdo ou
ao reembolso, apesar de a jornada de trabalho durar
mais de doze horas e de ter decorrido o limite horéario
para a segunda refeicdo, para além de estar o traba-
Ihador deslocado aquando da ordem de regresso a base
(cf. supra, n.° 111, n.° 1).

A tal actividade subjaz certamente a ideia de que
a ordem de regresso a base anula a determinagdo para
o trabalhador permanecer ao servico para além das doze
horas ap6s o respectivo inicio, incluindo o periodo da
primeira refei¢do (cf. n.° 4); e de que, assim, desaparece
o0 pressuposto do direito do trabalhador a tomar segunda
refeico.
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Deve, porém, entender-se que, mesmo no caso de
a entidade patronal ordenar o regresso do trabalhador
«deslocado» antes de decorridas doze horas de perma-
néncia ao servico, sempre se mantera a determinacgéo
referida na primeira parte do n.° 4, quando, pela propria
dimenséo do referido servigo, o trabalhador nele tenha
de permanecer, em situacédo de «deslocado», para além
de doze horas apds o seu inicio, e ainda que em via
de regresso a base. A ordem de regresso a base com-
preende-se ainda naquela determinagdo de servico.
O trabalhador encontra-se, assim, sempre cumprindo
ordens.

3.7 — Verifica-se, pois, em sintese, que o direito a
segunda refeicdo, e portanto ao correspondente «reem-
bolso», depende, em teoria, mais do tempo de servico
(para além de doze horas) determinado pela entidade
patronal do que da situacdo de «deslocado» ou ndo do
trabalhador. Na préatica, porém, o direito a tomar
segunda refeicéo, e portanto, o direito ao reembolso, sur-
gira apenas em relacao as situac@es de trabalhador «des-
locado», nos termos dos n.°® 4 e 6; enquanto o direito
a indemnizagdo («penaliza¢do») apenas em relacdo as
situacBes «de ndo deslocado», conforme o n.° 7.

O primeiro (direito ao reembolso) se o trabalhador,
cumprindo ordens da entidade patronal, se encontrar
ainda fora dos limites referidos no n.° 1 (situagdo de
deslocado) ao ultrapassar doze horas de permanéncia
em servico (n.%° 4 e 6).

O segundo (direito a indemnizagéo) se o trabalhador
estiver dentro desses limites e ndo tiver periodo para
refeicdo, nos termos dos n.°s 2 e 4 (Gltimo paragrafo),
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ou ndo tenha tido intervalo para refeicdo com respeito
pelo disposto no n.° 5 [n.° 7, alineas a) e b)].

As solugdes apontadas parecem-nos ser, com efeito,
as solucBes mais justas e acertadas na perspectiva de
um legislador razoavel, mais conformes a ratio legis da
clausula 54.2 (que é a de conferir maior compensagéo
ao servigo mais penoso), surgindo, aliads, em perfeita
correspondéncia verbal com a letra das normas em
questao.

V — Pelo exposto, nega-se a revista e confirma-se o
acordao recorrido.

Nos termos do artigo 180.° do Cddigo de Processo
do Trabalho, formula-se o seguinte assento:

«O trabalhador que, na prossecucdo dos interesses
da entidade patronal e cumprindo ordens desta, mesmo
nos casos em que € mandado regressar ao seu local
de trabalho habitual antes de completar doze horas de
permanéncia em servi¢o, se encontrar ainda fora dos
limites referidos no n.° 1 da clausula 54.2 do acordo
de empresa, celebrado entre a Rodoviaria Nacional e
a Federacdo dos Sindicatos de Transportes Rodoviarios
e Urbanos e outros, de 8 de Dezembro de 1983, ao
ultrapassar doze horas de servi¢o, tem direito a segunda
refeicdo e, se a ndo tomar no periodo referido na
segunda parte do n.° 4 dessa clausula, mantém o direito
ao ‘reembolso’ previsto no seu n.° 6.»

Custas pela recorrente.

Lisboa, 18 de Outubro de 1995. — José Manuel Car-
valho Pinheiro — Rogério Correia de Sousa — Fernando
José Leal Loureiro Pipa — Victor de Almeida
Deveza — Isidro de Matos Canas.
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