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os principios da igualdade, da proporcionalidade e da proteccdo da
confianca.

Para fundamentar a primeira assergdo convoca a circunstancia de os
restantes co-contratantes da Administracdo — ou sequer os restantes
concessionarios — ndo estarem onerados com uma tal presuncdo de
culpa, constituindo caso paradigmatico da diferenca de tratamento o
que se passa com a ANA que gere as infra-estruturas aeroportuarias e
cuja violagdo das regras de seguranga tera potencialmente proporgdes
muito superiores.

Mas tal alegagdo ¢ manifestamente improcedente. O principio da
igualdade, assumido como principio fundamental na nossa Constituicdo
(artigo 13.°) ndo significa igualitarismo ou igualdade formal.

Como se disse no Acdrddo do Tribunal Constitucional n.° 186/90,
publicado no Didrio da Republica 2.* série, de 12 de Setembro de 1990,
dispensando-se o Tribunal de citar outros locais, dada a uniformidade
de critério, «O principio ndo impede que, tendo em conta a liberdade de
conformagao do legislador, se possam (se devam) estabelecer diferencia-
¢oes de tratamento, ‘razoavel, racional e objectivamente fundadas’, sob
pena de, assim ndo sucedendo, ‘estar o legislador a incorrer em arbitrio,
por preteri¢ao do acatamento de solugdes objectivamente justificadas
por valores constitucionalmente relevantes’, no ponderar do citado
Acoérdao n.° 335/94. Ponto ¢ que haja fundamento material suficiente
que neutralize o arbitrio e afaste a discriminagdo infundada (o que im-
porta ¢ que nao se discrimine para discriminar, diz-nos J. C. Vieira de
Andrade — Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de
1976, Coimbra, 1987, pag. 299)».

Ora, a afirmagdo de que o regime de responsabilidade civil do 6nus
da prova dos restantes co-contratantes da Administragdo na conces-
sdo de bens ou servigos publicos, e mais especificadamente a alegada
relativa 8 ANA, é menos exigente do que a decorrente da aplicagdo
do artigo 12.° da Lei n.° 24/2007 ¢ tudo menos liquida, porquanto ¢
possivel sustentar que idéntica inversdo do 6nus da prova opera, nesse
dominio, seja por decorréncia do enquadramento na responsabilidade
contratual (artigo 799.° do Cddigo Civil), seja por aplica¢@o do regime
especifico da responsabilidade extracontratual (artigo 493.%, n.° 1, do
Cadigo Civil).

Por outro lado, ndo pode negar-se que as duas situagdes de facto
apresentam contornos evidentes de exigéncias ndo inteiramente coin-
cidentes.

Do mesmo passo, tendo em conta que o tipo de bens oferecido através
da oferta da via das auto-estradas, diferentemente do que se passa com
as demais estradas, pressupde niveis elevados e especiais de seguranga,
traduzidos desde logo na concepgao, construgao, manutengéo e explo-
racdo das vias segundo padrdes materiais ou normativos de grande
exigéncia, e que a sua utilizagdo ¢ feita em termos massivos e mediante
o pagamento de uma taxa (ainda que nas SCUT esta seja assumida pelo
Estado), ndo se vé que possa considerar-se existir qualquer violagdo do
principio da proporcionalidade ao atribuir-se ao concessionario da auto-
-estrada o 6nus de demonstrar que cumpriu, em concreto, relativamente
a cada utilizador, a obriga¢do de seguranga cuja pressuposta existéncia
real se apresenta como determinante para que uma grande massa de
consumidores opte pela sua utilizagdo.

Nao constituindo a institui¢do legal desse 6nus uma interferéncia no
dominio da estipulagdo das concretas relagdes contratuais, ndo pode
também defender-se que ela introduza qualquer perturbagdo anormal
e imprevisivel na habitual previsdo dos riscos que as partes ponderam
antecipadamente antes de se decidir pela vinculagdo contratual, em
termos de se poder considerar afectar-se intoleravelmente a autonomia
de vontade pressuposta pelo direito a capacidade civil e ao livre desen-
volvimento da personalidade.

Estando-se perante especiais actividades economicas geradoras de
riscos elevados de lesdo de bens e direitos de terceiros, muitas vezes
insitos ao proprio tipo de bens cuja aquisigdo se oferece, afigura-se como
previsivel que o legislador possa submeter essa actividade concreta a
especial regime de responsabilidade e isso principalmente quando ela é
levada a cabo em regime de concessdo publica, pois dela podera sobrar
para o Estado a emergéncia de ter de suprir as consequéncias danosas
para os utilizadores desses bens, mormente através do cumprimento dos
deveres de prestagdo dos servigos de satide e de seguranga social.

Nesta senda, falece, igualmente, o argumento da violag@o do principio
da protecgdo da confianga, independentemente de se afigurar inconsis-
tente a sua convocagao quando, como acontece no caso, se esta, segundo
o entendimento do tribunal @ quo que constitui um dado para o Tribunal
Constitucional, em presenca de uma lei interpretativa, por o sujeito ndo
poder deixar de contar com a eventualidade de o legislador vir a assumir
como sentido normativo obrigatorio aquele que, na jurisprudéncia apli-
cada, pese embora a existéncia de divergéncias perante a lei interpretada,
coincidia com o que veio a ser positivado na lei interpretativa.

Alega, ainda, a recorrente que a norma em questdo viola o direito de
iniciativa econdmica privada e o direito de propriedade privadas, con-
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sagrados, respectivamente, nos artigos 61.°, n.° 1, e 62.°, n.° 1, ambos
da Constituigao.

Mas sem razdo, uma vez mais. O direito de iniciativa econdmica
privada esta expressamente reconhecido como direito fundamental no
artigo 61.°, n.° 1, da Constitui¢do. Mas ndo como direito absoluto. Dai
que ele deva ser exercido «nos quadros definidos pela Constituigao e
pela lei e tendo em conta o interesse geral».

Ora, no preceito constitucional imediatamente antecedente (o ar-
tigo 60.°,n.° 1) dispde-se que «os consumidores tém direito a qualidade
dos bens e servigos consumidos, [...] & protecgdo [...] da seguranga e dos
seus interesses econdmicos, bem como a reparagio de danos».

Por outro lado, ndo pode deixar de distrair-se do artigo 2.° da Cons-
tituicdo, consagrador do principio do Estado de direito democratico,
enquanto postulado decorrente do principio de justiga material em que
aquele também se decompde, um principio fundamental do reconheci-
mento de um direito geral a reparagio de danos.

O direito a reparagao de danos, seja por violagao dos direitos do con-
sumidor com protecgao constitucional garantida no artigo 60.°,n.° 1, da
Constituigdo, seja por falta de cumprimento de obrigagdes emergentes
de contratos, da violagdo de direitos ditos «absolutos» ou até da pratica
de actos que, embora licitos causam prejuizo a outrem, pressupde uma
tomada de posigao legislativa quanto a exigéncia ou nao da culpa pelo
facto danoso e dentro desta matéria, da reparti¢do do 6nus de prova.

Nao se afigura, pelas razdes ja expendidas, que a sujei¢@o das con-
cessionarias de auto-estradas ao 6nus de prova do cumprimento, em
concreto, das obrigagdes de seguranga de circula¢do na via, viole esse
direito de iniciativa economica privada, mormente por ofensa do alegado
principio da proporcionalidade em qualquer das suas significagdes.

E também ndo procede a alegada violag@o do direito fundamental a
propriedade privada.

Pode, desde logo, questionar-se que, no ambito material da garantia
do direito fundamental a propriedade privada, possa incluir-se as dimi-
nui¢des de patriménio decorrentes do dever de indemnizar.

Mas, independentemente da resposta que essa duvida possa merecer,
certo € que o direito de propriedade privada ndo esta garantido em termos
absolutos, mas apenas, como resulta do disposto non.® 1 do artigo 62.° da
Constituigdo, dentro dos limites e com as restrigdes previstas em outros
lugares da Constituigdo e na lei quando ela remeta para esta a regulagido
das matérias previstas nesses outros lugares da Lei Fundamental.

Sendo assim, mesmo que o direito a reparagdo de danos por aciden-
tes em auto-estradas possa fundar-se, em alguns casos e, em parte, na
violagdo do direito de propriedade privada de outrem, sempre razdes
de seguranga e de protec¢do de outros direitos com reconhecimento
constitucional, como o direito a vida, a integridade fisica e a protec¢ao
da satde, podem justificar a opcdo legislativa de atribui¢ao do 6nus de
prova do facto danoso a quem incumbe o cumprimento de uma obri-
gacdo legal de concreta provisdo material e normativa de condigdes de
seguranga na circulagio rodoviaria.

Deste jeito, impde-se concluir que a norma constante do artigo 12.°,
n.° 1, da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, na acepgao segundo a qual,
«em caso de acidente rodoviario em auto-estradas, em razdo do atraves-
samento de animais, o 6nus de prova do cumprimento das obrigacdes de
seguranga pertence a concessionaria e esta so afastara essa presungo
se demonstrar que a intromissdo do animal na via ndo lhe ¢, de todo,
imputével, sendo atribuivel a outrem, tendo de estabelecer positivamente
qual o evento concreto, alheio ao mundo da sua imputabilidade moral
que ndo lhe deixou realizar o cumprimento», ndo padece de inconsti-
tucionalidade.

C — Decisao

8 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal Constitucional decide
negar provimento ao recurso.
Custas pela recorrente com taxa de justica que se fixa em 25 UCs.

Lisboa, 18 de Novembro de 2009. — Benjamim Rodrigues — Joa-
quim de Sousa Ribeiro — Jodo Cura Mariano — Rui Manuel Moura
Ramos.
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Acérdao n.° 597/2009

Processo n.” 981/08

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

Relatério

Em 21 de Janeiro de 2005, Acacio Couto Jorge e C.* L.da e Acéacio
Eduardo Soares Couto Jorge instauraram ac¢@o contra Brisa — Auto
Estradas de Portugal, SA, no Tribunal Judicial de Penafiel, peticio-
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nando a condenagao da Ré no pagamento de indemnizagdes pelos danos
provocados pelo acidente ocorrido na auto-estrada A4, pelas 3h20 do
dia 24 de Junho de 2003, quando o veiculo automovel, propriedade da
Autora e conduzido pelo Autor embateu num canideo de grande porte
que atravessava essa via concessionada a Ré.

Por sentenga de 20 de Abril de 2007 a accao foi julgada parcialmente
procedente e a Ré Brisa foi condenada:

A pagar a Autora as quantias de € 12 500,00 a titulo de indemnizagao
por perda do veiculo, de € 15 050,00 a titulo de perda de rendimentos, e
de € 1140,00, acrescida do que se vier a apurar desde Janeiro de 2005,
arazdo de € 60,00 por més, até ao transito em julgado da decisdo, pelas
despesas decorrentes da recolha do veiculo, quantias acrescidas de juros
de mora, a taxa legal, desde a citagdo até integral pagamento;

E a pagar ao Autor a quantia de € 2 500,00, por danos ndo patrimo-
niais, acrescida de juros de mora, a taxa legal, até efectivo e integral
pagamento.

A Ré Brisa e a chamada Companhia de Seguros Fidelidade Mundial,
SA, recorreram desta sentenga para o Tribunal da Relagéo do Porto, que,
por acordao de 11 de Margo de 2008, concedeu provimento a apelag@o,
revogou a sentenga recorrida e absolveu a Ré do pedido.

Os Autores interpuseram recurso de revista deste acorddo para o Su-
premo Tribunal de Justiga, que, por acordao de 23 de Setembro de 2008,
lhe concedeu provimento, revogando o acordao recorrido e «ficando a
prevalecer a condenacdo da Brisa, nos precisos termos decididos na
sentenga da 1.* instancia».

Notificada deste acorddo, veio a Ré Brisa arguir a sua nulidade, o
que foi indeferido pelo acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11
de Novembro de 2008.

Notificada deste Gltimo acordao veio a ré Brisa interpor recurso para
o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea ), don.® 1, do artigo 70.°,
da Lei de Organizagéo, Funcionamento e Processo do Tribunal Cons-
titucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, ¢ alterada,
por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), referindo
no respectivo requerimento de interposigéo:

«2 — Normas cuja inconstitucionalidade se pretende seja apreciada:
as que se obtém pela interpretagdo do artigo 12.° da Lei n.° 24/2007,
de 18 de Julho (define direitos dos utentes nas vias rodoviarias clas-
sificadas como auto-estradas concessionadas, itinerarios principais e
itinerarios complementares) e, ainda, as constantes dos artigos 4.° a
12.° da mesma lei, na medida em que, com as normas directamente
visadas, tenham relagdes sistematicas de implicagao.

3 — Preceitos constitucionais violados: consideram-se violados
os artigos 2.° (Estado de direito democratico), 13.°, n.° 1 (Principio
da igualdade), 20.°, n.° 4 (Acesso ao direito e tutela efectiva), e 62.°,
n.° 1 (Direito de propriedade privada), todos da Constitui¢do. Mais
precisamente:

O artigo 2.°, na parte em que, fixando a Republica Portuguesa como
um Estado de direito baseado na separacéo de poderes, ndo permite
que o Parlamento, por via de leis formais, interfira na livre negociagao
de contratos e em processos pendentes perante os Tribunais;

O artigo 13.°, n.° 1, na medida em que, excluindo o arbitrio, os
privilégios e os encargos diferenciadores injustificados, afasta quer
as leis ad hominem, quer as regras contrarias ao sistema e quer, fi-
nalmente, os regimes de desigualdade com base em meras aparéncias
de tipo populista;

O artigo 62.°, n.° 1, na area em que protege os direitos de crédito
legitimamente constituidos (‘propriedade’ em sentido amplo) e em
que veda a imputagdo, ex novo e sem compensagao justa, aos titula-
res de direitos patrimoniais privados, de riscos que, a ele, ndo eram
inerentes, aquando da sua aquisi¢do.»

No Tribunal Constitucional, a recorrente apresentou alegagoes, que
terminam com a formulag@o das seguintes conclusdes:

«I — Quanto a matéria em discussao:

1.% No dia 24 de Junho de 2003, o veiculo XR, na sequéncia de um
embate com um cdo, despistou-se, na A4, tendo sido, depois, abal-
roado por outro veiculo; houve danos materiais, sendo demandada a
concessionaria Brisa.

2.* Verificou-se que a auto-estrada estava devidamente vedada e
que a Brisa fizera as patrulhas regulamentares, nada tendo detectado
de anormal.

3.2 A 1. Instancia entendeu que a Brisa, enquanto ré, ndo ilidira
uma presungdo de culpa que, sobre ela, impenderia, condenando-a;
a Relagdo do Porto julgou que, ndo havendo qualquer presungéo, os
autores ndo teriam feito prova da culpa da ré, absolvendo-a.

4.* O Supremo Tribunal de Justiga, fazendo aplicagao retroactiva
da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, entretanto publicada, entendeu
que a discussdo perdera o interesse, condenando a Brisa.
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II — Quanto a Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho:

5.% A Brisa ¢ urna sociedade concessionaria da constru¢do, manu-
tengdo e exploragdo de auto-estradas, caindo nos deveres previstos
nas bases anexas ao Decreto-Lei n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro.

6. Na sequéncia de obras de alargamento na A1l (auto-estrada do
Norte), a Assembleia da Republica aprovou a Resolugao n.° 14/2004,
de 31 de Janeiro (DR, 1.* série-A, n.° 137, de 31 de Janeiro de 2004,
p. 550), na qual pede ao Governo a alteragdo das bases da conces-
sdo, de modo a suspender as portagens nas vias em obras e a melhor
informar os utentes da sua ocorréncia.

7.* Seguiram-se negociagdes entre o Governo e as concessionarias:
inconclusivas, por falta de disponibilidades orgamentais.

8.% Posto o que foram, no Parlamento, apresentados dois Projectos
de Lei: Projectos n.° 145/X (PCP) e n.° 164/X (BE); veio a ser apro-
vado o primeiro (Decreto n.° 122/X), o qual deu azo a Lei n.® 24/2007,
de 18 de Julho, destinada, no fundo, a conseguir, sem contrapartidas,
o que ndo fora possivel pela negociagdo.

9.2 A Lei n.° 24/2007 veio, no essencial, fixar um esquema mais
denso e mais gravoso, para as concessionarias, na hipotese de obras
nas auto-estradas: sem compensagao.

10.* Além disso, adoptou um sistema que pode conduzir, na hipo-
tese de obras, a suspensdo das taxas e ao afastamento do principio do
equilibrio financeiro: também sem compensacao.

11.* Finalmente e perante um certo tipo de acidentes (entre os
quais os derivados do atravessamento de animais) estabeleceu uma
denominada ‘presungdo de incumprimento’, contra as concessionarias:
igualmente sem compensagao.

IIT — Quanto aos juizos de inconstitucionalidade:

A — Primeiro fundamento: violagdo dos principios do Estado de
direito democratico e da separacéo de poderes (artigo 2.°).

12.* ALein.° 24/2007 vem invadir os poderes nucleares do Governo
enquanto 6rgao superior da administragdo publica — artigo 182.° — in-
cumbido da direc¢éo da administragéo directa do Estado — artigo 199.°,
alinea d).

13.% Com efeito, cabe apenas ao Governo negociar os contratos
publicos de concessao, tanto mais que apenas ele tem os meios técnicos
e humanos necessarios para o efeito; nesse sentido, de resto, o proprio
Parlamento adoptou a ja referida Resolugdo n.° 14/2004.

14.* A Lei n.° 24/2007 traduz, logo por ai, uma intromissdo do
Parlamento na area propria do Governo, pondo em crise o principio
da separagdo dos poderes ¢ violando o artigo 2.° da Constituigdo.

15.% Além disso, a Lei n.° 24/2007, designadamente através do seu
artigo 12.°, n.° 1, veio interferir na composicao de litigios ja em curso,
surgidos entre particulares.

16.* Tais litigios s6 podem ser dirimidos pelos tribunais (artigo 202.°,
n.° 2), sob pena de se por também em causa o direito de acesso aos
mesmos, para defesa dos direitos (artigo 20.°, n.° 1).

17.* A Lei n.° 24/2007 equivale a uma intromissdo do Parlamento
no nucleo do poder judicial; pde em causa, num ponto estruturante do
nosso ordenamento, o principio da separacdo de poderes, violando,
também por aqui, o artigo 2.° da Constitui¢ao.

18.* Também o principio da protec¢do da confianga, num outro as-
pecto, seria violado por aquela lei, enquanto pde em causa o particular
mundo das empresas que planeiam a longo prazo com o maior rigor
0s proveitos que vao obter e os custos em que vao incorrer.

B — Segundo fundamento: violagao do principio da igualdade
(artigo 13.°).

19.* O Direito assenta no postulado basico de tratar o igual de modo
igual e o diferente de modo diferente, de acordo com a medida da
diferenca: a essa luz, as solu¢des desarmonicas so, ja por si, contrarias
ao principio da igualdade.

20.* O Direito civil, na sequéncia de um esfor¢o milenario de equi-
librio, distingue a responsabilidade obrigacional da aquiliana: a obri-
gacional, emergente da violagdo de deveres concretos pré-existentes,
prevé uma presungdo de culpa, perante o incumprimento (mais se-
vero); a aquiliana, correspondente a inobservancia de deveres gerais
de respeito, ndo comporta tal presuncdo (mais leve): artigos 799.°,
n.°1,e487.% n.° 1, do Codigo Civil.

21.* A cominagdo de um ou outro tipo de responsabilidade ndo é
arbitraria: depende da materialidade em jogo, sob pena de atingir a
igualdade.

22.% No caso de acidentes em auto-estrada, mostrando-se cumpridos
os deveres especificos a cargo da Brisa, apenas queda verificar se,
com violagdo do dever genérico de respeito, foram violados direitos
dos utentes: a responsabilidade ¢, pela natureza das coisas, aquiliana.

23.2 A ‘presungdo de incumprimento’, ao interferir (e na medida
em que interfira) nessa questdo, viola o artigo 13.°, n.° 1, da Consti-
tuigdo. Sem conceder,

24.* A igualdade constitucional projecta-se no principio da igual-
dade rodovidria: nas diversas vias e aos varios utentes aplicam-se
regras genéricas e nunca ad hominem.
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25.% Dai que ndo seja compaginavel, nas auto-estradas, uma regra
de maior protec¢do (ou menor risco) dos utentes, em funcdo de gerar
coordenadas juridicas: ser ou ndo um lango concessionado; haver
ou ndo portagem; estar em causa o condutor ou o passageiro, como
exemplos: seria violado o artigo 13.°, n.° 1. Sem conceder,

26.* O artigo 12.°,n.° 1, da Lein.® 24/2007 veio, de facto, fixar uma
presuncgdo de ‘ndo-cumprimento’ (e, ndo, de culpa); com isso estabe-
lece, de facto, um regime de imputagdo objectiva: mesmo cumprindo
todos os seus deveres, a concessionaria ainda sera responsabilizada
pelo resultado, numa manifestagdo de puro risco.

27.2 A responsabilidade pelo risco é espoliativa: s6 se admite em
casos especiais, para o futuro, com limitagdo das indemnizagdes e
acompanhamento por seguros. I/n casu, nada disso foi ponderado:
ha nova via de inconstitucionalidade, por discriminac@o subjectiva,
atingindo-se o artigo 13.°, n.° 1, da Lei Fundamental. Sem conceder,

28.* A Lei n.° 24/2007, em varios dos seus preceitos, designada-
mente o artigo 12.°, n.° 1, veio atingir selectivamente os direitos das
concessionarias; fé-lo fora de quaisquer pressupostos tributarios,
violando, também por aqui, a igualdade prevista no artigo 13.°,n.° 1,
da Constituigdo.

C — Terceiro fundamento: violagdo da tutela da propriedade pri-
vada.

29.% A recorrente Brisa detém um acervo patrimonial enquanto
parte num contrato de concessao; tal acervo, ainda que contratual, é
protegido pela Constitui¢do, por reconduzir-se a uma nogdo ampla
de propriedade (artigo 62.°, n.° 1, da Constitui¢@o).

30.* A Lei n.° 24/2007, em varios dos seus preceitos e, designa-
damente, no seu artigo 12.°, veio atingir direitos patrimoniais pré-
-existentes, sem compensagdo: violou a propriedade privada.

31.% No caso do artigo 12.° em causa, esse fenomeno mais flagrante
se torna: foi criada, com referéncia a situagdes pré-existentes, uma
situag@o objectiva de risco, que é substancialmente amputante de
valores patrimoniais: a violagao do artigo 62.°, n.° 1, da Constitui¢do
surge apodictica.

IV — Quanto a relevancia nos autos:

32.* ALein.®° 24/2007 levou o STJ a abdicar da sua judicacdo: ndo
atentou nos factos apurados, designadamente nos que traduziram, por
parte da Brisa, o cumprimento das suas obrigagdes.

33.% Além disso, o douto acorddo recorrido fez, da Lei n.° 24/2007,
uma aplicag@o retroactiva, o que mais ampliou as apontadas incons-
titucionalidades.

34.* A ndo se aplicar a Lei n.° 24/2007, a saida para o litigio em
discussdo seria a inversa.

Nestes termos e naqueles que, suprindo, os Venerandos Conse-
lheiros Constitucionais queiram subscrever, deve ser declarada a
inconstitucionalidade material da Lein.® 24/2007 e, designadamente,
do seu artigo 12.°, por violagao, inter alia, dos artigos 2.°, 13.°, n.° 1,
€ 62.°,n.° 1, da Constituicdo, assim se dando provimento ao presente
recurso.»

Com a alegagdo, a recorrente juntou um parecer juridico.
Os recorridos contra-alegaram, concluindo:

«I — O juizo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade que
esse Venerando Tribunal Constitucional tem que emitir é tAo-somente
o respeitante ao artigo 12.° da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, mais
concretamente a norma juridica e respectiva interpretagao, que se
extrai do segmento da alinea ) do seu n.® 1.

II — Pois foi essa norma restrita e especifica que fundamentou a
decisdo do Supremo Tribunal de Justiga sobre a causa dos presentes
autos.

III — Juizos de constitucionalidade ou inconstitucionalidade sobre
a Lei n.° 24/2007, na parte em que define, mesmo que de forma ino-
vadora, os direitos dos utentes nas vias rodoviarias a que se aplica e
as consequentes obrigagdes das concessionarias, devem ser excluidos
do presente recurso. Assim,

IV — Nesse ambito, a conformidade das respectivas normas com
os principios constitucionais do Estado de direito democratico e da
separagdo de poderes, da igualdade, da estabilidade dos contratos,
da proporcionalidade, da boa fé, da ndo violagdo da confianca, do
equilibrio financeiro ou da tutela da propriedade privada, ndo ¢, nem
pode ser, o objecto do presente recurso.

V — O artigo 12.° da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, tem, clara-
mente, natureza interpretativa, a qual, ndo sendo objecto directo do
presente recurso, deve ser considerada e declarada na precisa medida
em que destroi decisivamente a for¢a argumentativa em favor da sua
inconstitucionalidade.

VI — Concretamente, o artigo 12.° da Lei n.® 24/2007, de 18 de
Julho, ndo viola o principio da separag@o e interdependéncia de po-
deres dos oOrgdos de soberania, tal como é definido no artigo 2.° da
CRP, nem importa uma ingeréncia do poder legislativo no poder
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judicial ou na esfera do poder executivo/administrativo que deva
ser preservado.

VII — Pois que, embora inserido no desenvolvimento de uma ne-
gociagdo entre o Estado Portugués, representado pelo Governo, € as
concessionarias das auto-estradas, a partir do Decreto-Lei n.® 294/97,
de 24 de Outubro, aplicavel ao tempo do acidente dos autos, a ver-
dade ¢é que algumas das bases deste Decreto-Lei, precisamente as
respeitantes as obrigagdes das concessiondrias quanto a criagdo e
manutengdo de condigdes de seguranga que possam afectar os direitos
dos utentes, tém eficacia normativa externa as mesmas bases, como
parte integrante que sdo de um contrato com eficacia de protecgio
de terceiros. Ora,

VIII — No ambito dessa eficacia normativa, ndo se vislumbra
como o 6rgdo de soberania Assembleia da Republica poderia ser
afastado da possibilidade de nela intervir através daquele artigo 12.°
da Lein.® 24/2007, ja que tal eficacia normativa externa se repercute
em sede de responsabilidade civil e de direitos subjectivos, como
sejam os direitos a integridade fisica das pessoas e a integridade dos
bens destas.

IX — Os recorridos subscrevem por inteiro aquilo que sobre tal
problematica foi decidido no Acordao n.° 24/98 desse Venerando Tri-
bunal Constitucional, e no Acordao n.° 1/97, para o qual remete, onde
se questiona a existéncia de uma verdadeira reserva constitucional
da Administragdo, nomeadamente quando a intervengdo da Assem-
bleia da Republica se contenha no limite funcional que representa a
proibi¢ao de uma pura substitui¢do funcional do executivo no preciso
espaco da sua actividade normal.

X — E, no caso dos presentes autos, a intervengao da Lei n.® 24/2007
na problematica do 6nus da prova quanto as condi¢des de seguranga
que cabe as concessionarias das auto-estradas assegurar aos seus uten-
tes quando estes tranquilamente por elas circulam e sdo surpreendidos
pelo atravessamento de animais, ndo pode considerar-se como tendo
ultrapassado o dito limite funcional colocado & actuacdo do o6rgdo
legislativo Assembleia da Republica, ou como ‘uma intromissao
parlamentar intoleravel na esfera administrativa do executivo’.

XI— A fixagdo, a cargo das concessionadrias, do 6énus da prova
quanto a obrigacdo de criagdo e manutengao de condigdes de segu-
ranga nas auto-estradas também néo viola o principio constitucional
da igualdade.

XII — Lembra-se, por um lado, que em muitos outros dispositivos
legais o 6nus da prova impende sobre a parte que, eventualmente, mais
dificuldades tem em fazer a respectiva prova e muitas vezes implica
a dificil prova de um facto negativo. E nem por isso tais dificuldades
implicam a inconstitucionalidade do respectivo normativo. Neste
aspecto, lembra-se também aqui a licdo do saudoso Prof. Manuel de
Andrade, a fls. 190 das suas Nog¢oes Elementares de Processo Civil,
Coimbra Editora, 1956, quando ja nessa altura afirmava que a natural
dificuldade de prova ndo era circunstancia fundamental para fixar o
respectivo onus.

XIII — Por outro lado, o principio da igualdade ndo dispensa a
considerag@o de que situa¢des desiguais ndo podem ter o mesmo
tratamento. E certamente que as razdes subjacentes a seguranga do
trafego automovel nas auto-estradas, a cargo das respectivas conces-
sionarias, ndo sao idénticas as razdes subjacentes ao trafego aéreo ou
ao trafego nos aeroportos, por exemplo.

XIV — Como norma de natureza interpretativa que opta por uma de
duas solugdes defendidas pela jurisprudéncia ou pela doutrina, no caso
de acidentes de viagao causados pelo atravessamento nas auto-estradas
por animais, ¢ também evidente que o artigo 12.° da Lei n.° 24/2007
ndo viola o principio da boa fé ou da confianga, visto que, dada tal
controvérsia, nenhuma das partes (utentes ou concessionarias) poderia
legitimamente contar com a consagragao legislativa de qualquer das
solugdes em confronto.

XV — E muito menos importa uma ilegitima interferéncia na esfera
do poder judicial, o qual existe precisamente para dirimir conflitos
ou litigios ja em curso, segundo as normas juridicas que se entenda
deverem ser aplicadas. E para isso € que os cidadaos tém acesso aos
Tribunais.

XVI — Os principios constitucionais da estabilidade dos contra-
tos e da proporcionalidade, da tutela da propriedade privada ou do
equilibrio financeiro so6 teriam relevancia no presente recurso se este
tivesse de ser apreciado em relagdo ao nicleo dos novos deveres das
concessionarias das auto-estradas e dos correspectivos direitos dos
seus utentes, definidos pela Lei n.® 24/2007.

XVII — Nio tem relevancia para o problema da inconstitucio-
nalidade levantado pela Brisa a circunstincia de a opgdo pelo 6nus
da prova a seu cargo poder, na pratica (e se pudesse) conduzir-nos a
consagragdo de uma verdadeira responsabilidade objectiva da mesma.
E isto pela razdo simples de que a responsabilidade objectiva nio
fere qualquer principio constitucional e esta prevista, como a propria
Brisa reconhece, em varios diplomas legais, tais como os respeitantes
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a acidentes de trabalho, ao risco em certos acidentes de viagdo ou a
responsabilidade ambiental.

XVIII — De qualquer modo, e fora os casos de for¢ca maior pre-
vistos no n.° 3 daquele artigo 12.° da Lei n.° 24/2007, em sede de
fiscalizag@o da constitucionalidade seria intoleravel para a tutela da
confianca de quem tranquilamente usa uma auto-estrada para circular
em viatura automovel — tutela subjacente a todos os condicionalismos
legais impostos na circulag@o viaria nas auto-estradas — ver essa via
subitamente invadida por um qualquer animal e ter o 6nus de provar
que o aparecimento de tal animal na via se deveu a inobservancia, por
parte da concessionaria, dos seus deveres de vigilancia.

XIX — Pelos fundamentos atras expostos, ou por outros que
V. Ex.as Venerandos Conselheiros do Tribunal Constitucional tenham,
no mesmo sentido, por mais pertinentes, nao deve esse Venerando Tri-
bunal pronunciar-se pela inconstitucionalidade material do artigo 12.°
da Lein.® 24/2007 nem declarar a inconstitucionalidade de tal artigo,
por nenhum preceito constitucional ele ter violado, nomeadamente os
artigos 2.%,13.°,n.° 1, e 62.°,n.° 1, da Constitui¢do, assim se negando
provimento ao presente recurso, julgando-o improcedente, com todas
as legais consequéncias.»

Fundamentagao

1 — Da delimitagao do objecto do recurso

A recorrente pediu ao Tribunal Constitucional que fiscalizasse a
constitucionalidade das normas constantes dos artigos 4.°a 12.°, da Lei
n.° 24/2007, de 18 de Julho.

No dominio da fiscalizagdo sucessiva concreta, o recurso constitu-
cional tem natureza instrumental relativamente a decisdo recorrida, o
que significa que apenas pode ser apreciada a constitucionalidade de
normas ou interpretagdes normativas que tenham sido aplicadas pela
decisdo recorrida de modo influente para o desfecho do pleito onde foi
interposto o recurso.

Ora, da leitura dos dois acoérddos proferidos pelo Supremo Tribunal
de Justica neste processo verifica-se que apenas foi aplicada a norma
constante do artigo 12.°, n.° 1, b), da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho,
pelo que o objecto deste recurso deve cingir-se a essa norma.

Nas alegagdes de recurso, a Recorrente pretendeu também estender a
fiscalizagao de constitucionalidade a aplicagdo retroactiva que o Supremo
Tribunal de Justica fez daquele preceito legal.

Uma vez que o objecto do recurso ¢ definido no requerimento que
o interpde, ndo ¢ possivel nas alegagdes subsequentes proceder-se a
sua ampliagdo, pelo que apenas se conhecera da constitucionalidade
da norma contida no artigo 12.°, n.° 1, b), da Lei n.° 24/2007, de 18
de Julho.

2 — Do mérito do recurso

2.1 — Enquadramento da questdo

O presente recurso de constitucionalidade versa a questdo da distri-
buicdo do 6nus da prova da culpa enquanto pressuposto da responsa-
bilidade civil pelos danos causados por acidentes de viagdo ocorridos
nas auto-estradas.

Sem cuidar agora da questdo da respectiva natureza juridica, pode-se
afirmar que o sistema do 6nus da prova surgiu para resolver o problema
da duvida insanavel sobre a realidade dos factos, nomeadamente quando,
conforme prescreve o n.° 1, do artigo 8.° do Cddigo Civil, «o tribunal
ndo pode abster-se de julgar [...] alegando davida insanavel acerca dos
factos em litigio».

Para esse efeito, de acordo com o disposto no n.° 1, do artigo 342.°, do
Codigo Civil, «aquele que invocar um direito cabe fazer prova dos factos
constitutivos do direito alegado», acrescentando o n.° 2 do mesmo nor-
mativo que «a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos
do direito invocado compete aquele contra quem a invocagao ¢ feitay.

E para resolver concretamente o problema da davida irredutivel, o
artigo 516.°, do Cddigo de Processo Civil, dispde que «a davida sobre
arealidade de um facto e sobre a reparti¢do do 6nus da prova resolve-se
contra a parte a quem o facto aproveitay.

Em certos casos, porém, o 6nus da prova compete a parte que, segundo
a reparti¢do normal, dele estaria libertada.

Esta eventualidade pode suceder por forga da lei ou por vontade das
partes.

Em especial, a inversdo legal do 6nus da prova da-se — nos termos
do disposto no artigo 344.°, do Codigo Civil — quando existe presungdo
legal, dispensa ou liberacdo da prova ou quando a parte contraria tiver
culposamente tornado impossivel a prova do onerado.

E neste quadro normativo geral infraconstitucional que emerge a
questdo da distribui¢do do 6nus da prova a respeito dos pressupostos
da responsabilidade civil pelos danos causados por acidentes de viagdo
ocorridos nas auto-estradas, nomeadamente quando os acidentes em
questdo ocorrem em auto-estradas concessionadas e se ficam a dever a
situagdes de atravessamento de animais na via.
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Na pendéncia da presente ac¢éo entrou em vigor a Lei n.° 24/2007, de
18 de Julho, diploma legal que, na parte que ora releva, veio expressa-
mente «definir os direitos dos utentes nas vias rodoviarias classificadas
como auto-estradas concessionadasy.

Em particular, o artigo 12.°, n.° 1, alinea b), do referido diploma,
apresenta a seguinte redacgao:

«Nas auto-estradas, com ou sem obras em curso, ¢ em caso de
acidente rodoviario, com consequéncias danosas para pessoas e bens,
o0 6nus da prova do cumprimento das obrigagdes de seguranga cabe a
concessionaria, desde que a respectiva causa diga respeito a:

[-]

b) Atravessamento de animais;

[...]».

Na origem deste diploma encontram-se protestos dirigidos a Assem-
bleia da Republica pela duragdo das obras de alargamento da Al, as
quais provocavam grandes congestionamentos no transito. Na sequéncia
destes protestos o parlamento aprovou a Resolugdo n.° 14/2004, de 31
de Janeiro, destinada ao Governo, para que este promovesse, junto das
concessionarias de auto-estradas, a alteragdo das bases das respectivas
concessoes, de modo a suspender as portagens das vias em obras ¢ a
melhor informar os utentes da sua ocorréncia.

Perante o impasse nas negociagdes entre o Governo e as concessiona-
rias, o Partido Comunista Portugués e o Bloco de Esquerda apresentaram
na Assembleia da Republica dois Projectos de lei (n.° 145/X e n.° 164/X,
respectivamente) sobre esta matéria.

O primeiro destes Projectos foi aprovado, tendo, contudo, acolhido
no seu seio algumas propostas do Projecto do Bloco de Esquerda, assim
surgindo o Decreto n.° 122/X, que se converteu na Lei n.® 24/2007, de
18 de Julho.

Entre as propostas do Projecto do Bloco de Esquerda que vieram a
obter consagracao nesta lei, embora com diferente redac¢do, encontra-se
o disposto no referido artigo 12.°

Do preambulo do Projecto de lei n.° 164/X constam as razdes visadas
pelos proponentes a respeito dessa matéria, nomeadamente que «o Estado
também tem de intervir na defini¢@o do tipo de responsabilidade que
cabe as concessionarias das auto-estradas. O que se passa hoje em dia
¢é que, ap6s demoradas acgdes judiciais, a jurisprudéncia dos tribunais
portugueses, salvo raras excepgoes, tem entendido que a responsabilidade
das concessionarias das auto-estradas é meramente subjectiva... Ora,
como de resto acontece em Espanha e em mais paises, as concessionarias
das auto-estreadas, como estdo obrigadas a assegurar a seguranca das
vias a elas concessionadas, devem dirigir os seus esforgos para garantir
este importante requisito aos utentes e para tanto devem ser as mesmas
concessionarias a acarretar com o 6nus da prova em caso de ocorréncia
anOmala nas vias que estdo encarregues de velar».

E de acordo com as palavras proferidas pelo Sr. Deputado Jorge Fao
(PS), durante a discussdo na especialidade, pretendia-se «a inversao do
onus da prova em caso de acidentes que ocorrerem nas auto-estradas
mesmo que ndo se fiquem a dever a obras mas a circulagdo normal»
(Cfr. Diario da Assembleia da Republica, 1. série, de 18 de Maio de
2007, p. 37).

As normas contidas no artigo 12.°, da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho,
visaram intervir no debate jurisprudencial e doutrinal entdo em curso
sobre o 6nus da prova da culpa nos acidentes rodoviarios ocorridos
nas auto-estradas concessionadas, provocados pelas condigdes da via,
incluindo a existéncia indevida nas faixas de rodagem de objectos,
animais e liquidos (vide sobre esta discussdo, com citagdo de variada
jurisprudéncia, Antonio Menezes Cordeiro, em «/gualdade Rodoviaria
e Acidentes de Viagdo nas Auto-Estradas — Estudo de Direito Civil
Portuguésy, ed. da Almedina de 2004, e em «Acidente de Viagao em
Auto-Estrada — Natureza da Eventual Responsabilidade da Concessio-
naria»,na R.0.A., Ano 65, Vol. I, Junho 2005, pag., Carneiro da Frada,
em «Sobre a responsabilidade das concessionarias por acidentes ocor-
ridos em auto-estradas», na R.O.A., Ano 65, Vol. 11, Setembro 2005, p.
407-433, Sinde Monteiro, em «Acidentes na auto-estrada — natureza e
regime de responsabilidade da concessiondria»,na R.L.J., Ano 133.°, pp.
29 e ss.; Armando Triunfante, em «Responsabilidade civil das conces-
sionarias das auto-estradasy, em «Direito e Justiga», Vol. XV, Tomo 1,
2001, pp. 73 e ss., J. Cardona Ferreira, em «Acidentes de viagdo em
auto-estradas — Casos de Responsabilidade Civil Contratual? », ed. de
2004, da Coimbra Editora, 2004, e Américo Marcelino, em «Acidentes
de Viagdo e Responsabilidade Civily, pag. 115 e seg., da 7.* Edigéo,
da Petrony).

Na alinea b), don.® 1, do referido artigo 12.°, o legislador determinou
uma inversdo do 6nus da prova da culpa pela ocorréncia de acidentes
rodoviarios em auto-estradas concessionadas causadores de danos em
pessoas ou bens, provocados pelo atravessamento de animais. Se, se-
gundo as regras gerais de distribuigdo do 6nus da prova, é ao lesado
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que cabe demonstrar o nexo de imputagdo do evento ao demandado,
a titulo de culpa (artigos 342.°, n.° 1, e 483.°, do C.C.), nas situagdes
excepcionais previstas naquele preceito, esse 6nus € invertido, compe-
tindo a concessionaria da auto-estrada onde ocorreu o acidente provar
que cumpriu todas as obrigagdes de seguranga que sobre ela incidem,
de modo a afastar a sua culpa pela produgao do acidente.

O artigo 12.°,n.° 1, b), da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, traduz-se,
pois, no estabelecimento duma presungao legal de culpa retirada do facto
do acidente ter sido causado pela presenga de um animal nas faixas de
rodagem de uma auto-estrada (vide sobre a distingdo entre as situagdes de
inversdo do 6nus da prova resultantes do estabelecimento de presungdes
ilidiveis e de dispensa do 6nus da prova, Alberto dos Reis, em «Cddigo de
Processo Civil anotadoy, vol. 111, pag. 249, da ed. de 1950, da Coimbra
Editora, Vaz Serra, em «Provas (direito probatorio material)», pag. 187,
do B.M.J. n.° 110, e Rita Lynce de Faria, em «A inversao do 6nus da
prova no direito civil portuguésy, pag. 39, da ed. de 2001, da Lex), com
a consequente atribui¢do da prova do contrario a entidade a quem esta
atribuido o dever de velar pelas condi¢des de seguranga daquela via.

Num sistema assente na culpa, como refere Sousa Ribeiro, «a inver-
s80 do Onus da sua prova ndo tem um significado meramente técnico-
-processual, mas também um contetido de ordem material. Onde vem es-
tabelecida, ela equivale a uma indicag@o legal da pessoa do responsavel,
ainda que sem caracter peremptério e definitivo, pois se lhe reconhece
a faculdade de se desonerar» (in «Onus da prova da culpa na responsa-
bilidade civil por acidente de viagdo», em «Estudos em homenagem ao
Prof. Doutor J. J. Teixeira Ribeiro», II, pag. 455).

Note-se que, contrariamente ao que diz a recorrente nas suas alegagdes,
ndo estamos perante a consagragao de uma responsabilidade objectiva,
que prescinde do requisito da culpa para concluir por uma situagdo de
responsabilidade civil, mas apenas perante uma mera facilitagdo da prova
da existéncia da culpa. Para demonstrar a culpa da concessionaria da
auto-estrada onde ocorreu o acidente provocado pelo atravessamento de
um animal, ndo é necessario ao lesado demonstrar que esse atravessa-
mento resultou do incumprimento por aquela dos deveres de garantia da
seguranga na auto-estrada que lhe foi concessionada, bastando que esta
nao consiga demonstrar que, no caso concreto, cumpriu esses deveres.

O estabelecimento desta presungao nao procura apenas fazer recair
o o6nus da prova sobre aquele que estd em melhores condigdes para
fornecer os elementos de prova relativos as circunstancias que permi-
tiram o atravessamento da faixa de rodagem de uma auto-estrada por
um animal, mas também funciona como um incentivo ao refor¢o por
parte das concessionarias das medidas destinadas a evitar que estes
eventos ocorram.

A recorrente alega que o conteudo da norma que ¢ objecto de fisca-
lizagdo neste recurso viola os principios constitucionais da separagéo
dos poderes e da tutela da confianga, como principios estruturantes
do modelo do Estado de direito democratico (artigo 2.°, da C.R.P.), o
principio da igualdade (artigo 13.°, da C.R.P.) a tutela do direito a pro-
priedade privada (artigo 62.°, da C.R.P.) e ainda o direito a um processo
equitativo (artigo 20.°, n.° 4, da C.R.P.).

2.2 — Sobre a violago do principio da separagdo de poderes

Nos termos do artigo 2.° da C.R.P., na redacgdo introduzida pela lei
Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro, a Republica Portuguesa ¢
um Estado de Direito democratico baseado, infer alia, na separagio e
interdependéncia de poderes.

Este principio é contemporaneamente entendido segundo uma concep-
¢do positiva, como principio de organizagio Optima das fungdes estaduais
tendente a decisdes funcionalmente eficazes e materialmente justas (vide
Gomes Canotilho em «Direito constitucional e teoria da Constituigao»,
pag. 250, da 7.* ed., da Almedina, e Nuno Pigarra, em «A separagao de
poderes como doutrina e como principio constitucional — um contributo
para o estudo das suas origens e evolugdo», pag. 262-264, da ed. de
1989, da Coimbra Editora).

A Recorrente entende que a Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho viola o
principio da separagdo de poderes consagrado no artigo 2.° da Constitui-
¢do, acusando-a enquanto acto legislativo da Assembleia da Republica,
por um lado, de interferir ilegitimamente na actividade administrativa do
Estado e, por outro lado, de constituir uma invasdo da fungéo reservada
aos Tribunais.

2.2.1 — O artigo 12.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 24/2007, de 18 de
Julho e a reserva de administragao

Relativamente a primeira acusagdo importa notar que a Recorrente
invoca a inconstitucionalidade da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, consi-
derada na sua globalidade, com isso extravasando o objecto do presente
recurso de constitucionalidade acima delimitado.

Neste processo apenas interessa averiguar se a Assembleia da Repu-
blica invadiu a alegada «reserva de administragdo» ao aprovar o texto
constante da alinea b), do n.° 1, do artigo 12.°, da Lei n.° 24/2007, de
18 de Julho.

Para esse efeito, importa, antes do mais, caracterizar a relagio juridica
existente entre a Recorrente e o Estado tendo por objecto a auto-estrada
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onde ocorreu o acidente dos autos, e, num segundo momento, avaliar o
verdadeiro alcance da intervengao legislativa da Assembleia da Repu-
blica em matéria de distribuicdo do 6énus da prova da responsabilidade
por acidentes de viagdo ocorridos em auto-estradas concessionadas.

Remonta ao final da década de sessenta do século passado o inicio
da experiéncia portuguesa de construgdo de auto-estradas em regime
de concessio.

A abertura de concurso publico para a concessdo de construgdo,
conservagao e exploragao de auto-estradas ou seus trogos foi autorizada
pelo Decreto-Lei n.° 49.139, de 25 de Outubro de 1969.

Na sequéncia de concurso publico, 0 Governo outorgou a referida
concessao a BRISA — Auto-Estradas de Portugal, SARL, nos termos
das bases anexas ao Decreto n.° 467/72, de 22 de Novembro.

Este contrato de concessao vigorou até Outubro de 1985, data em que
um novo contrato de concessdo entrou em vigor ao abrigo do Decreto-
-Lei n.° 458/85, de 30 de Outubro, o qual foi, sucessivamente, objecto
de varias altera¢Ges, a mais importante das quais através do Decreto-Lei
n.°315/91, de 20 de Agosto.

Este ultimo diploma, por seu turno, acabou por ser revogado pelo
Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de Outubro, que aprovou as bases da
concessao que se encontravam, no essencial, vigentes a data do acidente
de viagdo sob discussdo — sendo, pois, completamente irrelevantes,
na economia do presente recurso, as sucessivas alteragdes introduzidas
desde entdo nas referidas bases da concess@o, a ultimas das quais pelo
Decreto-Lei n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro.

Para o efeito que ora releva, dispde o n.° 1 da Base I anexa ao Decreto-
-Lei n.° 294/97, de 24 de Outubro, que a concessdo tem por objecto
a construcdo, conservacdo e exploracdo em regime de portagem de
determinadas auto-estradas.

O financiamento necessario a realizagdo do objecto da concessao sera
assegurado — esclarece o n.° 1 da Base X — pela concessionaria e pelo
Estado, tendo aquela o direito de receber dos utentes das auto-estradas
as importancias das portagens nas mesmas cobradas e os rendimentos
de exploragdo das areas de servico.

O estabelecimento da concessao ¢ integrado — nos termos do n.° 1
da Base IV — pelas auto-estradas e por todas as obras, maquinas e
aparelhagem e respectivos acessorios utilizados para a exploragéo e
conservagao das auto-estradas.

O n.° 2 da Base IV acrescenta que todos os bens que integram o esta-
belecimento da concessdo revertem, no termo desta, para o Estado.

A recorrente BRISA foi essencialmente encarregue pelo Estado de
executar e explorar uma obra publica, mediante retribuicdo a obter
directamente dos utentes, através do pagamento por estes de taxas de
utilizagdo.

Esta-se, assim, na presen¢a de um contrato administrativo, mais
concretamente, na presenc¢a de um contrato de concessio de obras pi-
blicas que leva acessoriamente acoplada uma concessio de exploragdo
do dominio publico (Vide sobre este tipo contratual, Pedro Gongalves,
em «A Concessdo de Servigos Publicosy, pag. 90-95, da ed. de 1999, da
Almedina, e Diogo Freitas do Amaral/Lino Torgal, em «Estudos sobre
concessdes e outros actos da Administragdo (Pareceres)», pag. 577-588,
da ed. de 2000, da Almedina).

Na verdade, nem sempre ¢ possivel & Administragdo Publica pros-
seguir os fins de interesse ptiblico que a lei pde a seu cargo por via de
autoridade e pela tomada de decisdes unilaterais. Muitas vezes, a propria
lei prevé que a Administragdo lance mao da figura do contrato sujeito
a um regime juridico especial, diferente daquele que existe no Direito
Civil, ja que aquela continua a dispor de prerrogativas ou privilégios
de que as partes nos contratos civis ndo dispdem, designadamente o
poder de modificagdo unilateral do contetido das prestagdes ou o poder
de rescisdo unilateral do contrato.

Este regime especial dos contratos administrativos constitui uma
das manifestagdes do poder administrativo ou, por outras palavras, da
supremacia juridica da Administragdo, sem que o interesse do contratante
particular na estabilidade do contrato se mostre protegido pelo estabe-
lecimento de limites e condigdes ao exercicio dos poderes publicos de
destabilizagdo da relagdo contratual.

Se, em principio, a concessao administrativa ¢ efectuada pela Admi-
nistracdo mediante uma forma de actuag@o tipica da fungdo adminis-
trativa, o facto de, no caso concreto, a circunstancia da concessao ter
sido efectuada por acto juridico com forma de lei ndo coloca em crise
a existéncia de uma concessdo administrativa (Vide Pedro Gongalves,
ob. cit, p. 69).

E conhecida a discussio sobre o d&mbito de uma reserva de exercicio
da funco administrativa publica oponivel perante o poder legislativo,
nomeadamente em matéria de intervengdo legislativa com efeitos ex-
tintivos ou modificativos de uma concreta relagdo contratual ptblica
(vide, além do parecer junto aos autos, Paulo Otero, em «Legalidade e
Administragdo Publica», pag. 949-950, da ed. de 2003, da Almedina,
Gomes Canotilho, na R.L.J., Ano 129.°, pag. 82, Reis Novais, em «Se-
paragdo de poderes e limites da competéncia legislativa da Assembleia
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da Republica», pag. 59 e seg., da ed. de 1997, e o Acordao n.° 1/97,
deste Tribunal, em ATC, 36.° vol., pag. 7).

Contudo, no caso concreto, independentemente da posi¢do que se
tome nesta questdo, ndo ¢ possivel detectar uma invasdo ilegitima dos
poderes do Governo pela Assembleia da Republica. Neste dominio, a
aprovacao do regime legal consagrado no artigo 12.°, n.° 1, b), da Lei
n.° 24/2007, de 18 de Julho ndo pode, em qualquer perspectiva, ser vista
como uma revogacdo ou modificagao legislativa de clausulas ou efeitos
de qualquer contrato de concesséo celebrado pelo Governo.

Na verdade, o contrato de concessdo outorgado pela Recorrente ao
abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de Outubro, dispde
muito pouco, ou mesmo nada, sobre a responsabilidade da concessionaria
para com terceiros.

A esse respeito, a Base XLIX/1, anexa ao Decreto-Lei n.° 294/97,
de 24 de Outubro, limita-se a remeter, como ¢ habitual neste tipo de
concessoes, para o regime geral de responsabilidade civil quando pre-
ceitua que «serdo da inteira responsabilidade da concessiondria todas
as indemnizagdes que, nos termos da lei, sejam devidas a terceiros em
consequéncia de qualquer actividade decorrente da concessao».

Esta remissao para os termos da lei limita-se a constatar que compete
ao legislador a defini¢do dos termos em que deve ocorrer a responsabili-
dade pelos danos sofridos por terceiros em consequéncia da actividade
concessionada, nomeadamente os acidentes rodoviarios ocorridos nas
auto-estradas cuja exploragdo se encontra concessionada resultantes do
atravessamento de animais.

Foi exactamente no campo dessa defini¢ao que a Lei n.° 24/2007, de
18 de Julho, interveio, pelo que ndo alterou nenhum contrato de con-
cessdo em particular, muito menos o contrato de concessao respeitante
a auto-estrada onde ocorreu o acidente dos autos, sendo antes aquela
lei aplicavel a todos os acidentes de viagdo ocorridos em auto-estradas
concessionadas as varias empresas concessionarias a operar em Portugal.

Compreende-se que assim seja na medida em que os acidentes de
viagdo ocorridos nas auto-estradas concessionadas envolvem os seus
utentes, os quais, obviamente, sdo terceiros relativamente ao contrato
de concessdo e ndo podem ficar subordinados ou limitados pelo acordo
alcancado no passado entre o concedente e o concessionario, no que
respeita a defini¢do dos pressupostos dos seus direitos de indemniza-
¢do, relativamente a danos morais e patrimoniais emergentes desses
acidentes.

O utente ¢ a razdo de ser do contrato de concessdo mas nao intervém
na atribui¢do da concesséo.

Nao se vislumbra, pois, como possa esta matéria integrar qualquer
reserva de administragdo, mesmo segundo as teses doutrinarias mais
generosas a limitagdo do legislador pela autonomia administrativa con-
tratual, uma vez que ¢ o proprio contrato de concessao que remete para
o legislador a sua regulamentagéo.

Por estes motivos ndo tem suporte a posi¢ao da Recorrente segundo a
qual a Assembleia da Republica ndo tem competéncia para legislar sobre
o regime de responsabilidade civil emergente dos acidentes de viacdo
ocorridos nas auto-estradas concessionadas, ou que deixou de ter essa
competéncia a partir do momento em que foi outorgado um qualquer
contrato administrativo pelo Governo, tendo por objecto a concessdo
de construgdo e exploragdo de auto-estradas, por violagdo da alegada
reserva de administragéo.

2.2.2 — O artigo 12.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 24/2007, de 18 de
Julho e a reserva de jurisdigao

A-recorrente defende também que esta intervengao legislativa redunda
numa ilegitima interferéncia na esfera do poder judicial, a quem cabe
resolver as questdes entre particulares.

O principio da separagdo de poderes determina a existéncia duma
reserva de competéncia da fungdo jurisdicional em proveito dos tribunais,
incumbindo apenas a estes a administragdo da justi¢a, onde se inclui
a tarefa de dirimir os conflitos de interesses particulares (artigo 202.°,
n°1le?2,daC.RP).

Contudo a fungdo jurisdicional respeita a resoluc@o de conflitos con-
cretos e ndo a definigdo de regras gerais e abstractas sobre determinada
matéria do direito privado, mesmo que essas regras se limitem a resolver
discussoes jurisprudenciais sobre o verdadeiro sentido de normas ja
existentes.

O artigo 12.°,n.° 1, b), da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, limita-se,
a estabelecer uma regra geral e abstracta de 6nus da prova relativo aos
pressupostos da responsabilidade civil pelos danos causados por aciden-
tes de viagdo ocorridos nas auto-estradas concessionadas provocados
pelo atravessamento de animais na via e nao a solucionar qualquer caso
concreto ocorrido nestas circunstancias, pelo que ndo se verifica qualquer
invasdo das tarefas estaduais reservadas aos tribunais.

2.3 — A tutela da confianga

A Recorrente defende também que a Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho,
viola o principio da tutela da confianga, insito na ideia de Estado de
Direito Democratico consagrado no artigo 2.° da Constituigao.
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Mais uma vez convém relembrar que, atenta a delimitagao do objecto
do recurso de constitucionalidade, a analise aqui feita apenas incide
sobre a norma constante do artigo 12.°, n.° 1, b), da Lei n.® 24/2007,
de 18 de Julho.

Ora, além dos contratos administrativos de concessdo serem geneti-
camente susceptiveis de sofrer alteragdes ditadas pela prossecugdo do
interesse publico, as quais, a partida, por si s6, ndo envolvem a violagdo
de qualquer principio ou regra constitucional, conforme ja se deixou
escrito antes, a norma aqui em aprecia¢do ndo alterou nenhum contrato
de concessdo em particular, tendo apenas introduzido uma nova regra
relativa a responsabilidade pelos danos sofridos por terceiros em aciden-
tes rodovidrios ocorridos nas auto-estradas cuja exploragdo se encontra
concessionada, resultantes do atravessamento de animais.

Dispondo o Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de Outubro, ao abrigo
do qual foi outorgado aquele contrato, que esta matéria seria regida
nos termos da lei, num juizo objectivo, ndo é possivel configurar uma
situacdo de confianga na estabilidade do direito vigente no momento
da celebragéo do contrato.

A tutela da confianga nao pode conduzir a impossibilidade de qual-
quer alteracdo das leis em vigor, isto €, a seguranca juridica ndo pode
caracterizar-se simplesmente pela imutabilidade e cristalizagdo do direito
legislado.

O Direito cumpre «uma fung¢do dinamizadora e modeladora, capaz
de ajustar a ordem estabelecida a evolugao social e de promover mesmo
esta evolugdo num determinado sentido» (Baptista Machado, em «/n-
trodugdo ao Direito e ao Discurso Legitimadory, pag. 223, da ed. de
1989, da Almedina).

Efectivamente, o legislador do Estado de Direito democratico esta
vinculado a prossecug@o do interesse publico ditado pela Constituicdo
e, consequentemente, tem de dispor de uma ampla margem de confor-
magao da ordem juridica ordinaria para prosseguir fins constitucional-
mente legitimos em cumprimento do mandato democratico recebido
dos eleitores.

Por isso, nada o impedia de no decurso da vigéncia dos contratos de
concessao em causa criar uma regra como a que consta do artigo 12.°,
n.° 1, b), da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, nio resultando dai sequer
beliscada a protecgdo da tutela da confianca.

E certo que poderia a violagéo deste principio ser analisada pelo angulo
da aplicag@o da lei no tempo, uma vez que o disposto no artigo 12.°,n.° 1,
alinea b), da Lein.® 24/2007, de 18 de Julho, foi aplicado neste processo
a factos ocorridos antes da respectiva entrada em vigor. Contudo, isso
nao € possivel fazer no &mbito deste recurso, uma vez que a Recorrente,
no respectivo requerimento de interposi¢do, ndo questionou a constitu-
cionalidade da interpretagdo normativa feita nesse sentido pela decisdo
recorrida, pelo que a mesma ndo integra o objecto do recurso.

2.4 — Do principio da igualdade

Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, da C.R.P., todos os cidaddos tém a
mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.

A igualdade ¢ um valor relativo e s6 no plano da relatividade tem
sentido, sendo comummente entendido que o principio da igualdade
impde o tratamento igual do igual e diferente do diferente, exigindo,
para a medida da diferen¢a, uma razdo justificativa.

Naio obstante a Constituigdo falar em igualdade dos cidaddos, é 6bvio
que este principio também se projecta sobre as pessoas colectivas (Vide
Jorge Miranda/Rui Medeiros, em «Constitui¢do Portuguesa Anotada»,
Tomo I, pag. 121, da ed. de 2005, da Coimbra Editora).

A recorrente alega que este principio se mostra violado pela norma
sob fiscalizagdo, por um lado porque cria uma regra especifica que se
aplica apenas num determinado tipo de estradas, desrespeitando assim
a denominada «igualdade rodoviaria» (no mesmo sentido opina Me-
nezes Cordeiro em «A lei dos direitos dos utentes das auto-estradas e
a Constitui¢do (Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho)», na R.O.A., Ano 67,
vol. II, pag. 571), e, por outro lado, porque consagra um regime discri-
minatdrio das concessionarias das auto-estradas em relagdo as demais
empresas concessionarias doutras infra-estruturas publicas, como sejam
0S aeroportos.

2.4.1 — Da violagdo da «igualdade rodoviaria»

A expressdo «igualdade rodoviaria» foi introduzida na discussio
juridica em torno dos acidentes em auto-estradas por Anténio Menezes
Cordeiro, pretendendo-se com a mesma chamar a atencdo para a es-
sencialidade da existéncia de uma regulag@o unitaria das situagdes do
trafego rodoviario (Em «lgualdade Rodovidria e Acidentes de Viagdo
nas Auto-Estradas — Estudo de Direito Civil Portuguésy, pag. 37-39, da
ed. de 2004, da Almedina). Todavia, esta posi¢ao doutrinaria pretendia,
no essencial, colocar em crise as solugdes contratuais adoptadas em ma-
téria de responsabilidade por acidentes ocorridos em auto-estradas, em
especial, a sua aplicacdo nas situagdes em nio seja devido o pagamento
de portagens pelos utentes das auto-estradas.

Em primeiro lugar cumpre mencionar que a norma aplicada pelo tribu-
nal recorrido ndo faz qualquer distingdo entre as diversas concessionarias
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de auto-estradas existentes nem entre concessdes de auto-estradas com
portagem e sem portagem.

Acresce que a especificidade das auto-estradas justifica um tratamento
juridico diferenciado, relativamente aos demais tipos de estradas.

Na verdade, nos termos do artigo 1.°, alinea a), do Codigo da Es-
trada de 1994 (CE), na redacgdo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
Fevereiro, a auto-estrada ¢ uma via publica destinada a transito rapido,
com separagao fisica de faixas de rodagem, sem cruzamentos de nivel
nem acesso a propriedades marginais, com acessos condicionados e
sinalizada como tal.

A circulagdo nas auto-estradas apresenta muitas restrigdes de ordem
legal que importa assinalar, nomeadamente:

E proibido o transito de pedes, animais, veiculos de trac¢do animal,
velocipedes, ciclomotores e motociclos de cilindrada ndo superior a
50 cm’ (artigo 72.°,n.° 1, do CE);

Em matéria de limites gerais de velocidade, os condutores em geral
ndo podem transitar a velocidade instantanea inferior a 50 km/h (ar-
tigo 27.%, n.° 6, do CE);

Por seu turno, os motociclos de cilindrada superior a 50 cm® e os
automoveis ligeiros de passageiros e mistos sem reboque podem circu-
lar a uma velocidade instantdnea maxima de 120 km/hora (artigo 27.°,
n.° 1, do CE);

E proibido parar ou estacionar, ainda que fora das faixas de rodagem
(artigo 72.°,1n.° 2, al. b), CE);

E proibida a inversdo do sentido de marcha (artigo 72.°, n.° 2, al. ¢),
do CE);

E proibida a realizagdo da manobra de marcha atras (artigo 72.°,
n.°2, al. d), do CE);

E proibido transpor os separadores de transito ou as aberturas neles
existentes (artigo 72.°, n.° 2, al. e), do CE);

A entrada e saida das auto-estradas faz-se unicamente pelos acessos
a tal fim destinados (artigo 73.°, n.° 1, do CE).

Todas estas restricdes visam garantir condi¢des acrescidas de segu-
ranga, permitindo-se, perante essas condigdes, a circulagdo do transito
a uma maior velocidade do que nas restantes estradas. Dai que também,
neste tipo de via, as exigéncias quanto ao cumprimento pela conces-
sionaria da sua exploragdo dos deveres de prevengdo e seguranga e a
rapidez na correc¢@o de anomalias devem ser especialmente elevadas
e justificam um tratamento juridico diferenciado (Vide, neste sentido,
Sinde Monteiro, em «Acidente na auto-estrada provocado pelo atraves-
samento de um animaly, na R.L.J., Ano 131.°, pp. 49-50).

Por isso, a consagragdo de uma presuncao legal de culpa da conces-
siondria, relativamente aos acidentes causados pela presenca de um
animal nas faixas de rodagem de uma auto-estrada, fundamentada no
melhor conhecimento que esta tem das circunstancias que estardo na
origem desse evento, e no incentivo ao refor¢o das medidas destinadas
a evitar a sua repeticdo, ndo se traduz, relativamente aos acidentes
idénticos ocorridos noutro tipo de estrada, num tratamento diferenciado
de situacdes iguais, mas sim na aplicagdo duma regra especifica a uma
situagdo diferente, estando a diferenca de regime justificada pela espe-
cificidade da situag@o.

2.4.2 — Do tratamento discriminatério das concessiondrias das auto-
-estradas

Alega também a recorrente que o principio da igualdade ¢ violado
pela norma sindicada enquanto estabelece um regime discriminatorio das
concessionarias das auto-estradas, relativamente a outras concessionarias
de infra-estruturas, como sejam os aeroportos, onde também podem
ocorrer acidentes provocados pela presenga de animais nas pistas.

Conforme resulta da leitura do texto do Decreto-Lei n.° 404/98, de 18
de Dezembro, e do Regulamento (CE) n.® 2320/2002, a concessionaria
do servico publico aeroportudrio esta sujeita a um regime juridico bem
mais complexo e exigente do que as concessiondrias das auto-estradas,
o que se compreende atenta a necessidade de garantir um nivel de se-
guranga muitissimo elevado na navegagdo aérea.

Efectivamente, a seguranga da aviagdo civil conhece exigéncias de
seguranga sem paralelo noutra actividade de transporte de passageiros
e carga.

A ANA — Aeroportos de Portugal, S. A. (ANA) que passou a ter
por objecto principal a exploragao, em regime de concessdo, do servigo
publico aeroportuario de apoio a aviagdo civil em Portugal (artigo 3.° dos
Estatutos da ANA que constitui o anexo II, do Decreto-Lei n.® 404/98,
de 18 de Dezembro) deve especialmente:

Executar, sob sua responsabilidade e em regime de exclusivo, o refe-
rido servigo nas melhores condigdes de qualidade, continuidade e regula-
ridade e eficiéncia e economia do servico, devendo manter actualizadas
as regras de gestdo aeroportudria a adoptar, de acordo com a evolucdo
tecnologica e normas de produtividade seguidas na exploracgéo de aero-
portos com movimento de trafego semelhante aqueles compreendidos
na concessdo (artigo 13.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.® 404/98,
de 18 de Dezembro);
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Organizar os servigos, disciplinar a sua actuagdo, aplicar as regras
de seguranga geralmente seguidas na exploragdo aeroportuaria, con-
servar as infra-estruturas e equipamentos afectos ao servigo publico
concessionado, promovendo a respectiva actualizagdo e renovagao
oportunas (artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Decreto-Lei n.® 404/98, de
18 de Dezembro);

Cumprir e fazer observar as normas, recomendagdes e orientagdes
aplicaveis a actividade aeroportuaria, designadamente as de natureza
legal e regulamentar decorrentes de convengdes e acordos internacionais
de que o Estado Portugués seja subscritor e bem assim aquelas que sejam
emanadas do Instituto Nacional de Aviagdo Civil e das organizac¢des
internacionais de que Portugal seja membro (artigo 13.°,n.° 1, alinea d),
do Decreto-Lei n.° 404/98.

Assim, e no que respeita ao tipo de acidente aqui em analise:

Na zona de movimento dos aeroportos e seus terrenos e edificios
adjacentes (lado ar), o controlo dos acessos deve ser assegurado em
permanéncia para impedir nomeadamente a entrada nessas zonas a
pessoas ¢ veiculos ndo autorizados (n.° 2.2.1. do Anexo ao Regulamento
(CE) n.°2320/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho de 16 de
Dezembro de 2002).

Todo o pessoal, incluindo os tripulantes das aeronaves e os objec-
tos transportados, ¢ rastreado antes de lhe ser permitido o acesso as
zonas restritas de seguranga (n.° 2.3. do Anexo ao Regulamento (CE)
n.° 2320/2002).

As placas e outras areas de estacionamento devem ser adequadamente
iluminadas e a iluminagdo existente devera iluminar, em particular, zonas
vulneraveis do aeroporto (alinea @) do n.° 2.4. do Anexo ao Regulamento
(CE) n.° 2320/2002).

As vedagdes e zonas limitrofes das zonas restritas de seguranga serdo
vigiadas por meio de patrulhas, de circuitos fechados de televisdo e de
outras medidas de vigilancia (alinea ¢) do n.° 2.4. do Anexo ao Regula-
mento (CE) n.° 2320/2002).

Da simples leitura destas obrigagdes legais, resulta manifesto que a
concessiondria do servigo publico aeroportudrio est sujeita a um regime
juridico bem mais complexo e exigente do que as concessionarias das
auto-estradas, o que se compreende atenta a necessidade de garantir um
nivel de seguranga muitissimo elevado na navegagéo aérea.

Nao obstante todas estas obrigagdes apertadas de seguranga, os uti-
lizadores das infra-estruturas geridas pela ANA, designadamente as
companhias aéreas, podem sofrer danos, em resultado de um acidente
de aviag@o causado pelo atravessamento de um animal de grande porte
na pista de descolagem do aeroporto.

A mera actividade de investigagao técnica dos acidentes e incidentes
aeroportuarios ¢ objecto de legislacdo especial destinada a reforcar o
nivel de seguranga na navegagio area (Cfr. Decreto-Lei n.° 318/99, de
11 de Agosto, e Decreto-Lei n.° 218/2005, de 14 de Dezembro).

Em matéria de incidentes, a simples presenga incorrecta de um vei-
culo ou pessoa nas areas protegidas de uma superficie designada para
aterragens e descolagens constitui ocorréncia para efeito de notificagdo
obrigatoria ao Gabinete de Prevengdo e Investigagdo de Acidentes com
Aeronaves (Cfr. alinea 0), do Anexo I ao Decreto-Lei n.° 218/2005, de
14 de Dezembro).

Igual notificagdo tem lugar, por maioria de razdo, no caso de chegar
a ocorrer uma obstrugdo da 4rea de movimento de um aerédromo por
parte de veiculos, animais ou objectos estranhos de que resulte uma
situagdo perigosa ou potencialmente perigosa, (Cfr. n.° 1, da Parte D,
e alinea j), do apéndice n.° 2, do Anexo I ao Decreto-Lei n.° 218/2005,
de 14 de Dezembro).

Logicamente, a colisdo no solo entre uma aeronave e veiculo, pessoa,
animal ou obstaculo, também ndo pode deixar de ser reportada com
caracter de obrigatoriedade (Cfr. alinea v), do n.° 1, do Anexo II ao
Decreto-Lei n.° 218/2005, de 14 de Dezembro).

Note-se, contudo, que esta participagdo visa a prevengao de acidentes
e incidentes, podendo conduzir a imposi¢ao de medidas destinadas a
evitar a sua repeticdo no futuro, mas nido podendo ser utilizada para
apuramento de qualquer tipo de responsabilidade (n.° 3, do artigo 1.°,
do Decreto-Lein.® 218/2005, de 14 de Dezembro), pelo que néo facilita
a prova das causas dos acidentes em acgoes judiciais.

Avanga a recorrente que as concessionarias destas infra-estruturas
ndo se encontram oneradas com a aplicagdo de uma presungéo de culpa
idéntica a prevista no artigo 12.°, n.° 1, ), da Lei n.° 24/2007, de 18
de Julho, o que consubstanciaria um tratamento desigual arbitrario em
detrimento das concessionarias das auto-estradas.

Apesar de existirem diferengas assinalaveis entre estas duas situagdes,
como seja o tipo de utentes das diferentes infra-estruturas, a frequéncia
de ocorréncia deste género de acidentes, a extensdo das zonas a vigiar, e
os meios de controle de cumprimento das regras de seguranga, concede-
-se que essas diferencas acabam por se compensar, relativamente aos
fundamentos que justificam o estabelecimento daquela presungio, e
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que existe uma igualdade relativa entre as duas situagdes, passando o
critério de qualificagdo da igualdade essencialmente pela exigéncia de
um elevado nivel de seguranga na circulagdo a assegurar simultanea-
mente pelas concessiondrias das auto-estradas e pela concessionaria do
servigo publico aeroportuario, e pelo dominio por estas da aplicagdo das
respectivas medidas de seguranca.

Todavia, ndo se pode acompanhar a recorrente quando afirma que as
duas situagdes sdo objecto de tratamento juridico diferenciado em caso
de acidente causado pelo atravessamento de um animal.

Na verdade, o funcionamento duma presunc¢do de culpa que recaia
sobre a concessionaria das infra-estruturas aero-portuarias, idéntica a
estabelecida na alinea b), don.° 1, do artigo 12.°, da Lein.® 24/2007, de
18 de Julho, pode ser encontrada, por actividade interpretativa, quer no
artigo 799.°,1n.° 1, do C.C., quer no artigo 493.°,n.° 1, do C.C., conforme
se entenda que a respectiva responsabilidade tem origem contratual ou
extra-contratual.

Era essa a solugdo que largos sectores da doutrina e da jurisprudéncia
ja seguiam, relativamente aos acidentes ocorridos nas auto-estradas,
provocados pelo atravessamento de animais, anteriormente a vigéncia
da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, permitindo o sistema legal vigente
igual solug@o para a determinag@o da culpa na ocorréncia de acidentes
idénticos nas pistas dos aeroportos.

Assim sendo, verifica-se que o sistema juridico vigente permite que a
concessionaria do servigo publico aeroportuario esteja sujeita as mesmas
solugdes normativas de presungéo de culpa aplicaveis as concessionarias
das auto-estradas, justificando-se o estabelecimento especifico dessa
presuncdo para as concessiondrias das auto-estradas, pela divergéncia
de opinides que se vinha registando nesse tema na jurisprudéncia e na
doutrina, ao contrario do que sucede relativamente a acidentes do mesmo
género ocorridos nas pistas dos aeroportos.

Concluindo, a norma sob analise por ndo consagrar uma solugio
juridica diferente daquela que o sistema normativo vigente permite
para o apuramento da culpa nos acidentes ocorridos nas pistas dos
aeroportos provocados pelo atravessamento de animais ndo viola o
principio da igualdade.

2.5 — Inconstitucionalidade por violagdo do direito de propriedade

A Recorrente entende também que a interpretagdo normativa da
alinea b), do n.° 1, do artigo 12.°, da Lei n.® 24/2007, de 18 de Julho,
viola o disposto no artigo 62.°,n.° 1, da C.R.P,, porque ao consagrar nas
situagdes ai previstas uma responsabilidade objectiva das concessionarias
de auto-estradas, sem quaisquer compensagoes, permite uma ablacdo
ilegitima de direitos patrimoniais pré-existentes (no mesmo sentido se
pronunciou Menezes Cordeiro em «A lei dos direitos dos utentes das
auto-estradas e¢ a Constituigdo (Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho)», na
R.O.A., Ano 67, vol. II, pag. 571).

Nao se questiona, nesta sede, que os direitos de contetido patrimonial
emergentes do contrato administrativo de concessdo possam estar em
geral garantidos pela Constitui¢do contra qualquer privagao arbitraria
ou sem a atribuigdo de qualquer compensagao.

Contudo, neste caso, ndo s6 a norma sindicada ndo estabelece qual-
quer responsabilidade objectiva das concessionarias de auto-estradas,
conforme acima se apontou, consagrando uma simples presungdo de
culpa que pode ser ilidida pela actividade probatoéria daquelas, como
também a Recorrente ndo identifica minimamente quais sejam os direitos
concretamente afectados por essa regra de distribui¢do do 6nus de prova,
o que dificulta qualquer tratamento da questdo de constitucionalidade
assim suscitada.

Se a Recorrente se pretende referir ao aumento de despesas com o
pagamento de indemnizag¢des que lhe podera acarretar o funcionamento
daquela regra probatoria, relembre-se que, além desta regra nao ter
introduzido qualquer alterag@o no equilibrio prestacional dos contra-
tos de concessdo de auto-estradas, ela limita-se a definir a quem cabe
produzir a prova sobre a culpa de um evento lesivo, ndo atribuindo a
responsabilidade pela sua verificagao.

Em qualquer caso, ndo ¢ possivel encarar a norma sob fiscaliza¢do
como a consagra¢do duma ablag¢@o de um direito patrimonial das con-
cessionarias das auto-estradas, pelo que a invocagéo da violagdo da
proteccdo ao direito de propriedade, garantida pela Constitui¢do, ndo
faz sentido.

2.6 — Inconstitucionalidade por violagdo do direito a um processo
equitativo

Das alegagdes apresentadas pela Recorrente resulta que esta também
entende que a norma em fiscaliza¢@o viola o direito a um processo equi-
tativo, imposto no n.° 4, do artigo 20.°, da C.R.P. (no mesmo sentido se
pronunciou Menezes Cordeiro em «A lei dos direitos dos utentes das
auto-estradas e a Constituicdo (Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho)», na
R.O.A., Ano 67, vol. II, pag. 571).

O legislador dispde de uma ampla margem de liberdade na concreta
modelac@o do processo, mas ndo esta autorizado, nos termos dos arti-
gos 13.°e 18.°,n.° 2 e 3, da C.R.P., a criar obstaculos que dificultem ou
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prejudiquem, arbitrariamente ou de forma desproporcionada, o direito
de acesso aos tribunais ¢ a uma tutela jurisdicional efectiva.

Ora, a ideia de processo equitativo atinge seguramente as regras sobre
a distribui¢do do 6nus da prova, independentemente da sua natureza
substantiva.

Conforme ja se avangou supra, o 6nus da prova objectivo surge como
uma ultima ratio de decisio, quando se tenha esgotado qualquer possi-
bilidade de solugdo com base na matéria de facto provada, quer pelas
partes, quer pela iniciativa instrutéria do juiz (Vide, sobre esta tematica,
Pedro Murias, em «Por uma distribui¢do fundamentada do 6nus da
provax, pag. 33, da ed. de 2000, da Lex).

Reflectindo esta realidade, todo o sistema de 6nus da prova ndo pode
deixar de assentar estruturalmente no critério da facilidade probatoria,
o qual emerge e ganha visibilidade em todas as situagdes de presungdo
legal (Vide Piedad Granda, em «Los critérios de disponibilidad y facilidad
probatoria en el sistema del articulo 217 de la LEC», e Pedro Movellan,
em «Las presunciones en la ley de enjuiciamiento civily, ambos em in
Carga de la prueba e responsabilidad civil, respectivamente, pag. 64 ¢
105, da ed. de 2007, de Tirant Lo Blanch).

Em matéria de responsabilidade civil aquiliana, em regra, cabe ao
lesado provar a culpa do agente (artigo 487.%, n.° 1, do C.C.).

Diversamente, no dominio da responsabilidade contratual, ¢ ao deve-
dor que compete provar que o incumprimento ou cumprimento defeituoso
da sua prestaco, ndo procede de culpa sua (artigo 799.%,n.° 1, do C.C.).
Entre as razdes que fundamentam esta solucdo avulta a circunstancia do
devedor, por via de regra, estar em melhores condi¢des de fazer prova
do seu comportamento em face do credor, bem como dos motivos que
o levaram a ndo efectuar a prestagdo a que estava vinculado.

Pela mesma razdo, o legislador ndo pode numa acgéo destinada a efec-
tivacdo da responsabilidade civil aquiliana, ser indiferente a existéncia de
factos que pela sua especial natureza oferecem uma grande dificuldade
de prova por parte de quem sofreu o dano, e que, pelo contrario, sdo
susceptiveis de prova pelo lesante.

As presungdes legais surgem muitas vezes para responder a essas
situagdes em que a prova directa pode resultar particularmente gravosa
ou dificil para uma das partes, causando, a0 mesmo tempo, o minimo
prejuizo possivel a outra parte, dentro dos limites do justo e do adequado.

A tutela da parte «prejudicada» pela presuncdo obtém-se pela exi-
géncia fundamentada e ndo arbitraria de um nexo logico entre o facto
indiciario e o facto presumido, o qual deve assentar em regras de expe-
riéncia e num juizo de probabilidade qualificada.

No caso concreto, a presungdo legal pretende resolver problemas de
prova da culpa em matéria de responsabilidade civil.

Nos termos da alinea b), do n.° 1, do artigo 12.°, da Lei n.° 24/2007,
de 18 de Julho, um acidente rodoviario causado pelo atravessamento
de um animal na faixa de rodagem da auto-estrada faz presumir a culpa
da concessionaria, podendo esta ilidir essa culpa se demonstrar que
cumpriu todas as obrigagdes de seguranga que sobre ela incidem, de
modo a afastar a sua culpa pela ocorréncia do acidente.

Nao oferece qualquer controvérsia o entendimento de que a presenga
de um animal na faixa de rodagem de uma auto-estrada constitui uma
verdadeira «armadilha» para os automobilistas e que esse facto anémalo
¢ manifestamente incompativel com a circulagdo automovel a velocidade
de 120 km/h.

Para a determinagdo da responsabilidade pelos danos resultantes do
acidente causado pela presenca do animal naquele local, resta apurar
quais foram as circunstincias que permitiram essa presenca.

Ora, s3o notodrias as dificuldades do utente lesado demonstrar tais
circunstancias e que permitem elaborar um juizo de culpa, uma vez
que aquele ¢ invariavelmente alheio ao aparecimento do animal na
auto-estrada, ndo goza aprioristicamente de qualquer possibilidade de
controlo sobre a fonte do perigo e revela a posteriori uma incapacidade
quase absoluta de recolha de elementos de prova sobre a causa da pre-
senga do animal naquele local.

Perante a insuperabilidade destas dificuldades esta plenamente fun-
damentado o estabelecimento de uma presungdo de culpa determinante
duma inversdo do 6nus da prova.

E também ¢ compreensivel que o legislador tenha feito recair essa
presuncéo de culpa sobre as concessionarias das auto-estradas onde o
acidente ocorreu.

A esta solugao nao foi indiferente a circunstancia destas entidades
estarem legal e contratualmente obrigadas, salvo caso de forga maior
devidamente verificado, a assegurar permanentemente, em boas condi-
¢des de seguranga e comodidade, a circulagdo nas auto-estradas tenham
sido por si construidas, quer lhe tenham sido entregues para conservagao
e exploragdo, sujeitas ou ndo ao regime de portagem (Base XXXVI1/2,
anexa ao Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de Outubro).

Acresce ainda que as referidas entidades também estdo legal e con-
tratualmente obrigadas a vedar as auto-estradas em toda a sua extensao
(Base XXII/5/a), anexa ao Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de Outubro)
bem como a estudar e implementar 0s mecanismos necessarios para
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garantir a monitorizacgao do trafego, a detecg@o de acidentes e a conse-
quente e sistematica informagdo de alerta ao utente (Base XXXVI/3,
anexa ao Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de Outubro).

Sendo sobre as concessionarias das auto-estradas que recai o dever de
evitar a presenga de animais naquelas vias de circulagao rapida, é logico
que seja sobre elas que também recaia a presung@o de culpa, quando
esse evento nao foi evitado, além de que sdo elas que se encontram ob-
jectivamente em melhores condigdes para investigar, explicar e provar
a concreta proveniéncia do animal que se atravessou na auto-estrada e
causou o acidente.

Nio constitui, pois, qualquer violagdo do direito ao processo equitativo
consagrado no artigo 20.°, n.° 4, da C.R.P.,, fazer impender o 6nus da
prova da auséncia de culpa sobre quem tem objectivamente a possibi-
lidade e o dever, bem como os conhecimentos € 0s meios técnicos e
humanos, para controlar a fonte de perigo do evento danoso e saber as
circunstancias que o permitiram.

2.7 — Conclusao

Niao se revelando que a norma contida na alinea b), do n.° 1, do
artigo 12.°, do Decreto-Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, viole qual-
quer parametro constitucional, deve o recurso interposto ser julgado
improcedente.

Decisao

Nestes termos, decide-se ndo julgar inconstitucional alinea b), do
n.° 1, do artigo 12.°, do Decreto-Lei n.® 24/2007, de 18 de Julho, negando-
-se provimento ao recurso interposto por Brisa — Auto Estradas de
Portugal, SA.

Custas do recurso pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em
25 unidades de conta, ponderados os critérios referidos no artigo 9.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de Outubro (artigo 6.°, n.° 1, do
mesmo diploma).

Lisboa, 18 de Novembro de 2009. — Jodo Cura Mariano — Ben-
Jjamim Rodrigues — Joaquim de Sousa Ribeiro — Rui Manuel Moura

Ramos.
202709267

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Louvor n.° 1614/2009

Ao cessar fungdes de Presidente do Supremo Tribunal Administrativo
e, por ineréncia, de Presidente do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, é-me grato louvar o Dr. Luis Manuel Carva-
lho Ferreira pelo desempenho das suas fungdes, primeiramente como
Adjunto do meu Gabinete e, actualmente, como Secretario do Conselho,
onde vem demonstrando as suas elevadas qualidades profissionais e
pessoais, competéncia, brio e sentido de responsabilidade, lealdade,
dedicacdo e disponibilidade, 6ptimo relacionamento humano e apurada
sensibilidade, o que de tudo dou este publico testemunho.

15 de Dezembro de 2009. — O Presidente do Supremo Tribunal
Administrativo, Manuel Fernando dos Santos Serra.
202708287

Louvor n.° 1615/2009

Ao cessar fungdes de Presidente do Supremo Tribunal Administrativo,
¢ de inteira justica manifestar o meu reconhecimento aos Adjuntos do
meu Gabinete, Dr.* Monica Alexandra Brito Vieira, Mestre Paula Elisa-
bete Henriques Barbosa, Mestre Barbara Maria da Silva Cruz, Dr.* Ana
Mafalda Guedes da Torre e Dr. Mario Fernando Madeira Nazaré¢, pela
forma leal, dedicada e pronta disponibilidade, a par do elevado grau de
competéncia, empenhamento e brio profissional, como exerceram as
suas fungdes, sempre em salutar ambiente de relacionamento humano,
tudo a justificar este publico louvor.

15 de Dezembro de 2009. — O Presidente do Supremo Tribunal
Administrativo, Manuel Fernando dos Santos Serra.
202708295

Louvor n.° 1616/2009

Ao cessar fungdes de Presidente do Supremo Tribunal Administrativo,
¢ de inteira justi¢a dar nota da grande capacidade de trabalho, do elevado
grau de competéncia, excepcional dedicagéo e irrepreensivel lealdade,
permanente disponibilidade, rara inteligéncia e aguda perspicacia, apu-
rado espirito de iniciativa e alto sentido de rigor e responsabilidade,
exemplar profissionalismo, tudo aliado a notaveis qualidades pessoais
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de urbanidade e simpatia, que o Dr. Rogério Paulo Martins Pereira vem
demonstrando ao longo destes Gltimos doze anos, primeiramente como
Adjunto e, depois, como Chefe do meu Gabinete, em acumulagio com
as fun¢des de Administrador do Supremo Tribunal Administrativo.

Para o prestigio deste Tribunal muito contribuiu o Dr. Rogério Pe-
reira, a quem me apraz exarar este testemunho publico de louvor e
reconhecimento.

15 de Dezembro de 2009. — O Presidente do Supremo Tribunal
Administrativo, Manuel Fernando dos Santos Serra.
202708279

Louvor n.° 1617/2009

Ao cessar fungdes de Presidente do Supremo Tribunal Administrativo,
louvo as Secretarias do meu Gabinete, Dr.* Alexandra Cristina Rodrigues
de Cruz Teixeira e Dr.* Filomena Maria Sereno Mateus Leitdo, pela
lealdade, dedicacdo e disponibilidade como exerceram essas fungdes,
demonstrando elevadas qualidades pessoais e profissionais.

15 de Dezembro de 2009. — O Presidente do Supremo Tribunal
Administrativo, Manuel Fernando dos Santos Serra.
202708302

Louvor n.° 1618/2009

Ao cessar fungdes de Presidente do Supremo Tribunal Administrativo
e, por ineréncia, de Presidente do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, ndo posso deixar de enaltecer a dedicada e
leal colaborag@o que sempre recebi de todos, na Secretaria Judicial e na
Secretaria do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais,
na Direc¢ao de Servigos Administrativos e Financeiros, na Divisdo de
Documentagdo e Informagdo Juridica, na Divisdo de Organizagio e
Informatica, e nos Servigos Gerais (motoristas, telefonistas, auxiliares
administrativos, operadores de reprografia e segurangas), sendo de
realgar o profissionalismo e sentido de responsabilidade, o aprumo e
cortesia, 0 zelo e o empenhamento nas tarefas das mais diversas areas,
tudo manifestado por forma exemplar, desde logo pelos Dirigentes, mas
também pela generalidade dos Funcionarios.

Assim, e na impossibilidade de uma referéncia individual, a todos
deixo exarado este publico testemunho de reconhecimento e louvor.

15 de Dezembro de 2009. — O Presidente do Supremo Tribunal
Administrativo, Manuel Fernando dos Santos Serra.
202708319

Louvor n.° 1619/2009

Como Presidente do Supremo Tribunal Administrativo, foi-me pres-
tada seguranga durante doze anos por Agentes do Corpo de Seguranga
Pessoal da Policia de Seguranga Publica.

Neles encontrei o mais elevado profissionalismo, competéncia e
sentido de responsabilidade, a par do maior zelo, dedicagdo e perma-
nente disponibilidade, aprumo e cortesia, pelo que me apraz exarar este
publico testemunho de louvor e reconhecimento a todos esses Agentes,
na pessoa dos que ultimamente me acompanharam:

Agente Principal, Antonio José Pacheco Machado;
Agente Principal, Faustino Espirito Santo Afonso;
Agente Principal, Paulo Jorge Dias de Carvalho;
Agente Principal, Carlos Manuel Fernandes Pinto;
Agente Principal, Luis Manuel P. dos Santos Silva;
Agente Principal, Rui Manuel Castanheira Mota;
Agente Principal, Manuel Pereira Ferraz.

15 de Dezembro de 2009. — O Presidente do Supremo Tribunal
Administrativo, Manuel Fernando dos Santos Serra.
202708335

Louvor n.° 1620/2009

Ao cessar fungdes de Presidente do Supremo Tribunal Administra-
tivo, ¢ de inteira justi¢a realgar o aprumo, cortesia e brio profissional, a
competéncia e alto sentido de responsabilidade, a lealdade, dedicagdo e
pronta disponibilidade com que o Sr. José Filipe Gomes Soares, Agente
da Policia de Seguranga Ptblica, desempenhou as fung¢des de motorista
da minha viatura oficial.

As excelentes qualidades profissionais e humanas do Agente José
Soares justificam plenamente este publico louvor.

15 de Dezembro de 2009. — O Presidente do Supremo Tribunal
Administrativo, Manuel Fernando dos Santos Serra.
202708327





