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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 794/2013

Processos n.” 935/13 e 962/13

Acordam, em Plenério, no Tribunal Constitucional:

| — Relatoério

1 — Um grupo de Deputados a Assembleia da Republica, eleitos pelo
Partido Socialista, veio requerer, ao abrigo do disposto no artigo 281.°,
n.° 2, alinea f), da Constituicdo da Republica Portuguesa, a declaragio
de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral:

a) Das normas do artigo 2.° da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto,
na interpretagdo conjugada com a norma constante do artigo 10.° da
mesma Lei;

b) Da norma do artigo 3.° da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto, na parte
em que altera o artigo 126.° do Regime do Contrato de Trabalho em Fun-
¢Oes Publicas, aprovado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro; e

¢) Das normas do artigo 4.° da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto.

Entendem os requerentes que tais normas sdo inconstitucionais por
violarem — todas elas:

O direito a um limite maximo da jornada de trabalho, previsto no
artigo 59.°,n.° 1, alinea d), da Constituigao, e o comando constitucional
que obriga o Estado a fixar, a nivel nacional, os limites da duragdo do
trabalho, previsto no artigo 59.°, n.° 2, alinea b), da Constitui¢do;

Os principios constitucionais da igualdade, da prote¢do da confianga
legitima e da proporcionalidade proprios do Estado de Direito e acolhidos
nos artigos 2.°, 13.°,n.° 1, e 18.°, n.° 2, da Constitui¢éo;

O direito a retribui¢do previsto no artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da
Constituigdo.

Um outro grupo de Deputados a Assembleia da Republica, eleitos pelo
Partido Comunista Portugués, pelo Partido Ecologista Os Verdes e pelo
Bloco de Esquerda, veio requerer, igualmente ao abrigo do disposto no
artigo 281.°, n.° 2, alinea f), da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa,
a declaragdo de inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, das
normas constantes dos seguintes artigos da Lei n.° 68/2013, de 29 de
agosto:

a) As normas do artigo 2.°, “que fixa o periodo normal de trabalho
dos trabalhadores em fungdes publicas em “oito horas por dia e qua-
renta horas por semana” (n.° /), obrigando a adaptagdo dos «horarios
especificos» (n.° 2, o que se repete no n.° 1 do art. 11.°)”;

b) As normas do artigo 3.°, “que altera o Regime do Contrato de Traba-
lho em Fungdes Publicas, no que toca ao periodo normal de trabalho”;

¢) As normas do artigo 4.°, “que altera o Decreto-Lei n.° 259/98, a
respeito também do periodo normal de trabalho”.

Na conclus@o do seu pedido, estes requerentes precisam que “por
violag@o dos principios e das normas constitucionais acima expostos,
relevando os principios da proibi¢do do retrocesso social, da seguranga
juridica e da confianga, a par dos principios da igualdade ¢ da propor-
cionalidade, esta ferida de inconstitucionalidade material a norma do
artigo 2.° e, consequentemente, estdo feridas de inconstitucionalidade
material as normas dos artigos 3.°, 4.° ¢ 11.°, todos da Lei n.°68/2013,
de 29 de agosto”.

2—Eo seguinte o teor dos artigos 2.°, 3.°, 4.°, 10.° ¢ 11.° da Lei
n.° 68/2013, de 29 de agosto, que sdo mencionados nos pedidos de
fiscalizag@o da constitucionalidade apresentados pelos dois grupos de
requerentes:
«Artigo 2.°

Periodo normal de trabalho
dos trabalhadores em fungoes publicas

1 — O periodo normal de trabalho dos trabalhadores em fungdes
publicas € de oito horas por dia e quarenta horas por semana.

2 — Os horarios especificos devem ser adaptados ao periodo nor-
mal de trabalho de referéncia referido no namero anterior.

3 — O disposto no n.° 1 ndo prejudica a existéncia de periodos
normais de trabalho superiores, previstos em diploma proprio.

Artigo 3.°

Alteracdo ao Regime
do Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas

Os artigos 123.°, 126.°, 127.°, 127.°-A, 127.°-C, 127.°-D, 131.°
e 155.° do Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas,
aprovado em anexo a Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, alterada
pela Lein.° 3-B/2010, de 28 de abril, pelo Decreto-Lei n.° 124/2010,
de 17 de novembro, e pelas Leis n.” 64-B/2011, de 30 de dezembro, e
66/2012, de 31 de dezembro, passam a ter a seguinte redaco:

«Artigo 123.°
[...]

2 — O periodo de atendimento deve, tendencialmente, ter a du-
ragdo minima de oito horas didrias e abranger os periodos da manha
e da tarde, devendo ser obrigatoriamente afixadas, de modo visivel
ao publico, nos locais de atendimento, as horas do seu inicio e do
seu termo.

Artigo 126.°

[..]

1 — O periodo normal de trabalho ¢ de oito horas por dia e quarenta
horas por semana.

Artigo 127.°
[...]

1 — Por instrumento de regulamentagdo coletiva de trabalho, o
periodo normal de trabalho pode ser definido em termos médios,
caso em que o limite diario fixado no n.° 1 do artigo anterior pode
ser aumentado até ao maximo de quatro horas, sem que a duragdo o
trabalho semanal exceda sessenta horas, s6 ndo contando para este
limite o trabalho extraordinario prestado por motivo de for¢a maior.

2 — O periodo normal de trabalho definido nos termos previstos no
nimero anterior ndo pode exceder cinquenta horas semanais em média
num periodo de dois meses.

Artigo 127.°-A
[...]

2 — O acordo pode prever o aumento do periodo normal de traba-
lho até duas horas e que a duragdo do trabalho semanal possa atingir
cinquenta horas, s6 ndo se contando nestas o trabalho extraordinario
prestado por motivo de for¢a maior.

3 — Em semana cuja duragio de trabalho seja inferior a quarenta
horas, a reducéo pode ser até duas horas diarias ou, sendo acordada, em
dias ou meios dias, sem prejuizo do direito a subsidio de refeigdo.

A

Artigo 127.°-C
o]

2 — O periodo normal de trabalho pode ser aumentado até quatro
horas didrias e pode atingir sessenta horas semanais, tendo o acréscimo
por limite duzentas horas por ano.

Artigo 127.°-D
[...]

1 — O regime de banco de horas pode ser instituido por acordo
entre a entidade empregadora publica e o trabalhador, podendo, neste
caso, o periodo normal de trabalho ser aumentado até¢ duas horas
diarias e atingir cinquenta horas semanais, tendo o acréscimo por
limite cento e cinquenta horas por ano, e devendo o mesmo acordo
regular os aspetos referidos no n.° 4 do artigo anterior.

2
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Artigo 131.°
[-.]

1 — Sem prejuizo do disposto nos artigos 126.° a 129.°, a
duragdo média do trabalho semanal, incluindo trabalho extraor-
dinario, ndo pode exceder quarenta e oito horas, num periodo de
referéncia fixado em instrumento de regulamentagdo coletiva de
trabalho, ndo devendo, em caso algum, ultrapassar 12 meses ou,
na falta de fixacdo do periodo de referéncia em instrumento de
regulamentacdo coletiva de trabalho, num periodo de referéncia
de 4 meses, que pode ser de 6 meses nos casos previstos nos
n.os 2 e 3 do artigo 128.°

D

Artigo 155.°
[...]

1 — O periodo normal de trabalho diério do trabalhador noturno,
quando vigore regime de adaptabilidade, ndo deve ser superior a oito
horas diarias, em média semanal, salvo disposicao diversa estabelecida
em instrumento de regulamentagdo coletiva de trabalho.

B

3 — O trabalhador noturno cuja atividade implique riscos espe-
ciais ou uma tensao fisica ou mental significativa ndo deve presta-la
por mais de oito horas num periodo de vinte e quatro horas em que
execute trabalho noturno.

Artigo 4.°
Alteragdo ao Decreto-Lei n.° 259/98, de 18 de agosto

Os artigos 3.°,7.%, 8.°, 16.° ¢ 17.° do Decreto-Lei n.° 259/98, de 18
de agosto, alterado pelo Decreto-Lei n.° 169/2006, de 17 de agosto,
e pelas Leis n.” 64-A/2008, de 31 de dezembro, e 66/2012, de 31 de
dezembro, passam a ter a seguinte redagdo:

«Artigo 3.°

[...]

L

2 — O periodo de atendimento deve, tendencialmente, ter a duragédo
minima de oito horas diarias, abranger o periodo da manha e da tarde
e ter obrigatoriamente afixadas, de modo visivel ao publico, nos locais
de atendimento, as horas do seu inicio € do seu termo.

Artigo 7.°
[.]

1 — A duragdo semanal do trabalho nos servigos abrangidos pelo
presente diploma ¢ de quarenta horas.

Artigo 8.°
[...]

1 — O periodo normal de trabalho diario tem a duragdo de oito
horas.
e

[o.]

5 — Para efeitos do disposto no n.° 3, a duragdo média do trabalho é
de oito horas e, nos servigos com funcionamento ao saibado de manha,
a que resultar do respetivo regulamento.

B
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Artigo 17.°
[...]

2 — O horirio rigido ¢ o seguinte:

a) Servigos de regime de funcionamento comum que encerram
ao sabado:

Periodo da manha — das 9 as 13 horas;
Periodo da tarde — das 14 as 18 horas;

b) Servigos de regime de funcionamento especial que funcionam
ao sabado de manha:

Periodo da manha — das 9 horas e 30 minutos as 13 horas de
segunda-feira a sexta-feira e até as 12 horas aos sabados;

Periodo da tarde — das 14 as 18 horas de segunda-feira a sexta-
-feira.

Artigo 10.°
Prevaléncia

O disposto no artigo 2.° tem natureza imperativa e prevalece sobre
quaisquer leis especiais e instrumentos de regulamentagdo coletiva
de trabalho.

Artigo 11.°

Norma transitoria

1 — Os horarios especificos existentes a data da entrada em vigor
da presente lei devem ser adaptados ao disposto no artigo 2.°

2 — O disposto no n.° 1 do artigo 2.° ndo prejudica os regimes pro-
prios de carreiras para as quais vigora, a data da publicagdo da presente
lei, o periodo normal de trabalho de quarenta horas por semana e oito
horas por dia, incluindo os respetivos regimes de transi¢do.»

3 — Os fundamentos das inconstitucionalidades invocadas nos pedi-

dos de fiscalizagdo apresentados sdo os a seguir indicados.

3.1 — Fundamentagao apresentada pelo primeiro grupo de requerentes

(Deputados do Partido Socialista):

«1 — Inconstitucionalidade das normas referidas por violagdo do
direito a um limite maximo da jornada de trabalho, previsto no ar-
tigo 59.°,n.° 1, alinea d) da Constituigdo, e do comando constitucional
que obriga o Estado a fixar, a nivel nacional, os limites da duragdo do
trabalho, previsto no artigo 59.°, n.° 2, alinea b) da Constitui¢ao

a) Por forga das normas constitucionais referidas em epigrafe, o
Estado esta constitucionalmente obrigado a fixar, a nivel nacional, os
limites da duragéo do trabalho e da jornada de trabalho, sendo natu-
ralmente juridicamente relevante, nestas imposi¢oes constitucionais,
a fixagdo dos limites maximos, uma vez que se trata da concretizagdo
legal do direito constitucional dos trabalhadores ao repouso e a con-
digdes adequadas de trabalho.

Estas incumbéncias estatais impostas pela Constitui¢do, na referida
dimensao relevante de fixagao dos limites maximos, sio realizadas,
no sector privado, primacialmente através do artigo 203.° do Codigo
do Trabalho (sob a epigrafe “limites maximos do periodo normal do
trabalho”, no n.° 1: “O periodo normal de trabalho ndo pode exceder
oito horas por dia e quarenta horas por semana’) e eram até agora rea-
lizadas, na fungdo publica, através do artigo 126.° do Regime do Con-
trato de Trabalho em Fungdes Publicas onde, de forma perfeitamente
analoga ao que se estabelece no Codigo do Trabalho, sob a epigrafe
“limites maximos dos periodos normais de trabalho” se dispunha que
“o periodo normal de trabalho ndo pode exceder sete horas por dia
nem trinta e cinco horas por semana” (sublinhados nossos).

b) Ora, foi precisamente esta fixagdo obrigatéria, ndo apenas da
duragdo do trabalho, mas dos seus limites, mormente o limite maximo,
foi agora frustrada e esvaziada pelas alteragdes introduzidas pelas
normas aqui impugnadas, na medida em que, apesar da manuten-
¢do da epigrafe do artigo 126.° do Regime de Contrato de Trabalho
em Fungdes Publicas, se faz intencionalmente desaparecer qualquer
referéncia a limites maximos ou a “ndo poder exceder” no corpo
daquele artigo 126.°, bem como no artigo 2.° da Lei n.° 68/2013, de
29 de agosto.

¢) Por outro lado, uma vez que se estabelece no artigo 10.° desta Lei
que o “disposto no artigo 2.° tem natureza imperativa e prevalece sobre
quaisquer leis especiais e instrumentos de regulamentagdo coletiva
de trabalho”, entdo isso significa que aquilo que o legislador fez foi
a fixagdo, a nivel nacional, e exclusivamente para a fungao publica,
de um limite minimo coincidente com o periodo normal de trabalho
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imperativamente fixado, prescindindo intencionalmente da fixacao,
a que todavia estava constitucionalmente obrigado, de um limite
maximo da jornada de trabalho e da duragédo do trabalho.

d) Mais ainda, essa intengao, e consequente inconstitucionalidade,
resultam inequivocas quando nem sequer se pode dizer que estaria
pressuposta no novo regime uma coincidéncia entre o periodo normal
de trabalho agora legalmente imposto e a respetiva duragdo e limite
maximos. E que, assumindo abertamente aquelas intengdo e incons-
titucionalidade, o legislador estabelece no n.° 3 do referido artigo 2.°
da Lein.® 68/2013, de 29 de agosto que o periodo normal de trabalho
agora fixado nas quarenta horas semanais e oito horas diarias “ndo
prejudica a existéncia de periodos normais de trabalho superiores,
previstos em diploma proprio”.

2 — Inconstitucionalidade das normas referidas por violagdo auto-
noma e conjugada do principio da igualdade, do principio da protegao
da confianga legitima e do principio da proporcionalidade

a) Uma alterag@o tdo quantitativamente significativa do periodo
normal de trabalho como a que agora vem imposta, com as inevitaveis
consequéncias nos periodos de repouso e lazer e na vida familiar
dos trabalhadores abrangidos, afeta necessariamente as expectati-
vas legitimamente fundadas que os trabalhadores depositavam na
continuacdo do anterior regime juridico da duragdo do trabalho em
fungdes publicas.

Tendo em conta que a alteragdo foi completamente inesperada,
dado que nunca tinha sido aventada publicamente e contradiz tanto
o que foi o sentido da evolucdo dos horarios de trabalho nas tltimas
décadas quanto o que seria racionalmente expectavel numa situagdo
de grande desemprego, percebe-se a grandeza significativa da con-
sequente afetagdo de expectativas.

b) Portanto, para ndo entrar em contradi¢do insuperavel com o
programa constitucional, esta alteragao teria que ser fundamentada
num interesse publico constitucionalmente relevante e suficiente-
mente ponderoso para justificar a afetacdo das expectativas e teria
de ter encontrado um desenvolvimento legislativo coerente com tal
objetivo.

Verifica-se nesse plano, quando se indagam as justificagdes e in-
tengdes do proponente (proposta de lei n.° 153/X11/2.%) acolhidas pelo
legislador, que na fundamentagdo das alteragdes estd uma alegada
preocupagdo de justi¢a e equidade, visando-se, com base nela, uma
convergéncia de regimes entre o sector publico e o privado, “passando
os trabalhadores do primeiro a estar sujeitos ao periodo normal de
trabalho que ha muito vem sendo praticado no segundo”.

Dir-se-ia que tais razdes e preocupagdes justificariam a referida
afetac@o dos interesses e expectativas legitimas dos trabalhadores em
fungdes publicas e, a serem comprovados, dificilmente se poderia
sustentar a violagao, neste dominio, das normas e principios constitu-
cionais referidos na epigrafe. Sucede, porém, que as alegadas inten¢des
e preocupagdes invocadas pelo proponente e acolhidas pelo legislador
sdo completamente desmentidas pela concretizagao legislativa adotada,
na medida em que o novo regime agora imposto resulta numa clara
divergéncia de regimes de duracdo do trabalho em fungdes publicas e
em fungdes privadas, mas agora com evidente e completamente injus-
tificado desfavor do regime do primeiro relativamente ao segundo.

Sucede, porém, que as alegadas intengdes e preocupagdes invocadas
pelo proponente e acolhidas pelo legislador — a saber, uma preocu-
pacdo de justica e equidade, visando-se uma convergéncia de regimes
entre o setor publico e o privado — sdo completamente desmentidas
pela concretizagdo legislativa adotada, na medida em que o novo
regime agora imposto resulta numa clara divergéncia de regimes de
duragdo do trabalho em fungdes publicas e em fungdes privadas, mas
agora com evidente e completamente injustificado desfavor do regime
do primeiro relativamente ao segundo.

¢) Em primeiro lugar, como se referiu acima, enquanto que no setor
privado (Codigo do Trabalho) o legislador fixou os limites maximos da
duracdo semanal e da jornada de trabalho e deixou a contrataggo cole-
tiva a disponibilidade e a margem para o estabelecimento de periodos
normais de trabalho abaixo desse limite, na fungao publica o legislador
fixou um periodo normal coincidente com os limites maximos do setor
privado e, dado o carater imperativo atribuido a esta normagao, proibiu
absolutamente qualquer afastamento desses limites.

Por isso, contradizendo frontalmente a alegada justificagéo de con-
vergéncia de regimes, fundada em preocupacdes de justica e equidade,
o legislador instituiu dois regimes distintos, com claro desfavor para
o0 horario de trabalho em fungdes publicas. E assim que, na pratica,
enquanto que na fungdo publica todos os trabalhadores passardo a
ter de cumprir um periodo normal de quarenta horas semanais e oito
diarias, no sector privado continuara a haver iniimeras situagoes,
sectores de atividade e categorias profissionais, abrangendo largas
dezenas de milhares de trabalhadores, com horarios abaixo desse limite
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que, como se referiu, é apenas limite maximo no sector privado, mas
passou a ser minimo imperativo no sector publico.

d) Dir-se-ia que ao legislador no restava outra via, dado que, se pre-
tendia equiparar os dois setores, nao poderia manter a generalidade dos
trabalhadores da fungéo publica com os horarios atualmente existentes.
Nao ¢ assim, o legislador poderia garantir a equidade e equiparagao dos
regimes e ndo o fez porque, intencionalmente, optou pela diferenciagao.

Para garantir a equiparagdo em termos juridicos, bastava que o
legislador adotasse exatamente o mesmo regime para os dois setores,
ou seja, reproduzisse, no Regime do Contrato de Trabalho em Fun-
¢oes Publicas, as disposi¢des correspondentes constantes do Codigo
do Trabalho.

Para garantir a equiparacdo em termos praticos, bastava que o
legislador tivesse feito as mesmas imposi¢des num e noutro setor,
ou seja, se pretendia que todos passassem a trabalhar quarenta horas
semanais devia ter fixado essa imposi¢do para todos; se pretendia
admitir flexibiliza¢do, devia té-la admitido para todos. Se admite que
um acordo coletivo no setor privado possa fixar um horario abaixo
dos limites maximos, como hoje acontece generalizadamente, deve
admitir a mesma possibilidade no setor publico.

e) Nem se diga que o legislador tem margem constitucional para
fixar esse regime no setor publico, mas ndo o pode fazer no setor
privado. Essa ideia ndo tem qualquer sustento constitucional e ¢ to-
talmente anacronica, o que € claramente evidente quando se verifica,
hoje, uma situagdo de convergéncia de regimes baseada na laborali-
zacdo das relagdes de trabalho em fungdes publicas.

Nao o tendo feito, o legislador evidencia que a verdadeira razdo
para a presente alteragdo do horario de trabalho em fungdes ptiblicas
ndo foi a equiparagdo de regimes, nem foi uma preocupagio de jus-
tica e equidade, pelo que, para além da desigualdade arbitrariamente
instituida, a afetacdo de expectativas ndo ¢ justificada em interesse
publico prevalecente e o sacrificio imposto ¢ excessivo, desneces-
sario e inidoneo tendo como referéncia a justificagdo proclamada
pelo legislador.

3 — Inconstitucionalidade das normas referidas por violagdo do
direito a retribuicdo segundo a quantidade, natureza e qualidade do
trabalho previsto no artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da Constitui¢do e por
restri¢do excessiva do mesmo direito

a) Por ultimo, mesmo se admitissemos, por hipdtese, que o legis-
lador poderia ter imposto unilateralmente um aumento do periodo
normal de trabalho aos trabalhadores em fungdes publicas, e so a eles,
quando a justificagdo era, todavia, a da equiparagdo com o regime
do setor privado, ha que ter em conta que esse aumento, uma vez
que nado foi acompanhado da correspondente e devida atualizagao
salarial, significou exatamente uma perda salarial correspondente a
percentagem do acréscimo de periodo de trabalho verificada.

Esse corte salarial, apesar de real, pode nao aparecer refletido nos
salarios nominais, mas ¢ desde ja perfeitamente evidente na diminui-
¢do do salario/hora e, como tal, ¢ imediatamente refletido no proprio
salario nominal dos trabalhadores em tempo parcial que mantiverem,
por necessidades de servigo, o horario atual.

Deve, portanto, a atual alteracdo legislativa ser também consti-
tucionalmente escrutinada a luz da restri¢do verificada no direito a
retribuig@o.

b) Neste dominio, ndo tendo a alteracdo sido apresentada e, logo,
justificada neste plano, mas apenas enquanto intengdo de justiga e
equidade no dominio da quantidade de trabalho prestada nos setores
publico e privado, ela constitui uma restricdo absolutamente injusti-
ficada e, enquanto tal, diretamente violadora do direito a retribuigao
segundo a quantidade, natureza e qualidade do trabalho prestado;
mantendo-se inalteradas natureza e qualidade e impondo o Estado
um aumento da quantidade sem o correspondente pagamento, ha uma
violagao direta do direito a ser retribuido pelo trabalho prestado.

¢) Por outro lado, e diferentemente dos cortes até agora verificados
e apreciados pelo Tribunal Constitucional, este ¢ um corte que, para
além de significativo e para além de acrescer a todos os outros cor-
tes que atingiram os trabalhadores em fungdes ptiblicas nos ultimos
anos, apresenta a gravidade suplementar que resulta do seu carater
permanente.

Como tal, e tendo especialmente em conta que para um corte com
essa gravidade o legislador ndo apresenta qualquer justificac@o espe-
cifica, ha um manifesto excesso e desproporcionalidade no sacrificio
por ele imposto.»

3.2 — Fundamentagao apresentada pelo segundo grupo de requerentes

(Deputados do Partido Comunista Portugués, do Partido Ecologista
Os Verdes e do Bloco de Esquerda):

«3 — Ha que reconhecer que foram sempre intensas as lutas dos
trabalhadores ao longo dos tempos com vista a redugéo dos periodos
de trabalho e ao consequente aumento dos tempos de repouso e de
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lazer, contrapondo-se a essas lutas as reagdes das entidades patronais
a tais reivindicagdes, agitando a bandeira da ruina e faléncia das
empresas.

Entre nds, e quanto ao sector privado, registe-se a evolugao a partir
de 1971, com o Decreto-Lei n.° 409/71, de 27 de Setembro, com os li-
mites maximos dos periodos normais de trabalho, fixados em 48 horas
por semana e 42 horas para os empregados de escritorio, seguindo-se
as leis n.° 73/98, de 10 de Novembro, e 21/96, de 23 de Julho, quanto
as solugdes relativas aos limites de duragdo do trabalho, culminado
nas 40 horas no atual Cédigo do Trabalho (art. 163.°).

4 — Relativamente a Administracdo Publica e, concretamente, aos
trabalhadores em fungdes publicas, o patamar aqui relevante € o do
Decreto-Lei n.° 187/88, de 27 de Maio, que, reconhecendo nunca ter
existido “um instrumento legal que, de modo sistematico, reunisse os
principios fundamentais enformadores do regime juridico da duragéo
do trabalho”, veio fixar a duragdo semanal do trabalho em 35 horas
ou em 40 a 45 horas, “respetivamente para o pessoal dos grupos
auxiliar e operario”, podendo “ser reduzida progressivamente com
vista a uniformizagéo dos regimes de trabalho” (art. 2.°,n.° 1 € 2), 0
que aconteceu com o Decreto-Lei n.° 263/91, de 2 de Julho, fixando
a durac@o semanal do trabalho em 40 horas para aquele pessoal.

Posteriormente, o Decreto-Lei n.° 259/98, de 18 de Agosto, veio
substituir e revogar aqueles Decretos-Leis n.os 187/88 e 263/91,
estabelecendo, de vez, a duragdo semanal do trabalho em 35 horas
(arts. 7.° e 41.°), apenas com um regime transitorio para o pessoal
dos grupos operario e auxiliar, de 37 horas em 1998 e de 36 horas
em 1999 (art. 39.°, n.°1).

Tal significa que a conquista das 35 horas, hoje prevista no art. 126.°
do Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas (RCTFP),
consolidar-se ao longo destes tltimos vinte e cinco anos, tratando-se de
um regime inovatorio relevante para o teor de vida dos trabalhadores
em fungdes publicas, com reflexo na vida das suas familias (e sem
envolver reducdo das remuneragdes). Um espago de autodisponibi-
lidade dos trabalhadores.

5 — Ora, tudo isto, em matéria de durag¢ao semanal do trabalho, é
uma concretizac¢do intensa e extensa de direitos constitucionalmente
tutelados, em fungdo do principio da dignidade da pessoa humana,
que ¢ a bandeira sacramental do art. 1.° da Constitui¢do da Repuiblica
Portuguesa (CRP).

Assim, entre os direitos dos trabalhadores:

- a “formac@o cultural e técnica e a valorizagdo profissional” (art.
58.°,1n.°2, ¢)).

- a “organizagdo do trabalho em condig¢des socialmente dignifican-
tes, de forma a facultar a realizagdo pessoal e a permitir a conciliag@o
da atividade profissional com a vida familiar” (art. 59.°, n.° 1, d)).

Todos os direitos que incumbe ao Estado garantir e promover, no
ambito alargado da “condi¢des de trabalho, retribui¢do e repouso a
que os trabalhadores tém direito”, com o horizonte da promogao do
bem-estar e da qualidade de vida do povo, como assinala o art.® 9.°,
entre as tarefas fundamentais do Estado (alinea d)).

Pode, assim, ver-se aqui um retrocesso social, com o regresso
aos tempos anteriores a 1988, quando os trabalhadores em fungdes
publicas adquiriram um clima de seguranca juridica e de confianga
consolidadas com a fixacdo da duracdo semanal do trabalho em 35
horas, e certamente tinham a expectativa de manter o mesmo teor de
vida ou até melhorar.

Isto porque a intervengao legislativa de 1988, implementadora de
um determinado grau de satisfagdo para os trabalhadores em fun-
¢oes publicas, quanto a duragdo semanal do trabalho, nao pode ser
arbitrariamente objeto de “marcha-atras”, sobretudo, existindo uma
fundamentagdo justificativa.

A nova medida, introduzida de forma tdo abrupta e inesperada
pelas normas questionadas da Lei n.° 68/2013, afetando os planos de
vida dos trabalhadores, traduz-se numa violagdo dos principios da
proibicdo do retrocesso social, da seguranca juridica e da confianca
legitimamente consideradas, que se extraem da defini¢do do Estado de
direito democratico consagrado no art. 2.° da CRP. E, uma violagdo em
articula¢@o com a violagdo das normas constitucionais acima identifi-
cadas e que definem, entre muitos outros, direitos fundamentais para
os trabalhadores. Direitos que, em boa parte, sdo postergados com o
aumento da carga horaria dos trabalhadores, em prejuizo deles e das
suas familias, ao arrepio da tdo desejada “conciliagdo da atividade
profissional com a vida familiar”, como proclama o art. 67.°, n.° 2,
¢), da CRP, afetando necessariamente as expectativas fundadas que
os trabalhadores depositavam no anterior horario.

6 — Depois, a disparidade materialmente injustificada entre a
duragdo do trabalho no sector publico — com o standard tnico das
40 horas, apontando para um limite maximo, prevendo-se ainda no
Codigo do Trabalho solugdes amortecedoras, com horarios muito
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diversos. Do que resulta sempre uma semana de trabalho mais longa
para os trabalhadores em fung¢des publicas, o que significa que lhes
¢ imposto um sacrificio excessivo e desnecessario.

Nem se diga que assim se avancga, se d4 mais um passo, na con-
vergéncia entre aqueles dois sectores, quando ha, na pratica, uma
diferenciagdo/discriminag¢do real entre eles, criando-se com a lei
das 40 horas dois regimes distintos, em claro desfavor do horario de
trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas (estes t€ém de cumprir
sempre as 40 horas, mas os trabalhadores do sector privado podem
ou ndo cumpri-las, dependendo das variaveis previstas no Codigo
do Trabalho).

As 40 horas vigoram, assim, em pleno para o sector publico, mas
sd0 um limite maximo do periodo normal de trabalho no sector
privado, desde logo, menos de 40 horas na sequéncia das conven-
¢oes coletivas do trabalho (o exemplo dos sectores da banca e de
seguros).

Com efeito, no Boletim Estatistico de abril de 2013, do Banco
de Portugal, constata-se que, de um total de 4.256,8 milhares de
trabalhadores, em dezembro de 2012, mais de 1 milhdo tem um
horario inferior a 35 horas semanais e 2.113,4 milhares tém um
horario entre 36 e 40 horas — os trabalhadores da AP rondam
hoje os 580 mil.

Tal disparidade em diferenciagao/discriminagdo negativa gera a
violagao do principio da igualdade, lido a luz de uma justica social
para todos os trabalhadores, o que se extrai das normas dos arts. 13.°,
9.%,d), e 81.°, b), da CRP, conjugadamente aplicados.

7 — Por fim, ndo pode esquecer-se o reflexo do aumento da
duragao semanal do trabalho para 40 horas — mais 5 horas do que
a duracgdo atual — na redugdo permanente da remuneragdo dos
trabalhadores em fungdes publicas (mais trabalho por mais horas,
mantendo-se inalterada a remuneragao, o que se traduz numa perda
da remuneragdo por semana, na ordem de uma desvaloriza¢do de
cerca de 14,3).

Tratando-se de um fator de célculo da remuneragao dos trabalha-
dores, veja-se a diferenga entre o regime atual e o proposto na “Lei
das 40 horas”.

Embora a CRP se refira apenas a “retribui¢do do trabalho, segundo
a quantidade, natureza e qualidade”, sem aludir a aumentos ou a
diminuigdo, ¢é facto que liga a retribui¢@o do trabalho a uma “forma
a garantir uma existéncia condigna” (art. 59.°, n.° 1, a)).

Isto pode revelar que a medida, pretensamente adaptada, das
40 horas e o reflexo na redugdo permanente da remuneragdo, revista
natureza desnecessaria, desadequada e irrazodvel, pelo menos, para
certos tipos de remuneragdo, sobretudo, quando se trata de tipos de
remuneragao mais baixa ou de nivel mais baixo, no limite do salario
minimo social.

Verifica-se, entdo, uma violagao do principio da proporcionalidade,
que se extrai das normas dos arts. 18.°,n.° 2,266.%n.°2,¢272.°,n.° 2,
na medida em que se entra no dominio da desnecessidade, da irrazoa-
bilidade e da desadequag@o da medida legal das 40 horas, brigando
com a exigéncia de “existéncia condigna”, cuja garantia se conexiona
com a retribui¢ao do trabalho, refletindo o principio da dignidade da
pessoa humana, consagrado no art. 1.° da CRP.»

4 — Notificada para, querendo, se pronunciar sobre os pedidos, a
Presidente da Assembleia da Republica veio oferecer o merecimento
dos autos. Quanto a solicitada atribuig¢do de prioridade na apreciagdo e
decisdo do processo, nos termos do artigo 65.%, n.° 4, da LTC, a Presidente
da Assembleia da Republica manifestou a sua concordancia.

5 — O Presidente do Tribunal Constitucional, atenta a identidade
substancial dos pedidos de fiscalizagdo apresentados pelos dois grupos
de requerentes, determinou, ao abrigo do citado artigo 64.°, n.° 1, da
LTC a incorporacao do segundo pedido no processo respeitante ao
primeiro. Mais determinou, com base no artigo 65.°, n.° 4, da mesma
Lei, a atribuicdo de prioridade a apreciagdo e decisdo do presente
processo.

6 — O Governo, na qualidade de proponente da Lei n.° 68/2013,
de 29 de agosto, veio requerer, com base no “principio da colabo-
ragdo — que encontra eco, designadamente, no artigo 64.°-A da
[LTC — a] jung¢do aos autos de uma nota explicativa relativamente
ao presente processo de apreciagdo da constitucionalidade”. Por
despacho do Presidente do Tribunal Constitucional, foi a mesma
nota apensada aos presentes autos.

7 — Foi discutido em Plenario o memorando apresentado pelo Pre-
sidente do Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 63.°, n.° 1, da
LTC, e fixada a orientagdo do Tribunal sobre as questdes a resolver,
de acordo com o disposto no n.° 2 do mesmo artigo, cumprindo agora
decidir em conformidade com o que entdo se estabeleceu.



Didrio da Republica, 2. série— N.° 245 — 18 de dezembro de 2013

Il — Fundamentagéao
A) O sentido das normas objeto dos pedidos de fiscalizagdo

8 — Deve comegar por notar-se que nos dois pedidos se destaca uma
questdo principal de inconstitucionalidade respeitante ao artigo 2.° da
Lein.° 68/2013, que estatui o novo periodo normal de trabalho dos tra-
balhadores em fungdes publicas. Nesse preceito inclui-se a previsdo da
prestacao de oito horas de trabalho por dia e quarenta horas por semana,
a adaptacao dos horarios especificos a essa mesma regra e a previsao da
possibilidade de existéncia de periodos normais de trabalho superiores,
previstos em diploma proprio. Todos os fundamentos aventados — do
direito a um limite maximo da jornada de trabalho a questdo da reducéo
salarial e do retrocesso social, dos principios da igualdade e da pro-
porcionalidade a questdo da prote¢do da confianga — se referem, no
fundo, a0 aumento da jornada de trabalho dos trabalhadores em fungdes
publicas para oito horas diarias e quarenta horas semanais. Nestes termos,
a verificar-se a inconstitucionalidade das normas dos artigos 3.°, 4.° ¢
11.°,n.° 1, da Lei n.° 68/2013, a mesma sera sempre uma consequéncia
da eventual inconstitucionalidade da norma do artigo 2.° da citada Lei,
na medida em que aqueles artigos se limitam a introduzir nos diplomas
legais pertinentes (designadamente, no Regime do Contrato de Trabalho
em Fungdes Publicas e no Decreto-Lei n.° 259/98) as alteragdes neces-
sarias a conformagdo com o regime juridico instituido pelo artigo 2.° De
resto, isso mesmo ¢ expressamente reconhecido no pedido apresentado
pelo segundo grupo de requerentes. Assim, ¢ essencialmente nas normas
contidas neste preceito que devera centrar-se a analise de conformidade
com a Lei Fundamental, por parte deste Tribunal.

Ha, porém, no respeitante a essa parte central do objeto dos pedidos,
uma diferenga a assinalar.

O primeiro grupo de Deputados (do Partido Socialista) vem requerer,
expressamente, a declaragdo de inconstitucionalidade “das normas cons-
tantes do artigo 2.° da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto, na interpretagido
conjugada com a norma constante do artigo 10.° da mesma lei” (italico
aditado). Nao é, portanto, a norma simplesmente resultante da interpre-
tacdo do artigo 2.° — prevendo o aumento da duragdo do periodo normal
de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas para quarenta horas
semanais, com a consequente adaptagdo dos horarios especificos e a
previsdo da possibilidade de existéncia de periodos normais de trabalho
superiores — que deve ser confrontada com as normas e os principios
constitucionais. Efetivamente, nos termos desse primeiro pedido, a
norma a analisar, resultante da interpretagdo conjugada do disposto
nos artigos 2.° e 10.° da Lei n.° 68/2013, ¢, segundo os requerentes, a
que impoe aqueles trabalhadores uma jornada de trabalho de oito horas
diarias e quarenta horas semanais, proibindo-se, a0 mesmo tempo,
a previsdo de um periodo normal de trabalho inferior por via de lei
especial, ou de instrumento de regulamentacédo coletiva de trabalho. E
assim que o primeiro pedido vem requerer a inconstitucionalidade de tal
aumento na medida em que, longe de estabelecer uma regra, ou mesmo
um teto maximo, como acontece no artigo 203.° do Codigo do Trabalho,
impde, na interpretagdo aduzida, um limite minimo imperativo, que se
sobrepde a qualquer lei especial ou instrumento de regulagéo coletiva
do trabalho ja em vigor, e impedindo também o estabelecimento, para
o futuro, de periodos normais de trabalho inferiores com recurso a tais
leis ou instrumentos.

Ja no segundo pedido (o formulado por um grupo de Deputados do
Partido Comunista Portugués, do Partido Ecologista Os Verdes e do
Bloco de Esquerda) contesta-se expressamente a admissibilidade consti-
tucional do aumento do periodo normal de trabalho dos trabalhadores em
fungdes publicas, em si mesmo, independentemente da sua alterabilidade,
para menos, por lei especial ou por instrumento de regulamentacdo
coletiva do trabalho. Os requerentes parecem questionar apenas a con-
formidade constitucional das normas contidas no artigo 2.°, qua tale, ou
seja, pretendem simplesmente ver declarada a inconstitucionalidade do
aumento do periodo normal de trabalho dos trabalhadores em fungdes
publicas, sem mais, nos termos em que ele esta previsto naquele artigo.
Nao s6 ndo € questionada a incidéncia do disposto no artigo 10.° sobre
as normas do artigo 2.°, como aquela disposi¢do nem sequer se integra
no objeto do pedido.

Pode duvidar-se, ¢ certo, que entre os dois pedidos interceda, a este
respeito, uma sensivel diferenga de sentido impugnatdrio, uma vez que
também no segundo pedido se parte do principio de que as quarenta
horas fixadas no artigo 2.° constituem um limite minimo, o que ¢ so-
bretudo manifesto quando ai se estabelece o confronto com o regime
de durag@o do trabalho no sector privado (cfr. o n.° 6 desse pedido).
De todo o modo, tal pedido ndo estabelece qualquer conjugacédo entre
as normas dos artigos 2.° ¢ 10.° da Lei n.° 68/2013, ndo imputando a
interpretacdo quanto a obrigatoriedade do periodo laboral de quarenta
horas (5x8 horas/dia) ao disposto neste ultimo artigo.

Assim sendo, ndo ¢ seguro que a interpretagdo do regime infraconsti-
tucional feita nos dois pedidos seja rigorosamente a mesma, sendo ine-
quivoco que a imperatividade imposta ao regime do citado artigo 2.° por
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via do disposto no artigo 10.°, na interpretagéo perfilhada pelo primeiro
grupo de requerentes, abre a porta a dimensdes valorativas que, em muito,
fazem acrescer a problematicidade constitucional desse regime, desde
logo, em virtude da radicalidade da mudanga que o mesmo significaria,
em relag@o ao regime anteriormente vigente para os trabalhadores da
Administragdo Publica, e, bem assim, pela fundamental diferenca de
tratamento que o mesmo regime introduziria nas regras aplicaveis a
estes ultimos, quando contratados, no confronto com os trabalhadores
sujeitos ao Codigo do Trabalho.

Justifica-se, por conseguinte, que o tratamento das questdes de cons-
titucionalidade seja precedido da fixag@o do sentido com que as normas
objeto dos pedidos de fiscalizagao hdo-de valer. De resto, nos processos
de fiscalizag@o abstrata da constitucionalidade, cabe ao Tribunal Consti-
tucional determinar o conteudo e alcance das normas fiscalizadas. Sem
uma operagdo deste tipo, ¢ naturalmente impossivel avaliar a legitimi-
dade constitucional de tais normas, uma vez que, ao contrario do que
acontece na fiscalizagdo concreta, o seu contetido e alcance nao sdo
um dado resultante da atividade interpretativa do tribunal a quo. Neste
sentido, pode dizer-se que o Tribunal, nos processos de fiscalizagio abs-
trata, goza de um “poder auténomo de interpretagio da disposi¢ao legal
impugnada” (cfr. Rui Medeiros, A Decisdo de Inconstitucionalidade: os
Autores, o Contetido e os Efeitos da Decis@o de Inconstitucionalidade
da Lei, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 1999, p. 397).

9 — Como referido, especialmente na 6tica do pedido formulado pelo
primeiro grupo de requerentes, atento o que se estabelece no artigo 10.°
da Lei n.° 68/2013, aquilo que o legislador fez no artigo 2.° da mesma
Lei foi a fixacdo “exclusivamente para a fungdo publica, de um limite
minimo coincidente com o periodo normal de trabalho imperativamente
fixado”. A previsdo, no n.° 3 do artigo 2.°, da possibilidade de previ-
sdo, em diploma proprio, de periodos normais de trabalho superiores
as quarenta horas semanais e as oito horas diarias apenas confirmaria
a «ndo coincidéncia» entre o periodo normal de trabalho e a respetiva
durag@o e limite maximos.

As incumbéncias estatais impostas pela Constituicdo de fixagdo, a
nivel nacional, dos limites da duragdo do trabalho e da jornada de trabalho
(artigo 59.°, n.os 1, alinea d), e 2, alinea b)), segundo estes requerentes,
“eram até agora realizadas, na funcdo publica, através do artigo 126.°
do Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas (“RCTFP”),
onde, de forma perfeitamente analoga ao que se estabelece no Codigo
do Trabalho, sob a epigrafe «limites maximos dos periodos normais
de trabalho» se dispunha que «o periodo normal de trabalho ndo pode
exceder sete horas por dia nem trinta horas por semana» (sublinhados
nossos)”. E os requerentes prosseguem:

«b) Ora, foi precisamente esta fixagdo obrigatdria, ndo apenas da
duragdo do trabalho, mas dos seus limites, mormente o limite maximo,
que foi agora frustrada e esvaziada pelas alteragdes introduzidas pelas
normas aqui impugnadas, na medida em que se faz intencionalmente
desaparecer qualquer referéncia a limites maximos ou a “ndo pode
exceder” no corpo daquele artigo 126.°, bem como no artigo 2.° da
Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto.

¢) Por outro lado, uma vez que se estabelece no artigo 10.° desta Lei
que “o disposto no artigo 2.° tem natureza imperativa e prevalece sobre
quaisquer leis especiais e instrumentos de regulamentagdo coletiva
de trabalho”, ento isso significa que aquilo que o legislador fez foi
a fixagdo, a nivel nacional, e exclusivamente para a fungdo publica,
de um limite minimo coincidente com o periodo normal de trabalho
imperativamente fixado, prescindindo intencionalmente da fixagao,
a que todavia estava constitucionalmente obrigado, de um limite
maximo da jornada de trabalho e da duragdo do trabalho.

d) Mais ainda, essa intengao, e consequente inconstitucionalidade,
resultam inequivocas quando nem sequer se pode dizer que estaria
pressuposta no novo regime uma coincidéncia entre o periodo normal
de trabalho agora legalmente imposto e a respetiva duragdo € limite
maximos. E que, assumindo abertamente aquelas intengao e incons-
titucionalidade, o legislador estabelece no n.° 3 do referido artigo 2.°
daLein.® 68/2013, de 29 de agosto que o periodo normal de trabalho
agora fixado nas quarenta horas semanais e oito horas diarias “ndo
prejudica a existéncia de periodos normais de trabalho superiores,
previstos em diploma proprio”.»

Deste modo, a norma que este grupo de requerentes retira do artigo 2.°
da Lei n.° 68/2013, em conjugagdo com o artigo 10.° da mesma lei, ¢
a imposi¢ao de um limite minimo imperativo de oito horas diarias e
quarenta horas semanais para o trabalho em fungdes publicas, limite
este que se sobrepde a qualquer lei especial ou instrumento de regula-
mentagao coletiva de trabalho ja em vigor, e que impede igualmente o
estabelecimento, para o futuro, de periodos normais de trabalho inferiores
com recurso a tais leis ou instrumentos.

Saliente-se que tal interpretagdo ndo invoca a seu favor — compreen-
sivelmente, dada a data de inicio da producdo de efeitos das alteragdes
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constantes dos artigos 2.° a 4.° da Lei n.° 68/2013, de acordo com o
respetivo artigo 12.° — qualquer manifestagdo do «direito viventex:
decisdes judiciais ou praticas da Administragdo Piblica; a mesma inter-
pretacdo baseia-se exclusivamente na leitura que os requerentes fazem
das disposi¢des da mencionada Lei.

10 — Sucede que tal interpretagdo ndo atende suficientemente
nem a teleologia da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto, em matéria
de duracdo do periodo normal de trabalho dos trabalhadores em
funcdes publicas nem a articulagdo sistematica das alteragdes por
ela introduzidas nos diferentes regimes que regem essa matéria — o
RCTFP (em especial, os artigos 117.° a 167.°), para os trabalhadores
sujeitos ao regime do contrato de trabalho em fungdes publicas,
adiante referidos abreviadamente como “trabalhadores contratados”
(cfr. os artigos 20.° ¢ 88.°, n.os 3 e 4, da Lei n.° 12-A/2008, de 27
de fevereiro); e o Decreto-Lei n.° 259/98, de 18 de agosto, para os
trabalhadores nomeados (cfr. os artigos 10.° ¢ 88.°, n.* 1 ¢ 2, da
Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro, e o artigo 25.°, n.° 2, da Lei
n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro). Mais: a mesma interpretagdo
desconsidera aspetos que relevam da mera técnica legislativa e, a ser
aceite, conduziria a resultados inconsequentes e contrarios a intengao
expressa do legislador, indiciada, desde logo, pela manutengdo da
epigrafe do artigo 126.° do RCTFP, pela ndo alteragdo da redagdo do
artigo 129.°, n.° 1, do mesmo Regime e, sobretudo, pela omissdo de
revogacdo expressa do artigo 130.°, também desse Regime.

De acordo com a citada interpretagdo, a letra do artigo 10.° da Lei
n.° 68/2013 ¢ o elemento hermenéutico decisivo, sobretudo quando
qualifica a norma do artigo 2.° como «imperativa.

Porém, esse artigo 2.°, mesmo revestindo carater imperativo, tem de
conjugar-se com os artigos 3.° ¢ 4.° da mesma Lei, os quais modificam
preceitos contidos noutros dois diplomas que a Lei n.° 68/2013 pretende
alterar e que expressamente determinam os termos em que a imperativi-
dade do novo periodo normal de trabalho de referéncia deve ser entendida
no ambito de tais diplomas (o RCTFP e o Decreto-Lei n.° 259/98). E ¢
certo que o artigo 10.° ndo pretende modificar os termos de tal articu-
lacdo; alias, o mesmo artigo nem sequer se reporta aos artigos 3.° ¢ 4.°,
os quais estdo, assim, fora do seu ambito de aplicagao.

O objetivo e alcance do artigo 10.° em causa € apenas, € nos seus
termos literais, fazer prevalecer o novo periodo normal de trabalho de
referéncia sobre “quaisquer leis especiais e instrumentos de regulamen-
tagdo coletiva de trabalho”. Na verdade, uma vez que tal preceito ndo
integra uma lei de valor refor¢ado nos termos do artigo 112.°, n.° 3, da
Constituigcdo, o0 mesmo também ndo pode impedir leis especiais novas
de derrogarem o periodo normal de trabalho fixado no artigo 2.° E, do
mesmo modo, ndo afetando o artigo 10.° diretamente nem a disciplina
do RCTFP nem a disciplina do Decreto-Lei n.® 259/98 — a concretiza-
¢do das alteragdes decorrentes da fixagdo do novo periodo normal de
trabalho de referéncia pelo artigo 2.° da Lei n.° 68/2013 ¢ feita direta e
especialmente (e, portanto, também exclusivamente) pelos artigos 3.° ¢
4.° da mesma Lei —, tal preceito ndo impede igualmente que sejam es-
tabelecidas derrogagdes posteriores ao novo periodo normal de trabalho,
nos precisos termos em que no ambito de cada um desses dois regimes
comuns — para efeitos do artigo 10.° em causa, trata-se em ambos os
casos de leis gerais (alias expressamente qualificadas como tais, respeti-
vamente, no artigo 81.°,n.° 1, alinea d), e no artigo 80.%, n.° 1, alinea d),
ambos da Lei n.° 12-A/2008) — tais derrogagdes sejam admitidas.

Por isso, em especial no que se refere aos instrumentos de re-
gulamentacdo coletiva do trabalho expressamente admitidos pelo
artigo 130.° do RCTFP, a prevaléncia prevista no artigo 10.° da
Lei n.° 68/2013 rege apenas para o passado, fazendo cessar todos
aqueles instrumentos de que resulte um periodo laboral inferior ao
agora fixado; mas, para o futuro, ndo fica impedida a consagragao,
por via de negociagao coletiva, de alteragcdes ao novo periodo normal
de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas, em sentido mais
favoravel a esses trabalhadores.

Por outro lado, a mesma imperatividade ndo contende com a exis-
téncia de periodos normais de trabalho superiores previstos em leis
especiais anteriores — que sdo expressamente salvaguardados pelo
artigo 2.%, n.° 3, da Lei n.° 68/2013; nem com a aplicag@o dos regimes
proprios de carreiras para as quais vigore, a data da publicagdo desta
Lei, o periodo normal de trabalho de quarenta horas por semana e oito
horas por dia, incluindo os respetivos regimes de transi¢do (cfr. o n.° 2
do seu artigo 11.°).

Em suma, o periodo normal de trabalho de referéncia estabelecido no
artigo 2.°, n.° 1, da Lei n.° 68/2013 corresponde a um periodo maximo
de duragdo do trabalho, que pode ser reduzido, quer por lei especial
nova, quer por instrumento de regulamentacdo coletiva de trabalho
posterior aquela Lei (quer, ainda, nos termos do n.° 2 do artigo 7.° do
Decreto-Lei n.° 259/98). Trata-se, por conseguinte, a0 menos no que se
refere aos trabalhadores abrangidos pelo RCTFP, de um regime muito
proximo do disposto no Codigo do Trabalho para os trabalhadores do
sector privado.
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Importa desenvolver os fundamentos desta linha de interpretagao
sistematica, confrontando-a com os argumentos hermenéuticos apre-
sentados em sentido contrario pelos requerentes.

11 — Desde logo, esta outra interpretagdo do novo regime legal en-
contra arrimo na exposi¢ao de motivos da Proposta de Lei n.® 153/XII,
que deu origem ao diploma que contém as normas ora impugnadas. Nos
termos dessa exposigao:

«[A] alterag@o do periodo normal de trabalho de 35 para 40 horas
semanais constitui apenas mais uma etapa do caminho que esta a
ser percorrido no sentido de uma maior convergéncia entre os traba-
lhadores do setor ptblico e do setor privado, no caso com evidentes
ganhos para a prestag@o dos servigos publicos, para as populagdes que
os utilizam e para a competitividade da propria economia nacional,
aproximando, assim, a média nacional de horas de trabalho da média
dos paises da OCDE.

[E]sta alteragdo que agora se preconiza [...tem] em vista alcangar
uma maior convergéncia entre os setores publico e privado, passando
os trabalhadores do primeiro a estar sujeitos ao periodo normal de
trabalho que ha muito vem sendo praticado no segundo.»

Mais:

«Esta alterac@o, importa ainda esclarecer, em nada colide com o
nucleo essencial da relag@o juridica de emprego na Administragao
Publica, tal como constitucionalmente protegida. Num processo que
o Tribunal Constitucional tem vindo a apelidar de laboralizagdo da
fungdo publica, tem sido reconhecida a convergéncia entre o regime
laboral privado e as regras do trabalho publico, em termos de flexi-
bilidade da parte do trabalhador e condicionalismos do empregador.
Acresce que, se ¢ indiscutivel que essa relagdo é caracterizada pela
tendéncia para a estabilidade, ¢ também verdade, como também vem
sendo repetidamente confirmado pelo Tribunal Constitucional, que
a mesma pode ser comprimida em beneficio de outros direitos ou
valores também constitucionalmente protegidos (como ¢ o caso do
principio da justi¢a, do modelo de boa administracdo que ¢ inerente
ao principio da prossecugdo do interesse publico e da necessidade de
uma eficiente gestao dos recursos humanos), situando-se a alteragdo
do periodo normal de trabalho em 5 horas semanais claramente fora
da esfera de imprevisibilidade que poderia fazer perigar o principio
da protecdo da confianga.»

Na verdade, se o objetivo ¢ o da convergéncia de regimes de dura-
¢a0 do trabalho entre o sector privado e a Administra¢do Publica, e
sendo o regime do Codigo do Trabalho iniludivelmente o da fixagdo
de um limite maximo redutivel por negociacdo coletiva, do mesmo
modo deve ser entendido o limite agora introduzido pelas normas
impugnadas.

Mas, para além disso, e tdo decisivamente, a mesma interpretagdo é
consistentemente suportada pela letra e pela integragdo sistematica dos
preceitos em causa. Para tanto, importa atentar em mais trés ordens de
razdes.

12 — O ponto de partida da analise da redacdo dada pela Lei
n.° 68/2013 ao artigo 126.°, n.° 1, do RCTFP de que parte o pri-
meiro grupo de requerentes ndo é exato. De acordo com o respetivo
requerimento, o paralelismo que até a citada Lei existia entre o
Codigo do Trabalho, artigo 203.°, e 0 mencionado Regime assentaria
numa reda¢do muito parecida: as epigrafes de ambos os preceitos
utilizavam a expressdo “limites maximos” e o n.° 1 dos dois artigos
continha a mengao de que «o periodo normal de trabalho ndo pode
excedery». Deste modo, segundo os mesmos requerentes, o sentido
normativo dos dois preceitos era inequivocamente o de estabelecer
a “fixagdo obrigatdria, ndo apenas da duragdo do trabalho, mas dos
seus limites, mormente do limite maximo”. E ¢ a partir da elimi-
nacdo daquela mengdo «o periodo normal de trabalho ndo pode
exceder» no artigo 126.°, n.° 1, do RCTFP, com a nova redagao, e
da omissdo de uma mencao similar no artigo 2.° da Lei n.° 68/2013
que os requerentes concluem no sentido de as alteragdes introduzidas
pela nova Lei «frustrarem e esvaziarem» a fixagao obrigatoria dos
referidos limites maximos.

Todavia, a conclusdo afigura-se demasiado apressada.

Em primeiro lugar, importa ter presente que a disciplina legal da
duragdo do periodo normal de trabalho dos trabalhadores em funcdes
publicas se contém em dois diplomas com um ambito de aplicagdo
subjetivo diferente: 0 RCTFP, no que respeita aos trabalhadores contra-
tados, e o0 Decreto-Lei n.® 259/98, de 18 de agosto, relativamente aos
trabalhadores nomeados (cfr., de resto, o artigo 1.%, n.° 1, da propria
Lei n.° 68/2013, que de algum modo explica a estrutura e a técnica
legislativa adotadas pela mesma Lei). Ora, relativamente aos segundos,
a técnica legislativa utilizada no Decreto-Lei n.° 259/98 era — e, na
sequéncia das alteragdes introduzidas pela Lei n.° 68/2013, continua
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a ser — a de fixar ou estabelecer a duracdo do trabalho semanal ¢ o
periodo normal de trabalho didrio:

«Artigo 7.°
(Duragao semanal do trabalho)

1 — A durago semanal do trabalho nos servigos abrangidos pelo
presente diploma ¢ de trinta e cinco horas.

2 — O disposto no niimero anterior nao prejudica a existéncia de
regimes de duragdo semanal inferior ja estabelecidos, nem os que se
venham a estabelecer mediante despacho conjunto do membro do
Governo responsavel pelo servigo e do membro do Governo que tiver
a seu cargo a Administragdo Publica

Artigo 8.°
(Limite maximo do periodo normal de trabalho)

1 — O periodo normal de trabalho diario tem a duracdo de sete
horas.
e »

A tinica modificagdo introduzida pelo artigo 4.° da Lei n.° 68/2013
respeita ao nimero de horas semanais e dirias: respetivamente, quarenta
horas e oito horas, em vez das anteriores trinta e cinco horas ¢ sete horas
(cfr. supra o n.° 2).

Todavia, a fixagéo ou o estabelecimento daqueles periodos néo corres-
ponde a imposi¢do dos mesmos como «limites minimos imperativosy.
Para o comprovar, basta tomar em consideragao a epigrafe do artigo 8.°
e, sobretudo, o disposto no n.° 2 do artigo 7.°, que expressamente admite
“a existéncia de regimes de duragdo semanal inferior ja estabelecidos,
nem os que se venham a estabelecer mediante despacho conjunto”.
Acresce que tanto a citada epigrafe, como este n.° 2 foram expressamente
ressalvados pela Lei n.° 68/2013 (cft. o respetivo artigo 4.°).

Idéntica técnica legislativa foi adotada pela Lei ora considerada em
relagdo a previsdo do periodo normal de trabalho no RCTFP (cfr. o artigo
126.°,n.° 1, nova redagdo). Também, neste caso, a nova formula¢ao dada
ao preceito em causa nao implica a imposigdo de quaisquer «limites
minimos imperativos». Dai compreender-se ndo apenas a manutengdo
da epigrafe do citado artigo 126.° — “Limites maximos dos periodos
normais de trabalho” —, e, bem assim, da referéncia no artigo 129.°,
n.° 1, do mesmo Regime aos “limites maximos dos periodos normais de
trabalho fixados no artigo 126.°””; como, sobretudo, a ndo revogagdo do
artigo 130.° do RCTFP. E o seguinte o teor deste Gltimo:

«Artigo 130.°

Redugao dos limites maximos
dos periodos normais de trabalho

1 — A redugdo dos limites maximos dos periodos normais de
trabalho pode ser estabelecida por instrumento de regulamentagéo
coletiva de trabalho.

2 — Da redugdo dos limites maximos dos periodos normais de
trabalho nio pode resultar diminui¢do da remuneracdo dos traba-
lhadores.»

E claro que o mesmo resultado normativo — a fixagdo de um limite
maximo dos periodos normais de trabalho didrio e semanal susceti-
vel de redugdo por via da adocdo de instrumentos de regulamentagio
coletiva de trabalho — poderia ser alcangado com recurso a outras
técnicas legislativas, como, por exemplo, a remissao para o Codigo do
Trabalho ou a pura e simples manutengéo da formulagdo do artigo 126.°,
n.° 1, anterior a Lei n.® 68/2013, com modificagdo apenas dos limites
quantitativos. As técnicas legislativas mobilizaveis pelo legislador sdo
multiplas e cabem — todas elas — na sua liberdade de conformagdo. O
ponto a salientar nesta sede é apenas o de que a nova redagdo dada ao
artigo 126.°, n.° 1, do RCTFP, em virtude de replicar uma formulacdo
adotada com a mesma finalidade no Decreto-Lei n.° 259/98, s6 por si,
ndo permite indiciar suficientemente uma vontade do legislador de con-
sagrar um sistema de duragao do trabalho assente em limites minimos
imperativos. Alids, tal vontade ¢ infirmada pela subsisténcia de outros
preceitos do RCTFP, nomeadamente o artigo 129.°,n.° 1, e o artigo 130.°,
que depdem precisamente em sentido contrario.

13 — A eventual revogagdo implicita das referéncias ao limite ma-
ximo dos periodos normais de trabalho diario e semanal constantes desses
outros preceitos do RCTFP — maxime do citado artigo 130.° — por forga
da imperatividade estatuida no artigo 10.° da Lei n.° 68/2013 criaria,
por outro lado, uma desarmonia entre o regime da duraggo do trabalho
aplicavel aos trabalhadores em fungdes publicas, respetivamente, con-
tratados e nomeados, dificil de explicar.

Com efeito, uma vez que o artigo 4.° da Lei n.° 68/2013 ressalva ex-
pressamente o disposto no n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 259/98, ¢

36025

seguro que a imperatividade estatuida no artigo 10.° daquela Lei ndo afasta a
possibilidade de reduzir a duragdo semanal do trabalho (e, por consequéncia,
também a diaria) fixada na lei para os trabalhadores nomeados. Porém, na
interpretagao sufragada pelo primeiro grupo de requerentes, tal possibilidade
inexistiria no caso dos trabalhadores contratados. Esta desarmonia — caso
existisse — consubstanciaria uma incongruéncia interna da propria Lei
n.° 68/2013, uma vez que determinaria para aqueles trabalhadores, em
principio, sujeitos a um regime mais acentuadamente juspublicistico, em
razdo de exercerem a sua atividade num ambito mais proximo das fungdes de
soberania do Estado — os nomeados (cft. o artigo 10.° da Lein.® 12-A/2008,
de 27 de fevereiro) —, uma solugdo mais flexivel do que aquela que seria
aplicavel aos trabalhadores cujo regime funcional ¢ mais marcado pela
laboralizagdo do regime da funcéo ptiblica— os trabalhadores contratados.
Como os proprios requerentes reconhecem, uma solugéo rigida de imposi¢do
de limites minimos obrigatorios afasta-se totalmente do regime consagrado
no Caédigo do Trabalho para os trabalhadores do sector privado.

14 — Por fim, ¢ justamente a partir deste plano da maior flexibilidade
propria do regime do RCTFP que se torna mais clara a inconsisténcia
sistematica da interpretagdo do artigo 2.° da Lein.® 68/2013, em articu-
lag@o com o artigo 10.° do mesmo diploma, preconizada pelo primeiro
grupo de requerentes.

Para além da circunstancia de, no seu teor literal, o mencionado ar-
tigo 10.° nem sequer se reportar ao artigo 3.° da Lei n.° 68/2013 — que
justamente concretiza no ambito do RCFTP a alteragao do periodo
normal de trabalho consagrada no artigo 2.° da mesma Lei —, a verdade
¢ que o mesmo artigo 10.° ndo se sobrepde nem afasta — nem pretende
afastar — o artigo 81.°, n.° 2, da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro:

«Sdo ainda fonte normativa [do regime juridico-funcional, aplicavel aos
trabalhadores que, enquanto sujeitos de uma relagao juridica de emprego
publico diferente da comissdo de servico, se encontrem em condi¢oes
diferentes das referidas no artigo 10.° da Lei ora considerada], nas matérias
que, face ao disposto na lei, possam regular, os instrumentos de regula-
mentacao coletiva de trabalho que integrem ou derroguem disposicoes
ou regimes constantes das fontes referidas na alineas @) a d) do niimero
anterior [ — entre elas, além da propria Lei n.° 12-A/2008, justamente o
RCTFP —], desde que mais favoraveis aos trabalhadores [...].»

Em conformidade, dispde-se nos artigos 1.° ¢ 4.°, n.° 1, ambos do
RCTFP:
«Artigo 1.°

Fontes especificas

O contrato de trabalho em fungdes publicas, abreviadamente de-
signado por contrato, esta sujeito, em especial, aos instrumentos de
regulamentacdo coletiva de trabalho, nos termos do n.° 2 do artigo
81.° da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro.

Artigo 4.°
Principio do tratamento mais favoravel

1 — As normas do Regime do Contrato de Trabalho em Fungoes
Publicas (RCTFP) podem ser afastadas por instrumento de regu-
lamentagdo coletiva de trabalho quando este estabelega condigdes
mais favoraveis para o trabalhador e se daquelas normas néo resultar
o0 contrario.

e »

Este artigo 4.°, n.° 1, é a «chave de leitura» para determinar se uma
qualquer norma constante do RCTFP ¢ ou ndo derrogavel por um ins-
trumento de regulamentagdo coletiva de trabalho mais favoravel e ¢,
sobretudo, neste principio da derrogabilidade da lei em favor do tra-
balhador — que é um corolario do citado principio do tratamento mais
favoravel — que se precipita a maior flexibilidade (e a mais acentuada
laboralizagdo) do RCTFP, por confronto com o regime aplicavel aos
trabalhadores nomeados (cft. o artigo 80.°, com a epigrafe «Fontes nor-
mativas da nomeagao», da Lei n.° 12-A/2008). Nos termos do artigo 4.°,
n.° 1, em analise, as normas do RCTFP 56 ndo podem ser afastadas por
instrumentos de regulamentagio coletiva de trabalho mais favoraveis,
caso das proprias normas do IRCT resulte que tal ndo pode suceder.

Ora, na sua letra, o artigo 126.°, n.° 1, desse Regime, com a redagao
dada pelo artigo 3.° da Lei n.® 68/2013, ndo impede que o periodo normal
de trabalho ai fixado possa ser reduzido por instrumento de regulamen-
tacdo coletiva do trabalho; alias, e como mencionado, o artigo 130.° do
RCTFP admite expressamente tal possibilidade. Por outro lado, também
ndo se vislumbra qual o fundamento para o artigo 10.° da citada Lei
afastar o disposto no mencionado artigo 4.°, n.° 1, do RCTFP, tanto mais
que este regime ¢, como igualmente ja referido, uma «lei geral» (cft. o
artigo 81.°, n.° 2, alinea d), da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro).

O teor literal do artigo 1.°, n.° 1, da Lei n.° 68/2013 — que estatui
sobre o respetivo objeto —, evidencia que esta Lei visa apenas esta-
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belecer a duragdo do periodo normal de trabalho dos trabalhadores em
fungdes publicas, alterando em conformidade o RCTFP e o Decreto-Lei
n.° 259/98; a mesma Lei ndo pretende alterar nem o sistema de fontes
especificas do contrato de trabalho em fungdes publicas nem os termos
em que, no RCTFP, se encontra consagrado o principio do tratamento
mais favoravel. Consequentemente, o artigo 4.°, n.° 1, de tal Regime
nem sequer foi beliscado pela Lei n.° 68/2013, continuando plenamente
em vigor.

Deste modo, se a inten¢do do legislador da Lei n.° 68/2013 fosse
estabelecer no ambito do regime aplicavel aos contratos de trabalho
em fungdes publicas um periodo normal de trabalho correspondente a
um limite minimo imperativo, revogando implicitamente o disposto no
artigo 130.° do RCTFP, seria necessario, a luz do citado artigo 4.°,n.° 1,
do mesmo Regime, que do seu artigo 126.°, n.° 1, com a nova redagao,
resultasse um qualquer impedimento a que o numero de horas de trabalho
diario e semanal pudesse ser afastado por instrumento de regulamentagéo
coletiva do trabalho mais favoravel. Com efeito, a expressao contida
nesse artigo 4.°, n.° 1, «se daquelas normas resultar o contrario» refere-se
exclusivamente as normas contidas no proprio RCTFP, e ndo a quaisquer
outras. Ora, conforme referido, do teor literal do artigo 126.°, n.° 1, na
redagdo dada pela Lei n.° 68/2013, ndo resulta qualquer impedimento a
que a duragéo do periodo normal de trabalho ai referido seja reduzida
por instrumento de regulamentacdo coletiva do trabalho.

A imperatividade do artigo 126.°, n.° 1, do IRCT, com a nova redagao,
¢, assim, aquela que decorre do artigo 4.%, n.° 1, do mesmo Regime. E a
Lei n.° 68/2013, porque circunscrita a matéria da durag@o do trabalho,
ndo pretendeu alterar — nem alterou com a estatuigdo contida no seu
artigo 10.° — a imperatividade propria das normas do RCTFP, conforme
estabelecida no respetivo artigo 4.°, n.° 1.

15 — Em conclusdo, o que estd em causa no artigo 2.° da Lei
n.° 68/2013, mesmo lido em articulagdo com o artigo 10.° da mesma Lei,
¢ 0 aumento da duragdo do periodo normal de trabalho de referéncia dos
trabalhadores em fungoes publicas para oito horas didrias e quarenta
horas semanais, com a consequente adaptagdo dos horarios especificos e
a previsdo da possibilidade de existéncia de periodos normais de trabalho
superiores. E esta a norma que deve ser confrontada com os parametros
constitucionais indicados pelos requerentes.

Como referido na exposi¢do de motivos da proposta de lei que esteve
na origem da Lein.® 68/2013, de 29 de agosto, a determinagio de que o
periodo normal de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas ¢ de
oito horas por dia e quarenta horas por semana — concretizada, depois,
por outras disposigoes legais que estabelecem tempos superiores ou di-
ferenciados, horarios especificos e periodos de atendimento ao publico,
horérios flexiveis, regimes de bancos de horas, ou até a possibilidade de
regulamentagdo coletiva de alguns desses aspetos referentes ao tempo de
trabalho — corresponde a uma nova op¢do fundamental do legislador,
inserindo-se no quadro de uma reforma da Administragdo Publica e do
estatuto dos seus trabalhadores que visa aproximar este do regime do
contrato individual de trabalho.

A imperatividade de tal periodo normal de trabalho estatuida no
artigo 10.° da Lei em apreco visa tdo sé garantir que os novos limites
maximos se impdem, quer a leis especiais, quer a instrumentos de regu-
lamentagdo coletiva do trabalho, desde que as primeiras e os segundos
sejam anteriores a mesma Lei e prevejam uma duragdo do trabalho
mais reduzida. Trata-se de uma solugdo destinada a garantir a eficacia
imediata da alterag@o do periodo normal de trabalho dos trabalhadores
em fungdes publicas e que todos estes trabalhadores fiquem colocados
numa situagdo inicial de igualdade, a partir da qual, futuramente, se
poderdo estabelecer as diferenciagdes que, em fungdo dos diferentes
sectores de atividade e pelos modos previstos nos regimes proprios
aplicaveis, sejam consideradas convenientes.

16 — E certo que uma outra interpretagdo da Lei n.° 68/2013, de 29
de agosto, fundada predominantemente no elemento literal, poderia
conduzir a que se entendesse, tal como fazem os requerentes, que a
imperatividade estatuida no respetivo artigo 10.° afastaria ftambém a
possibilidade de os limites maximos do periodo normal de trabalho
previstos no artigo 126.°, n.° 1, do RCTFP, com a nova redagao, serem
derrogados por instrumentos de regulamentacdo coletiva do trabalho
posteriores ao inicio de vigéncia da citada Lei n.° 68/2013. Contudo, ndo
sendo o elemento literal o unico a considerar pelo intérprete, e devendo
este presumir que o legislador democraticamente legitimado ndo quis
afrontar a Constituicdo, deve, também por esta razdo, dar-se preferéncia
ao sentido anteriormente explicitado (cfr. supra o n.° 15).

B) Quanto a violagdo da obrigagdo de fixar um limite mdaximo do
horario de trabalho

17 — Entende o primeiro grupo de requerentes que a fixagdo obriga-
toria dos limites maximos da duragéo do trabalho “foi agora frustrada
e esvaziada pelas alteragdes introduzidas [no artigo 126.°, n.° 1, do
RCTFP], na medida em que, apesar da manutengdo da epigrafe do ar-
tigo 126.° do Regime de Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas, se
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faz intencionalmente desaparecer qualquer referéncia a limites maximos
ou a «ndo poder exceder» no corpo daquele artigo 126.°, bem como no
artigo 2.° da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto”.

Todavia, o parametro juridico-constitucional do limite maximo da
jornada de trabalho, de per si considerado, ndo levanta obstaculo a
conformidade constitucional das normas impugnadas.

De facto, tendo em conta a globalidade das normas constantes do
artigo 2.° ndo se pode dizer que o legislador tenha optado por omitir,
pura e simplesmente, a fixacdo de um niimero maximo de horas de
trabalho, deixando essa decisdo ao arbitrio da Administragdo Publica
empregadora. Com efeito, da conjugagdo do n.° 1 com o n.° 3 desse
preceito, so resulta que esse limite maximo nao ¢ absoluto, dado que a
fixacdo do periodo normal de trabalho em oito horas por dia e quarenta
por semana ndo prejudica a previsdo, por diploma proprio, de periodos
superiores.

Por outro lado, no que se refere especificamente as alteragdes intro-
duzidas no RCTFP pelo artigo 3.° da Lei n.° 68/2013, as mesmas, na
interpretacdo aqui sufragada (cft. supra o n.° 15), ndo alteram o sistema
anteriormente vigente, ou seja, um regime flexivel de tempo de trabalho
(cfr. o artigo 126.° e seguintes do citado Regime). Mas também esse
regime esta submetido a limites maximos, diarios e semanais.

Com efeito, considerando o regime «normal» de duragdo de trabalho — o
regime do trabalho extraordinario (artigos 158.° a 165.° do RCTFP) nao
foi modificado pela Lei n.° 68/2013 — o limite maximo ¢ o fixado no
n.° 1 do artigo 126.° do RCTFP, para os trabalhadores contratados; ¢ o
fixado nos artigos 7.%,n.° 1, ¢ 8.°n.° 1, do Decreto-Lei n.° 259/98, quanto
aos trabalhadores nomeados. Esses limites s6 podem ser excedidos pelos
mecanismos de flexibilizacdo taxativamente fixados na lei, com especial
destaque para a adaptabilidade e para o banco de horas. E, quanto a estes
ultimos aspetos, o regime coincide inteiramente com o consagrado no
Codigo do Trabalho. E o Tribunal Constitucional ja decidiu, nos Acordaos
n.” 338/2010 e 602/2013, que tal ndo representava uma restrigdo ilegitima
ao direito ao repouso e ao lazer dos trabalhadores.

Assim, ainda que a normagao aplicavel aos trabalhadores em fungdes
publicas ndo contenha a indicagao de um limite expressamente designado
como maximo — ou um Unico limite maximo —, de forma alguma tem
cabimento sustentar que existe na ordem juridica portuguesa um vazio
legal, facultativo de um livre poder decisorio da Administragéo, enquanto
empregadora, ofensivo, nessa medida, do artigo 59.°, n.** 1, alinea d), e
2, alinea b), da Constitui¢do. O periodo normal de trabalho é um periodo
que, com ressalva de lei especial e dos mecanismos legalmente previstos
de flexibilizagdo do tempo de trabalho, ndo pode ser excedido, pelo que
a sua durag@o baliza simultaneamente um limite maximo. A garantia,
constitucionalmente exigivel, de um marco temporal para o exercicio
da atividade laboral esta, deste modo, presente. Por isso, ndo corres-
ponde aos dados normativos infraconstitucionais que a ordem juridica
portuguesa, no que respeita aos trabalhadores em fungdes publicas, seja
omissa quanto ao limite maximo, quer do periodo normal de trabalho,
quer dos periodos previstos em regimes especiais, como ¢ o caso do
banco de horas e do regime da adaptabilidade.

C) Quanto a violagdo da proibigdo do retrocesso social

18 — O segundo grupo de requerentes assinala que o aumento do
tempo de trabalho introduzido pela legislagdo impugnada constitui
uma violag@o do principio de proibig¢do do retrocesso, na medida em
que implica um regresso “aos tempos anteriores a 1988, quando os
trabalhadores em fungdes publicas adquiriram um clima de seguranga
juridica e de confianga consolidadas com a fixagdo da duragdo semanal
do trabalho em 35 horas”.

E claramente de rejeitar a alegagdo, pois a simples alteragdo in peius
das disposigdes normativas respeitantes ao tempo de trabalho na func¢éo
publica ndo pode ser considerada contraria a Constituigao, por violagdo
de um principio da proibigdo do retrocesso social. Como repetidamente
tem sustentado este Tribunal, entre outros, no Acordao n.° 3/2010:

«Ajurisprudéncia do Tribunal, por seu turno, tem-se caracterizado
por perfilhar a visdo de que o principio apenas podera valer numa acegao
restrita, valendo, por conseguinte, apenas quando a alteragdo redutora
do contetdo do direito social se faga com violagdo de outros principios
constitucionais. O principio da proibig¢do do retrocesso social, a admitir-
-se, sempre carecera de autonomia normativa em relag@o néo sé a ou-
tros parametros normativos de maior intensidade constitucional mas de
menor extensao econdmico-social, tais como [...] o principio da igual-
dade, ou o principio da prote¢do da confianga legitima, que resulta da
ideia de Estado de Direito, mas também ao proprio nicleo essencial do
direito social ja realizado e efetivado através de medidas legislativas.»

A ndo ser assim, a admitir-se a irreversibilidade do nivel de concretiza-
¢do de direitos econdmicos e sociais efetivada pelo legislador ordinario,
destruir-se-ia quase totalmente a autonomia da fungdo legislativa e a
liberdade de atuagdo do legislador.



Didrio da Republica, 2. série— N.° 245 — 18 de dezembro de 2013

Mas a negagao da autonomia normativa da proibig¢do do retrocesso
significa, nem mais nem menos, que dela nao se retira qualquer pa-
rametro proprio de controlo da afetagdo negativa dos direitos sociais
(cfr. Reis Novais, Direitos Sociais — Teoria Juridica dos Direitos Sociais
Enquanto Direitos Fundamentais, Coimbra Editora, Coimbra, 2010,
p. 249). Para levar a cabo esse controlo, ha que considerar os pardmetros
extraiveis dos principios constitucionais de valéncia geral.

D) Quanto a violagdo do principio da protecdo da confianca

19 — No que respeita ao principio da protegao da confianga, o Tribunal
Constitucional tem sobre ele vindo a desenvolver uma jurisprudéncia
constante ¢ reiterada, tendo mesmo precisado os requisitos que devem
verificar-se para que a tutela nele fundamentada seja possivel. Escreveu-
-se, a este proposito, no Acérdao n.° 128/2009 (e com acolhimento nos
Acorddos n.° 188/2009, 3/2010 e 396/2011):

«Para que para haja lugar a tutela juridico-constitucional da «con-
fianga» € necessario, em primeiro lugar, que o Estado (mormente o
legislador) tenha encetado comportamentos capazes de gerar nos
privados «expectativas» de continuidade; depois, devem tais expecta-
tivas ser legitimas, justificadas e fundadas em boas razdes; em terceiro
lugar, devem os privados ter feito planos de vida tendo em conta a
perspetiva de continuidade do «comportamento» estadual; por tltimo,
¢ ainda necessario que ndo ocorram razdes de interesse publico que
justifiquem, em ponderagdo, a ndo continuidade do comportamento
que gerou a situag@o de expectativa.»

Pode admitir-se que um aumento do periodo normal de trabalho
abrangendo universalmente o conjunto dos trabalhadores em fungdes
publicas ndo cai facilmente na zona de previsibilidade de comportamento
dos detentores do poder decisorio. Alias, a diminuig@o clara, no passado,
da jornada normal de trabalho da fungdo publica, consolidada, como
argumentam os requerentes, ao longo dos Ultimos 25 anos, legitima
uma expectativa consistente na manutengao, ao menos, de um periodo
normal de trabalho de 35 horas semanais. Pode também admitir-se que
essa expectativa fundou a tomada de opgdes e a formagdo de planos de
vida assentes na continuidade dessa situagdo.

De acordo com esta linha de avaliagdo, o aumento agora introduzido,
na medida em que contraria a normalidade anteriormente estabelecida
pela atuagdo dos poderes publicos nesta matéria, frustra expectativas
bem fundamentadas. E trata-se de um aumento relevante, passivel de
gerar ou acentuar dificuldades de manutengao de praticas vivenciais e de
satisfagdo de necessidades dos cidaddos, nomeadamente, a conjugacdo
lograda entre a vida privada e familiar e a vida laboral, ou o exercicio de
direitos fundamentais como a cultura, a liberdade de aprender e ensinar
ou o livre desenvolvimento da personalidade.

Todavia, e em sentido inverso, pode, desde logo argumentar-se que
a tutela constitucional da confianga, por sua natureza, ndo pode ser
considerada entrave a qualquer alteragdo legislativa passivel de frustrar
expectativas legitimas e fundamentadas dos cidadaos. De facto, s6 podera
utilizar-se a ideia de prote¢@o da confianga como pardmetro constitu-
cional nas situagdes em que a sua violagdo contraria a propria ideia de
Estado de Direito, de que aquela constitui um corolério.

Ora, no presente caso, deve ter-se em consideracdo que a tendéncia
para a laboralizagdo do regime dos trabalhadores da Administragdo
Publica, fortemente acentuada, a partir de 2008, com a adogdo, como
regime-regra, do contrato de trabalho em fungdes publicas (disciplinado
por um diploma — o RCTFP — préximo do Contrato de Trabalho),
permite afirmar que ndo seria totalmente imprevisivel uma alteragdo
como a ora em causa do periodo normal de trabalho.

20 — Ja foi referido que um dos objetivos do novo regime da duragéo
do trabalho ¢ a convergéncia com o regime vigente nesse mesmo domi-
nio no ambito do Cddigo do Trabalho (artigo 203.°). Como se refere na
exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.° 153/XI1I:

«[E]sta alteracdo que agora se preconiza [do periodo normal de
trabalho de trinta e cinco para quarenta horas semanais tem] em vista
alcangar uma maior convergéncia entre os setores publico e privado,
passando os trabalhadores do primeiro a estar sujeitos ao periodo
normal de trabalho que ha muito vem sendo praticado no segundo.»

Nessa medida, a Lei n.° 68/2013 ¢ apresentada como “mais uma etapa”
do “processo de laboralizagdo da fungdo publica”, no ambito do qual
tem sido reconhecida “a convergéncia entre o regime laboral privado
e as regras do trabalho publico, em termos de flexibilidade da parte do
trabalhador e condicionalismos do empregador” (cfr. supra o n.° 11).

Sobre a tendéncia para a laboraliza¢do da relagdo de emprego publico,
fortemente impulsionada a partir de 2004, retenha-se a sintese constante
do Acordao n.® 474/2013:

«A Lein.° 23/2004, de 22 de junho, aprovou o regime juridico do
Contrato Individual de Trabalho na Administragdo Publica, consen-
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tindo a utilizagdo generalizada do contrato de trabalho por tempo
indeterminado para atividades que ndo impliquem o exercicio de
poderes de autoridade ou fungdes de soberania, podendo a entidade
publica empregadora, fora desses dominios, recorrer a8 modalidade
contratual de constitui¢do da relacdo laboral em alternativa a de nomea-
¢do ou ao contrato administrativo de provimento (cfr. Vera Antunes,
O Contrato de Trabalho na Administragdo Publica, 2010, pag. 200).
Acolheram-se, assim, na Administragdo Publica vinculos laborais até
ai especificos do contrato de trabalho de natureza privada, sem conferir
aos trabalhadores contratados a condi¢do de funciondrio ou agente
administrativo. Como referiu Ana Fernanda Neves, abriu caminho a
substituicdo da figura arquetipica do funcionario ptblico dada pelo
regime de nomeagao (cfr. O Contrato de Trabalho na Administrag¢do
Publica, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Marcello
Caetano, 2006, vol. I, pag. 126) e acentuou o movimento de atragao
da relagao de emprego publico pelo regime laboral privado, de acordo
com dinamica de interse¢do de regimes que ha muito se vinha sen-
tindo (cfr. Maria do Rosério Ramalho, Intersecgdo entre o Regime da
Fungdo Publica e o Regime Laboral, Estudos de Direito do Trabalho,
vol. I, 2003, pags. 69 e segs.; Claudia Viana, 4 Laboralizagdo do Di-
reito da Fun¢do Publica, Sciencia Iuridica, Tomo LI, 2002, pags. 81
e segs.; ¢ Ana Fernanda Neves, Os «Desassossegos» de Regime da
Fungdo Publica, Revista da Faculdade de Direito de Lisboa, 2000,
pag. 49 e segs.). Movimento este que encontrou manifestagdes noutros
paises europeus com estrutura de emprego publico similar (cfr. Paulo
Veiga e Moura, 4 privatizagdo da fungdo publica, 2004, pags. 334 e
segs. e Vera Antunes, ob. cit., pag. 59). [...]

Em 2008, ¢ publicada a Lein.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro, que
define e regula os regimes de vinculagdo, de carreiras e de remune-
ragdes dos trabalhadores que exercem fungdes publicas (retificada
pela declaracdo n.° 22-A/2008, de 24 de abril e alterada pelas Leis
n.* 64-A/2008, de 31 de dezembro, 3-B/2010, de 28 de abril, 34/2010,
de 2 de Setembro, 55-A/2010, de 31 de dezembro, 64-B/2011, de
30 de dezembro, 66/2012, de 31 de dezembro, ¢ 66-B/2012, de
31 de dezembro, e pelo Decreto-Lei n.°47/2013, de 5 de abril).

Esse diploma abandona na sua terminologia as nogdes de fiun-
ciondrio e de agente administrativo (que ndo mais sdo utilizadas e
permanecem hoje como defini¢des conceptuais) e afasta a nomeagdo
como regime-regra da constituigdo da relagdo de emprego piblico, co-
locando nesse lugar o contrato de trabalho. Deu dessa forma novo im-
pulso ao movimento de laboralizagdo da relagdo de emprego publico,
mesmo que continuando relagdo laboral especifica, apenas aplicavel na
Administra¢@o Publica (cfr. Alda Martins, 4 laboralizag¢do da fungdo
publica e o direito constitucional a seguranga no emprego, Julgar,
n.°7,2009, pag. 169). A constitui¢do do vinculo de nomeagdo passou a
ser reservada aos trabalhadores cuja carreira esteja diretamente adstrita
ao exercicio de poderes de autoridade ou de soberania, i.e., ao que ja se
designou de niicleo duro da fungdo publica (cfr. Paulo Veiga e Moura
e Catia Arrimar, Os Novos Regimes de Carreiras e de Remuneragdes
dos Trabalhadores da Fung¢do Publica, 2010, pag. 57 e Miguel Lucas
Pires, Os Regimes de Vinculagdo e a Extingdo das Relagdes Juridicas
dos Trabalhadores da Administragdo Publica, 2013, pag. 57). [...]

O quadro normativo dessa alteracdo de paradigma completa-se
meses depois, com a publicagdo da Lei n.® 59/2008, de 11 de setembro,
que aprovou o Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas,
com aproximagao ainda mais marcada ao regime do Codigo do Traba-
lho, mesmo que convivendo com a qualificagdo dessa relagao de tra-
balho subordinado como de natureza administrativa (artigo 9.°, n.° 3).»

Ora, uma laborizag@o, também nesta matéria da durag@o do trabalho,
da fungdo publica ndo defronta, em principio, obstaculos constitucionais.
O objetivo, declarado, de convergéncia, gradual e tendencial, entre o
regime laboral dos trabalhadores do setor privado e do setor publico ¢
um propdsito admissivel no atual quadro juridico-constitucional, pelo
menos no que respeita a boa parte das matérias disciplinadas pelo re-
gime juridico do emprego publico, de que nao se exclui a duragdo do
tempo de trabalho. Dai ndo se poder falar de justificada expectativa de
manutencao do statu quo.

21 — A este aspeto acresce que, mercé da conexdo entre horario de
trabalho e trabalho extraordinario (“aquele que ¢ prestado fora do horario
de trabalho”, segundo a defini¢ao do artigo 158.°, n.° 1, do RCTFP;
cfr. também o artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 259/98), o aumento do
periodo normal de trabalho tem normalmente um impacto positivo sobre
os custos associados ao trabalho e, por essa via, a reducdo da despesa
publica. Nessa perspetiva, e considerando as sucessivas medidas de
contengao de tais custos que t€ém vindo a ser adotadas ao longo dos 1l-
timos anos, desde 2010 a 2013, ndo causa surpresa que, também por esta
via, se procure contribuir para o equilibrio or¢amental e a consequente
sustentabilidade do nivel de despesa puiblica corrente.

22 — Estas duas ordens de razdes excluem que se esteja perante
uma situagdo de confianga digna de tutela, ja que as expectativas de
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continuidade eventualmente existentes ndo se mostram suficientemente
fundadas em razdes consistentes, tendo em conta a evolugdo legislativa
e das condigdes laborais dos trabalhadores da Administragdo Publica
registadas nos tltimos anos.

Com efeito, contrariamente ao alegado pelos dois grupos de requeren-
tes, 0 aumento do periodo normal de trabalho dos trabalhadores em fun-
¢Oes publicas, equiparando-o aquele que ja vigorava para os trabalhado-
res do sector privado, ndo constitui uma medida “inesperada”; ao invés,
mostra-se consequente com o conjunto de reformas legislativas da Admi-
nistragdo Publica que tém vindo a ser adotadas ao longo dos ultimos anos.

23 — Mas, mesmo que assim ndo se entendesse, haveria que ter
em conta que s ¢ inadmissivel a frustragdo da confianca quando ela
ndo seja justificada pela salvaguarda de um interesse publico que deva
considerar-se prevalecente. S6 podera afirmar-se estarmos perante uma
desprotecdo da confianga constitucionalmente desconforme, caso o
Tribunal Constitucional entenda que as razdes que fundamentam as
normas questionadas ndo sdo suficientes para justificar a alteragdo do
comportamento do legislador em relagdo ao rumo que até aqui podia
ser considerado como previsivel.

Neste quadro, a determinacgdo da violagdo do pardmetro juridico
constitucional da protec¢do da confianga dependera necessariamente da
ponderacéo valorativa que se faca entre os direitos e valores em conflito.
Como se escreveu no Acordao n.® 304/2001:

«Havera, assim, que proceder a um justo balanceamento entre a
protecdo das expectativas dos cidadaos decorrentes do principio do Es-
tado de direito democratico e a liberdade constitutiva e conformadora
do legislador, também ele democraticamente legitimado, legislador
ao qual, inequivocamente, ha que reconhecer a legitimidade (sendo
mesmo o dever) de tentar adequar as solugdes juridicas as realidades
existentes, consagrando as mais acertadas e razoaveis, ainda que elas
impliquem que sejam “tocadas” relagdes ou situagdes que, até entdo,
eram regidas de outra sorte.»

Ora, ndo podera deixar de assinalar-se que a medida de aumento do
periodo normal de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas visa
a salvaguarda de interesses publicos relevantes.

Desde logo, como se menciona na exposi¢ao de motivos da Proposta
de Lei n.° 153/XII (cfr. supra o n.° 11), na medida em que proporciona
um alargamento dos horarios de funcionamento e atendimento ao publico
dos servigos da administragdo, o que ndo podera deixar de considerar-se
como um efeito positivo, ndo s6 a nivel individual, para cada utente,
como em termos globais, para a sociedade.

Ha também que destacar que as normas impugnadas se apresentam
como parte de um «pacote de medidas» de contengio de despesa publica
que constam da Sétima Revisao do Programa de Ajustamento para Portugal
constante do Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades
de Politica Econdmica, assinado em 2011 (cfr. Relatério da Sétima Ava-
liagdo, disponivel somente em versdo inglesa, em http:/ec.europa.eu/eco-
nomy_finance/publications/occasional paper/2013/pdf/ocp153 en.pdf.

Tais medidas visam a diminui¢do da massa salarial do setor publico
através de restrigdes ao emprego e a redugdo da remuneragio do trabalho
extraordinario e de compensacdes. Efetivamente, afirma-se no Relatorio
citado que “uma redugao adicional do emprego publico e compensacdes
esta previsto através da transformagdo do esquema de Mobilidade Espe-
cial num programa de requalificagdo, da convergéncia das regras laborais
dos setores publico e privado — especialmente através do aumento de
35 para 40 horas do periodo normal de trabalho do setor publico — e
de um corte nas prestagdes acessorias”.

Deste modo, resulta claro que um dos principais propositos das me-
didas aprovadas pelas normas questionadas ¢ uma certa flexibilizacdo
do regime laboral dos trabalhadores em fung¢des publicas, tendo tam-
bém em vista a contencdo salarial e a redugdo de custos associados a
prestacdo de trabalho fora do periodo normal. E, em face da situagdo
de crise econdmico-financeira, ¢ de atribuir grande peso valorativo a
esses objetivos de redugdo da remuneragdo do trabalho extraordinario
e de contencao salarial, associados ao aumento do periodo normal de
trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas.

E, atento o exposto, sempre se poderia concluir que, na presente
situagdo, os interesses publicos a salvaguardar, ndo so estdo claramente
identificados, como sdo indiscutivelmente de grande relevo.

Assim, ainda que ndo se ignore a intensidade do sacrificio causado aos
trabalhadores em fungdes piblicas, devido a mutagio legislativa, no que
respeita a delimitagdo do periodo normal de trabalho, a verdade é que, a
existirem expectativas legitimas relativamente ao regime anteriormente
em vigor, ainda assim ndo resulta evidente que a tutela das mesmas
devesse prevalecer sobre a prote¢do dos interesses publicos que estdo
na base da alteragdo legislativa operada mediante a Lei n.° 68/2013, pelo
que, também sob o ponto de vista deste teste, ndo se mostra procedente
a violagdo do principio da protegdo da confianga.
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E) Quanto a violagdo dos principios da igualdade e da proporcio-
nalidade

24 — A invocagdo, por parte dos requerentes, de que o aumento do pe-
riodo normal de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas, de sete
para oito horas por dia, ¢ de trinta e cinco para quarenta horas por semana,
viola os principio da proporcionalidade e da igualdade assenta num pres-
suposto: o de que o regime de duragédo do trabalho aplicavel aos trabalha-
dores do sector privado, constante do Codigo do Trabalho, consagra um
regime de limites mdximos sujeitos a derrogagdo por via da contratag¢do
coletiva; enquanto o regime aprovado pela Lei n.° 68/2013, de 29 de
agosto, teria consagrado um regime de /imites minimos imperativos e, por-
tanto, inderrogadveis por via de instrumentos de regulamentagdo coletiva.

Saliente-se, em primeiro lugar, que nem os requerentes do primeiro
grupo nem os do segundo grupo pretendem sindicar os regimes que
foram objeto de alteragdo pela citada Lei, designadamente o Decreto-Lei
n.° 259/98 e 0o RCTFP, em si mesmos, e nas diferencas que estabelecem
entre si ou nas diferencas que cada um deles consagra relativamente
ao regime do Cddigo do Trabalho; o objeto exclusivo da sua aten¢do
sdo as alteragdes introduzidas nesses mesmos regimes gerais pelos
artigos 2.° (em articulagdo com 0 10.°), 3.°,4.°¢ 11.°da Lei n.° 68/2013.

Ora, como se evidenciou anteriormente, tais alteragdes nao redunda-
ram na consagragdo pelos regimes gerais do Decreto-Lei n.° 259/98 ¢
do RCTFP de uma solugéo, em matéria de duragao do trabalho, corres-
pondente a nogdo de limites minimos imperativos (cfr. supra o n.° 15).
Ao invés, o legislador de 2013 manteve inalterada a solugdo de limites
maximos derrogaveis nos termos proprios de cada um desses regimes
gerais. Assim, no tocante em especial ao RCTFP, a solug@o agora prevista
nos seus artigos 126.%, n.° 1, e 130.° ndo ¢ substancialmente diferente
daquela que o artigo 203.°, n.** 1 e 4, do Codigo do Trabalho consagra:
os limites maximos do periodo normal de trabalho — que agora sdo
iguais em ambos os diplomas: oito horas por dia e quarenta horas por
semana — podem ser reduzidos por instrumento de regulamentagao co-
letiva do trabalho sem diminui¢do da remuneragdo dos trabalhadores.

Na auséncia de diferengas de tratamento novas, relativamente aos
trabalhadores do sector privado ou aos trabalhadores da Administragao
Publica entre si, que tenham sido introduzidas pelas alteragdes da Lei
n.° 68/2013 aos regimes gerais da duragdo do periodo normal de trabalho
dos trabalhadores em fungdes publicas, falece o pressuposto em que os
requerentes baseiam a arguicao da violagao dos principios da igualdade
e da proporcionalidade.

F) Quanto a violagao do direito a retribui¢do

25 — Os dois grupos de requerentes alegam, por ultimo, que o au-
mento da duragdo do periodo normal de trabalho dos trabalhadores em
fungdes publicas operado pela Lein.® 68/2013, de 29 de agosto, implica
uma violagao do direito a retribuigdo.

E, na verdade, ndo pode negar-se existir, efetivamente, uma 6bvia di-
minuigdo do salario/hora com implicagdes no que respeita a remuneragdo
do trabalho extraordinadrio, o que, alias, constitui objetivo declarado do
Governo, no ambito das medidas de redugdo de despesa publica, como
ja se evidenciou (cft. supra o n.° 23). Ou seja, se para os trabalhadores
em fungdes publicas a tempo inteiro a quantia em dinheiro recebida
mensalmente ndo devera sofrer alteragdes, a reduc¢do do salario/hora
tera, porém, consequéncias reais no que respeita as quantias recebidas
como contrapartida do trabalho extraordinario, uma vez que este tem
por base de calculo o valor do salario/hora, que sofrerd uma redugdo de
cerca de 14%, segundo calculo dos requerentes.

Estes alegam ainda que a diminuigdo do salario/hora afetara igual-
mente o saldario nominal dos trabalhadores em tempo parcial que man-
tiverem, por necessidades de servico, o horario atual.

Todavia, ¢ de duvidar que assim seja. Na verdade, nos termos do
artigo 145.° do RCTFP, “do contrato a tempo parcial deve constar a
indicagéo do periodo normal de trabalho diario e semanal com referéncia
comparativa ao trabalho a tempo completo”. Ou seja, o trabalho a tempo
parcial é sempre concebido como uma fragdo ou percentagem do peri-
odo normal de trabalho a tempo inteiro, pelo que parece mais razoavel
concluir que, face as alteragdes legislativas ora em causa, o que devera
ocorrer ¢ um aumento do periodo normal de trabalho diario e semanal
dos trabalhadores a tempo parcial, em proporgdo do aumento estabele-
cido para os trabalhadores em fungdes publicas a tempo completo. Nao
devera haver, por isso, redugdo do salario nominal dos trabalhadores a
tempo parcial, mas sim um incremento das horas de trabalho, a seme-
lhanca dos restantes trabalhadores. A diminuicéo salarial no que respeita
ao salario/hora ndo devera assim refletir-se nas quantias efetivamente
auferidas por aqueles trabalhadores.

26 — O Tribunal Constitucional tem-se pronunciado, repetidamente,
sobre a questdo do direito a retribui¢do, em particular no que respeita
aos trabalhadores da Administragdo Publica. A esse proposito, tem, em
primeiro lugar, chamado a atengdo para o facto de ndo constar da Cons-
tituigdo qualquer regra que estabeleca a se, de forma direta e auténoma,
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uma garantia de irredutibilidade dos salarios, inscrevendo-se tal regra no
direito infraconstitucional (no RCTFP, artigo 89.°, alinea d), e no Codigo
do Trabalho, artigo 129.°, n.° 1, alinea d)). Mais ainda, tem-se insistido na
ideia de que a regra da irredutibilidade dos salarios ndo ¢ absoluta, nem
na relagdo laboral comum, em que a diminuig¢do pode estar prevista na
lei ou em instrumento de regulagdo coletiva do trabalho, nem na relagdo
de emprego publico, em que se admite que a lei possa prever redugdes
(artigo 89.°, alinea d) do Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes
Publicas). O que se proibe, em termos absolutos, ¢ apenas que as entida-
des empregadoras, publicas ou privadas, diminuam injustificadamente o
quantitativo da retribui¢@o, sem adequado suporte normativo.
A este proposito, pode ler-se no Acorddo n.° 396/2011:

«Inexistindo qualquer regra, com valor constitucional, de direta
proibicdo da diminuigao das remuneragdes e nao sendo essa garantia
inferivel do direito fundamental a retribuicdo, ¢ de concluir que s6
por pardmetros valorativos decorrentes de principios constitucionais,
em particular os da confianga ¢ da igualdade, pode ser apreciada a
conformidade constitucional das solu¢des normativas em causa.»

E esta orientagdo foi confirmada no Acérdao n.° 187/2013, no qual
se sustentou:

«Nao ha razdes para afastar este entendimento, expresso no acordao
n.° 396/2011, quanto a ndo atribuigdo de estatuto jusfundamental ao
direito a irredutibilidade de prestagdo, nem como direito autonomo,
materialmente constitucional, nem como uma dimenséo primaria do
direito fundamental a justa retribui¢do consagrado na alinea @) do
n.° 1 do artigo 59.°, da Constitui¢do.»

Ora, ndo parecem descortinar-se razdes para se divergir desta linha
jurisprudencial, no presente caso. Tanto mais quanto a diminuigao salarial
em causa, apesar de existente, nao se traduz numa redugao real dos meios
colocados a disposic¢ao do trabalhador para satisfazer as necessidades
materiais, tanto proprias como da sua familia, uma vez que a quantia
pecuniaria recebida se mantém a mesma.

Nao se ignora que o aumento do periodo normal de trabalho diario
podera originar despesas adicionais para os trabalhadores (relacionadas
com transportes, com o cuidado de ascendentes ou descendentes, etc.),
mas, em todo o caso, ha que ter presente que o grande prejuizo que as
normas impugnadas lhes trazem ¢é de tempo: tempo disponivel para si
mesmos, para as suas familias e para o exercicio de um conjunto de
direitos fundamentais consagrados na Constituicdo (direito ao livre de-
senvolvimento da personalidade, liberdade de criagdo e fruigdo cultural,
liberdade religiosa, liberdade de aprender e ensinar, liberdade de associa-
¢do, entre outros), que se reconduzem a dimensodes importantes da vida.

A perda salarial real limita-se, assim, a remunerag@o do trabalho
suplementar. Como a remuneragdo deste tipo de trabalho tem por base
a remuneragao horaria do periodo normal de trabalho, ¢ 6bvio que as
alteracdes legislativas ora introduzidas, ao comportarem uma reducdo
nominal dos salarios, provocardo uma redugéo das quantias recebidas
como contrapartida das horas extraordindrias.

Este facto ndo pode deixar de ser valorado pelo Tribunal Constitu-
cional, tendo, além do mais, em conta as redugdes salariais efetivas
que o universo dos trabalhadores em fungdes publicas tem sofrido nos
ultimos anos, em virtude da necessidade de consolidagao orgamental no
ambito do programa de assisténcia financeira. Ndo pode, igualmente,
deixar de se tomar em conta a obrigatoriedade de prestagdo de trabalho
extraordinario, a luz do disposto no artigo 26.%, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 259/98 e do artigo 159.° do RCTFP.

Contudo, e quanto a redugdo da remuneragado pelo trabalho extraor-
dinario, afirmou este Tribunal no Acérdao n.° 187/2013:

«[PJor sua propria natureza, apesar de ser tido como um suplemento
remuneratério e de corresponder a contrapartida do trabalho efetuado, o
acréscimo pecuniario devido pela prestagdo de trabalho extraordinario
nao assume, contrariamente ao que sucede com os subsidios de férias
e de Natal, o carater de habitualidade ou regularidade que tipicamente
caracteriza a prestagdo retributiva, em sentido técnico-juridico. [...]

Naio integrando o pagamento do trabalho extraordinario, pelo menos
de forma direta e necessaria, o conceito qualitativo de retribuicao,
¢ de afastar, desde logo, a invocada garantia constitucional da irre-
dutibilidade do salario como parametro constitucional pertinente a
aferi¢do da validade da medida legislativa, ora questionada, que opera
a redug@o dos coeficientes para o respetivo calculo.

Por outro lado, [...] a remuneragéo proporcionada pelo trabalho
suplementar (¢) de natureza variavel e ndo prognosticavel, porque de-
pendente de decisdes gestionarias da esfera exclusiva do empregador.»

Nestes termos, ndo ¢ decisiva, no sentido da inconstitucionalidade, a
diminui¢do das quantias efetivamente recebidas como remuneracao do
trabalho extraordinario. Desde logo, ndo sendo aplicavel, nos termos
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da citada jurisprudéncia constitucional, a garantia da irredutibilidade
do salario, ndo podera ser este o fundamento de qualquer julgamento
de desconformidade com a Constituigdo.

Il — Decisao

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional decide nao
declarar a inconstitucionalidade das normas dos artigos 2.°, em articu-
lagdo com o artigo 10.% 3.°,4.° ¢ 11.°, todos da Lei n.° 68/2013, de 29
de agosto.

Lisboa, 21 de novembro de 2013. — Pedro Machete — Maria Jodo
Antunes — Maria de Fatima Mata-Mouros (votei a decisdo essencial-
mente pelo que consta do ponto 16. da fundamentagdo. Renovo o ponto
4 da declaragdo aposta ao Ac. n.° 187/2013) — José Cunha Barbo-
sa — Maria Lucia Amaral — Lino Rodrigues Ribeiro — Ana Maria
Guerra Martins (com declaragdo que se junta) — Catarina Sarmento
e Castro (vencida, parcialmente, pelas razdes constantes da declaragdo
de voto junta) — Maria José Rangel de Mesquita (parcialmente vencida
pelas razdes constantes da declaracdo de voto anexa) — Jodo Cura
Mariano (vencido, parcialmente, pelas razdes constantes da declara-
¢do de voto junta) — Fernando Vaz Ventura (vencido, parcialmente,
pelas razdes constantes da declarag@o de voto que junto) — Carlos
Fernandes Cadilha (vencido, parcialmente, pelas razdes constan-
tes da declaracdo de voto em anexo) — Joaquim de Sousa Ribeiro
(vencido, em parte, pelas razdes constantes da declaragdo em anexo)

Declaragao de voto

Votei a declara¢do de ndo inconstitucionalidade da norma dos arti-
gos 2.°, em articulagdo com o artigo 10.°, 3.%, 4.° ¢ 11.°, todos da Lei
n.° 68/2013, de 29 de agosto, afastando-me, no entanto, de alguns pontos
essenciais da fundamentagdo do Acordao.

Note-se, antes de mais que o0 que esta em causa ndo é o artigo 2.°
isoladamente, mas sim a leitura conjugada deste preceito legal com o
artigo 10.°

Desde logo, ndo subscrevo o iter argumentativo constante dos n.” 10
a 16 da fundamentagao relativo ao sentido a atribuir ao artigo 2.° conju-
gado com o artigo 10.° da referida Lei. Nao acompanho, de todo, o modo
como se procedeu a articulagdo sistematica das alteragdes introduzidas
pela Lei constante do Acérddo, nem a forma como a teleologia da lei
nele foi tratada, pois considero que ndo tém a minima correspondéncia
na letra da lei. Ao interpretar determinada norma vertida em preceito
legal, o julgador constitucional ndo pode, tal como resulta das mais
elementares regras hermenéuticas, abstrair-se do elemento literal, que
se autonomiza da especifica vontade dos ocasionais titulares dos 6rgaos
com competéncia legislativa. Como refere o n.° 2 do artigo 9.° do Codigo
Civil, ndo pode o intérprete considerar um “pensamento legislativo que
ndo tenha na lei um minimo de correspondéncia verbal”.

Ora, sendo a letra da lei o ponto de partida de toda a interpretagao
juridica € por ela que vou comegar. Em meu entender, o artigo 10.° da
lei em aprego apresenta claramente duas partes. A primeira estabelece
que o disposto no artigo 2.° tem natureza imperativa, o que signifi-
ca — sem qualquer margem para dividas — que a norma constante do
artigo 2.° — o periodo normal de trabalho dos trabalhadores da fungdo
publica é de oito horas por dia e quarenta horas por semana — nao
pode ser derrogada por nenhuma outra. Em principio, ndo se admitiriam
periodos normais de trabalho inferiores nem superiores. Porém, como o
artigo 2.°, n.° 3, da mesma Lei admite expressamente periodos normais
de trabalho superiores previstos em diploma proprio, daqui decorre que
anorma do n.° 1 do artigo 2.° s6 ndo pode ser derrogada por nenhuma
outra de sentido mais favoravel ao trabalhador.

Por outro lado, a segunda parte da norma do artigo 10.° estipula
que o disposto no artigo 2.° prevalece sobre quaisquer leis especiais e
instrumentos de regulamentagao coletiva, o que significa que, em caso
de conflito com outras normas (recorde-se: mais favoraveis ao trabalha-
dor), a norma do artigo 2.° prima, tem supremacia, ou seja, aplica-se em
detrimento dessas outras normas, sejam elas anteriores ou posteriores a
entrada em vigor da presente lei.

Tal entendimento — quanto a normas legais e convengdes coletivas
posteriores a entrada em vigor do ato legislativo em aprego — sai re-
for¢ado pelo recente Acérdao n.° 793/2013, que concluiu (ainda que
contrariamente a opinido por mim ali expressa, em declara¢do de voto)
que: «[...] a defini¢do do periodo normal de trabalho dos trabalhado-
res em fungoes publicas, [...] é um aspeto nuclear e estruturante do
regime proprio da relagdo de emprego publico, quer em razdo da sua
importdncia para os proprios trabalhadores |...], quer como condigdo
relevante para garantir a eficdcia, eficiéncia e qualidade da a¢do da
Administragcdo na prossecugdo do interesse publico (artigo 266.°, n.° 1,
da Constitui¢do). Como tal, aquela definigdo constitui uma «base do
regime da fungdo publica», nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 165.°, n.° 1, alinea t), da Constitui¢do» [cfr. § 16]. Sucede,
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porém, que este entendimento, no sentido de qualificar a norma extraida
do artigo 2.° da Lei n.° 68/2013 como matéria de “bases” do regime
juridico da fung@o publica, se afigura contraditério com o que agora se
sustenta, isto ¢, com a afirmagao de que a norma extraida da conjugacéo
entre os artigos 2.° ¢ 10.° da Lei n.° 68/2013 «ndo integra uma lei de valor
refor¢ado nos termos do artigo 112.°, n.° 3, da Constitui¢do, [pelo que]
0 mesmo também ndo pode impedir leis especiais novas de derrogarem
o periodo normal de trabalho fixado no artigo 2.° [cfr. § 10].

Com efeito, ndo s6 o n.° 2 do artigo 112.° da Constituigao determina
que os decretos-lei de desenvolvimento de matérias integradas em leis
de bases se subordinam a estas, como a doutrina jusconstitucionalista &
unanime em qualificar como “leis de valor refor¢ado” as que versem
sobre matéria de “bases” de determinado regime juridico, por for¢a do
artigo 112.°, n.° 3, in fine, da Constituigdo. Tal significa que o comando
injuntivo resultante do artigo 10.° da Lei n.° 68/2013, por ser for¢osa-
mente conjugado com o artigo 2.° desse diploma, goza dessa natureza
juridica reforgada e, portanto, sempre impediria — se se aceitasse a sua
redagdo literal — quer a adog@o de leis especiais, quer a negociagio e
celebracdo de convengdes coletivas mais favoraveis aos trabalhadores
em fungdes publicas.

Este é, em meu entender, 0 Unico sentido possivel a extrair da letra da lei.

Daqui ndo decorre, evidentemente, que o sentido literal seja o Ginico
a ponderar, nem, tdo pouco, que aquele seja mesmo determinante — o
que, alias, na atualidade, ¢ totalmente pacifico na Doutrina. As palavras
ndo tém em si mesmas uma qualidade essencial, sendo fundamental o
contexto em que se inserem, bem como a finalidade que prosseguem,
pelo que se devem levar em linha de conta outros elementos extrinsecos
a fixagdo linguistica, a saber, os elementos sistematico, historico ou
teleologico. Note-se, porém, que estes elementos encontram-se, em certo
sentido, dependentes do enunciado linguistico. Com efeito, existe um
limite a tomada em conta desses outros elementos, o qual ¢ constituido
pela sua necessaria correspondéncia verbal.

Posto isto, importa averiguar se, contra um sentido literal univo-
co — como se afigura, em meu entender, aquele que acabei de expor
relativamente a norma do artigo 2.° conjugado com o artigo 10.° em
aprego nos presentes autos — ainda se podem procurar outros pontos
de vista interpretativos, designadamente, ainda se pode explorar a via
do canone da interpretagdo conforme a Constituicdo.

E certo que a interpretagdo conforme a Constituicdo tem sido nor-
malmente utilizada na fiscaliza¢do sucessiva concreta da constitucio-
nalidade das normas. Porém, nada impede — e a Doutrina admite-a
(cfr. Rui Medeiros, 4 decisdo de inconstitucionalidade, Lisboa, UCP,
1999, p. 396) — que a mesma ocorra em sede de fiscalizag@o sucessiva
abstrata, pelo que ¢ perfeitamente legitimo invoca-la nos presentes autos.

Partindo, assim, do pressuposto de que o sentido que o Acordao
atribuiu a norma ndo encontra qualquer correspondéncia na letra da lei,
coloca-se a questdo de saber se a interpretagdo conforme a Constitui¢ao
deve ser delimitada negativamente pela letra da lei ou se se deve aceitar
uma interpretagdo corretiva do sentido literal da norma. Ambas as teses
tém adeptos na Doutrina (sobre este debate doutrinario, cfr. Rui Medei-
ros, A decisdo de inconstitucionalidade..., p. 303 e ss).

Ja o Tribunal Constitucional tem sido muito cauteloso — e até, de
certo modo, restritivo — no recurso a interpretagdo conforme a Consti-
tuigdo, tendo sustentado que “ndo parece curial, nem, sequer, admissivel
que o Tribunal Constitucional proceda a uma interpretagdo conforme
a Constitui¢do que subverta de forma clara e inequivoca, a vontade
presumida do legislador” (cfr. Acoérdao n.° 254/92).

Em tese geral, estou de acordo com a doutrina consagrada nesta
Jurisprudéncia. Entendo, contudo, que ela ndo é aplicavel ao caso em
apreciacdo, na medida em que a letra da lei e a vontade do legislador
ndo se mostram coincidentes. Assim, se se atender somente a letra da
lei chegar-se-ia, porventura, a declaragdo de inconstitucionalidade, na
medida em que se violaria o direito a contratac@o coletiva inserto no
artigo 56.%, n.” 3 e 4, da CRP.

Se, pelo contrario, se tiver em consideragdo a vontade inequivoca do
legislador tal declarag@o podera, eventualmente, ser afastada. Alias, em
consonancia com o que sustentei no Acordao n.° 602/2013 relativamente
ao artigo 7.° da Lei n.® 23/2012, de 25 de junho, publicada no Didrio da
Republica, 1. série, n.° 121.

E certo que o julgador constitucional se deve manter equidistante
dos demais poderes constitucionalmente consagrados, na qualidade de
guardido da Constitui¢do, mas deve igualmente, cingir-se ao seu papel
de “legislador negativo”.

Assim sendo, sempre que possivel, o julgador constitucional deve
abster-se de interferir, de modo desnecessario € excessivamente onero-
5o — e mesmo que se afigure como altamente provavel, tal como sucede
com a norma ora em aprego, a verificacdo de uma inconstitucionalidade
normativa —, desde que encontre outros mecanismos interpretativos que
possam contornar os efeitos que acarretam uma declaragao de inconsti-
tucionalidade. Ora, neste caso, atenta a vontade inequivoca do legislador
em permitir a vigéncia de leis especiais e de convengdes coletivas de
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trabalho que derroguem, em sentido mais favoravel aos trabalhadores
em fungdes publicas, a fixagdo de um horario maximo de 40 horas
semanais e de 8 horas didrias, ndo faria sentido que o Tribunal Consti-
tucional insistisse numa declaragao de inconstitucionalidade. Ainda que
da norma em apreco se extraia um sentido prescritivo inconstitucional,
o julgador constitucional pode (e, a meu ver, deve) interpreta-la de tal
modo que a mesma seja conforme aos comandos e vinculagdes juridico-
-constitucionais.

Com efeito, a vontade expressa, de forma clara e inequivoca, pelo
legislador quer na exposi¢ao de motivos da proposta de lei n.® 153/XI11
que deu lugar a lei n.° 68/2013 quer na “Nota Explicativa” apensa aos
presentes autos e quer ainda na proposta de lei n.® 184/XII que se encontra
pendente para aprovagao como lei na Assembleia da Republica converge
no sentido de considerar que nio se pretendeu — nem se pretende no
futuro — que a norma do artigo 2.° prevalega sobre futuros instrumentos
de regulamentagao coletiva.

Com efeito, analisados os trabalhos preparatorios da Lei n.° 68/2013,
nada permite concluir que o legislador tenha pretendido afastar para o
futuro a existéncia de normas mais favoraveis ao trabalhador em matéria
de periodo normal de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas.
Ou seja, a imperatividade do artigo 10.° ndo significa que, para futuro,
o legislador e os instrumentos de regulamentagdo coletiva ndo possam
estabelecer periodos de trabalho inferiores ao estipulado no artigo 2.°
da Lei n.° 68/2013.

Da discussdo na generalidade da proposta de lei na Assembleia da
Republica pode inferir-se que o proponente da norma pretendeu a equi-
paracdo entre o setor publico e o setor privado em matéria de periodo
normal de trabalho (cfr. «Didrio da Assembleia da Republica», 1 Série,
n.° 112, de 12 de julho de 2013, p. 5. Ou seja, a vontade presumida do
proponente do ato seria aplicar regime idéntico ao do Codigo do Traba-
lho, o qual admite redugo dos limites maximos de tempo de trabalho
por instrumento de regulamentacao coletiva (artigo 203.°, n.° 4), como
melhor se vera adiante.

Em segundo lugar, a “Nota Explicativa”, proveniente do Ministério
das Finangas, apresentada pelo Governo, enquanto 6rgao proponente
da lei em causa, no ambito destes autos, expressa claramente a ideia
que a Lei n.° 68/2013 ndo teria alterado as normas, constantes de outras
leis, que “permitem, por instrumento de regulamentagdo coletiva de
trabalho, a redugdo daqueles limites maximos [...]" (cfr. § 43), visto
que a referida lei ndo impediria “a redugdo do novo limite maximo de
duragdo de trabalho, continuando a proporcionar, a semelhanga do
que sucede no setor privado, a manutengdo do espago anteriormente
concedido a autonomia coletiva para negociar periodos de trabalho
abaixo daqueles limites (v. g. o referido artigo 130.°do RCTFP)” (§§ 47
¢ 48). Tudo isto para concluir que ‘jd que a imperatividade do artigo 10.°
da Lei n.° 68/2013 ndo parametriza o comportamento futuro do legis-
lador nem esta lei assume valor refor¢ado nos termos do artigo 112.°
da CRPy (§ 48).

Por tltimo, acrescente-se — ainda que a titulo complementar — que
a iniciativa do Governo da Republica, que corresponde a Proposta de
Lei n.° 184/XII que pretende instituir um regime geral do trabalho em
fungdes publicas remete a matéria das relagdes entre a lei e os instru-
mentos de regulamentag@o coletiva e entre aquelas fontes e o contrato de
trabalho em fungdes publicas, bem como a matéria do tempo de trabalho
e do tempo de ndo trabalho para o Codigo do Trabalho (cft. artigo 4.°,
alineas a), g) e h), respetivamente, da referida Proposta), o que implica
que, num futuro que se julga proximo, o legislador pretende adotar a
solucdo do Codigo de Trabalho, a qual consta do artigo 203.°0 n.° 1
deste preceito estabelece que “o periodo normal de trabalho ndo pode
exceder oito horas por dia e quarenta horas por semana”, mas admite
no n.° 4 que “os limites maximos do periodo normal de trabalho podem
ser reduzidos por instrumento de regulamentagdo coletiva de trabalho,
ndo podendo dai resultar diminui¢do da retribui¢do dos trabalhadores.”

Em suma, o elemento literal é suscetivel de ser afastado se se aceitar
que o legislador ndo tera querido efetivamente afastar a possibilidade
de periodos de trabalho inferiores a 8 horas didrias e 40 horas sema-
nais dos trabalhadores em fungdes publicas. Mas isto significa que se
afasta a letra da lei e se admite uma interpretagdo corretiva da mesma.

Aqui chegados, a questdo a resolver ¢ a de saber se se deve aceitar
esta interpretagdo corretiva, em nome de alguns principios caros a ordem
juridica constitucional, como € o caso, por exemplo, do principio da
hierarquia constitucional e da unidade da ordem juridica, o principio da
seguranga juridica, o principio do aproveitamento dos atos normativos,
o principio da presungdo da constitucionalidade dos atos normativos e
o principio da proporcionalidade (cfr. Carlos Blanco de Morais, Jus-
tica Constitucional, tomo 11, 2.* ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2011,
p- 381 e ss), ou se, pelo contrario, se deve dar prevaléncia ao principio
do expurgo das normas inconstitucionais da ordem juridica portuguesa,
optando pela declaragdo de inconstitucionalidade da norma em apreco.

Nao obstante a ultima solugéo apontada me parecer, em tese geral,
mais consentdnea com o sistema portugués de fiscalizagdo da cons-
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titucionalidade de normas juridicas, na medida em que as decisdes
interpretativas de rejei¢do, ao contrario das decisdes interpretativas de
acolhimento, ndo gozam dos efeitos juridicos previstos no artigo 282.°
da CRP, admito, no entanto, em casos excecionais, COmo, em meu en-
tender, € 0 que se estd a analisar, aceitar a interpretacdo conforme com
a Constituicdo mesmo em sentido contrario a letra da lei, se for evi-
dente que o legislador disse o contrario daquilo que teria querido dizer.

Ora, no caso em aprego, ja apontei varios argumentos que convergem
nesse sentido.

Assim sendo, é com base na interpretagdo conforme a Constitui¢ao
que voto no sentido da declaragdo de ndo inconstitucionalidade do
artigo 2.° em conjugagdo com o artigo 10.° da Lei n.° 68/2013, de 29 de
agosto. — Ana Guerra Martins.

Declaragao de voto

1 — Acompanhei a decisdo de ndo inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 2.° da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto, que consagra
o periodo normal de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas,
fixando-o em oito horas por dia e quarenta horas por semana.

Subscrevi, nessa parte, embora com alguns pontos de discordancia,
o essencial da fundamentacdo do Acordao.

Os pontos da fundamentagdo em que mais me distancio — desig-
nadamente no que respeita a valoracdo do principio da protecdo da
confianga — ndo me conduziriam a considerar violados os parametros
apreciados, pelo que sempre chegaria a idéntica solugdo, numa leitura da
norma que correspondesse, apenas ¢ s0, a fixagao de um horario maximo
de trabalho de oito horas por dia e quarenta horas por semana.

2 — Contudo, a minha leitura das normas em apreciagao, para a qual
¢ decisivo o conteudo e alcance do artigo 10.° da Lei n.° 68/2013, ndo
coincide com a do Acérdao (teria subscrito a que foi, entdo, proposta no
memorando apresentado pelo Senhor Conselheiro Presidente Joaquim de
Sousa Ribeiro, que pode ser apreendida na respetiva declaragao de voto).

Em tal leitura ndo ignoro que o proponente da Lei n.° 68/2013 veio, em
nota explicativa junta ao processo de apreciagao da constitucionalidade,
sustentar uma diferente interpretagdo. Mas considerei-a, desde logo,
demasiado afastada do teor literal de um dos preceitos que a suporta.
Pelo que, como afirmamos ja, o entendimento que fizemos do que
hoje, de facto, dispde a lei, ndo coincide com a interpretagdo avangada
pelo Acorddo (nessa matéria sdo, alids, bem visiveis as variadissimas e
contraditorias leituras que a norma provocou, para tal bastando atentar
nas manifestagdes inscritas nas declaragdes de voto apostas ao presente
Acordao, até por aqueles que se manifestaram pela inexisténcia de vicio
gerador de inconstitucionalidade).

3 — Assim, apesar de me ter pronunciado no sentido da ndo inconsti-
tucionalidade da norma do artigo 2.°, quando consagra o periodo normal
de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas, fixando-o em oito
horas por dia e quarenta horas por semana, fiquei vencida ao votar a
inconstitucionalidade da norma resultante da interpretacdo conjugada
do mesmo artigo 2.° com o artigo 10.° da Lei n.® 68/2013.

Dela resulta, a meu ver, que, a0 mesmo tempo que se impde uma
jornada de trabalho de trabalho de 8 horas diarias e 40 horas semanais
(aumento, em si mesmo, ndo inconstitucional), também se proibe que lei
especial ou instrumento de regulamentagao coletiva de trabalho possam
prever um periodo normal de trabalho inferior.

A norma do artigo 2.°, que vem impugnada, fixou a duragdo normal
da jornada de trabalho, sem prejuizo das excegdes de periodos normais
de trabalho superiores, que possam ser previstas em diploma proprio,
autorizadas pelo seu n.° 3. Deste modo, deu cumprimento a imposicao
constitucional prevista no artigo 59.°, n.° 1, alinea d), da Constituigdo,
que exige que se estabeleca um limite maximo da jornada de trabalho
(imposicao de realizagdo imperativa, independentemente de cuidarmos
aqui de saber se o € por ser um direito de natureza analoga aos direitos,
liberdades e garantias, ou por constar de uma norma constitucional sufi-
cientemente precisa, com carater de regra, pelo que seria direta e imedia-
tamente aplicavel). A fixagdo deste limite ¢ um principio estruturante da
Fungao Publica para os efeitos da delimitagdo de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica (artigo 165.°, n.° 1 alinea 1) — veja-se o
recente Acorddo n.° 793/2013).

Ora, na norma resultante da interpretagdo conjugada do disposto no
artigo 2.° com o disposto no artigo 10.°, ao ser imposta uma jornada nor-
mal de trabalho que ndo pode sofrer alteragdo por via de instrumento de
regulamentacao coletiva de trabalho, esta a fixar-se o limite maximo da
jornada de trabalho e, simultaneamente, por este valor ser imodificavel, a
estabelecer-se o seu limite minimo obrigatorio, coincidente com o periodo
normal de trabalho de 8 horas didrias e 40 horas semanais. Ou seja, o ar-
tigo 10.°, ao estabelecer a imperatividade e prevaléncia do regime previsto
no artigo 2.°, define o alcance vinculativo deste ultimo.

Ao afastar a possibilidade de fixagdo de regime mais favoravel por
instrumento de regulamentagéo coletiva de trabalho, deve considerar-se
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que esta solu¢do normativa viola o direito a contratacao coletiva, previsto
no artigo 56.°, n.° 3, da Constituigdo.

Na verdade, como a entendemos, a norma do artigo 10.° determina que
a previsao do artigo 2.° (que fixa o horario de 8 horas diarias e 40 horas
semanais) seja imperativa, sobrepondo-se as convengdes coletivas de
trabalho que venham a ser celebradas no futuro, e que prevaleca sobre
as convengdes ja celebradas (para além de leis especiais, o que, natu-
ralmente, ndo esta aqui em causa).

Em nosso entender, a lei pode, e deve, estabelecer um limite ma-
ximo da jornada de trabalho, e o Tribunal Constitucional — no presente
Acoérdao — ndo censura o limite fixado nas 8 horas didrias e 40 horas
semanais. Mas ja ndo deveria ser permitido ao legislador vedar a fi-
xac¢do, mediante instrumento de regulamentagdo coletiva de trabalho,
de horarios que, cumprindo o limite superior fixado por aquele padrao
normal, pudessem vir a ser convencionados, para o futuro, beneficiando
o trabalhador. Do mesmo modo, em meu entender, sera constitucional-
mente censuravel que da norma em apreciacdo resulte a prevaléncia
do horario normal agora fixado, sobre contratos coletivos de trabalho
pretéritos que hajam fixado um horario de trabalho inferior.

Ora, no caso da norma conjugada em apreco, ndo s6 o limite horario
definido no artigo 2.° prevalece sobre o anteriormente acordado na
contratagdo coletiva, como também veda, para o futuro, que um ins-
trumento de regulamentagdo coletiva de trabalho se desvie desse teto
imperativamente estipulado na lei, favorecendo o trabalhador.

Cabendo a lei fixar o horario normal de trabalho — ao estabelecer o
limite maximo da jornada de trabalho (artigo 59.° da Constitui¢do) —,
o legislador ndo pode retirar, por completo, a disponibilidade da contra-
tacdo coletiva, a modelagdo do horario de trabalho, desde que cumprido
aquele limite.

A modelagao do concreto horario de trabalho — negociado a partir do
valor de referéncia necessariamente fixado por lei — integra o nticleo
essencial do direito a contratagdo coletiva (artigo 56.°, n.° 3, da Consti-
tui¢ao). Pelo que ndo pode deixar de se considerar constitucionalmente
desconforme.

Em face da interpretacéo alcangada da conjugagao do artigo 2.° com
o artigo 10.°, esta seria, alias, a inica posi¢ao coerente com a que ante-
riormente assumi relativamente as normas constantes do artigo 7.° do
Codigo de Trabalho. Considerei, entdo, que tais normas, embora niao
vedando a celebrag@o de novo instrumento de regulamentacéo coletiva
de trabalho, impunham a cessag@o ou suspensdo, antes do seu termo,
da eficacia de instrumentos de regulamentagdo coletiva em vigor, ja
que sobrepunham disposi¢des do Codigo de Trabalho as previsoes
constantes de instrumentos de regulamentagdo coletiva celebrados antes
da entrada em vigor da Lei n.° 23/2012, de modo a tornar imperativas
aquelas disposi¢des, sempre que estes instrumentos fossem mais favo-
raveis para o trabalhador (para isso fazendo cessar a sua eficécia, ou
suspendendo-a).

Por essa razdo, considerei que também aquelas normas violavam o
direito de contratacdo coletiva (artigo 56.°, n.° 3, da Constitui¢do), aba-
lando a confianga naqueles instrumentos de regulamentacéo coletiva do
trabalho (declaragdo de voto aposta ao Acordao n.° 602/2013).

No caso em apreco, a proibicdo da modelagdo mais favoravel ao
trabalhador opera nos dois sentidos: para o futuro (interpretagdo negada
pelo Acdrddo), impedindo a consagracao, por via de negociagdo cole-
tiva, de alteragdes ao periodo de trabalho normal dos trabalhadores em
fungdes publicas, de sentido mais favoravel; para o passado, fazendo
cessar os instrumentos de que resultasse um horario laboral inferior ao
limite agora fixado.

4 — Foi pelas razdes sumariamente expostas que, embora ndo me
havendo pronunciado pela inconstitucionalidade da norma do artigo 2.°
em si mesmo considerado, quando prevé a fixagdo do horario normal
de trabalho nas 8 horas diarias e 40 semanais, votei a inconstitucio-
nalidade da norma extraida da conjugagdo do artigo 2.° com o artigo
10.°, havendo, nessa parte, ficado vencida, desde logo, em virtude do
entendimento diverso que deles fez o presente Acérdao. — Catarina
Sarmento e Castro.

Declaragao de voto

A) Divergi da Decisdo do presente Acorddo no que respeita a norma
do artigo 10.° da Lein.° 68/2013, de 29 de agosto, pelas razdes essenciais
que de seguida se explicitam.

O artigo 10.° da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto, com a epigrafe
«Prevalénciay», determina que «O disposto no artigo 2.° tem natureza
imperativa e prevalece sobre quaisquer leis especiais e instrumentos de
regulamentagdo coletiva de trabalho».

Acolhe-se, no essencial, 0 Acorddo e a sua fundamentagdo quando
afirma, em conclusio, quanto ao sentido das normas objeto do pedido
de fiscalizagdo, que o que estd em causa no artigo 2.° da Lei n.° 68/2013,
mesmo lido em articulagdo com o artigo 10.° da mesma Lei, é o aumento
da duragdo do periodo normal de trabalho de referéncia dos trabalha-
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dores em fungoes publicas para oito horas diarias e quarenta horas
semanais (11, A) 15) e, ainda, que aquela norma, quando confrontada
com os parametros constitucionais invocados pelos requerentes, ndo se
afigura contraria a Constituicao da Reputblica Portuguesa (11, B) a F)).

Nao obstante entende-se, quanto ao sentido das normas objeto do
pedido de fiscalizag@o, que caberia ainda no pedido a apreciagdo da
conformidade constitucional da norma do artigo 10.° na parte em que, por
referéncia a nova duragdo do periodo normal de trabalho de referéncia
dos trabalhadores em fungdes publicas prevista no artigo 2.°, determina
a prevaléncia deste sobre os instrumentos de regulamentagdo coletiva
de trabalho anteriores ao inicio da vigéncia da Lei n.° 68/2013, de 29
de agosto — ainda que por confronto com um parametro constitucional
ndo invocado pelos requerentes.

O resultado daquela norma do artigo 10.°, por referéncia a nova
duracédo do periodo normal de trabalho de referéncia dos trabalhadores
em fungdes publicas prevista no artigo 2.°, ¢ o de fazer prevalecer o
regime ora definido pelo legislador, menos favoravel ao trabalhador
do que a anterior duragdo do periodo normal de trabalho de referéncia,
sobre os regimes adotados por via da contratualizagdo coletiva que se
revelem mais favoraveis aquele, fazendo cessar os efeitos de convengdes
coletivas ja firmadas — na medida em que ndo impede a consagragao,
por via de nova negociagdo coletiva, de alteracdes ao novo periodo
normal de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas em sentido
mais favoravel a esses trabalhadores.

Da aplicagdo da norma do artigo 10.° em causa, por referéncia ao
periodo normal de trabalho de referéncia previsto no artigo 2.°, resulta
que aquela afeta o exercicio concreto, ja ocorrido, do direito funda-
mental de contratag@o coletiva, ao determinar a prevaléncia do novo
periodo normal de trabalho de referéncia sobre instrumentos de regu-
lamentagao coletiva de trabalho ja celebrados e, assim, determinando
uma conformag@o externa e a posteriori do contetido das convengdes
coletivas afetadas.

Tal ingeréncia agora operada no conteudo do direito de contratagdo
coletiva afigura-se excessiva a luz do disposto no artigo 18.%, n.° 2, da
CRP, ja que ndo se consideram prevalecentes os objetivos a prosseguir,
indicados na Proposta de Lei n.° 153/XII que deu origem ao diploma
sindicado — a aplicagdo de um mesmo periodo normal de trabalho a
todos os trabalhadores que exercem fungdes putblicas e a pretendida
maior convergéncia entre os trabalhadores do setor publico e do setor
privado, com ganhos para a prestacdo dos servigos publicos e para as
populagdes que os utilizam (por via do alargamento do nimero de horas
de atendimento semanal dos servigos publicos) e para a competitividade
da economia nacional — quando confrontados com o valor constitu-
cionalmente protegido da negociacdo coletiva ja vertida em concretas
convengdes coletivas de trabalho vigentes.

O resultado da prevaléncia € a afetagdo do regime (ou regimes) resul-
tante de instrumento de regulamentacéo coletiva de trabalho, liviemente
celebrado pelas estruturas associativas que subscreveram os instrumentos
de regulamentacdo coletiva de trabalho. Para mais tratando-se de do-
minio do contrato de trabalho em fungdes publicas incluido na reserva
de contratagdo coletiva, as razdes que terdo determinado a opgao do
legislador ndo justificarfo a pretendida e efetiva ablagdo do exercicio,
em concreto, do direito fundamental de contratagao coletiva.

Acresce que a ingeréncia em causa também se afigura desnecessaria
na medida em que se dirija a instrumentos de contrata¢do coletiva neces-
sariamente sujeitos a um termo (cfr. artigo 363.° e seguintes do Regime
do Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas) que determinara num
futuro proximo, se antes nao for acordado pelas partes, a renegociacdo
das clausulas contratuais agora postas em crise, fazendo participar as
estruturas representativas dos trabalhadores, no exercicio do direito de
contratagdo coletiva (artigo 56.°, n.os 3 e 4, da CRP) e os representantes
das entidades empregadoras publicas.

Atendendo ao exposto, a nossa pronuncia foi no sentido da inconstitu-
cionalidade da norma do artigo 10.° da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto,
na parte em que determina a prevaléncia do disposto no artigo 2.° — em
matéria de duragdo do periodo normal de trabalho de referéncia dos
trabalhadores em fungdes publicas — sobre instrumentos de regulamen-
tacdo coletiva de trabalhos anteriores ao inicio de vigéncia da mesma
Lei, por se entender que se verifica uma restrigdo desproporcionada do
direito consagrado no artigo 56.°, n.° 3, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa.

B) Divergi, parcialmente, da fundamentag@o do presente acordao
no que respeita a apreciagdo da violagdo do principio da protecdo
da confianga, pelas razdes essenciais que de seguida se explicitam.

Nio se acolhe a fundamentagio do Acorddo na parte em que admite,
por duas ordens de razdes — a tendéncia para a laboralizagdo da relagao
de emprego publico (e assim também em matéria de duragdo do trabalho)
e, mercé da conexao entre horario de trabalho e trabalho extraordinario,
o impacto do aumento do periodo normal de trabalho sobre os custos
associados ao trabalho e, por essa, via, sobre a redugdo da despesa pu-
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blica—, que ndo se pode falar de justificada expectativa de manutengao
do status quo e, assim, de uma situagdo de confianca digna de tutela.

Entende-se que, ndo obstante ambas as ordens de razdes poderem
corresponder a propositos do legislador no quadro da sua margem de
conformacdo legislativa, ainda assim ¢ de admitir que possam existir
expectativas legitimas, justificadas em boas razdes ¢ que os privados
tenham feito planos de vida tendo em conta a perspetiva de continuidade
do «comportamentoy» estadual — ndo s6 por forga da evolugao passada
da jornada normal de trabalho da fungédo publica, no sentido da sua di-
minuigdo, mas também por for¢a da necessaria organizagdo da sua vida
privada e familiar em fungdo do regime vigente até a entrada em vigor
da Lein.® 68/2013, de 29 de agosto — e que tais expectativas legitimas
se afiguram merecedoras de tutela.

O incremento do periodo normal de trabalho de referéncia dos tra-
balhadores em fungdes publicas — sem prejuizo da fixagdo de peri-
odos de trabalho inferiores, designadamente por novo instrumento
de regulamentagdo coletiva de trabalho — afigura-se gravosa pela
intensidade do sacrificio que implica em virtude quer da redugéo do
periodo de descanso e de lazer, quer da necessidade de reorganiza-
¢do da vida privada e familiar em fungdo do novo periodo normal de
trabalho de referéncia — a qual pode implicar também, entre outros
aspetos organizativos, custos acrescidos para o trabalhador por for¢a
dos seus compromissos familiares e relacionados com a educagido do
seu agregado familiar e a assisténcia a0 mesmo, os quais, num contexto
de redugdo, ainda que temporario, do rendimento disponivel auferido
pelos trabalhadores em fungdes publicas, podem, sobretudo para os
que auferem rendimentos mais baixos, assumir um peso significativo
no seu or¢amento familiar.

Isto sem prejuizo de se reconhecer que possam existir razdes de in-
teresse publico que justifiquem, em ponderagdo, a ndo continuidade do
comportamento estadual e, assim, a alteragdo legislativa sindicada — a
redugdo de custos associados ao trabalho extraordinario e, por essa via,
a redugdo, de modo sustentado, da despesa publica. Admite-se, pois,
que o incremento do periodo normal de trabalho de referéncia dos tra-
balhadores em fungdes publicas pode constituir uma medida necessaria
e adequada ao fim de interesse publico a prosseguir pelo legislador, no
ambito da sua margem de conformacdo legislativa. E, na medida em
que deixa ao trabalhador um periodo diario que lhe permite ainda o
gozo de outros direitos fundamentais, como o direito ao repouso ¢ aos
lazeres — e, apesar de com um esforgo acrescido, o direito a conci-
liagdo da atividade profissional com a vida familiar — nao se afigura
desproporcionada. — Maria José Rangel de Mesquita.

Declaragao de voto

O presente acorddo optou por efetuar uma interpretagdo dos artigos 2.°
e 10.° da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto, no sentido de que a consa-
gragdo de novos limites maximos de referéncia do tempo de trabalho
diario e semanal dos trabalhadores em fungdes publicas se impunham
quer a leis especiais, quer a instrumentos de regulamentagdo coletiva de
trabalho pré-existentes, derrogando quaisquer disposi¢des nessa matéria,
mas ndo impedia a celebragio de futuros instrumentos de regulamentagio
coletiva que acordassem na prestacao de trabalho por tempos inferiores
aos novos limites maximos.

Se esta interpretagdo corretiva da letra da lei, salva a constitucionali-
dade da parte do artigo 10.°, da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto, onde
se prescreve que o disposto no artigo 2.°, tem natureza imperativa, nao
afasta o problema da constitucionalidade da parte do mesmo preceito
que confere prevaléncia ao novo periodo normal de trabalho fixado
no artigo 2.°, da mesma Lei, sobre os instrumentos de regulamentagio
coletiva de trabalho celebrados em data anterior a entrada em vigor do
diploma sob apreciagao.

Incluindo-se esta dimensdo normativa no objeto do pedido formulado
pelos deputados do Partido Socialista e ndo estando este Tribunal limi-
tado na sua apreciag@o pelos pardmetros constitucionais invocados pelos
Requerentes, ndo podia o Tribunal Constitucional omitir a confrontagdo
daquele segmento com o direito a contratacdo coletiva constante do
artigo 56.°, n.° 3 e 4, da Constituigao.

Ora, recorrendo ao raciocinio efetuado aquando da fiscalizagdo do
disposto no artigo 7.° da Lei n.° 23/2012, de 25 de junho, que recente-
mente introduziu alteragdes ao Codigo de Trabalho (Acorddo n.° 602/13),
constata-se que as normas relativas a duragao do trabalho diario e sema-
nal ndo integram um regime caracterizado pela sua injuntividade, com
excecgdo da defini¢do do seu limite maximo; bem pelo contrario, tais
matérias, pela sua conexdo imediata com os direitos dos trabalhadores
ao repouso, a conciliacdo da atividade profissional com a vida familiar e
a protecdo da familia consagrados no artigo 59.°, n.° 1, da Constituigdo,
sdo naturalmente vocacionadas para serem objeto de negociagdo coletiva,
podendo ser definidas em termos mais favoraveis ao trabalhador, em
instrumento de regulamentagéo coletiva.
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O disposto no artigo 10.°, da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto, na parte
em que confere prevaléncia ao novo periodo normal de trabalho fixado
no artigo 2.°, da mesma Lei, sobre os instrumentos de regulamentagio
coletiva de trabalho celebrados em data anterior a entrada em vigor do
diploma sob apreciagao, traduz-se, por conseguinte, numa intromissao
ilegitima do legislador num campo que ele proprio reconhece estar
aberto a livre negociagdo dos trabalhadores e entidade patronal, neste
caso o proprio Estado, uma vez que desconsidera o resultado dessas
negociagoes.

Extinguir os efeitos vinculativos de uma convengéo coletiva, produ-
zidos “nos termos da lei” em vigor no momento da celebragdo, por lei
posterior, em matéria que se mantém na disponibilidade dos contratantes,
¢ um atentado a garantia institucional que o reconhecimento constitu-
cional do direito a contratagdo coletiva subentende.

Por isso, mesmo seguindo a interpretagdo corretiva adotada por este
acordao do disposto no artigo 10.°, da Lein.® 68/2013, de 29 de agosto,
a norma resultante dessa leitura deveria ter sido declarada inconstitu-
cional, por violagdo do artigo 56.°, n.° 3 e 4, da Constitui¢do. — Jodo
Cura Mariano.

Declaragao de voto

Importa, desde logo, deixar claro que a minha divergéncia ndo reside
na conformidade constitucional das normas constantes do artigo 2.° da
Lein.° 68/2013, de 29 de agosto, na medida em que estabelecem o au-
mento da duragdo do periodo normal de trabalho dos trabalhadores em
fungdes publicas para oito horas didrias e quarenta horas semanais. O
problema reside na articulagdo desse preceito com o disposto no artigo
10.° da Lei n.° 68/2013, mormente com a imperatividade que estatui
para tal periodo normal de trabalho.

Com efeito, ndo vejo como possivel, face ao peso e relevo fulcral que
a imperatividade assume na relagio entre fontes normativas juslaborais,
que a hermenéutica acolhida na posigdo que encontrou vencimento possa
subsistir, sem contrariar a letra do preceituado no artigo 10.° Sobretudo
quando se confronta essa formulagcdo — que se presume cuidada — com
a que se encontra no artigo 7.° da Lei n.° 23/2012, de 25 de junho, que
introduziu alteragdes ao Codigo do Trabalho, e onde se encontra, de
forma expressa, a aplicabilidade do regime entdo fixada aos instrumentos
de regulamentacéo coletiva de trabalho celebrados antes da sua entrada
em vigor, deixando margem para a contratagio coletiva futura consagrar
regras mais favoraveis. E, porque assim foi, cabe notar, entendi que tal
normagdo ndo afetava o niicleo essencial da autonomia coletiva, em
termos de conduzir a inconstitucionalidade de tais normas, face aos
artigos 56.°,n.° 3 e 4, ¢ 18.°,n.° 2, da Constitui¢do, conforme declaracio
aposta no Acérddo n.° 602/2013.

Ora, a normagdo em apreco, na conjugacao que cabe estabelecer
entre o artigo 2.° e o artigo 10.° da Lei n.® 68/2013, de 29 de agosto,
ndo se limita a estabelecer a imediata aplicabilidade e a automatica
prevaléncia do novo regime legal. Em virtude da imperatividade
com que foi editado, o regime projeta igualmente para o futuro a
inalterabilidade para menos da jornada de trabalho didria e semanal
por via de instrumentos de regulagdo coletiva, sem que se perfilem
interesse constitucionalmente relevantes para remover doravante da
contratacdo coletiva, no ambito do Regime de Contrato de Trabalho
em Fungoes Publicas, tal elemento fulcral, peca nuclear para a con-
formagdo dos periodos de repouso e lazer do trabalhador, incluindo
naturalmente o trabalhador em fungdes publicas, e, bem assim, das
condicdes para a conciliagdo da atividade profissional com a vida
familiar. A essencialidade desse dominio de regulagido decorre cla-
ramente da inclusdo do limite maximo da jornada de trabalho na
alinea d), do n.° 1 do artigo 59.° da Constituicao.

Assim, e em linha com o entendimento que defendi no ambito do
Acdérdao n.° 602/2013, pronunciei-me pela violagdo dos artigos 56.°,
n°3 e4,e 18.° n.° 2, da Constituigdo, na parte em que a normagio
decorrente da conjugagao entre os artigos 2.° ¢ 10.° da Lei n.° 68/2013,
de 29 de agosto, impede — veda — o estabelecimento por instrumentos
de regulagio coletiva para o futuro de periodo normal de trabalho mais
favoravel, pela afetagdo do nucleo essencial do direito de contratagdo
coletiva que comporta. — Fernando Vaz Ventura.

Declaragao de voto

Votei vencido quanto a decisdo de ndo declaragdo de inconstitucio-
nalidade da norma do artigo 2.° em conjugagdo com a do artigo 10.° da
Lein.® 68/2013, de 29 de agosto, quando interpretada no sentido de que
o disposto nesse preceito tem natureza imperativa e prevalecente sobre
quaisquer outras disposi¢des legais ou convencionais.

ALein.® 68/2013 pretendeu estabelecer a durag@o do periodo normal
de trabalho dos trabalhadores em fungdes publicas, alargando-o para oito
horas por dia e quarenta horas por semana, e alterando em conformidade
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o Regime de Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas (RCTFP),
aplicavel aos trabalhadores contratados, e o Decreto-Lei n.® 259/98, de
18 de agosto, que define as regras e os principios gerais em matéria de
duragdo de trabalho para os trabalhadores com vinculo de nomeagéo.

A técnica legislativa adotada foi a de introduzir um principio regra, que
consta do artigo 2.°, e ndo prejudica a existéncia de horarios especificos
e de periodos normais de trabalho superiores (n.os 2 e 3), e adaptar ao
periodo normal de trabalho de referéncia, por via dos subsequentes arti-
gos 3.° e 4.°, as disposi¢des do RCTFP e do Decreto-Lei n.° 259/98 que
se referissem especificamente ao tempo de trabalho. A necessidade de
operar expressamente essas alteracdes, como sucede relativamente aos
artigos 123.°, 126.°, 127.°, 127.°-A, 127.°-C, 127.°-D, 131.° ¢ 155.° do
RCTEFP e aos artigos 3.°, 7.%, 8., 16.° ¢ 17.° do Decreto-Lei n.° 259/98,
deve-se ao facto de estarem ai em causa disposigdes que continham uma
mencao especifica a um periodo de referéncia (periodo de atendimento,
adaptabilidade, banco de horas, duragdo média do trabalho, trabalho
noturno), que carecia de ser adaptado em funcéo do novo regime regra
fixado pelo artigo 2.° para o periodo normal de trabalho.

A norma do artigo 10.° da Lei n.° 68/2013 estabelece, por seu turno,
que o disposto nesse artigo 2.° «tem natureza imperativa e prevalece
sobre quaisquer leis especiais e instrumentos e regulamentagdo cole-
tiva de trabalho». Essa norma tem dois segmentos prescritivos: por um
lado, qualifica a disposi¢do que fixa o periodo normal de trabalho como
imperativa, impedindo — face ao significado juridico corrente que
esta expressao possui no direito laboral — que futuros instrumentos de
regulamentagdo coletiva de trabalho possam convencionar horarios de
trabalho inferiores ao estabelecido por essa disposi¢do; por outro lado,
confere prevaléncia a esse regime-regra em relagdo a quaisquer outras
disposicdes legais ou convencionais, significando a derrogagao tacita de
preceitos, ainda que incluidos no RCTFP ou no Decreto-Lei n.® 259/98,
que possam instituir um regime juridico divergente.

Nesse sentido, a Lei n.° 68/2013 deve ser entendida como instituindo o
regime geral em matéria de periodo normal de trabalho, relativamente ao
qual quaisquer outros diplomas legais — ainda que possam caracterizar-
-se tecnicamente como leis gerais — sdo tidos, para o efeito previsto no
artigo 10.°, como constituindo regimes especiais que cedem perante o
disposto naquele artigo 2.°

Deve assim ter-se como tacitamente revogada a disposi¢do do ar-
tigo 130.° do RCTFP, que permite a redugdo dos limites maximos
dos periodos normais de trabalho, bem como a do artigo 7.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 259/98, que admite a possibilidade de serem estabele-
cidos regimes de duragdo semanal inferiores através de despacho dos
membros do Governo responsavel pelo servigo e que tiver a seu cargo
a Administragdo Publica.

Neste contexto, ndo tem qualquer relevo hermenéutico no plano de
uma interpretagao sistematica da lei, que o legislador tenha alterado
disposi¢des do RCTFP ou do Decreto-Lei n.° 259/98 que se referiam
especificamente ao periodo normal de trabalho e simultaneamente se
tenha abstido de modificar outros preceitos desses diplomas, que possam
conter um regime divergente em relagdo ao regime geral definido no
artigo 2.° Essa ¢ uma mera consequéncia da técnica legislativa utilizada.
O legislador optou por definir um principio geral em matéria de horario
normal de trabalho, fazendo-o prevalecer sobre quaisquer disposi¢des
em contrario, e modificou a redaco de preceitos contidos em diplomas
especiais apenas na medida do estritamente necessario a conformagéo
do estabelecido nesses preceitos com o regime regra. Nao existe, por
outro lado, qualquer incoeréncia no sistema visto que devem ter-se como
tacitamente derrogadas quaisquer disposi¢des que contrariem o regime
geral, sendo justamente essa a fungdo da regra de prevaléncia que decorre
da segunda parte do artigo 10.° da Lei n.° 68/2013.

Por outro lado, o sentido interpretativo a atribuir a este preceito,
nos termos agora expostos, além de ser aquele que mais se aproxima
da letra da lei, é o Ginico que se mostra consentaneo com a teleologia
do diploma. Como resulta da exposig¢do de motivos da Proposta de Lei
n.° 153/X1I, que deu origem a Lei n.° 68/2013, a alteragdo do periodo
normal de trabalho de 35 para 40 horas semanais visa obter uma maior
convergéncia entre os trabalhadores do setor publico e do setor privado,
com vantagens para a prestagiio dos servigos publicos para as populagdes
que os utilizam e para a competitividade da propria economia nacional,
aproximando, assim, a média nacional de horas de trabalho da média
dos paises da OCDE, além de se justificar por razdes de contengao
orcamental. Sendo estes os objetivos do legislador, seria inteiramente
incongruente que o principio geral em matéria de periodo normal de
trabalho, que se pretendeu instituir como padrao uniformizador, em
ordem a dita convergéncia com o setor privado, pudesse ser afinal
afastado mediante a possibilidade de fixagdo de horarios inferiores nos
termos gerais do disposto no artigo 130.° do RCTFP e do artigo 7.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 259/98 e que o efeito pratico da pretendida
uniformizag@o ndo fosse mais de que eliminar eventuais disposi¢des
avulsas que contivessem um regime divergente.
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Por outro lado, havendo de entender-se a norma do artigo 2.°, in-
terpretada conjugadamente com a do artigo 10.°, como possuindo um
carater de imperatividade, ela tem necessariamente o sentido de impedir
para futuro a celebragdo de convengdes coletivas de trabalho que se
destinem a fixar horarios de trabalho com limites inferiores ao previsto
no regime geral.

E, nessa perspetiva, a norma afronta o direito a contratagdo coletiva
reconhecido pelo artigo 56.°, n.° 3, da Constituiggo.

Esta disposi¢ao, ao garantir as associagdes sindicais o direito de con-
tratag@o coletiva «nos termos da lei», estabelece uma reserva legal de
conformacao do direito, impondo ao legislador a delimitagdo negativa
do contetido das convengdes coletivas de modo a assegurar um minimo
de eficacia constitucionalmente relevante e garantir um conteudo util
proprio. Gozando de liberdade conformativa, ao legislador esta vedado
afetar ou modificar o conteudo essencial do direito.

Embora a Constitui¢do ndo faca alusdo expressa as matérias que
poderdo ser objeto de contratagdo coletiva, ndo deixa de fornecer
contributos relevantes para a delimitagdo do seu ambito na medida
em que comete as associagdes sindicais a defesa e promogao «dos
direitos e interesses dos trabalhadores» (artigo 56.°, n.° 1) e enuncia
um conjunto de direitos dos trabalhadores ¢ de imposi¢des sobre as
condigdes de trabalho (artigo 59.°, n.° 1). Estas normas e principios
constitucionais, que incluem o direito ao limite maximo da jornada de
trabalho e ao descanso semanal, ndo podem deixar de ser tidas como
referéncia para a delimitacdo do ntcleo duro tipico das matérias que
constituirdo o objeto proprio das convengdes coletivas (Vieira de
Andrade/Fernanda Magas, Contratacdo Coletiva e Beneficios Com-
plementares de Seguranca Social, Scientia Ivridica, Maio-Agosto de
2001, Tomo L, n.° 290, pag. 34)

Ao excluir da contratagdo coletiva a matéria respeitante a fixagdo do
horario de trabalho, ao fazer caducar as convengdes coletivas vigen-
tes e impedir que novos instrumentos de regulamentagdo coletiva de
trabalho possam estabelecer condi¢des mais favoraveis (por a elas se
opor a norma imperativa do artigo 2.° da Lei n.° 63/2013), o legislador
efetua uma restrigdo ao contetido essencial do direito fundamental
que lhe ¢ vedada pelo artigo 18.°, n.° 3, in fine da Constitui¢do. E
que, para além disso, ndo cumpre as exigéncias atinentes ao prin-
cipio da proporcionalidade a que se refere o n.° 2 desse preceito.
De facto, poderia entender-se que a medida é idonea a satisfagao de
valores constitucionalmente relevantes tal como seja o incremento
da produtividade, a diminui¢do do custo do trabalho e a melhoria da
prestacdo de servigos aos cidaddos; mas de nenhum modo é um meio
necessario ou indispensavel para a satisfacdo desses interesses e que
se situe numa justa medida em relagdo aos fins a realizar, visto que a
fixagdo de um horario de trabalho mais favoravel do que aquele que
consta do regime geral, por via da contratagdo coletiva, s6 poderia ser
obtida por acordo das partes e com base na realiza¢do de interesses
que ao Estado, enquanto entidade empregadora, sempre lhe caberia
prosseguir e defender.

Votei por isso a inconstitucionalidade da norma do artigo 2.° em
conjugacdo com a do artigo 10.° da Lei n.° 68/2013, de 29 de agosto,
na parte em que impede a celebracdo futura de convengdes coletivas de
trabalho de sentido mais favoravel, por viola¢ao do direito a contratagido
coletiva. — Carlos Fernandes Cadilha.

Declaragao de voto

1 — Comego por deixar bem claro que as razdes da posigdo dissi-
dente que assumi nada tém a ver com o disposto no artigo 2.° da Lei
n.° 68/2013, de 29 de agosto, em si mesmo considerado. Considero, na
verdade, que a fixagdo do periodo normal dos trabalhadores em fungdes
publicas em oito horas diarias e quarenta semanais, com possibilidade
de previsdo de periodos normais de trabalho superiores, ndo seria cons-
titucionalmente desconforme, se nao sofresse a incidéncia do disposto
no artigo 10.° da mesma lei.

Simplesmente, a conjugacdo entre os dois preceitos ¢ inevitavel. Desde
logo por forca do proprio conteudo deste artigo, que expressamente se
destina — e ¢ essa a sua inica fungdo — a fixar o sentido vinculativo do
artigo 2.° Mas a consideragdo isolada das normas do artigo 2.° também
ndo ¢ possivel por obediéncia ao principio do pedido, ja que o primeiro
grupo de requerentes solicita a apreciagdo e declaragdo de inconstitucio-
nalidade das “normas constantes do artigo 2.° na interpretacdo conjugada
com a norma constante do artigo 10.°”

Do teor do artigo 10.° resulta que o artigo 2.° vale com a forga vincu-
lativa que aquele artigo lhe inoculou. Sendo assim, ¢ verdadeiramente
crucial estabelecer o significado prescritivo do enunciado no artigo
10.°, para se medir o alcance da mutacdo legislativa operada pela Lei
n.° 68/2013, ao fixar um mais dilatado periodo normal de trabalho em
funcdes publicas. E essa tarefa, tratando-se de fiscalizago abstrata, cabe
ao Tribunal Constitucional, uma vez que, ao contrario da fiscalizagdo
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concreta, o conteudo e alcance da norma a fiscalizar ndo sdo um dado,
resultante da atividade interpretativa do tribunal a quo.

Sob a epigrafe “prevaléncia”, o artigo 10.° reza assim: «O disposto
no artigo 2.° tem natureza imperativa e prevalece sobre quaisquer leis
especiais e instrumentos de regulamentagdo coletiva do trabalho».

Numa interpretagao objetivista, melhor correspondente ao “horizonte
do destinatario”, dir-se-a que o preceito comporta dois segmentos dis-
tintos, com uma valéncia normativa propria, sendo um a atribuigdo de
natureza imperativa ao artigo 2.° e o outro a fixagdo da sua prevaléncia
sobre quaisquer leis especiais e instrumentos de regulamentagéo coletiva
do trabalho. A imperatividade, como ndo pode deixar de ser, rege para o
futuro, pelo que, por esta via, fica proibido o afastamento deste regime,
designadamente pelo exercicio da autonomia coletiva e individual.
A prevaléncia, em contrapartida, tem como objeto referencial fontes
normativas em vigor, significando a sua consagragdo que o regime de
duragédo de trabalho estabelecido no artigo 2.° da Lei n.° 68/2013 su-
planta, derrogando-os, os periodos inferiores constantes de leis especiais
ou de instrumentos de regulamentagao coletiva de trabalho anteriormente
celebrados e ainda vigentes.

Por esta dupla via se garantiria, em grau maximo, a aplicagio efetiva e
uniforme do novo regime — sendo certo que “a aplicagdo de um mesmo
periodo normal de trabalho a todos os trabalhadores que exercem fungdes
publicas” é um objetivo confesso da iniciativa legislativa, constante
da exposicdo de motivos da proposta que conduziu a Lei n.° 68/2013.

Este resultado interpretativo ¢, no s6 possivel, como o que mais natu-
ralmente decorre da letra do preceito e daquele elemento da ratio legis.
No mesmo sentido aponta também a fixagdo de um periodo “normal”
de trabalho, em vez de um periodo “maximo” de prestacéo de trabalho,
como seria mais natural se o que estivesse em causa fosse exclusiva-
mente uma garantia para os trabalhadores e ndo também (ou sobretudo)
a imposi¢ao de uma maior duragdo em confronto com a anteriormente
vigente — isto sem prejuizo de dever ser entendido, como sustenta fun-
dadamente o Acorddo, que «o periodo normal de trabalho é um periodo
que, com ressalva de lei especial e dos mecanismos legalmente previstos
de flexibilizagdo do tempo de trabalho, ndo pode ser excedido, pelo que
a sua duragdo baliza simultaneamente um limite maximo».

E este também o resultado interpretativo a que chegam os requerentes,
o que os leva a qualificar como “limite minimo imperativo” o fixado no
artigo 2.°,n.° 1, da Lei n.° 68/2013.

Tal resultado ¢ insistentemente contrariado na “Nota explicativa” apre-
sentada pelo Governo e também rejeitado pelo Acordao, que, no termo de
um longo percurso interpretativo, atribui ao artigo 10.° o seguinte sentido:
«A imperatividade de tal periodo de trabalho estatuida no artigo 10.° da Lei
em apreco visa tdo s6 garantir que os novos limites maximos se impdem,
quer a leis especiais, quer a instrumentos de regulamentacéo coletiva do
trabalho, desde que as primeiras e os segundos sejam anteriores a mesma
Lei e prevejam uma duragdo do trabalho mais reduziday.

Retira-se daqui que a proibi¢do e a prevaléncia estabelecidas no
artigo 10.° sdo unidirecionais, regeriam apenas para o passado, ficando
em aberto a possibilidade de redug@o dos limites horarios agora fixa-
dos, quer por leis especiais, quer por instrumentos de regulamentagio
coletiva do trabalho.

Mas esta interpretagéo tem claramente contra si a formulag@o do enun-
ciado normativo. Ela funde num tinico comando prescritivo os conceitos
de “imperatividade” e de “prevaléncia”. Ora, a esta “reductio ad unum”
dos dois segmentos opde-se a obrigatoria presuncdo de que o legislador
“soube exprimir o seu pensamento em termos adequados” (artigo 9.°,
n.° 3, 2.2 parte, do Codigo Civil). Os dois conceitos tém denotagdes nao
coincidentes, pelo que nem sequer se pode alvitrar que estamos perante
uma redundancia, um uso (desnecessario) de dois significantes com o
mesmo sentido. E forgoso, por conseguinte, concluir que o legislador,
ao atribuir “natureza imperativa” ao disposto no artigo 2.° quis expri-
mir algo de diferente do que diz ao estabelecer, no segundo segmento
do artigo 10.°, a prevaléncia desse regime sobre as leis especiais ¢ 0s
instrumentos de regulamentagdo coletiva do trabalho.

Esta conclusao ndo levaria necessariamente a interpretacdo de que se
quis afastar a conformacéo futura, por instrumento de regulamentagéo
coletiva, de periodos de trabalho de menor duracdo se pudéssemos
admitir que a “natureza imperativa” corresponde aqui ao regime-regra
de semi-imperatividade ou de imperatividade relativa, ou seja, a fixagdo
de um limite hordrio maximo que se impde ao empregador, mas nao
impede a redug@o, por via convencional, do horario de trabalho. Mas
ndo creio que tal interpretagdo tenha cabimento. Seria, na verdade,
absolutamente andmalo que o legislador autoqualificasse como impe-
rativa uma disposi¢do legal apenas para estabelecer que ela pode ser
afastada por instrumento de regulamentacao coletiva, isto €, para dizer
exatamente o contrario do que o termo, utilizado sem mais, inculca.
Nao € para reafirmar o regime-regra que o termo ¢ utilizado (raramente,
alias), mas, bem ao invés, para o por fora de acao, estabelecendo uma
imperatividade rigida e absoluta (cfr., por exemplo, a articulagdo da
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epigrafe com o disposto no artigo 250.° do Codigo de Trabalho, quanto
ao regime de faltas).

O modo como, no lugar paralelo tdo proximo (no tempo, na matéria e
na intengao reguladora) do artigo 7.° da Lei n.° 23/2012 (altima revisao
do Cddigo do Trabalho), o legislador conformou as relagdes entre fontes
de regulagdo depde no mesmo sentido de que, com o artigo 10.° da Lei
n.° 68/2013, quis, contrariamente ao que pretende o Acordao, algo mais
do que colocar os trabalhadores em fungdes publicas “numa situagao
inicial de igualdade”, sem prejuizo da possibilidade de estabelecimento,
no futuro, de diferenciagdes. Nos n.os 1, 2 e 3 daquela norma da Lei
n.° 23/2012 deixou-se, na realidade, bem expresso que a sobreposi¢ao
da lei importava apenas a nulidade ou redugéo do estabelecido em ins-
trumentos de regulamentagéo coletiva de trabalho celebrados antes da
sua entrada em vigor. Custa a admitir que, para exprimir aproximativa-
mente 0 mesmo, o legislador, pouco mais de um ano volvido, cominasse
perentoriamente a imperatividade e a prevaléncia do artigo 2.° da Lei
n.° 68/2013 sobre quaisquer instrumentos de regulamentagdo coletiva,
sem estabelecer qualquer distingdo temporal entre eles.

Bem sei que o elemento literal ndo é o Ginico, nem sequer o decisivo,
fator de interpretacdo. E a posi¢do que fez vencimento socorreu-se de
elementos sistematicos de interpretagio que, prima facie, podem langar
alguma duvida sobre a correspondéncia entre o teor do artigo 10.°e a
intengdo reguladora que a ele presidiu.

E o caso, sobretudo, da manutengdo em vigor do artigo 7.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 259/98. Na verdade, num mesmo diploma — a Lei
n.° 68/2013 — o legislador que, pelo artigo 10.°, estabeleceu a im-
peratividade e a prevaléncia do disposto no artigo 2.°, alterando, em
consequéncia, para quarenta horas a duracdo semanal do trabalho fixada
no n.° 1 do artigo 7.° do citado Decreto-Lei, deixou intocado o n.° 2 do
mesmo artigo. Daqui retira o Acordao a conclusio de que «a imperati-
vidade estatuida no artigo 10.° daquela Lei ndo afasta a possibilidade
de reduzir a duragdo semanal (e, por consequéncia, também a diaria)
fixada na lei para os trabalhadores nomeados». E, como o contrario
representaria uma incongruéncia interna da Lei n.° 68/2013, o mesmo
deve valer para os trabalhadores contratados.

Mas o Decreto-Lei n.° 259/98 rege apenas para os trabalhadores com
vinculo de nomeagao, area em que nao opera, como fonte normativa auto-
noma, a contratagao coletiva, pelo que o n.° 2 do artigo 7.° passa ao lado
da questao da articulagdo do novo regime de durac@o do trabalho com
o estabelecido naquela fonte. De resto, a atribuigdo a manutencao desta
norma de alcance explicitante do pretendido significado do artigo 10.°
provaria de mais, ja que o que nela se estabelece € a salvaguarda absoluta,
tanto para o futuro como para o passado, de regimes de duragao inferio-
res. Basta atentar na sua formulag¢@o: «O disposto no niimero anterior
ndo prejudica a existéncia de regimes de duragdo semanal inferior jd
estabelecidos, nem os que se venham a estabelecer [...]» (italico meu).

Também ndo subscrevo a ideia de que, a luz do artigo 4.°, n.° 1, da
Lei n.° 59/2008 (RCTFP), seria necessario que do artigo 126.°, n.° 1,
deste diploma «resultasse um qualquer impedimento a que o niimero de
horas de trabalho didrio e semanal pudesse ser afastado por instrumento
de regulamentacdo coletiva de trabalho mais favoravel». A alteragdo
no artigo 126.°, n.° 1, ¢ introduzida pelo artigo 3.° da Lei n.° 68/2013,
destinando-se a colocar aquela norma em consondncia com o periodo
de duragio do trabalho fixado no artigo 2.° deste diploma. Desta forma,
o regime daquele artigo replica o desta norma, com a carga vinculativa
que ela incorpora, por forg¢a do disposto no artigo 10.° Ao atuar sobre o
artigo 2.°, o artigo 10.° atua também sobre a nova redagéo do artigo 126.°,
n.° 1, que mais ndo ¢ do que a sua reprodugdo, no ambito do RCTFP.
O novo artigo 126.°, n.° 1, ndo ¢ dissociavel nem se autonomiza do
modo como a Lei n.° 68/2013 fixa o periodo normal do horario de
trabalho. Se ndo fosse assim, alias, o primeiro segmento do artigo 10.°
da Lei n.° 68/2013, com a sua cominac¢do da natureza imperativa da-
quele periodo, perderia completamente campo de aplicago, pois ndo
¢ aplicavel aos trabalhadores com vinculo de nomeagéo, por forga do
n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 259/98, e também ndo o seria aos
trabalhadores contratados, na interpretacdo seguida no Acordao.

Em suma, ¢ minha convic¢@o de que as razdes de ordem sistematica
e teleoldgica invocadas ndo logram contrariar o sentido inequivoco ob-
Jetivado no texto do artigo 10.° da Lei n.° 68/2013, em consonéncia com
tr€s das quatro razdes apontadas, na exposi¢do de motivos da proposta
de lei, como objetivos da medida.

Em conformidade com a interpretagdo do artigo 10.° de que parto,
pronunciei-me, pois, pela inconstitucionalidade da norma obtida pela
conjugacao da norma do artigo 2.° com aquela disposi¢ao normativa.
Essa norma atenta contra o artigo 56.°, n.° 3, da CRP, na medida em que,
dotando de natureza imperativa o horario de trabalho fixado e fazendo-o
prevalecer sobre instrumentos de regulamentacdo coletiva, impede a
celebragdo de contratos coletivos de trabalho com periodos laborais
inferiores e acarreta a caducidade de clausulas convencionais vigentes,
com esse contetido. Pelo menos quanto a esta segunda vertente, creio
que resulta afetado o nucleo essencial do direito a contratagdo coletiva.
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Seguro ¢, em qualquer caso, que estamos perante uma restrigdo excessiva
de tal direito. Na verdade, o Estado, enquanto empregador, dispunha
de outros instrumentos menos lesivos para assegurar uma tendencial
uniformizagdo de um horario de trabalho em fungdes publicas mais
dilatado. Em relagdo a instrumentos de regulamentagdo coletiva em
vigor, recorrendo ao exercicio das faculdades de dentincia previstas nos
artigos 363.° a 366.° do regime do Contrato de Trabalho em Fungdes
Publicas. Em relagdo a contratos a celebrar, a Administragdo Publica,
enquanto parte, teria o controlo dos termos a convencionar, podendo
rejeitar propostas ndo consonantes com o interesse publico.

Dai a justificagdo de uma declaragdo de inconstitucionalidade parcial
qualitativa.

2 — Numa versao mitigada da interpretagdo seguida no Acoérdao,
podera eventualmente sustentar-se que, ndo sendo essa interpretacdo a
unica possivel, ela é, mesmo assim, possivel, pelos cdnones hermenéu-
ticos comuns, pelo que, assegurando (na otica que fez vencimento) a
conformidade com a Constituigdo, deveria ter preferéncia.

Mesmo neste quadro de uma benigna interpretatio, a conclusao nao
se justifica. Ha, na verdade, que ter em conta que tal interpretagdo, a
admitir-se, ndo €, seguramente, a que mais se conforma com o sentido
da formula normativa, s6 podendo alcangar-se por uma rebuscada “en-
genharia interpretativa”, que conduz a corre¢do da letra da lei.

No plano hermenéutico geral, ¢ discutida a admissibilidade de uma
interpretagdo conforme a Constitui¢@o corretiva da lei (cfr., sobre o
ponto, Rui Medeiros, 4 decisdo de inconstitucionalidade. Os autores, o
contetido e os efeitos da decisdo de inconstitucionalidade, Lisboa, 1999,
302 e s.). Gomes Canotilho parece exclui-la, ao enunciar o principio
da exclusdo da interpretagdo conforme a constituicdo mas “contra
legem”, que “impde que o aplicador de uma norma néo pode contrariar
a letra e os sentido dessa norma através de uma interpretagdo conforme
a constituicdo” (Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 5.° ed.,
Coimbra, 2003, 1210) e ao afastar tal interpretagdo quando “‘em contra-
dic@o com o sentido literal ou sentido objetivo claramente recognoscivel
dalei [...]” (0b. cit., 1211).

Seja qual for a melhor solugéo, fora do dominio da fiscalizagéo abs-
trata de constitucionalidade, neste dominio e em configuragdes deste
tipo, levanta-se uma dificuldade especifica quanto a admissibilidade
do critério, atinente a falta de eficacia vinculativa das decisdes de ndo
inconstitucionalidade. Parece correto sustentar-se que, em processo
de fiscalizag@o abstrata, quando uma mesma disposi¢do normativa ¢
passivel de varias interpretagdes, sendo uma delas, com fundamento
solido nas regras de interpretagao, contraria a Lei Fundamental, devera
o Tribunal Constitucional optar pela declaragio de inconstitucionalidade,
tendo em conta, precisamente, a impossibilidade de impor aos 6rgios
administrativos e judiciais a ado¢@o de uma interpretagdo conforme a
Constituigdo. Sobretudo quando néo ha ainda um “direito vivente”, em
resultado da efetiva aplicac@o da interpretagdo conforme, «a preferéncia,
no ambito da fiscalizacdo abstrata sucessiva, vai claramente para as
decisdes interpretativas de acolhimento» (Rui Medeiros, ob. cit., 406).
E, para este efeito, ndo faz as vezes de um direito efetivamente aplicado
uma proclamada intengdo aplicativa, em certo sentido, ou um juizo de
oportunidade que tenha em conta o que consta do artigo 105.°, n.° 3,
da Proposta de lei n.° 184/XI1I: «O periodo normal de trabalho pode ser
reduzido por instrumento de regulamentagao coletiva de trabalho, ndo
podendo dai resultar diminuigéo da retribui¢éo dos trabalhadores». Nao
dispondo o Tribunal Constitucional portugués de instrumentos do tipo
das declaragdes provisorias de constitucionalidade, ou das decisdes ape-
lativas, ¢ pelo juizo quanto a conformidade constitucional, no presente,
da situagdo normativa objeto de valoragdo que deve exclusivamente
determinar-se o sentido da decisdo.

Como o mesmo Autor expende, noutro local (Jorge Miranda/Rui
Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada, 111, Coimbra, 2007, p. 854):

«Em qualquer caso, ndo se pode olvidar que, no sistema portugués
de fiscalizagdo de constitucionalidade, a decisdo interpretativa de
rejeicdo esta totalmente desprovida de eficacia vinculativa geral e,
ao permitir a subsisténcia no ordenamento juridico de leis ambiguas,
configura-se como um instrumento inadequado a garantia de uma
protegado efetiva da Constitui¢do. Dai que, atenta a for¢a obrigatoria
geral das declaragées de inconstitucionalidade proferidas em sede
de fiscalizagdo abstrata sucessiva, o Tribunal Constitucional deva
preferencialmente, quando pretender lan¢ar mdo da interpreta¢io
conforme a Constitui¢do, proferir uma decisdo interpretativa de aco-
lhimento. Numa palavra [...] a op¢do por uma decisdo interpretativa
de acolhimento, ao por em relevo o sentido inconstitucional da lei,
traduz a solugdo mais consentdnea com um sistema que se preocupa,
fundamentalmente, com a expurgagdo das normas inconstitucionais
do ordenamento juridico (.)»

No caso presente, uma interpretagdo da norma resultante da conjuga-
¢éo do artigo 2.° com o artigo 10.°, tal como a sustentada no pedido, ou
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seja, no sentido da imperatividade absoluta e da prevaléncia do regime
juridico do periodo normal de trabalho em fungdes publicas fixada no
artigo 2.°, ndo so nao pode, de facto, qualificar-se como descabida, como
¢, no minimo, aquela que, independentemente da vontade do legislador
que esteve na sua origem, encontra mais consistente suporte nos fatores
objetivos de interpretagdo.

E quanto basta, de acordo com a orientagdo acima enunciada, para
que, no presente caso, se afaste a possibilidade de uma interpretagdo
conforme a Constituigao.

3 — De resto, mesmo que assim ndo fosse, a propria interpretagdo
perfilhada pelo Acorddo, de que o artigo 10.° s6 derroga as leis especiais
e os instrumentos de regulamentagdo coletiva de trabalho anteriores a
Lein.° 68/2013, que prevejam uma duragdo de trabalho mais reduzida,
ndo impedindo o estabelecimento, no futuro, de regimes de duragdo de
trabalho mais favoraveis aos trabalhadores, atentaria, em minha opinido,
contra o direito a contratagdo coletiva.

Como ja sustentei em declaragdo de voto aposta ao Acoérdio
n.° 602/2013, a proposito do artigo 7.° da Lei n.° 23/2012, entendo que
fere o conteudo essencial do direito a contratagdo coletiva a inefica-
cia, por lei posterior, ex abrupto e sem mais, do produto do anterior
exercicio da autonomia coletiva, durante o seu periodo de vigéncia.
Como defendem Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constitui¢do da Re-
publica Portuguesa Anotada, 1, Coimbra, 2007, 745, «[...] a lei ndo
pode impor a caducidade retroativa de normas de convengao coletiva
de forma a afetar a estabilidade dos contratos afetados com base nessas
normasy». — Joaquim de Sousa Ribeiro.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CiRCULO DE LISBOA

Anuincio n.° 393/2013
Proc. n.° 1971/08.4BELSB

5.2 Unidade Organica — A¢&o administrativa especial
de pretensdo conexa com atos administrativos

Intervenientes:
Autor: FINERTEC — Servigos de Engenharia e Consultoria, SA;
Réu: Comissdo do Mercado de valores Mobiliarios;

A Dr* Paula Cristina de Carvalho Mestre, Juiz de Direito, faz sa-
ber, que nos autos de agdo administrativa especial, registados sob o
n.° 1971/08.4BELSB, que se encontram pendentes no Tribunal Ad-
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ministrativo de Circulo de Lisboa, 5.* Unidade Orgénica, em que ¢
Autora: FINERTEC — Servigos de Engenharia e Consultoria, SA e
Ré: Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios; sdo os acionistas
minoritarios — Contra Interessados ndo identificados por incerteza
das pessoas citados, para no prazo de quinze dias se constituirem como
contrainteressados no processo acima indicado, nos termos do artigo 82.°,
n.° 1 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA),
cujo pedido consiste em:

Ser anulado o ato praticado pela CMVM em 30 de abril de 2008, de
imposicao de dever de langamento de OPA obrigatdria, por ndo se ter
constituido tal dever;

Caso assim ndo se entenda — o que se admite, sem conceder, e se
conclua pela constituicdo do dever de langamento de OPA obrigatdria,
deve o ato praticado pela CMVM em 30 de abril de 2008 ser anulado,
por se ter verificado a cessagdo do referido dever de lancamento de
OPA obrigatoria;

Mas mesmo que assim ndo se entenda — o que se admite, sem con-
ceder — deve o ato praticado pela CMVM em 30 de abril de 2008
ser anulado, na medida em que ¢é legitimo o recurso, pela Finertec, ao
instituto de suspensdo do dever de langamento de OPA obrigatoria.

Uma vez expirado o prazo para se constituirem como contrainteres-
sados, consideram-se citados para contestar, no prazo de 30 dias, a agdo
acima referenciada pelos fundamentos constantes da peti¢do inicial, cujo
duplicado se encontra a disposi¢éo na secretaria, com a adverténcia de
que a falta de contestagdo ou a falta nela de impugnagdo especificada
ndo importa a confissao dos factos articulados pelo autor, mas o tribunal
aprecia livremente essa conduta, para efeitos probatorios;

Na contestacdo, deve deduzir, de forma articulada, toda a matéria
relativa a defesa e juntar os documentos destinados a demonstrar os
factos cuja prova se propoe fazer;

Caso ndo lhe seja facultado, em tempo util, a consulta ao processo
administrativo, disso dara conhecimento ao juiz do processo, permitindo-
-se que a contestacao seja apresentada no prazo de 15 dias contado desde
o0 momento em que o contrainteressado venha a ser notificado de que o
processo administrativo foi junto aos autos.

De que ¢ obrigatoria a constitui¢do de advogado, nos termos do
artigo 11.°,n.° 1 do CPTA;

O prazo acima indicado ¢ continuo e terminando em dia que os tri-
bunais estejam encerrados, transfere-se o seu termo para o primeiro
dia 1til seguinte.

1 de novembro de 2013. — A Juiza de Direito, Paula Cristina de
Carvalho Mestre. — O Oficial de Justiga, Ilda Maria de Jesus Vicente
Estévao.
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BANCO DE PORTUGAL

Aviso do Banco de Portugal n.° 5/2013

A Lei n.° 25/2008, de 5 de junho, estabelece medidas de natureza
preventiva e repressiva de combate ao branqueamento de vantagens
de proveniéncia ilicita e ao financiamento do terrorismo, transpondo
para a ordem juridica interna a Diretiva n.° 2005/60/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de outubro, e a Diretiva n.° 2006/70/CE,
da Comisséo, de 1 de agosto, relativas a prevengdo da utilizagao do
sistema financeiro e das atividades e profissoes especialmente desig-
nadas para efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento
do terrorismo.

Na qualidade de autoridade de supervisdo neste contexto especifico,
pode o Banco de Portugal, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1
do artigo 39.° da Lei n.° 25/2008, de 5 de junho, definir as condig¢des
de exercicio, os deveres de informacao e de esclarecimento, bem como
os instrumentos, mecanismos e formalidades de aplicagdo que, em cada
momento, se mostrem adequados e necessarios a realizagao dos controlos
que permitam ou facilitem a monitoriza¢ao do cumprimento do disposto
no Capitulo II da referida lei pelas entidades sujeitas a sua supervisao
ou que prestem servicos financeiros relacionados com matérias sujeitas
a sua supervisio.

Nio obstante, a competéncia regulamentar do Banco de Portugal,
que lhe € conferida pela Lei n.° 25/2008, de 5 de junho, assenta ndo
apenas no seu artigo 39.°, mas também em outros preceitos do mesmo
diploma legal, de onde também decorre, de forma expressa, a referida
competéncia regulamentar. Tal ¢ o caso do(s):

Numeros 2 e 3 do artigo 8.°, relativo ao momento de verificagdo da
identidade do cliente;

Numeros 2 e 3 do artigo 12.°, respeitante a adogdo de medidas acres-
cidas de diligéncia;

N.° 1 do artigo 23.°, que reconhece a possibilidade de serem introdu-
zidas especificagdes regulamentares nos deveres preventivos enunciados
no artigo 6.° da Lei n.° 25/2008, de 5 de junho, quando estes devam ser
observados pelas entidades financeiras;

N.° 1 do artigo 24.°, relativo a execugdo daqueles deveres preventivos
por terceiros.

Do elenco de preceitos ora citados, assume especial destaque a compe-
téncia regulamentar emergente do n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.® 25/2008,
de 5 de junho, que atribui expressamente ao Banco de Portugal o poder
de sujeitar outras operagdes, para além das previstas na mencionada lei, a
observancia de medidas acrescidas de diligéncia, designadamente quando
essas operagdes, ao abrigo do disposto do n.° 1 do mesmo artigo 12.°,
possam revelar um maior risco de branqueamento de capitais ou de





