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21.° Conforme ja anteriormente se referiu, a candidatura referente
as Eleicdes Legislativas Regionais dos Acores pelo circulo eleitoral
do Corvo foi remetida por fax no dia 3 de setembro de 2012, por volta
das 16h32, e portanto até ao 41.° dia anterior a data prevista para as
elei¢des que, de acordo com o calendario gregoriano, terminou as
24 horas do dia 3 de setembro de 2012.

22.° Pelo que foi cumprido o prazo de apresentagdo estipulado no
artigo 24.° da LEALRAA.

23.° Resultara do exposto que, por forma a ndo inviabilizar a par-
ticipagdo legitima e democratica do MPT nas eleigdes Agorianas, a
apresentacdo da lista de candidatura do MPT as Eleicoes Legislativas
Regionais dos Acores pelo circulo eleitoral do Corvo devera ser
admitida por ndo extemporanea.

Face ao exposto, entende o MPT que foram cumpridos todos os
requisitos e pressupostos legais para a entrega da candidatura do MPT
ao circulo eleitoral do Corvo.»

II — Fundamentagdo. — 1 — No presente recurso importa decidir
se a candidatura do Partido da Terra — MPT a elei¢éo dos deputados a
Assembleia Legislativa da Regido Autonoma dos Acores foi apresentada
dentro do prazo previsto no artigo 24.°, n.° 1, da LEALRAA, nos termos
do qual a apresentagdo é feita até ao 41.° dia anterior a data prevista
para as elei¢oes. No caso, dia 3 de setembro de 2012, uma vez que
foi fixado o dia 14 de outubro de 2012 para a elei¢@o dos deputados a
Assembleia Legislativa dos Agores (Decreto do Presidente da Republica
n.° 107/2012, de 30 de julho).

Importa decidir, mais concretamente, quando as candidaturas sejam
apresentadas através de telecopia, se o termo do prazo coincide ou ndo
com o termo do horario normal das secretarias judiciais, face ao esta-
tuido no artigo 162.° da LEALRAA, segundo o qual, quando qualquer
ato processual previsto nesta lei envolva a intervengdo de entidades ou
servigos publicos, o termo dos prazos respetivos considera-se referido ao
termo do hordrio normal dos competentes servigos ou repartigoes (n.° 1),
mais se acrescentando que, para efeitos do disposto no artigo 24.°, as
secretarias judiciais terdo o seguinte hordrio: das 9 horas as 12 horas
e 30 minutos, das 13 horas e 30 minutos as 16 horas (n.° 2). Ou se, di-
ferentemente, ¢ de aplicar subsidiariamente o Codigo de Processo Civil
(cf. artigo 163.°da LEALRAA), enquanto preceitua que os atos podem
ser praticados independentemente da hora do encerramento dos tribu-
nais, valendo como data da prdtica do ato processual a da expedi¢do
(n.° 4 do artigo 143.° e alinea ¢) do n.° 2 do artigo 150.°).

2 — Independentemente de ser ou ndo legalmente admissivel o recurso
a apresentacdo de candidaturas através de telecOpia, aquela questdo ja foi
apreciada e decidida pelo Tribunal nos Acordaos n.” 287/2002, 41/2005,
427/2005, 429/2005 e 425/2009 (disponiveis em www.tribunalconstitu-
cional.pt). E foi decidida no sentido de o termo do prazo coincidir com
o termo do horario das secretarias judiciais, legalmente estabelecido,
pelas razdes constantes, entre outros, do Acordao n.® 287/2002:

«Ja por diversas vezes o Tribunal Constitucional teve a oportuni-
dade de frisar que a celeridade do contencioso eleitoral exige uma
disciplina rigorosa no cumprimento dos prazos legais, sob pena de se
tornar inviavel o calendario fixado para os diversos atos que integram
o processo eleitoral; e que essa celeridade implica a impossibilidade
de aplicagdo de diversos preceitos contidos no Coédigo de Processo
Civil, direta ou indiretamente relacionados com prazos para a pra-
tica de atos pelas partes. Note-se, alids, que a aplicagdo subsidiaria
do Cédigo de Processo Civil tem, como se sabe, de ter em conta as
especialidades decorrentes da propria Lei Eleitoral dos Orgaos das
Autarquias Locais, que prevalece sempre que a mesma contenha,
ou disposi¢do expressa, ou regime globalmente incompativel com
qualquer preceito do Codigo de Processo Civil.

[--]

Note-se, alias, que, no ambito do processo eleitoral, ¢ especialmente
justificada a exigéncia de que so possa ser considerada a data em que
o ato foi praticado se tiver dado entrada no Tribunal dentro do horario
de funcionamento da secretaria, ja que os prazos que o tribunal tem
de respeitar na sua apreciagdo sio particularmente curtos.»

E este entendimento que importa reiterar mais uma vez, concluindo
que o termo do prazo de apresentacdo das candidaturas a eleicdo dos
deputados a Assembleia Legislativa da Regido Autébnoma dos Agores
coincidia com o termo do horario normal da secretaria judicial do Tri-
bunal Judicial da Comarca de Santa Cruz das Flores. Isto é: 16 horas
do dia 3 de setembro de 2012, o que dita a extemporaneidade daquela
apresentagao.

O n.°2 do artigo 162.°, disposi¢do expressa da LEALRAA que afasta
a aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil, tem o sentido ine-
quivoco de tal apresentagdo dever ter lugar até as 16 horas do 41.° dia
anterior a data prevista para a eleicdo dos deputados aquela Assembleia
Legislativa. Quer seja por entrega na secretaria judicial quer seja por envio
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através de telecopia, justifica-se que a apresentagdo de candidaturas tenha
como limite temporal o horario de funcionamento da secretaria, ja que o
tribunal tem um prazo especialmente curto — nos dois dias subsequentes
ao termo do prazo de apresentagdo das mesmas — para verificar a regu-
laridade do processo, a autenticidade dos documentos que o integram e a
elegibilidade dos candidatos (artigo 27.°, n.° 1, da LEALRAA).

3 — O Partido da Terra— MPT néo deixa de alegar que a apresen-
tagdo ja depois das 16 horas do dia 3 de setembro de 2012 se deveu
«ao facto do niimero de fax do Tribunal Judicial de Santa Cruz das
Flores [...] se encontrar permanentemente indisponivel, (eventualmente
por sobrecarga de trabalho) durante cerca de uma hora (sensivelmente
das 15h20 as 16h32).

Admitindo que o recorrente pretende com isto alegar justo impedi-
mento, ¢ de concluir pela inadmissibilidade de tal alegagdo, uma vez que
o artigo 163.°da LEALRAA exclui expressamente o n.° 4 do artigo 145.°
da aplicagdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil.

4 — E de concluir, pois, que a candidatura do Partido da Terra — MPT
a elei¢ao dos deputados a Assembleia Legislativa da Regido Autonoma
dos Agores foi apresentada depois de terminado o prazo fixado no n.° 2
do artigo 24.° da LEALRAA.

IIl — Decisdao. — Pelo exposto, decide-se negar provimento ao re-
curso, confirmando a decisdo de ndo admissdo da candidatura do Partido
da Terra— MPT a elei¢do dos deputados a Assembleia Legislativa da
Regido Auténoma dos Acgores (circulo eleitoral do Corvo), a realizar no
dia 14 de outubro de 2012.

Lisboa, 18 de setembro de 2012. — Maria Jodo Antunes — Carlos
Fernandes Cadilha — Maria José Rangel de Mesquita — Maria de
Fatima Mata-Mouros — Jodo Cura Mariano — Ana Guerra Mar-
tins — Catarina Sarmento e Castro — Joaquim de Sousa Ribeiro — Vi-
tor Gomes — Fernando Ventura — Maria Lucia Amaral — J. Cunha
Barbosa — Rui Manuel Moura Ramos.

206510086

Acérdao n.° 442/2012

Processo n.° 618/11
Acordam na 3.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

1 — Relatorio. — 1 — Nos presentes autos, em que é recorrente
Antonio Carlos Sousa Gomes da Silva Peixoto e recorridos Ministério
Publico e Império Bonanga — Companhia de Seguros, S. A., o primeiro
veio interpor recurso, em 6 de julho de 2011 (fls. 1423), ao abrigo da
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, do acérdao proferido, em
conferéncia, pela 5.* Sec¢do do Supremo Tribunal de Justiga, para que
seja apreciada a constitucionalidade de interpretagdo normativa extraida
do «artigo 400.°, n.° 3, do CPP, quando interpretado no sentido de que
o principio da dupla conforme previsto no artigo 721.° n.° 3, do CPC,
na redag@o que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 303/2007, ¢ aplicavel
ao pedido de indemnizagdo civil enxertado no processo crime no caso
deste pedido ter sido apresentado depois da entrada em vigor daquele
diploma embora se tenha iniciado muito antes com a apresentagdo da
queixa crime (em 2006), na qual o recorrente logo declarou pretender ser
indemnizado, ao abrigo do artigo 75.° do CPP» (fl. 1429), por violagao
do direito de acesso a Justiga, consagrado no artigo 20.° da Constituicdo
da Republica Portuguesa (CRP).

2 — Pela Decisdao Sumaria n.° 580/2011, decidiu-se ndo conhecer
do objeto do recurso, com fundamento na falta de suscitagdo prévia e
adequada da questdo de inconstitucionalidade, considerando-se que a
decisdo recorrida nio era surpreendente, designadamente por confronto
com jurisprudéncia proferida pelo Supremo Tribunal de Justica sobre a
matéria. Porém, na sequéncia de reclamagao apresentada pelo recorrente,
nos termos da qual se alegou que nenhuma da referida jurisprudéncia
incidia, especificamente, sobre a questdo normativa em discussao nos
autos, foi proferido, em conferéncia, o Acordao n.® 38/2012, que deferiu
a reclamagdo.

3 — Notificado para tal pela Relatora, o recorrente produziu entdo as
suas alegagoes, das quais se podem extrair as seguintes conclusoes:

«A) O principio da dupla conforme introduzido pelo Decreto-Lei
n.°303/2007 de 24/8 e transposto para o artigo 721.° n.° 3 do CPC
ndo se aplica ao regime de recursos em processo penal.

B) Isto porque o artigo 400.° n.° 3 do Cddigo de Processo Penal
contém uma norma expressa no sentido de que ‘mesmo que nio seja
admissivel recurso quanto a matéria penal, pode ser interposto recurso
da parte da sentenca relativa a indemnizagéo civel’, sendo este recurso
admissivel da Relagdo para o STJ, em processos cuja decisdo seja
desfavoravel para o recorrente em valor superior a metade da algada
do Tribunal recorrido [artigo 432 alinea b) e 400 n.° 2 do CPP].
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C) O que significa que o legislador quis estabelecer inequivoca-
mente um regime de recursos no CPP diferente do regime do CPC,
tanto assim que quando produziu e aprovou a norma do artigo 400.°
n.° 3 do CPP ja conhecia a regra da dupla conforme do artigo 721.°
n.° 3 do CPC.

D) Havendo norma expressa no CPP a regular esta matéria ndo
pode o julgador, de forma totalmente surpreendente e sem respeitar o
principio da confianga no direito, falar em omissdes ou em integragdo
de lacunas que ndo existem e muito menos em interpretacdo do que
¢ claro e ndo precisa de ser interpretado.

E) Mesmo que assim se ndo entenda e que se julgue o principio
da dupla conforme aplicavel aos recursos instaurados do pedido de
indemnizagdo civel formulado no processo penal, este principio so-
¢obra sempre que estejam em causa questdes de particular relevancia
juridica e social, como acontece com estes autos, que tratam de um
acidente de viagao em que o recorrente esteve em risco de vida, sofreu
um longo periodo de internamento, tem uma IPP de 43 % e discute
uma indemnizagdo superior a um milhdo de euros.

F) Ao interpretar o artigo 400.° n.° 3 do CPP no sentido de que o
principio da dupla conforme do artigo 721.° n.” 3 e 4 ¢ aplicavel a
esse pedido de indemnizagdo, o STJ violou ostensivamente o princi-
pio de acesso ao direito previsto no artigo 20.° n.° 1 e o principio da
confianga no direito contido no artigo 2.°, ambos da Constituigdo da
Republica Portuguesa.

Q) Isto porque amputou ou eliminou, de forma absolutamente
surpreendente, uma dupla instancia de recurso (da Relagdo para o
STJ) que o CPP expressamente admite e regula no seu artigo 400.°
n*1,2e3.

H) Ao proferir tal decisdo, sem conceder ao recorrente o direito
ao contraditorio, o STJ proferiu uma decis@o surpresa, imprevisivel
e contraria a norma do artigo 20.° n.° 3 da CRP.

Por outro lado,

I) O artigo 11.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 303/2007, que introdu-
ziu o ja citado principio da dupla conforme, refere expressamente
que a norma do artigo 721.° n.° 3 do CPC nao se aplica a processos
pendentes.

J) Como o presente processo ja esta pendente desde 2006 e o
Decreto-Lei n.° 303/2007 s6 entrou em vigor em 01/01/2008, o prin-
cipio da dupla conforme ndo lhe ¢ aplicavel.

L) Como a expressdo ‘processos pendentes’ ndo distingue proces-
sos civeis de outro tipo de processos (designadamente dos processos
crime, administrativos ou fiscais), nem descrimina ou exceciona do
seu regime os enxertos civeis dos processos crime propriamente ditos,
parece inquestionavel que o principio da dupla conforme ¢ aplicavel
a todos os processos (sejam eles quais forem) que entrarem em Juizo
apenas e tdo s0 apos a entrada em vigor da norma que introduz essa
regra no nosso ordenamento juridico.

M) E por isso que também é inconstitucional a interpretacio juridica
dada pelo STJ ao artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 303/2007, no sentido
de que a expressdo ‘processos pendentes’ referida nesse artigo nao
abrange todos os processos, inclusive os criminais, mas somente as
acdes civeis e os pedidos de indemnizagdo civis apresentados em
processos crime.

N) A melhor demonstragio da violagdo do direito constitucional de
acesso ao direito e do principio da confianga no direito por parte do re-
corrente € que se tivesse instaurado uma agéo civel antes de instituido o
principio da dupla conforme (portanto antes de 01/01/2008) — e podia
fazé-lo porque o acidente foi em 2006 e o relatorio da avaliagdo dos
seus danos fisicos ¢ de 23 de junho de 2007 — teria sempre a pror-
rogativa do duplo grau de jurisdigdo, ja que o valor do seu pedido
permitia recurso até ao STJ.

0O) Mas como foi obrigado a optar pelo processo crime, por forga
do principio da adesdo previsto no artigo 71 do CPP e por forma a
evitar a renuncia ao direito de gueixa se fizesse o pedido em separado
(artigo 72.° n.° 2 do CPP), ja o seu direito de acesso a esse duplo
grau de jurisdig¢do ficou, com a decisdo do STJ, restringido a uma s6
instancia recursiva.

Em suma,

P) O artigo 400.° n.° 3 do CPP, quando interpretado no sentido de
que o principio da dupla conforme previsto no artigo 721.° n.° 3 do
CPC, na redagédo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.® 303/2007 (que
refere ndo se aplicar aos processos pendentes a data da sua entrada
em vigor — 01/01/2008) ¢ aplicavel ao pedido de indemnizagao civil
enxertado no processo crime no caso deste pedido ter sido apresentado
depois da entrada em vigor deste diploma, embora se tenha iniciado
nestes autos com a apresentac@o da queixa crime (em 2006), na qual
logo o recorrente declarou pretender ser indemnizado, ao abrigo do
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artigo 75.° do CPP, viola o principio do acesso ao direito previsto no
artigo 20.° n.° 1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Q) O Acérdao do STJ violou os artigos 2.° ¢ 20.°n.* 1 e 4 da
Constituigdo.» (fls. 1515 a 1519).

4 — Devidamente notificado para o efeito, o Ministério Publico veio
apresentar as seguintes contra-alegagoes:

«...]

2 — Apreciagdo do mérito do recurso:

2.1 — A norma em causa, n.° 3 do artigo 400.° do CPP, estabe-
lece que: “‘Mesmo que ndo seja admissivel recurso quanto a matéria
penal, pode ser interposto recurso da parte da sentenga relativa a
indemnizagao civil.’

2.2 — Por sua vez, nos termos do n.°2 do mesmo artigo 400.°
do CPP, a admissibilidade do recurso da parte da sentenga relativa
a indemnizagio civil esta dependente da verificagdo cumulativa de
dois requisitos: que a causa tenha valor superior a algada do tribunal
de que se recorre, e que a decisdo impugnada seja desfavoravel para
o recorrente em valor superior a metade da algada do tribunal que
proferiu a decisdo de que se recorre.

2.3 — O acoérdao recorrido considerou que, para além desses dois
requisitos enumerados, a admissibilidade do recurso da parte da sen-
tenga relativa a indemnizagao civil estava ainda sujeita a limitagao da
recorribilidade do acorddo do Tribunal da Relagdo para o STJ, que
resulta da aplicag@o subsidiaria, por forga do disposto no artigo 4.°
do CPP, do artigo 721.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil (CPC),
segundo o qual: ‘Néo é admitida revista do acérdao da Relagdo que
confirme, sem voto de vencido ¢ ainda que por diferente fundamento,
a decisdo proferida em 1.* instéancia [...].”

Segundo o acorddo recorrido, ‘Nao existe, efetivamente, razao
alguma para que em relagdo a duas agdes civis idénticas haja dife-
rentes graus de recurso apenas em fungao da natureza civil ou penal
do processo usado, quando ¢ certo que neste ltimo caso a agdo civil
conserva a sua autonomia.

[...]

Assim, e porque ndo estd em causa a aplicagdo do regime excecio-
nal do artigo 721.°-A do CPP, o recurso nio ¢ admissivel e por isso
nao deveria ter sido admitido, em face do disposto no artigo 414.°,
n.° 2, do CPP.

Tendo sido admitido, e porque essa decisao ndo vincula o tribunal
superior, nos termos do n.° 3 daquele artigo 414.°, deve agora ser
rejeitado, de acordo com o disposto no artigo 420.%, n.° 1, alinea b),
deste ltimo codigo.’

2.4 — Pelo que o0 acordao recorrido veio a rejeitar o recurso, embora
com uma declaragdo de voto, que, no essencial, questiona ‘[...] se a
falta de previsao, no CPP, do caso especial de irrecorribilidade previsto
no n.° 3 do artigo 721.° do CPC (verificagdo de dupla conforme, sem
voto de vencido) constitui uma lacuna que deva ser integrada por
apelo ao artigo 4.° do CPP’.

E, sustenta ainda a declaragao de voto do acérdao recorrido:

‘Antes de mais porque o principio geral em matéria de recursos
¢ o da recorribilidade (artigo 399.° do CPP). As limitagdes a este
principio devem ser previstas na lei e, na matéria, estdo-no, no n.° 2
do artigo 400.° (regras da algada e da sucumbéncia).

Por outro lado, o legislador, no momento em que legislou, nesse
preciso ambito, introduzindo o referido n.° 3 ao artigo — e sendo
conhecedor, como vimos, da ‘nova’ limitagdo introduzida, no processo
civil, pelo Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto — nao se deci-
diu pela consagracdo, no CPP, da limitagdo (do recurso para o STJ)
decorrente de se verificar dupla conforme, sem voto de vencido.’

2.5 — De todo o0 modo, pese embora a pertinéncia e relevancia dos
argumentos esgrimidos tanto no acérddo recorrido, como na declara-
¢do de voto, ndo cabe ao Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre
qual a melhor interpretacdo do direito infraconstitucional aplicavel
ao caso, ou aplicado pelo tribunal de que se recorre.

Com efeito, em matéria de fiscalizagdo concreta da constitucionali-
dade o que compete ao Tribunal Constitucional ¢ esclarecer se a inter-
pretagdo normativa formulada na deciso recorrida e identificada pelo
recorrente como objeto de recurso, padece da inconstitucionalidade que
lhe foi imputada, ou, eventualmente, de outra (artigo 79.°-C da LTC).

2.6 — A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, considerando
que as garantias de defesa consagradas constitucionalmente implicam
tratamento especifico desta matéria em sede de processo penal, tem
perspetivado a problematica do direito ao recurso em termos diversos
relativamente ao direito penal, por um lado, e aos outros ramos do
direito, por outro.

Efetivamente, embora o direito ao recurso conste expressamente do
texto constitucional, o recurso continua a ser uma tradugio das garan-
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tias de defesa consagradas no n.° 1 do artigo 32 da CRP (o processo
criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso).

Mas, mesmo em sede de processo penal, onde o direito ao recurso
integra o niicleo essencial das garantias de defesa, a garantia do duplo
grau de recurso existe, essencialmente, quanto as decisdes penais
condenatdrias e as respeitantes a situa¢do do arguido face a privagdo
ou restri¢do da liberdade, ou a outros direitos fundamentais.

2.7 — Essa mesma jurisprudéncia € pacifica, quanto ao entendi-
mento de ndo poder inferir-se, do artigo 20.° da Constitui¢do, qualquer
irrestrita possibilidade de acesso, em via de recurso, ao Supremo
Tribunal de Justica, e quanto a inexisténcia de um direito a um triplo
grau de jurisdi¢@o (ou a um duplo recurso).

2.8 — A titulo de exemplo citam-se os Acorddos n.*338/2005 e
575/2006.

O primeiro ndo julgou inconstitucional o artigo 432.°, alinea b),
conjugado com o artigo 400.°, n.° 1, alinea ¢), e 2, do CPP, interpretado
no sentido de que ndo cabe recurso para o STJ de decisdo do Tribunal
da Relagdo relativa a indemnizagao civil, proferida em 2.? instancia,
se for irrecorrivel a correspondente decisdo penal.

O segundo ndo julgou inconstitucional o artigo 400.°, n.° 2, do
CPP, interpretado nesse mesmo sentido (de que ndo cabe recurso para
o STJ da decisdo do Tribunal da Relagdo relativa a indemnizagdo
civil, proferida em 2.* instancia, se for irrecorrivel a correspondente
decisdo penal).

2.9 — Ora, no presente caso, pedido de indemnizagao civel enxer-
tado em processo crime, a garantia de acesso ao direito ja foi atuado
em mais de um grau de jurisdi¢@o, e com um grau de recurso.

Efetivamente, com a reapreciagdo jurisdicional efetuada pelo Tri-
bunal da Relag@o de Coimbra, revela-se satisfeito o direito ao recurso,
ndo sendo exigivel um novo controlo jurisdicional da decisdo emanada
do Tribunal da Relagdo.

Alias, a restrigao de acesso, em via de recurso ao Supremo Tribunal
de Justica, tendo em vista impedir que a instincia superior da ordem
judiciaria aprecie questdes de diminuta repercussdo e que ja foram
apreciadas em duas instancias, ndo ¢é arbitraria, nem manifestamente
infundada.

3 — Conclusoes. — Nestes termos e pelo exposto, conclui-se que:

1.° A restri¢ao de acesso, em via de recurso, ao Supremo Tribunal de
Justiga, tendo em conta que, nos presentes autos, a decisao recorrida
ja foi proferida, em recurso, pelo Tribunal da Relagao de Coimbra, e,
portanto, que o ora recorrente teve ja acesso a dois graus de jurisdigdo,
ndo afronta a Constituigdo, designadamente, o principio do acesso ao
direito e aos tribunais consagrado no seu artigo 20.°

2.° Pelo que o presente recurso ndo merece provimento.» (fls. 299
a310)

5 — Por fim, igualmente notificada para o efeito, a recorrente Império
Bonanga — Companhia de Seguros, S. A., veio apresentar as seguintes
contra-alegagdes:

«2 — Sustenta o recorrente que 0 Acoérddo do STJ afronta o disposto
nos artigos 4.° ¢ 20.° n.” 1 e 4 da Constituigao.

No que concerne ao citado primeiro preceito ¢ linear que em ne-
nhum momento o STJ desconsiderou ser o autor cidaddo portugués.

No que tange ao segundo ndo se alcanga em que medida foi este
ofendido, sendo, inclusive, a tramitagdo deste processo um atual
(bom) exemplo do contrario; isto ¢ que ao recorrente/demandante
civel tem sido possivel exercer o direito de aceder a jurisdi¢do das
suas pretensoes.

Nio assiste, manifestamente, razdo ao recorrente,

3 — Cotejando o incidente aqui ajuizado, depara-se o recorrido com
a citagdo de uma passagem do Acorddo n.° 551/09 do TC, justamente
0 seu numero sete.

Uma leitura descomprometida desta deciséo ¢ suficiente para fun-
damentar a rejei¢do da invocada inconstitucionalidade, para mais
neste campo em que se aborda uma questao relativa a recurso sobre
matéria ndo penal.

Assim, em

Conclusdo

A) Nao tendo o Acérddo do STJ violado nenhum preceito cons-
titucional,

B) Deve ser julgado improcedente o presente recurso.» (fls. 1529
a 1530)

Posto isto, cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentag¢do. — 6 — Em primeiro lugar, importa frisar que
nao cabe a este Tribunal pronunciar-se sobre a interpretagdo que a de-
cisdo recorrida adotou em relacdo a questdes de natureza estritamente
infraconstitucional. Dito de outro modo, ndo deve este Tribunal discutir
abondade do juizo formulado pelo tribunal recorrido quanto a aplicagdo
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da norma extraida do n.° 3 do artigo 721.° do Cddigo de Processo Civil
(CPC). Nao deve, designadamente, curar de saber se «pode o julgador,
de forma totalmente surpreendente e sem respeitar o principio da con-
fianga no direito, falar em omissdes ou em integragdo de lacunas que ndo
existem e muito menos em interpretacéo do que € claro e ndo precisa de
ser interpretadoy». Tal questdo nem foi colocada pelo recorrente em sede
de requerimento de interposi¢@o, nem sequer configura uma verdadeira
questdo normativa, antes se destinando a colocar em crise a propria de-
cisdo jurisdicional. Ainda que o recorrente dela discorde — entendendo
que o n.° 3 do artigo 400.° do Codigo de Processo Penal (CPP) contém
uma norma expressa que afasta a aplicagao subsidiaria daquela norma
processual civil —, certo é que, nesta sede, apenas se deve conhecer da
inconstitucionalidade da interpretagdo normativa efetivamente aplicada
pela decisdo recorrida (artigo 79.°-C da LTC).

Ora, foi o recorrente quem delimitou o objeto do presente recurso,
através do seu requerimento de interposi¢ao, fixando-o na interpretagdo
normativa extraida do «artigo 400.°, n.° 3, do CPP, quando interpretado
no sentido de que o principio da dupla conforme previsto no artigo 721.°,
n.° 3, do CPC, na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 303/2007,
¢ aplicavel ao pedido de indemnizagéo civil enxertado no processo crime
no caso deste pedido ter sido apresentado depois da entrada em vigor da-
quele diploma embora se tenha iniciado muito antes com a apresentagdo
da queixa crime (em 2006), na qual o recorrente logo declarou pretender
ser indemnizado, ao abrigo do artigo 75.° do CPP» (fl. 1429).

Em suma, a este Tribunal compete verificar se o resultado da inter-
pretacdo normativa acolhida pela decisdo recorrida se afigura contrario
a lei fundamental, por restringir, de modo desproporcionado, o direito
de acesso a justica.

7 — Apreciando a questdo normativa de fundo, dir-se-a que a conse-
quéncia da aplicaco subsidiaria do n.° 3 do artigo 721.° do CPC resulta
na vedagdo do acesso do recorrente ao Supremo Tribunal de Justica,
enquanto segunda instancia de recurso.

O Tribunal Constitucional tem vindo a apreciar, de modo reiterado e
constante, a questdo da delimitagdo da esfera de prote¢ao normativa do
direito fundamental de acesso aos tribunais. Precisamente em sede de
processo penal, a jurisprudéncia constitucional tem considerado, de modo
unanime, que nao decorre do artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao da Repu-
blica Portuguesa (CRP) um direito subjetivo a que determinada questao
jurisdicionalmente controvertida goze de um duplo grau de recurso (nesse
sentido, entre muitos outros, ver os Acordaos n.° 338/2005, n.° 2/2006,
n.° 575/2006 e n.° 551/2009). Estando em causa, nos presentes autos, um
recurso circunscrito a matéria de natureza civel — ainda que enxertado
em processo penal —, existem razdes acrescidas que justificam que a
privagao de um duplo grau de recurso ndo afeta, de modo desproporcio-
nado, o direito de acesso do recorrente aos tribunais (artigo 20.°,n.° 1, da
CRP). O que este ultimo preceito constitucional garante ¢ a possibilidade
de ver sindicadas decisdes jurisdicionais proferidas por um tribunal de
primeira instancia. Tal ndo significa, porém, que essa possibilidade de
confronto de uma decisdo jurisdicional perante um tribunal superior
exija um grau 6timo (ou pleno) de recurso, que apenas cabe ao legislador
ordinario decidir se e em que medida ¢ justificado.

Em suma, o direito fundamental de acesso aos tribunais (artigo 20.°,
n.° 1, da CRP) ndo abrange o direito a um duplo grau de recurso, pelo
que a interpretagdo normativa que constitui objeto do presente recurso
ndo padece de inconstitucionalidade material.

Sucede, porém, que o recorrente invoca um outro argumento a favor
da inconstitucionalidade, o qual assenta no facto de o processo crime
no qual foi deduzido pedido civel ter tido inicio em 2006, enquanto a
atual redac@o do n.° 3 do artigo 721.° do CPC apenas entrara em vigor,
por for¢a do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 303/2007 que, por-
tanto, lhe foi posterior, ou seja, trata-se de um problema de aplicagido
retroativa da norma.

Com efeito, apesar de a Constituicdo da Republica nao consagrar
expressa e textualmente, o «principio da seguranca juridica», este tem
sido associado e extraido do «principio do Estado de Direito» (artigo 2.°,
da CRP), a semelhanca do que ja sucedera, pela doutrina juspubli-
cista germanica, relativamente ao artigo 20.° da «Grundgesetz» alema.
Tal principio exige a garantia de previsibilidade das atuagdes juridico-
-publicas (normativas e outras), por parte dos respetivos destinatarios,
desdobrando-se numa «dimensao aprioristicay que pressupde uma «cer-
teza na orientagdo» e numa «dimensdo aposterioristica», que ja reclama
uma «seguranga na implementagao» (adotando esta contraposigao, ver
Reinhold Zippelius, Filosofia do Direito, Quid luris, Lisboa, 2010,
215-216). Por um lado, o «principio da seguranga juridica» exige que
o legislador ordinario adote normas suficientemente claras e precisas,
de tal modo que possam constituir pardmetro expectavel da atuacdo
a prosseguir pelos particulares, funcionando assim como verdadeiras
normas de conduta («certeza na orientagao»). Por outro lado, impde
ainda que uma atuag@o levada a cabo em consonancia com as normas
vigentes se consolide na ordem juridica, a tal ponto que os poderes pii-
blicos garantam o respeito, por terceiros, das situagdes juridicas geradas
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por tal atuagdo, se necessario, mediante o emprego de meios coercivos
(«seguranca na implementagao»).

No caso ora em apreco, suscita-se o problema da compatibilidade da
interpretagdo normativa aplicada com o principio da seguranga juridica
(artigo 2.° da CRP), na sua dimens@o de «certeza na orientacao». Como
tal, s6 se fosse possivel detetar uma perturbagdo da previsibilidade
dos mecanismos de recurso relativamente a decisdes de tribunais de
segunda instancia € que poderia concluir-se pela inconstitucionalidade
da interpretagdo normativa adotada pela decisdo recorrida.

Ora, apesar de o processo-crime ter tido o seu inicio em 2006, certo ¢
que, a data da prolagdo da decisdo desfavoravel, proferida pelo tribunal
de primeira instancia, a norma constante do n.° 3 do artigo 721.° do CPC
j& ha muito se encontrava em vigor. Como tal, no momento decisivo de
ponderagéo acerca dos meios de recurso ao seu dispor, o recorrente ja
dispunha da possibilidade objetiva de antever a solu¢do normativa que
viria a ser sufragada pela decisdo recorrida.

Nao se pode, portanto, sufragar o entendimento de que a aplicagéo
da interpretagdo normativa objeto do presente recurso corresponderia
a uma aplicagdo retroativa de norma restritiva do direito de acesso aos
tribunais, na sua dimensdo de direito a um duplo recurso, na medida
em que, a data da prolag@o da decisdo contra o recorrente, ndo se verifi-
cava ainda qualquer fato juridico-processual concreto que legitimasse a
constitui¢ao de um direito subjetivo ao recurso. E que, ndo tendo ainda
sido proferida qualquer decisdo desfavoravel ao recorrente, ndo podia
este invocar um direito subjetivo concreto ao recurso. Tal s6 ocorreria
no preciso momento em que fosse proferida decisao jurisdicional des-
favoravel e ndo antes.

Alids, esse tem sido, precisamente, o entendimento persistente e
reiterado deste Tribunal, quando aprecia o problema da sucessdo no
tempo de leis processuais penais que alteram o regime dos recursos.
A esse proposito, o Tribunal Constitucional tem decidido sempre no
sentido de que 0 momento determinante para a afericao do direito fun-
damental ao recurso corresponde a data da prolagéo de decisdo conde-
natoria a quem pretende exercer o referido direito (assim, v. os Acordaos
n.” 263/2009, 551/2009, 645/2009, 125/2010, 174/2010, 276/2010,
277/2010, 308/2010, 314/2010, 359/2010, 471/10 e 215/2011). Ora,
no caso, a propria dedugdo do pedido civel € posterior a entrada em
vigor da norma.

Daqui decorre, assim, que a interpretagdo normativa adotada pela de-
cisdo recorrida ndo fere igualmente o principio da seguranga juridica, na
sua dimensdo de «certeza na orientagdo», na medida em que o momento
relevante para a fixagdo do direito subjetivo ao recurso corresponde a
decisdo desfavoravel proferida pela primeira instancia.

Em conclusao, o presente recurso deve ser indeferido, por auséncia
de inconstitucionalidade material da interpretagdo normativa extraida
da conjugagao entre o artigo 400.°, n.° 3, do CPP, e o artigo 721.°,n.° 3,
do CPC.

Il — Decisdo. — Pelos fundamentos expostos, decide-se ndo con-
ceder provimento ao recurso interposto.

Custas devidas pela recorrente, fixando-se a taxa de justiga em 25 UC,
nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de
outubro.

Lisboa, 26 de setembro de 2012. — Ana Guerra Martins — Vitor
Gomes — Maria Lucia Amaral — Carlos Fernandes Cadilha — Rui
Manuel Moura Ramos.
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Acoérdao n.° 444/2012

Processo n.” 86/2012
Acordam na 3.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — O Ministério Publico requereu, no Tribunal
da Comarca do Alentejo Litoral — Odemira — Juizo de Competéncia
Genérica, a aplicagdo ao arguido Carlos Manuel Gongalves Pinto Ra-
malho, mediante processo sumarissimo, da pena de 110 dias de multa, a
taxa diaria de 6 euros, perfazendo a quantia total de €660,00 (seiscentos
e sessenta euros) pela pratica de um crime previsto e punido pelo ar-
tigo 40.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro.

O requerimento foi recebido, por despacho de 29 de margo de 2010,
do seguinte teor:

«Fls. 74 e segs. — Uma vez que ndo se considera ser de rejeitar o
requerimento apresentado pelo Ministério Publico:

Sao defensores dos arguidos, os nomeados em fls. 87 e 88 dos
presentes autos;

Proceda, em conformidade, com o disposto no artigo 396.°, do CPP,
nomeadamente, cumpra o disposto no n.° 1, alinea a), n.°2 e n.° 3,
com a meng¢do do n.° 4, todos do mencionado normativo.»

Didario da Republica, 2. série— N.°222 — 16 de novembro de 2012

Notificado, para os efeitos do artigo 396.° do Codigo de Processo
Penal (CPP), o arguido deduziu oposigao.

Por despacho de 9 de setembro de 2010, o juiz ordenou a autuagéo do
processo sob a forma comum, dizendo, no que se refere a sua participagdo
como juiz do julgamento, o seguinte:

«Fl. 110 — Atenta a oposic¢ao do arguido relativamente a san-
¢do proposta pelo Ministério Publico, que teve a concordancia
do ora signatario, autue como processo comum, com intervengao
do Tribunal Singular, equivalente a acusagdo, em todos os casos,
o requerimento do Ministério Piblico formulado nos termos do
artigo 394.° do CPP.

Cumpra-se o disposto no art. 398, n.° 2, do CPP.

Atento o preceituado no artigo 40.° do Codigo de Processo Penal,
declaro o meu impedimento para intervir no julgamento, nestes
autos; seguindo o entendimento de Paulo Pinto de Albuquerque (in
Comentario do Codigo de Processo Penal a Luz da Constitui¢do
da Republica Portuguesa e da Conven¢do Europeia dos Direitos
do Homem, 2.* ed. atualizada, Universidade Catélica Editora, maio
de 2008, pags. 1006 e parte final do ponto 18 de pags. 122 e 123)
segundo o qual ‘[o] juiz que concordou com a sang@o proposta pelo
Ministério Publico, mas néo aceite pelo arguido, comprometendo-
-se com o mérito da causa de forma e, por isso, ndo pode intervir
no julgamento subsequente do mesmo arguido (dai o impedimento
previsto expressamente pelo artigo 34.° n.° 2, do CPP italiano).
Assim, sdo inconstitucionais, por violarem o artigo 32.°, n.° I e
5 da CRP, os artigos 40.°, 43.°, n.° 2, e 398.° do CPP, quando in-
terpretados no sentido de que o juiz que concordou com a san¢ao
proposta pelo MP, mas nao aceite pelo arguido, pode intervir no
julgamento subsequente do mesmo arguido.’.

No mesmo sentido, v., ainda, Codigo de Processo Penal Comenta-
rios e Notas Praticas, Magistrados do Ministério Publico do Distrito
Judicial do Porto, abril de 2009, ponto 4 de fls. 97.»

2 — Em 15 de margo de 2011, foi ordenada a abertura de concluso ao
juiz substituto (juiza auxiliar) tendo em vista o agendamento da audiéncia
de julgamento. Por despacho desse juiz, foi recebido o requerimento
do Ministério Publico, equivalente a acusagao, e designado o dia para
a audiéncia de discussdo e julgamento.

A defensora oficiosa solicitou o adiamento da diligéncia por motivo de
maternidade. Deferido o adiamento, a Juiza auxiliar ordenou a conclusio
ao juiz titular para serem designadas novas datas. Tal veio a ocorrer por
despacho de fls. 185.

Afl. 189, ap6s «vistay ao Ministério Publico para pronuncia sobre a
questdo, ¢ proferido o seguinte despacho:

«Atento o despacho a declarar o meu impedimento, proferido no
ambito do processo n.° 9/08.6GAODM (antes de ter sido extraida
certiddo que iniciou os presentes autos), que agora reitero e dou por
reproduzido para todos os efeitos legais, necessario se torna dar sem
efeito o despacho de fls. 185, por mero lapso proferido.

Assim sendo, renovo o despacho de fls. 178, devendo a seccdo
proceder em conformidade.»

E deste despacho que vem interposto, pelo Ministério Piblico, re-
curso de constitucionalidade em requerimento com o seguinte teor
(fls. 192):

«O Magistrado do Ministério Publico, nesta comarca, nos autos
de processo supra identificados, por ter legitimidade, artigo 72.°,
n.”1 a) e 3 da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 143/85, de 26 de novembro, Lei n.® 85/89,
de 7 de setembro, pela Lei n.° 88/95, de 1 de setembro e pela Lei
n.° 13-A/98, de 26 de fevereiro, ser tempestivo, artigo 75.°, e ao
abrigo do artigo 70.°n.° 1 @) do citado diploma legal com as referidas
alteragdes vem interpor recurso do douto despacho de fls. 189 que
renova e reitera o de fls. 178, que por sua vez remete para fls. 167
¢ 168 dos autos a margem supra melhor identificados, referentes a
uma certiddo do processo n.° 9/08.6GAODM, que nos termos dos ar-
tigo 32.°,n.”2 e 5 da Constituigdo da Republica Portuguesa, declarou
a inconstitucionalidade dos artigos 40.° 43.°, n.° 2 e 398.°, todos do
Codigo de Processo Penal, quando interpretados no sentido de que o
juiz que concordou com a sangao proposta pelo Ministério Publico,
mas ndo aceite pelo arguido, pode intervir no julgamento subsequente
do mesmo arguido.

Tal recurso ¢ interposto para o Tribunal Constitucional, tem efeito
suspensivo e sobe nos proprios autos (art.®. 78.°, n.°4 do mencio-
nado diploma legal. sendo as alega¢des produzidas nesse Tribunal
(artigo 79.°).»





