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que a norma da alinea b) do n.° 1 do artigo 411.° do CPP, interpretada no
sentido de que «o prazo para a interposi¢do de recurso, onde se impugne a
decisdo da matéria de facto cujas provas produzidas em sede de audiéncia
tenham sido gravadas, [se conta] sempre a partir da data do depésito da
sentenga na secretaria, e nao a partir da data da disponibilizagdo ao arguido
dos suportes materiais da prova gravada, ainda que estes tenham sido dili-
gente e tempestivamente requeridas por este tlltimo — por as considerar
essenciais para o cabal exercicio do direito de defesa mediante recurso —,
se diligentemente facultados pelo tribunal» viole a exigéncia de que o pro-
cesso criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso.

6 — Decisao. — Pelo exposto, decide-se negar provimento ao recurso
e condenar os recorrentes nas custas, com 25 UC de taxa de justiga.

Lisboa, 27 de junho de 2012. — Vitor Gomes — Maria Liicia Ama-
ral — Carlos Fernandes Cadilha — Ana Maria Guerra Martins — Gil
Galvao.
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Acordao n.° 328/2012

Processo n.’ 189/12
Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — Rafael Pinto e Margarida Cristina Gomes
Moreira Pinto apresentaram-se & insolvéncia, indicando ativo no valor de
2.000,00 € e passivo no valor de 237.694,00 €. Pediram também a «exo-
neragdo do passivo restantey», nos termos dos artigos 235.° e seguintes do
Codigo de Insolvéncia e da Recuperac@o de Empresas (CIRE).

Foi decretada a insolvéncia e o processo veio a ser declarado encerrado
por insuficiéncia da massa para satisfazer os encargos a que se refere o
artigo 232.° do CIRE. E, seguindo parecer do administrador da insolvéncia,
o pedido de exoneragdo do passivo restante foi liminarmente indeferido.

2 — Os insolventes interpuseram recurso do despacho de indeferi-
mento de pedido de exoneragdo do passivo restante, sustentando que
o valor considerado para o efeito deveria corresponder ao montante do
passivo global cujo perdido se pediu e ndo ao valor do ativo em liquidagéo.

Por acorddo de 11 de janeiro de 2012, o Tribunal da Relag@o do Porto
decidiu ndo admitir o recurso com fundamento em que o valor do incidente é
igual ao valor da ag@o e este €, nos termos do artigo 15.° do CIRE, o corres-
pondente ao valor do ativo indicado no requerimento inicial e ndo corrigido,
pelo que, sendo este valor inferior ao da algada do tribunal da comarca, o
recurso ndo ¢ admissivel (artigo 678.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil)

3 — Os requerentes interpuseram recurso de fiscalizagdo concreta
de constitucionalidade, ao abrigo da alinea ) do n.° 1 do artigo 70.°
da LTC, visando a apreciagdo da norma que resulta da interpretacdo
conjugada dos artigos 15.°do CIRE € 678.°, n.° 1 do Cédigo de Processo
Civil, segundo a qual, no processo de insolvéncia, em qualquer dos seus
apensos, inclusivamente no apenso de exoneragao do passivo restante, a
utilidade econémica do pedido e consequentemente o valor da agdo para
efeito de recurso se afere unicamente pelo ativo do devedor.

Tendo o recurso sido admitido e prosseguido, os insolventes alegaram,
formulando as seguintes conclusdes:

«[...]

I) O valor da acdo conforme definido pelo artigo 15.° CIRE ¢
inaplicavel a concreta realidade do titulo xm, sendo de aplicar a sua
parte final e o artigo 301.° CPC;

1I) A aplicagdo do artigo 15.° CIRE aos apensos de exoneragao do
passivo restante, padece de inconstitucionalidade, nos termos dos
artigos 13.° CRP; 2.° Declaragdo Universal dos Direitos do Homem
(artigo 8.°, n.° 2 CRP) e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (artigo 8.°, n.° 4 CRP);

III) Em conformidade, devera modificar-se o valor para efeitos
processuais atribuindo-se ao apenso de exoneragdo do passivo restante
o valor igual ao do passivo a ser remetido, passando a ag@o a ter o
valor de €237.694,09 (duzentos e trinta e sete mil seiscentos noventa
€ quatro euros e nove céntimos).

Nestes termos e ainda pelo muito que, como sempre, ndo deixara
de ser proficientemente suprido, deve ser dado provimento a apela-
¢do, revogando-se a douta sentenga de fls. e deferindo o pedido de
exoneracdo do passivo restante peticionado pelos recorrentes, com
todas as consequéncias legais, como ¢é de inteira justica.»

4 — O Ministério Publico contra-alegou no sentido da ndo inconsti-
tucionalidade da norma questionada concluindo nos termos seguintes:

«[...]

1.° A regra de que so ¢ admissivel recurso quando a causa tenha
valor superior a algada do tribunal de que se recorre (artigo 678.° do
Codigo de Processo Civil) ndo ¢é inconstitucional.
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2.° Nos termos do artigo 15.° do CIRE, para efeitos processuais,
o valor da causa ¢ determinado sobre o valor do ativo do devedor
indicado na petigdo que ¢ corrigido logo que se verifique ser diferente
do valor real.

3.° Assim, tendo em consideragdo a finalidade do processo de
insolvéncia (artigo 1.° do CIRE), ¢ irrelevante para a determinagdo
daquele valor o montante do passivo do devedor.

4.° A interpretacdo que considera ser irrecorrivel, face ao valor
da acdo, a decisdo que indefere o pedido de exonerag@o do passivo
restante (artigos 235.° e 238.° do CIRE), ndo viola o principio da
igualdade (artigo 13.° da Constitui¢@o), nem o direito do acesso aos
tribunais (artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢@o), ndo sendo, por isso,
inconstitucional.

5.° Termos em que deve negar-se provimento ao recurso.»

Il — Fundamentos. — 5 — Os recorrentes formulam nas suas alega-
¢oes um pedido que exorbita da competéncia do Tribunal Constitucional.
E ele o de que se modifique o valor para efeitos processuais, atribuindo-se
ao apenso de exoneragdo do passivo restante valor igual ao do passivo
a ser remitido. Efetivamente, a competéncia do Tribunal Constitucional
restringe-se a apreciacdo da conformidade a Constitui¢do da norma ou
normas que constituem objeto de recurso (artigo 79.°-C da LTC), ndo
lhe cabendo a aplicagao desta aos factos da causa, nem a substituicdo da
decisdo, quando conceda provimento ao recurso. A reforma da decisdo
em conformidade com o julgamento da questdo de constitucionalidade
competira ao tribunal da causa (artigo 80.°, n.° 2, da LTC).

Por outro lado, os recorrentes questionam a atribuicdo a todos os
«apensos» da insolvéncia do valor do ativo (o mesmo valor da agdo)
quando o que no processo foi decidido respeita, apenas, ao valor do
incidente de exoneragdo do passivo restante, sendo esse o ambito de
aplicac@o da norma questionada.

Assim, o objeto do presente recurso consiste na verificagdo da in-
constitucionalidade da norma que resulta da interpretacdo conjugada
dois artigos 15.° do CIRE e 678.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil,
segundo a qual, no incidente de exoneragao do passivo restante, a utili-
dade econdémica do pedido e, consequentemente, o valor para efeito da
relagdo com a al¢ada e a admissibilidade de recurso se afere unicamente
pelo ativo do devedor.

6 — Dispde o artigo 15.° do CIRE que, para efeitos processuais, o
valor da acdo é determinado sobre o valor do ativo do devedor indi-
cado na petigdo, que ¢ corrigido logo que se verifique ser diferente
o valor real. Este critério adequa-se a ideia de que o valor do ativo
constitui a medida maxima de satisfagdo dos créditos que se afigura
possivel no decurso do processo de insolvéncia e, portanto, que esse
¢ o valor que corresponde a utilidade econdomica da execug@o uni-
versal na perspetiva dos credores. Por seu turno, o artigo 678.%, n.° 1
do Cadigo de Processo Civil estabelece que so ¢ admissivel recurso
ordinario quando a causa tenha valor superior a algada do tribunal
de que se recorre. Assim, como a algada do tribunal de comarca ¢ de
5.000,00 € e o valor da agédo se considerou fixado em 2.000,00 €, o
acordao recorrido julgou inadmissivel o recurso relativo a decisao de
indeferimento do pedido de exoneragao do passivo restante, que con-
siderou abrangido pela regra relativa ao valor da causa, em vez de ser
determinado pelo valor do passivo de que os interessados pretendam
ser exonerados, como os recorrentes sustentavam.

E esta dimensdo normativa que os recorrentes consideram violadora
dos artigos 13.° (principio da igualdade) e 20.%, n.° 1 (acesso ao direito
e aos tribunais) e, ainda, dos artigos 47.° da Carta de Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia e 8.° da Declarag@o Universal dos Direitos
do Homem (ex vi artigo 8.° da lei Fundamental).

7 — O Tribunal Constitucional tem uma vasta e uniforme jurispru-
déncia no sentido de que o legislador ordinario goza de ampla margem
de conformagdo do direito ao recurso em processo civil, dominio em
que a Constitui¢ao ndo consagra o direito a um duplo grau de jurisdi¢do
(salvo, segundo algumas opinides, em matéria de direitos, liberdades
e garantias; cf., por todos, Acordao n.° 44/2008, disponivel, como os
demais citados, em www.tribunalconstitucional.pt). Todavia, com um
primeiro limite decorrente da propria previsdo constitucional de tribu-
nais superiores: ndo ¢ constitucionalmente toleravel que o legislador
ordindrio elimine pura e simplesmente a faculdade de recorrer em todo
e qualquer caso.

Mais especificamente, no que toca a irrecorribilidade em fungdo da
relagdo entre o valor da agdo e a algada dos tribunais, o Tribunal sempre
entendeu que desse critério ndo resulta violagdo da Constituigdo, maxime,
do direito de acesso aos tribunais (artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢ao).
Assim, seguindo essa abundante jurisprudéncia ja no &mbito do regime
juridico do processo de insolvéncia, decidiu-se no Acorddo n.° 348/2008
ndo julgar inconstitucional a norma extraida do n.° 1, do artigo 678.°,
do Cédigo de Processo Civil, quando interpretada no sentido de que
quando «o valor da agdo de insolvéncia ¢ inferior a algada dos tribunais
de 1.% instancia, ndo ¢ admissivel recurso ordinario da sentenga.
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Porém, além daquela genérica limitagdo a ampla discricionariedade
do legislador na conformagao do regime dos recursos em processo civil,
designadamente quanto as proprias condigdes de admissibilidade, um
outro limite (um limite interno) conhece essa liberdade de conformagéo,
que decorre desde logo do principio do Estado de Direito (artigo 2.°
da CRP) e, mais especificamente, do principio da igualdade. Com efeito,
como se recordou no Acoérdao n.° 360/05, no processo civil, o que o
legislador tem de assegurar sempre a todos, sem discriminagdes de
ordem econdmica, ¢ o acesso a um grau de jurisdi¢do. Mas, se a lei
previr que o acesso a via judiciaria se faga em mais que um grau, tem
ele que abrir a todos também a essas vias judiciarias, garantindo que o
acesso a elas se faga sem discriminag@o alguma (Acoérdao do Tribunal
Constitucional n.° 163/90, de 23 de maio de 1990, Boletim do Ministe-
rio da Justiga n.° 397 — junho — 1990, pag. 77). Aquela margem de
discricionariedade (a ampla margem de discricionariedade na concreta
conformagao e delimitagdo dos pressupostos de admissibilidade e do
regime dos recursos que deve ser reconhecida ao legislador ordinario em
processo civil) tem, porém, como limite a ndo consagragio de regimes
arbitrarios, discriminatorios ou sem fundamento material bastante, em
obediéncia ao principio da igualdade (Acordio do Tribunal Constitucio-
nal n.° 202/99, de 6 de abril de 1999, Boletim do Ministério da Justica
n.° 486 — maio de 1999, pag. 49).

E a esta luz — da ndo consagragdo constitucional do direito a 2.° grau
de jurisdi¢do neste dominio, por um lado, e da proibi¢ao do arbitrio no
estabelecimento do critério de recorribilidade, quando o legislador opte
por abrir a possibilidade de recurso, por outro — que importa analisar
o critério normativo adotado para rejeitar o recurso da decisdo relativa
a exoneracdo do passivo restante.

8 — A exoneragdo do passivo restante ¢ um dos aspetos inovadores
do atual Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagido de Empresas. Como se
diz no predambulo do Decreto-Lei n.° 53/2004 que aprova o Codigo, este
«conjuga de forma inovadora o principio fundamental do ressarcimento
dos credores com a atribuigdo aos devedores singulares insolventes da
possibilidade de se libertarem de algumas das suas dividas, e assim lhes
permitir a sua reabilitagdo econémica. O principio da fresh start para as
pessoas singulares de boa fé incorridas em situacéo de insolvéncia, tdo
difundido nos Estados Unidos, e recentemente incorporado na legislacdo
alema da insolvéncia, ¢ agora também acolhido entre nos, através do
regime da «exoneragdo do passivo restante». O principio geral nesta
matéria € o de poder ser concedida ao devedor pessoa singular a exo-
neracdo das dividas que ndo forem integralmente pagas no processo
de insolvéncia ou nos cinco anos posteriores ao encerramento deste».
Trata-se de um desvio a indole essencialmente adjetiva tradicional
no nosso direito falimentar. Permite-se ao insolvente que seja pessoa
singular, caso nao satisfaga integralmente os créditos no processo de
insolvéncia ou nos cinco anos posteriores ao seu encerramento mas
cumpra as obriga¢des impostas para a satisfagdo possivel dos credores,
cedendo o seu rendimento disponivel (artigo 239.° do CIRE), vir a ser
exonerado das dividas remanescentes. A exoneragdo tem por efeito a
extingdio dos créditos sobre a insolvéncia que ainda subsistam a data
em que ¢ concedida (com exceg¢des que ndo importa enumerar), dividas
essas que, de outro modo, seriam exigiveis ao devedor até ao limite do
prazo de prescrigao.

Afigura-se evidente que o regime se destina, neste aspeto, a proteger
o devedor e que a utilidade economica do pedido corresponde, para o
requerente, ao passivo de que quer ver-se exonerado, e ndo ao ativo com
que se apresenta a insolvéncia. Na perspetiva do conjunto dos credores,
embora em posi¢do contraposta, ¢ essa a mesma expressdo da utilidade
do incidente (Para cada um deles sera o montante do respetivo crédito
que possa a vir a ser declarado extinto).

Ora, o critério do valor do ativo corresponde inteiramente a finalidade
precipua do processo de insolvéncia, que a propria lei define como um
processo de execugdo universal que tem como finalidade a liquidacéo do
patrimonio de um devedor insolvente e a reparticdo do produto obtido
pelos credores, ou a satisfacdo destes pela forma prevista no plano de
insolvéncia (artigo 1.° do CIRE). A articulagio desse valor com a algada
do tribunal e a correspondente irrecorribilidade das decisdes que a ndo
superem nao colide com a Constitui¢ao (Acordao n.° 348/08). Porém,
a aplicag@o irrestrita desse mesmo critério para efeitos de determina-
¢do de recorribilidade das decisdes relativas a exoneragao do passivo
restante conduz a um resultado contrario a propria razdo que justifica a
irrecorribilidade das decisdes proferidas em causas de valor inferior a
alcada do tribunal de que se recorre. Assim, um devedor cujo ativo seja
superior a algada e a quem seja indeferida pretensdo de «exonerag@o de
passivo restante» podera recorrer da decisdo de indeferimento qualquer
que seja o montante desse passivo (embora, na pratica, deva ser superior
ao ativo porque isso esta implicito na situacdo da insolvéncia). Porém,
um devedor cujo ativo seja inferior a algada ficara impedido de recorrer
de decisdo similar, mesmo que pretenda impugnar uma decisdo que
lhe indefira pretensdo de exoneragdo de passivo superior a algada do
tribunal de 1.* instancia. Sujeitos em identidade de situagdo no que a
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pretensdo material e de tutela jurisdicional respeita recebem tratamento
diverso. Isto resulta de, na solugdo normativa questionada, se abstrair
da finalidade especial do incidente, que ¢ distinta da finalidade tipica
imediata do processo de insolvéncia, recorrendo-se a um fator estranho
a utilidade economica especifica do pedido que € objeto dessa decisdo.
Com esta interpretagdo, interessados a quem a decisdo € tdo ou mais
desfavoravel ficam impedidos de recorrer em fungdo do valor da causa
determinado pelo ativo em liquidag@o, enquanto outros, em idéntica ou
menos desfavoravel situagdo, gozardo da faculdade de recorrer perante
decisdes similares. E essa diferenciagdo resulta apenas de atribuicao
de relevancia a um fator (o valor do ativo) que ¢ estranho 4 finalidade
legal do incidente.

Assim, a escolha desse fator para determinagéo do valor do incidente
de exoneracdo do passivo restante, na sua relagdo com a algada do
tribunal de 1.* instancia e a consequente recorribilidade das decisdes
nele proferidas, ndo pode deixar de considerar-se critério arbitrario
ou ostensivamente inadmissivel, por tratar desigualmente sujeitos
em posicdo idéntica naquilo que pode justificar o acesso ao tribunal
superior. Embora do artigo 20.° da CRP nao decorra o direito a um
2.° grau de jurisdi¢@o em processo civil e ndo seja constitucionalmente
proibida a adog@o do valor da causa como critério de determinagio
da admissibilidade do recurso, € contrario a proibigdo de arbitrio um
critério de determinag@o do valor para efeitos de relagdo da causa
com a al¢ada do tribunal que conduza a que sujeitos afetados com
a mesma intensidade por decisdes judiciais sejam colocados em po-
sicdo diversa quanto a admissibilidade de impugnagao da respetiva
decisdo desfavoravel.

E certo que, no ambito de cada processo de insolvéncia, os sujeitos
sdo todos tratados por igual e a todos eles ¢ vedado ou permitido em
igualdade de condigdes interpor recurso em fungdo da algada. Mas a
violagdo da igualdade que esta em causa ndo atinge a dimensdo de
igualdade que integra o principio do «processo equitativo» (a igualdade
«interna» de poderes dos concretos sujeitos processuais), mas o trata-
mento desigual de pessoas em identidade substancial quanto & mesma
pretensdo de tutela jurisdicional. Tratamento desigual esse que resulta
da consideragdo decisiva de um fator (o valor em fungéo do ativo) sem
relag@o material com a pretensdo discutida e, por isso imprestavel para
suportar a distingdo entre devedores insolventes no acesso ao 2.° grau
de jurisdigdo de decisdes desfavoraveis quanto a exoneragao do passivo
restante.

Consequentemente, procede a imputagao de violacdo do principio da
igualdade a solu¢do normativa que constitui objeto do recurso, ficando
prejudicado o confronto com os demais pardmetros invocados, desig-
nadamente com os instrumentos de direito internacional.

9 — Decisdo. — Pelo exposto, concedendo provimento ao recurso,
decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do principio da igualdade
consagrado no n.° 1 do artigo 13.° da Constitui¢do, a norma que
resulta das disposi¢des conjugadas do artigo 15.° do Cddigo da
Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 53/2004, de 18 de margo, e do n.° 1 do artigo 678.° do
Codigo de Processo Civil, interpretados no sentido de que, no re-
curso de decisdes proferidas no incidente de exoneragdo do passivo
restante em processo de insolvéncia, o valor da causa para efeitos
de relagdo com a algada do tribunal de que se recorre é determinada
pelo ativo do devedor;

b) Determinar a reforma da decisdo em conformidade com o agora
decidido quanto a questdo de constitucionalidade.

Lisboa, 27 de junho de 2012. — Vitor Gomes — Maria Liicia Ama-
ral — Carlos Fernandes Cadilha — Ana Maria Guerra Martins — Gil
Galvao.

206509974

Acérdao n.° 403/2012

Processo n.° 614/12
Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — O Partido da Terra— MPT interp0s recurso para
o Tribunal Constitucional da decisdo do Tribunal Judicial de Santa Cruz das
Flores de 10 de setembro de 2012, ao abrigo dos artigos 33.°,n.° 1,e 34.°da
Lei Eleitoral da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma dos Acores
(LEALRAA), aprovada pelo Decreto-Lei n.° 267/80, de 8 de agosto.

2 — Em 3 de setembro de 2012, o Partido da Terra — MPT apresen-
tou candidatura a elei¢do dos deputados a Assembleia Legislativa da
Regido Auténoma dos Acores (circulo eleitoral do Corvo), a realizar no
dia 14 de outubro de 2012. A lista foi apresentada no Tribunal Judicial
de Santa Cruz das Flores, através de telecopia, ja depois das 16 horas
(fl. 5 dos presentes autos).





