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PARTE D

Didrio da Republica, 2. série— N.° 216 — 8 de novembro de 2012

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Deliberagao (extrato) n.° 1576/2012

Por deliberagao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura,
de 16 de outubro de 2009, foi prorrogada, por um ano, a comissdo de
servigo como inspetora judicial, da juiza desembargadora, Dra. Maria
da Conceigdo Simdo Gomes.

29 de outubro de 2012. — O Juiz-Secretario, Luis Miguel Vaz da
Fonseca Martins.
206501379

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 31/2009

Ministério Piblico — Autonomia — Inquérito — Intervengio
hierarquica — Contagem do prazo — Prazo paremptério

1 — O Ministério Publico goza de estatuto proprio e de autonomia
em relagdo aos demais 6rgaos do poder central, regional e local, mas os
seus magistrados sdo hierarquicamente subordinados, consistindo essa
hierarquia na subordinaco, nos termos da lei, dos de grau inferior aos
de grau superior e na consequente obrigagao de acatamento das diretri-
zes, ordens e instrugdes recebidas (n.”* 1 e 3 do artigo 76.° do Estatuto
do Ministério Publico e n.*2 e 4 do artigo 219.° da Constituigdo da
Republica Portuguesa), e os despachos por eles proferidos sdo passiveis
de reapreciacdo, estando sujeitos ao controlo do seu imediato superior
hierarquico, em conformidade com o disposto nos artigos 278.° ¢ 279.°
do Cddigo de Processo Penal;

2 — No prazo de 20 dias a contar da data em que ja ndo puder ser
requerida a abertura da instru¢do, o imediato superior hierarquico do
magistrado do Ministério Publico que tiver proferido o despacho de
arquivamento do inquérito nos termos dos n.” 1 e 2 do artigo 277.° do
Codigo de Processo Penal pode, por sua iniciativa ou a requerimento
do assistente ou do denunciante com a faculdade de se constituir nessa
qualidade, determinar que seja formulada a acusacdo ou que as investi-
gagdes prossigam, devendo, neste caso, indicar as diligéncias que reputa
necessarias e o prazo para a sua realizagao;

3 — O assistente e o denunciante com a faculdade de se constituir
nessa qualidade s6 podem requerer a intervenc@o do imediato superior
hierarquico, ao abrigo do n.° 1 do artigo 278.° do Cddigo de Processo
Penal, no prazo (de vinte dias) em que podiam ter requerido abertura
da instru¢do nos termos da alinea ) do n.° 1 do artigo 287.° do mesmo
codigo;

4 — O prazo referido na conclusdo n.’ 2 (e non.° 1 do artigo 278.°) é
sempre contado a partir do dia seguinte aquele em que tiver terminado o
prazo em que podia ser requerida a abertura da instrugio, independen-
temente de a intervengao hierarquica ser oficiosa ou ter sido requerida
pelo assistente ou pelo denunciante com a faculdade de se constituir
nessa qualidade;

5 — Este prazo ¢ perentorio, quer nos casos em que a intervengao
hierarquica € oficiosa, quer quando ¢ requerida por quem tenha legitimi-
dade para o efeito, pelo que o imediato superior hierarquico ndo podera
decidir apos o seu decurso;

6 — O assistente ou o denunciante com a faculdade de se constituir
nessa qualidade ndo podem requerer cumulativa ou sucessivamente a
abertura da instrugdo e a intervengdo hierarquica, tendo que optar por
uma delas.

Senhor Procurador-Geral da Republica,

Exceléncia:

1 — Oportunamente foi enviada a Vossa Exceléncia uma exposi-
¢do, solicitando a intervengdo da Procuradoria-Geral da Republica no
sentido de ser uniformizada a interpretacio e a atuagdo do Ministério
Publico junto dos varios tribunais, relativamente ao artigo 278.° do
Cédigo de Processo Penal, designadamente quanto a contagem do

prazo para intervengdo hierarquica (oficiosa ou provocada) e sua
natureza juridica.

De acordo com os exponentes, em diversos processos em que sio
denunciantes, e nos quais foi proferido despacho de arquivamento, e
onde requereram a interveng¢do hierarquica, a interpretacdo feita pelo
Ministério Publico naqueles processos € contraria a interpretagdo que
muitos outros magistrados do Ministério Publico tém defendido, quer
no ambito de processos concretos, quer no ambito de sessdes de for-
magao da Ordem dos Advogados — o que, segundo eles, cria “enorme
instabilidade” e contraria principios basilares do processo penal, pondo
em causa a seguranga juridica e a confianga dos cidaddos no bom fun-
cionamento da justica.

Ainda segundo os exponentes sdo as seguintes as interpretagdes que
tém sido defendidas:

a) O prazo de 20 dias previsto no n.° 1 do artigo 278.° do CPP deter-
mina unica e exclusivamente o limite temporal dentro do qual o superior
hierarquico devera intervir, seja por iniciativa propria, seja depois de ter
sido suscitada a interveng@o hierarquica, para decidir da procedéncia
de tal requerimento;

b) O prazo de 20 dias aproveita ainda aos intervenientes processuais
com capacidade para requerer a intervengdo hierarquica, devendo tal
requerimento ser apresentado de forma a que o superior hierarquico
consiga decidir do mérito do mesmo dentro do referido prazo.

Na sua perspetiva, este Gltimo entendimento seria contrario aos prin-
cipios que “norteiam” o processo penal, uma vez que “ndo confere aos
intervenientes processuais a certeza, estabilidade e seguranca juridica
essenciais a boa administragdo da justica”, pois, nesse caso, “o sistema
processual estaria a exigir ao proprio requerente um exercicio de calculo
de pura prognose em relagdo ao tempo que seria necessario ao superior
hierarquico para decidir do requerimento”.

Face ao teor dessa exposigao, e tendo em consideragéo que os proces-
sos em que foi indeferido o pedido de intervengao hierarquica correram
termos em servigos do Ministério Publico da area da Procuradoria-
-Geral Distrital de Coimbra, foi determinado por Vossa Exceléncia que
o Procurador-Geral Distrital se dignasse «providenciar no sentido de
ser prestada informagdo sobre as questdes concretas referidas na [...]
exposicao, bem como sobre a eventual existéncia no Distrito Judicial de
Coimbra, de entendimentos diversos acerca do disposto no artigo 278.°
do Codigo de Processo Penaly.

Da informagao prestada importa considerar o seguinte:

A) Quanto aos processos concretamente identificados pelos exponen-
tes, feita a analise dos elementos disponiveis concluiu-se que a interven-
¢do hierarquica nao foi suscitada no prazo previsto para o requerimento
de abertura de instrucdo, ou seja, nos 20 dias posteriores a notificacdo
do despacho de arquivamento, conforme o disposto no artigo 278.°n.° 2
e 287.°n.° 1, al. b), uma vez que foi suscitada nos 20 dias a contar da
data em que a instrucdo ja ndo podia ser requerida.

Por isso, no entendimento perfilhado pelo Procurador da Republica
que elaborou aquela informagao, o despacho do superior hierarquico
apenas poderia ser validamente proferido dentro do prazo previsto no
n.° 1 do artigo 278.°, ou seja, nos 20 dias a contar da data em que a
abertura de instrugdo ja ndo pudesse ser requerida, prazo esse que se
encontrava ja esgotado aquando daquela intervengéo.

B) Mesmo que néo fosse esse o entendimento sufragado, as expo-
si¢des dos requerentes ndo poderiam conduzir a prolagao de despacho
por parte do Procurador-Geral da Republica ou do Procurador-Geral
Distrital, no sentido de alterar a decisdo dos imediatos superiores
hierarquicos dos magistrados que proferiram os despachos de ar-
quivamento, porquanto, como decorre do n.° 1 do artigo 278.° do
CPP, apenas o imediato superior hierarquico tem competéncia para
reapreciar aquele despacho.

C) Quanto a interpretagao do artigo 278.°, com excegdo da intervengao
oficiosa a que alude o seu n.° 1 (cujo entendimento ¢ uniforme) foram
identificadas no Distrito Judicial de Coimbra trés posi¢des diferentes,
podendo ser assim sintetizadas:

1 — O imediato superior hierarquico pode decidir a todo o tempo a
intervencdo hierarquica suscitada, desde que o respetivo requerimento
tenha sido apresentado no decurso do prazo de 40 dias a contar da
notificagdo do despacho de arquivamento;
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2 — O prazo previsto no artigo 278.° tem natureza perentdria, pelo
que a decisdo do imediato superior hierarquico devera ser proferida no
seu decurso e ndo para além dele;

3 — Desde que o requerimento de intervencdo hierarquica tenha
sido formulado no prazo em que pode ser requerida a abertura de
instrucdo, nos termos do n.° 2 do artigo 278.°, o superior hierarquico
pode decidir a todo o tempo a intervengdo hierarquica suscitada; se
aquele requerimento tiver sido apresentado para além daquele prazo o
superior hierarquico apenas pode intervir no prazo perentdrio do n.° 1
do mesmo preceito.

2 — Em face da informacao prestada pela Procuradoria-Geral Distrital
de Coimbra, foi solicitada as restantes Procuradorias-Gerais Distritais
informacgao sobre a situag@o nos respetivos Distritos, “consignando-se
que se pretende uniformizar a atuagdo do Ministério Publico nesta
matéria”.

Em cumprimento de tal determinag@o foram prestadas por varios
circulos judiciais as informacdes solicitadas, das quais foi feita uma
sumula no parecer elaborado no Gabinete de Vossa Exceléncia. Todavia,
julga-se ndo ser necessario repetir aqui as varias opinides expendidas
nos diversos circulos judiciais.

No entanto, as questdes sobre a interpretacao do artigo 278.° do Co-
digo de Processo Penal, que ¢ o que esta em causa, podem ser assim
sintetizadas:

1 — Naio ha divergéncias quanto a inexisténcia de mais de um grau de
decisdo, pois ¢ uniforme o entendimento de que a intervencao hierarquica
apenas pode ter lugar num grau de hierarquia;

2 — Também ndo ha divergéncias sobre a natureza juridica do prazo
de 20 dias a que alude o n.° 1, nos casos em que a intervengao ¢ oficiosa,
ou seja, tratar-se-a de um prazo perentorio, que deve ser contado da data
em que ja ndo puder ser requerida a abertura da instrugdo;

3 — Assim sendo, as divergéncias de opinido verificam-se, essen-
cialmente, no seguinte:

a) Qual o prazo em que pode ser requerida a intervengao hierarquica
(ou seja, quando pode ter lugar a interveng@o provocada);

b) Qual o prazo em que o imediato superior hierarquico deve
pronunciar-se sobre a intervengao provocada;

¢) Qual a natureza juridica deste prazo: perentério ou meramente
ordenador?

1 — No que diz respeito as diversas posigdes assumidas sobre a
interpretag@o a dar ao artigo 278.° foi referido no parecer elaborado
no Gabinete de Vossa Exceléncia: «[c]Jomo se alcanga das informagdes
prestadas, ¢ uniforme o entendimento de que a intervengao hierarquica
apenas pode ter lugar num grau de hierarquia; posi¢do que ¢ também
sufragada e defendida pela maioria da doutrina que se tem pronunciado
sobre a questao». E concluiu-se: «estando estabilizado o entendimento
de que apenas o imediato superior hierarquico do magistrado que pro-
feriu o despacho de arquivamento pode intervir hierarquicamente nos
termos do artigo 278.° do CPP, ndo havera razdes para a emissdo de
qualquer diretiva, orientagdo ou instrugdo tendo em vista uniformizar
procedimentos ou entendimentosy.

2 — Quanto ao prazo para a intervengao hierarquica foi sublinhado:

Relativamente a esta questdo ndo existe uniformidade de entendi-
mentos, ocorrendo até situagdes em que no mesmo Circulo Judicial sdo
feitas interpretagdes diferentes do artigo 278.°

Porém, essas divergéncias ndo se situam em relagdo ao prazo para
a intervengdo oficiosa (situagdo relativamente a qual ¢ entendimento
unanime de que apenas podera ter lugar no prazo perentorio previsto no
n.° 1 do citado preceito, ou seja, no prazo de 20 dias a contar da data em
que ndo puder ser requerida a abertura de instru¢do) mas antes quanto
ao prazo relativo a intervengao hierarquica suscitada — quer quanto ao
prazo concedido para suscitar a intervengdo, quer quanto ao prazo para
decisdo do imediato superior hierarquico.

Assim:

I — E uniforme o entendimento de que a intervengio hierarquica
apenas pode ter lugar num grau de hierarquia;

1.1 — Estando estabilizado o entendimento de que apenas o imediato
superior hierarquico do magistrado que proferiu o despacho de arqui-
vamento pode intervir hierarquicamente nos termos do artigo 278.° do
CPP, ndo ha razdo para a emissdo de qualquer diretiva relativamente
a esta matéria.

Seguidamente foram formuladas as seguintes «conclusdes e sugestao»:

1 — Néo existe homogeneidade na interpretagdo do artigo 278.° do
CPP relativamente ao prazo para intervengao hierarquica suscitada
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pelo assistente ou pelo denunciante com a faculdade de se constituir
assistente;

2 — Tal situagdo tem determinado a prolacéo de decisodes divergentes
relativamente a situagcdes com os mesmos ou idénticos contornos, o que
ndo sera de aceitar em face, nomeadamente, dos efeitos processuais e
externos do despacho de arquivamento;

3 — Impor-se-4, assim, harmonizar entendimentos e procedimen-
tos, para o que se afigura conveniente a emissdo de Diretiva para esse
efeito;

4 — Afigura-se-nos que as interpretagdes que consideram que o
prazo para a intervengdo hierarquica suscitada ¢ meramente ordenador,
podendo o superior hierarquico intervir a todo o tempo, mesmo para
além do prazo de 20 dias a contar do termo do prazo para a abertura
de instrugdo, ndo encontram apoio na letra da lei, nem na natureza do
procedimento de reapreciagdo previsto no citado artigo 278.° do CPP,
nem nos fundamentos que subjazem ao mesmo;

5 — Na nossa perspetiva, o artigo 278.° do CPP néo prevé dois pro-
cedimentos distintos de reapreciacdo do despacho de arquivamento mas
apenas um unico procedimento, que podera ocorrer por iniciativa do
superior hierarquico ou ser suscitado pelo assistente ou pelo denunciante
com a faculdade de se constituir assistente;

6 — No n.° I do artigo 278.°, o legislador fixou as formas possiveis
de intervencdo hierarquica e o prazo dentro do qual esta poderia ter
lugar, quer esteja em causa intervengdo “ex officio”, quer esteja em
causa intervengdo suscitada;

7 — On.° 2 do artigo 278.° apenas clarifica expressamente a possibi-
lidade de o assistente ou o denunciante com a faculdade de se constituir
assistente poderem suscitar a intervengao hierarquica, fixando o prazo
dentro do qual o podem fazer, o qual coincide com o prazo para requerer
a abertura de instrucdo, da qual aquele pedido ¢ alternativo;

8 — A fixagdo de tal prazo ndo invalida, contudo, a possibilidade
de aqueles intervenientes processuais poderem suscitar a intervengao
hierarquica no prazo de 20 dias previsto non.° 1 do artigo 278.° do CPP,
situa¢do que, no entanto, ndo vincula o superior hierarquico a intervir,
sem prejuizo de poder intervir por sua iniciativa;

9 — Em todas aquelas situagdes a intervencao do superior hierarquico
apenas pode ter lugar no prazo perentorio de 20 dias previsto non.° 1 do
artigo 278.° do CPP, contado do termo do prazo méaximo para requerer
a abertura de instrugdo;

10 — Dada a natureza perentoria do prazo para a intervengao hie-
rarquica, ¢ de modo a evitar que a mesma ndo possa OCorrer por
eventuais atrasos no processamento dos autos ou por outras razdes,
afigura-se-nos ser de considerar a hipotese de, em eventual diretiva
que venha a ser emitida, se determinar a atribui¢do de natureza ur-
gente aos inquéritos e pedidos respetivos, nos termos do artigo 103.
°,n.°2, al. f), do CPP.

3 — Sobre esta informagao foi proferido, em 10 de julho de 2009, pelo
Senhor Vice-Procurador-Geral, o seguinte despacho: «apresente-se ao
Senhor PGR com a proposta de que seja solicitado ao CC/PGR, parecer
relativo, nomeadamente, a natureza do prazo e a contagem do mesmo
prazo, previsto no artigo 278.° do CP Penaly.

Dignou-se Vossa Exceléncia anuir aquela proposta, pelo que cumpre
emitir parecer.

1(") — Do ponto de vista organico, tem-se considerado na doutrina
que o Ministério Publico constitui um érgdao autonomo da Administra¢do
da Justi¢a, de matriz constitucional, a quem cabe colaborar com o poder
judicial na realizagdo do Direito (*) Segundo alguns autores, 0 Ministério
Publico constitui mesmo um érgdo do poder judicial ().

Os principios que regem a atividade do Ministério Publico e o estatuto
dos seus magistrados encontram-se, no essencial, constitucionalizados.
Assim, tém assento na atual Constitui¢do os principios da autonomia,
da hierarquia, da responsabilidade e da inamovibilidade.

Com efeito, dispde o artigo 219.° da Constituigdo, inserido em capitulo
sob a epigrafe «Ministério Publico», do seguinte modo:

«Artigo 219.°
(Funcdes e estatuto)

1 — Ao Ministério Publico compete representar o Estado e defen-
der os interesses que a lei determinar, bem como, com observancia
do disposto no nimero seguinte e nos termos da lei, participar na
execugdo da politica criminal definida pelos 6rgéos de soberania,
exercer a agdo penal orientada pelo principio da legalidade e defender
a legalidade democratica.

2 — O Ministério Publico goza de estatuto proprio e de autonomia,
nos termos da lei.
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3 — Alei estabelece formas especiais de assessoria junto do Minis-
tério Publico nos casos de crimes essencialmente militares.

4 — Os agentes do Ministério Publico sdo magistrados responsa-
veis, hierarquicamente subordinados, e ndo podem ser transferidos,
suspensos, aposentados ou demitidos sendo nos casos previstos
na lei.

5 — A nomeagao, colocagao, transferéncia e promogao dos agentes
do Ministério Publico e o exercicio da a¢do disciplinar competem a
Procuradoria-Geral da Republica.»

«A Constituigdo prescreve um estatuto de autonomia que o legisla-
dor ordinario tem de respeitar no seu contetido essencial e fixa alguns
parametros para este estatuto, ao configurar a Procuradoria-Geral
da Repuiblica como 6rgéo superior do Ministério Publico e prever
para esta magistratura uma prerrogativa de estabilidade idéntica a
dos juizes.

Aplicando estes principios, o Estatuto do Ministério Publico esta-
belece que o Ministério Piblico goza de autonomia em relagdo aos
demais orgdos de poder central, regional e local. E declara que a
autonomia do Ministério Publico se caracteriza “pela sua vinculagao
a critérios de legalidade e objetividade e pela exclusiva sujei¢do dos
magistrados do Ministério Publico as diretivas, ordens e instru¢des”
nele previstasy (4).

Sobre esta conformagio constitucional do Ministério Publico e sua
concretizagdo estatutaria ja se pronunciou este Conselho Consultivo
noutras ocasides, em termos que aqui se retomam.

Os principios constitucionais enunciados tém sido recebidos nos su-
cessivos regimes organicos do Ministério Publico, estando igualmente
inscritos no atual Estatuto do Ministério Publico (doravante EMP ou
Estatuto) (°). Neste se contém a densificacdo infraconstitucional dos
conceitos e principios consagrados na Constituigao.

Assim, o estatuto de autonomia do Ministério Publico caracteriza-
-se — nos termos do artigo 2.°, n.° 2, do EMP — pela «sua vinculagéo
a critérios de legalidade e objetividade e pela exclusiva sujei¢cdo
dos magistrados do Ministério Publico as diretivas, ordens e ins-
trugdes previstas nesta lei». Essa autonomia impde-se, quer face ao
Governo e demais 6rgdos do poder central, regional e local, quer
face a magistratura judicial, relativamente a qual se consagram os
principios da independéncia e do paralelismo (artigos 2.°, n.° 1, e
75.°,1n.° 1, do EMP).

Sobre a autonomia do Ministério Piblico escreve Paulo Pinto de
Albuquerque em anotagio ao artigo 48.° (°): «O Ministério Ptiblico é
um Orgdo autdnomo de administragdo da justi¢a, que ndo exerce uma
funcdo judicial. A atividade do Ministério Publico visa a descoberta
da verdade e a realiza¢do do direito, colaborando com o tribunal para
a realizagao desses fins [...]. Na sua atividade processual e extrapro-
cessual, o Ministério Publico orienta-se por critérios de legalidade e
objetividade e pela sujeicao as diretivas, ordens e instru¢des previstas
na lei. Nesta dupla sujeicdo a lei e a hierarquia consiste a autonomia do
Ministério Publico».

«Se o MP esta vinculado a critérios de legalidade e lhe cumpre de-
fender a legalidade democratica ndo pode aceitar nenhuma ordem ou
instrugdo que se afaste da legalidade, venha ela de onde vier, ¢, por isso,
a sua consequente autonomia funcional [...]. A autonomia funcional do
MP inere a autonomia organica necessaria a garantir aquela que encontra
expressdo, desde logo, na exclusiva competéncia da Procuradoria-Geral
da Republica para a “nomeagao, colocacéo, transferéncia e promocao
dos agentes do Ministério Publico e o exercicio da ago disciplinar”
(artigo 219.°,n.° 5, da CRP)» (7).

Constituem principios estruturantes da magistratura do Ministério
Publico os da responsabilidade, da hierarquia e da inamovibilidade.

O principio da responsabilidade consiste em os magistrados do Mi-
nistério Publico «responderem, nos termos da lei, pelo cumprimento
dos seus deveres e pela observancia das diretivas, ordens e instrugdes
que receberemy» (artigo 76.°, n.° 2, do EMP).

O principio da hierarquia traduz-se na «subordinagdo dos magis-
trados aos de grau superior ¢ na consequente obrigacdo de acatamento
por aqueles das diretivas, ordens e instrugdes recebidas» (artigo 76.°,
n.° 3, do EMP).

O principio da inamovibilidade [consagrado no Estatuto como «prin-
cipio da estabilidade» (*)] exprime a ideia de que os magistrados do
Ministério Publico «ndo podem ser transferidos, suspensos, promovidos,
aposentados, demitidos ou, por qualquer forma, mudados de situacdo
sendo nos casos previstos na leiy».

A dimenséo autonémica do Ministério Ptblico ¢ reforcada quando a
Constituigdo atribui os poderes de gestao e disciplina dos quadros do
Ministério Pablico a Procuradoria-Geral da Republica, a qual os respe-
tivos agentes estdo «funcionalmente subordinados» (°).

Segundo o artigo 15.°,n.° 1, do Estatuto, estes poderes sdo exerci-
dos através do Conselho Superior do Ministério Publico ('°), 6rgio
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colegial compreendido na Procuradoria-Geral da Republica e com
assento no artigo 220.°, n.° 2, da Constituicdo. Desenvolvendo tal
regra, elenca o artigo 27.° do Estatuto, entre as competéncias desse
orgdo, na sua alinea a), a de «[nJomear, colocar, transferir, promover,
exonerar, apreciar o mérito profissional, exercer a agdo disciplinar
e, em geral, praticar todos os atos de idéntica natureza respeitantes
aos magistrados do Ministério Publico, com excecdo do Procurador-
-Geral da Republicay.

Como decorréncia desses principios, sdo ainda de assinalar, como
caracteristicas estruturantes da magistratura do Ministério Publico, a sua
unidade e indivisibilidade, o que significa que «todos os magistrados que
fazem parte de uma mesma comarca, departamento ou servigo devem,
em regra, possuir igual competéncia para exercer fungdes que estejam
cometidas a esse escaldo hierarquico» ('), e a exclusividade de fungdes,
que se encontra expressamente consagrada na Constitui¢do apenas para
os magistrados judiciais (artigo 216.°, n.° 3), mas que vale igualmente
para os magistrados do Ministério Publico ('?), sendo, pois, vedado
a estes 0 desempenho de «qualquer outra fungdo publica ou privada,
salvo as fungdes docentes ou de investigagdo cientifica de natureza
juridica, ndo remuneradas, nos termos da lei» (como, alias, estabelece
o artigo 81.°, n.° 1, do EMP).

2 — Conbhecidos, em tragos gerais, os principios basilares que enfor-
mam a magistratura do Ministério Publico, vejamos mais em pormenor
o principio da hierarquia.

O principio da independéncia é proprio dos tribunais ('*), enquanto
detentores do poder jurisdicional, e significa que o juiz apenas deve
obediéncia a lei, e, por isso, ndo pode receber ordens, instrugdes ou
diretivas de outros 6rgdos sobre casos sujeitos a julgamento. Esta-
belece com efeito o n.° 2 do artigo 216.° da CRP que «os juizes ndo
podem ser responsabilizados pelas suas decisdes, salvo as excegdes
consagradas na lei». Por sua vez, o n.° 1 do artigo 4.° do Estatuto
dos Magistrados Judiciais (**) estipula que «os magistrados judiciais
julgam apenas segundo a Constituig@o e a lei e ndo estdo sujeitos a
ordens ou instrugdes, salvo o dever de acatamento pelos tribunais
inferiores das decisdes proferidas, em via de recuso, pelos tribunais
superiores». E 0 n.° 1 do artigo 5.°, a semelhanca daquele artigo da
Constituicao, estatui que «os magistrados judiciais ndo podem ser
responsabilizados pelas suas decisdesy.

Por outro lado, o Ministério Publico, como se disse, goza de estatuto
proprio e de autonomia, que se concretiza, pela sua vinculagao a critérios
de legalidade e objetividade e pela exclusiva sujei¢do dos magistrados
do Ministério Publico as diretivas, ordens e instru¢des previstas na lei.
Assim, os magistrados do Ministério Publico, estando embora vincu-
lados a lei (regem-se por critérios de legalidade e de objetividade),
encontram-se inseridos numa hierarquia, pelo que sao responsaveis pela
observancia das diretivas, ordens e instru¢des que lhes sdo transmitidas,
embora devam recusa-las com fundamento em ilegalidade, e possam
recusa-las com fundamento em grave violagdo da sua consciéncia juridica
(artigo 79.°, n.° 2 do EMP).

Mas o Ministério Piblico goza de estatuto proprio e de autonomia
em relacdo aos demais 6rgdos do poder central, regional e local, nos
termos do préprio Estatuto. Gomes Canotilho e Vital Moreira (')
referiam ja em 1993 em anotagdo ao artigo 221.° da CRP (correspon-
dente ao atual 219.°): «[a] autonomia do MP vale face ao Governo
e também face a magistratura judicial. Na sua primeira vertente ela
significa que ele ndo depende hierarquicamente do Governo, o qual
lhe ndo pode dirigir ordens ou instrugdes nem influir no respetivo
governo e administracdo». Por outro lado, a autonomia do Minis-
tério Publico implica que os magistrados responsaveis pela condu-
¢a0 do inquérito vinculem a sua atuagdo a critérios de legalidade e
objetividade, sujeitando-se apenas as, ordens, diretivas e intrusdes
legalmente previstas.

Conforme preceituado no n.° 1 do artigo 76.° do EMP, os magis-
trados do Ministério Publico sdo responsaveis e hierarquicamente
subordinados. E, como se disse, o principio da hierarquia consiste
na subordinagdo, nos termos da Lei Orgéanica, dos magistrados de
grau inferior aos de grau superior € na consequente obrigagdo de
acatamento das diretrizes, ordens e instrugdes recebidas. Mas ha
que ter em considerag@o os “limites aos poderes diretivos” a que se
refere o artigo 79.° do Estatuto e os “poderes do Ministro da Justi¢a”
a que alude o artigo 80.°

«O ministério publico surge entre nés como um 6rgdo de admi-
nistrag@o da justica com a particular fungdo de, nas palavras do
artigo 53.° [do CPP] “colaborar com o juiz na descoberta da verdade
e na realizagdo do direito, obedecendo em todas as intervengdes
processuais a critérios de estrita objetividade”. Dada esta incondi-
cional intenc¢do de verdade e de justica que preside a intervengdo
do ministério publico no processo penal — tdo tradicional que ¢
obrigado a investigar a charge e a décharge e pode interpor recur-
sos, ainda que no exclusivo interesse da defesa [artigo 53.°, n.° 2,
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alinea d)] —, torna-se claro que a sua atitude ndo ¢é a de interessado
na acusacdo, antes obedece a critérios de estrita legalidade e ob-
jetividade...» (*%). E a hierarquia configurada no seu Estatuto ndo
constitui uma hierarquia administrativa e, por isso, ndo participa de
todas as suas caracteristicas. E uma hierarquia com um conteudo
especifico quando comparada com outras estruturas hierarquicas,
pois o carater subordinado da magistratura do Ministério Publico,
traduzindo-se numa hierarquizagdo dos seus agentes, sujeitos mais
a critérios funcionais do que em relagdo a categorias profissionais,
impde-se que se respeite a estruturas da cadeia hierarquica, como
resulta dos artigos 8.°, 76.°, n.° 3 do estatuto.

Com efeito, «o Ministério Publico ¢ um 6rgdo de administragdo
da justica, autonomo, organizado hierarquicamente para representar
o Estado, exercer a agdo penal, participar na execugao da politica
criminal, defender a legalidade democratica e os interesses que a lei
determinar» (7).

«Mas a hierarquia do Ministério Publico corresponde também a ne-
cessidades impostas pela natureza das fungdes e por um objetivo de
democratizagdo da administracdo da justiga.

Exercendo fungdes de iniciativa e acdo que, até por razoes de cele-
ridade, reclamam uma atuagdo unipessoal (os 6rgaos colegiais estdo
sujeitos a um processo mais moroso de formagao da vontade), é neces-
sario que haja mecanismos que, de forma preventiva ou a posteriori,
acautelem a variagdo de procedimentos.

Noutra perspetiva, ¢ especialmente por intermédio do Ministério
Publico que se asseguram as finalidades de uniformizagao da jurispru-
déncia e de igualdade dos cidadaos perante a lei e a justica. Por via dos
recursos (particularmente dos recursos para uniformizar jurisprudéncia
e de constitucionalidade), o Ministério Publico potencia a unidade do
direito e a igualdade dos que recorrem aos tribunais.

Cabendo ao Ministério Publico amplos poderes de iniciativa
que cobrem praticamente todas as areas da vida em sociedade, a
auséncia de hierarquia poderia significar a multiplicacdo de enten-
dimentos e a colocagdo dos cidaddos numa situa¢do de verdadeira
desigualdade.

A hierarquia permite evitar ou resolver a fragmentagéo de procedi-
mentos ou de correntes doutrinais no interior do Ministério Publico e,
ao uniformizar as iniciativas desta magistratura, previne e remedeia a
divisdo da jurisprudéncia» ('®).

3 — O inquérito constitui a primeira fase do processo penal e com-
preende o conjunto de diligéncias que visam investigar a existéncia
de um crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e
descobrir e recolher as provas, em ordem a decisdo sobre a acusacdo
(artigo 262.°, n.° 1) ().

A titularidade do inquérito, tal como a sua dire¢ao, pertencem exclu-
sivamente ao Ministério Publico [artigos 263.° € 53.%, n.° 2, alinea b)].

O Ministério Publico €, pois, o detentor da agdo penal. E esta,
alias, uma das suas mais importantes atribui¢des. E, no seu exerci-
cio, age como Orgdo de justica, o que implica a sua autonomia em
relagdo aos demais poderes de Estado, e significa também que as
suas intervengdes processuais devem obedecer a critérios de estrita
objetividade.

Por isso, o Ministério Publico ndo esta vinculado a ordens con-
cretas dadas por qualquer outro 6rgdo. Todavia, como magistratura
hierarquizada que ¢, os despachos proferidos pelos seus magistrados
sdo passiveis de apreciagdo posterior, estando sujeitos ao controlo do
seu imediato superior hierarquico, em conformidade com o disposto
nos artigos 278.° e 279.°, como melhor se vera. E ha que destacar
desde ja que ndo podem ser objeto de recusa as decisdes proferidas
por via hierarquica nos termos da lei de processo [n.° 5, alinea a) do
artigo 79.° do EMJ].

\%

1 — Como se deduz das informagdes prestadas pelos varios circulos
judiciais, € uniforme o entendimento de que a interveng@o hierarquica
apenas pode ter lugar num grau de hierarquia.

E este entendimento ¢ também sufragado pela doutrina que se tem
pronunciado sobre a questdo. Assim:

Cunha Rodrigues (*°): «Compreende-se, neste contexto, que o pro-
cesso penal tenha clarificado o conceito de hierarquia e comprimido
o seu contetido, ao excluir a reclamacdo hierarquica do despacho de
arquivamento e substitui-lo por um procedimento oficioso de controlo,
delimitado no tempo, e titulado pelo imediato superior hierarquico.
Paralelamente, ¢ ao imediato superior hierarquico que compete agora
apreciar a reclamagio deduzida do despacho que deferir ou recusar a
reabertura do inquérito.

Ao mesmo tempo, o despacho de arquivamento passou a ser objeto
de oposigdo jurisdicionalizada e ficou esclarecido que a hierarquia de
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fungGes comporta apenas um grau (ao arrepio das regras da funcéo
publica)».

Paulo Pinto de Albuquerque (*'): O magistrado competente para
proceder a reapreciagdo do despacho de arquivamento ¢é o “imediato”
superior hierarquico e s6 ele. Portanto, a decisdo do superior hierarquico
ndo ¢ passivel de reaprecia¢do por outro magistrado colocado em grau
superior da hierarquia».

Anténio Henriques Gaspar (*%): «A reapreciagio ¢ limitada, e ra-
zoavelmente, a um grau na estrutura hierarquica. A lei apenas refere
o imediato superior hierarquico; a decisdo deste ndo sera suscetivel
de reapreciagdo por outro magistrado colocado em grau superior da
hierarquiay.

Paulo D4 Mesquita (*): «Da lei processual conjugada com a organiza-
¢do do Ministério Publico portugués resulta que para efeito de exercicio
de poderes processuais deixou de existir um centro unitario corporizado
na figura do procurador-geral da Republica, pois existem regras de com-
peténcia territorial definidas ope legis e a expressa previsao dos casos
excecionais na lei. Acresce que a interferéncia hierarquica apenas pode
se operada pelo imediato superior hierarquico».

No Cddigo de Processo Penal anotado pelos Magistrados do Minis-
tério Publico do Distrito Judicial do Porto (**) também se defende esta
doutrina, citando no mesmo sentido Arménio Sottomayor (RMP, Ano
18,n.° 71, pags. 129/132): «[d]o despacho de indeferimento ndo ha lugar
a apreciacdo em segundo grau, competindo esta apenas ao imediato
superior hierarquico do magistrado que determinou o arquivamento
dos autos».

Por isso sdo se justificam grandes consideragdes a este respeito.

Com efeito, esta solugdo parece resultar diretamente da letra da
lei ao referir-se apenas ao «imediato superior hierarquico» e ndo a
qualquer outro. Sera este a proferir a Gltima decisdo, a qual nido po-
dera ser reapreciada por qualquer magistrado colocado noutro grau
superior da hierarquia. Caso contrario poderia chegar-se a conclusao
de que todos os despachos de arquivamento deveriam se apreciados
pelo Procurador-Geral, o que, manifestamente, esta fora da letra da
lei e do seu espirito.

Como dissemos, a hierarquia do Ministério Publico tem um conte-
udo especifico, ndo constituindo uma hierarquia administrativa e nao
participando, por isso, de todas as suas caracteristicas, razdo pela qual,
a lei apenas se refere ao imediato superior hierarquico, o que, por um
lado, significa que existe apenas um grau de reapreciagdo, e, por outro,
que esse superior ¢ justamente o imediato, e ndo qualquer outro. Além
disso, como veremos, o interessado podera, em alternativa, requerer a
abertura da instrug@o.

Portanto, a reapreciagdo esta limitada a um grau da estrutura hierar-
quica do Ministério Publico. E apenas o imediato superior hierarquico
tem competéncia para proceder a reapreciacdo do despacho de arqui-
vamento do inquérito.

2 — No que diz respeito ao prazo para a intervencdo hierarquica
ndo existe uniformidade de critérios. Estas divergéncias ndo se veri-
ficam porém quanto ao prazo para a intervengdo oficiosa do superior
hierarquico nos termos do n.° 1 do artigo 278.° (situagdo relativamente
a qual ha unanimidade no sentido de que apenas podera ter lugar no
prazo perentério de 20 dias a contar da data em que ja ndo puder ser
requerida a abertura de instrugdo), mas sim relativamente ao prazo em
que a intervengao hierdrquica pode ser requerida (quer quanto ao prazo
em que deve ser suscitada, quer quanto ao prazo em que o imediato
superior hierarquico deve decidir).

Consequentemente, ha que fazer uma analise mais cuidada dos
artigos 278.°, 279.° ¢ 287.°

\'

Afigura-se 1til conhecer antes de mais o regime do Cdédigo de Pro-
cesso Penal de 1929.

O artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 35007, de 13 de outubro de 1945, sob
a epigrafe «relagdo trimestral dos despachos de abstengao de acusagao»
determinava a obrigatoriedade de remessa trimestral, ao Procurador
da Republica, de uma relagdo dos processos de instrugao preparatoria,
relativos a crimes publicos a que ndo correspondesse processo cor-
recional ou de querela, que ndo tivessem conduzido a acusagdo. E
estabelecia a possibilidade de o Procurador da Republica, no prazo de
trinta dias, em relagdo a cada processo, determinar a formulagao da
acusagdo, determinar o prosseguimento das averiguagdes ou propor
ao Procurador-Geral da Republica que a instrug@o preparatoria fosse
cometida a Policia Judicidria.

Estava em causa, uma intervengao oficiosa decorrente da comunicagao
daqueles despachos ao respetivo superior hierarquico.

O artigo 27.° do mesmo diploma legal previa que os despachos de
arquivamento proferidos ao abrigo do artigo 25.°, e os despachos de
abstenc@o de acusago proferidos nos termos do artigo 26.° (“falta de
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prova indiciaria suficiente”), fossem comunicados ao denunciante, o
qual, se tivesse a faculdade de se constituir assistente, podia reclamar,
no prazo de 5 dias, para o Procurador da Republica, que decidiria se
devia ou nao ser deduzida a acusacgao.

Estava assim previsto um verdadeiro direito de reclamagéo hierarquica
para o Procurador da Republica.

E comentava Maia Gongalves a respeito do artigo 27.° (*):

«O artigo 27.° confere ao denunciante que tenha a faculdade de se
constituir assistente o direito de reclamar, para o procurador da Repu-
blica, da falta de acusag¢do do M P.

Nesta hipotese, ¢ ao procurador que compete definitivamente decidir,
na apreciac@o da reclamagio, se o denunciante tem ou ndo a faculdade
de se constituir assistente, por ser condi¢do de legalidade para a recla-
macao...».

Estabelecia-se, pois, no artigo 23.° uma forma de intervengéo hie-
rarquica relativamente aos processos em que ndo tivesse sido deduzida
acusacdo (intervengao oficiosa do Procurador da Reptiblica em obedién-
cia ao principio da hierarquia). E no artigo 27.° previa-se a intervencdo
hierarquica provocada.

Jorge de Figueiredo Dias ensinava que o legislador tinha previsto,
para controlo da decisdo de absteng¢do do Ministério Publico, uma fis-
calizagdo apenas hierarquica, a qual podia ser desencadeada por uma
triplice via (*):

a) Pela via do denunciante, que deveria ser notificado da abstengéo
da acusag@o e que, se fosse pessoa com a faculdade de se constituir
assistente, poderia reclamar para o procurador da Republica da falta de
acusacao (artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 35007);

b) Pela via do juiz, a quem, na falta de reclamacg@o, os autos seriam
conclusos e que, se entendesse que estavam verificadas as condigdes
suficientes para a acusacdo, faria constar de despacho as suas razdes,
subindo os autos ao procurador da Republica (artigo 28.°);

¢) Pela via direta do procurador da Republica, a quem o MP enviara
trimestralmente «relagao dos autos de instrugdo preparatoria referentes
a crimes publicos a que corresponda processo correcional ou de querela
que ndo conduziram a acusagio» (artigo 23.°); ndo havendo reclamagao
nem despacho do juiz, «o arquivamento sé sera definitivo depois de
decorridos trinta dias sobre a comunicag@o ao Procurador da Republica
nos termos do artigo 23.% (artigo 29.° § tin.).

O artigo 23.° veio porém a ser revogado pelo artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 321/76, de 4 de maio. E esta mesma disposi¢do normativa determi-
nava que o artigo 27.° se aplicava apenas aos despachos proferidos em
processos de inquérito policial.

Entretanto, o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de novem-
bro, na redagdo original determinava: «[o] despacho do Ministério
Publico que, ap6s o encerramento do inquérito policial, determine o
seu arquivamento ou ordene que aguarde a producdo de melhor prova
¢ suscetivel de reclamagdo hierarquica, nos termos do artigo 27.
° do Decreto-Lei n.° 35007, de 13 de outubro de 1945». Mas o
artigo 6.°-A daquele mesmo diploma legal (na redagdo do Decreto-
-Lei n.° 377/77, de 6 de setembro) veio estabelecer: «[qJuando o
Ministério Publico deixe de requerer o julgamento ou deduzir acu-
sacdo, apos o encerramento do inquérito preliminar ou da instrugo
preparatdria, serd disso notificado o denunciante, o qual, se tiver
a faculdade de se constituir assistente, podera, no prazo de 5 dias,
reclamar hierarquicamente».

Os denunciantes dispunham entdo de um prazo de cinco dias a contar
daquela notificagdo para reclamar do despacho de arquivamento, ndo
tendo, porém, sido fixado qualquer prazo para a decisdo a proferir pelo
superior hierarquico.

Vi

Vejamos agora o regime do Codigo de Processo Penal de 1987 na
primitiva redagdo.

Na versdo originaria, o artigo 278.° dispunha, sob a epigrafe “Inter-
vengao hierarquica’:

«No prazo de trinta dias, contado da data do despacho de arqui-
vamento, o imediato superior hierarquico do Ministério Publico, se
nao tiver sido requerida a abertura de instrucao, pode determinar
que seja formulada acusacdo ou que as investigagdes prossigam,
indicando, neste caso, as diligéncias a efetuar e o prazo para o seu
cumprimento».

No dizer de Alberto Augusto Andrade de Oliveira (*’), com 0 novo
Cddigo, o legislador decidiu ndo contemplar norma correspondente
aos artigos 27.° do Decreto-Lei n.° 35007 e 6.°-A do Decreto-Lei
n.° 605/75 (redagdo do Decreto-Lei n.° 377/77). «Neste ponto, o
legislador implantou uma norma semelhante a estas, mas ndo ja
para o despacho que em primeira méo arquiva os autos, antes, e
apenas, para o despacho que ndo reabre os autos, o que fez pelo
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mecanismo do artigo 279.° Ao invés, decidiu o legislador contem-
plar norma semelhante a do artigo 23.°, embora deixando agora,
e bem, a estrutura interna do MP a forma de decidir como obter o
conhecimento do despacho».

A verdade ¢ que esta disposi¢do normativa suscitou interpretagdes
divergentes, designadamente quanto ao inicio do prazo para intervengao
hierarquica e quanto a possibilidade de a mesma ser requerida pelo
assistente ou pelo denunciante com a faculdade de se constituir nessa
qualidade.

Entendiam alguns que este artigo previa apenas uma intervencao
oficiosa, cujo prazo estava determinado para o imediato superior
hierarquico, ndo podendo ser prorrogado. Apesar disso, considerava-
-se que os interessados, mesmo ndo tendo o direito a reclamar para
o superior hierarquico, sempre poderiam «apresentar as suas expo-
si¢des». E, neste caso, se o procurador da Republica entendesse que
deveria intervir e ainda dispusesse de prazo para o efeito, poderia
apreciar aquelas pretensdes. «O que ndo se tratara ¢ de deferir
qualquer reclamagdo. Tratar-se-4 de intervir oficiosamente, apro-
veitado uma chamada de atengdo que lhe é feita e que vem suprir
o seu eventual ndo conhecimento do caso». Por outro lado, aquela
intervencao teria necessariamente que ter lugar no prazo de 30 dias
previsto no artigo 278.° (*)

Esta posigdo foi também defendida por Cunha Rodrigues (*’) ao
afirmar: «[cJompreende-se, neste contexto, que o processo penal tenha
clarificado o conceito de hierarquia e comprimido o seu conteudo,
ao excluir a reclamag@o hierarquica do despacho de arquivamento e
substitui-lo por um procedimento oficioso de controlo, delimitado no
tempo, e titulado pelo imediato superior hierarquico».

Porém, Henriques Gaspar (*°) considerava que «a intervencdo do
imediato superior hierarquico do magistrado que tiver proferido o
despacho podera ser suscitada — e suscitada no uso de um verda-
deiro direito a exercer no processo como mecanismo processual de
impugnacdo — por um titular de interesse legitimo em tal reapreciagao:
o despacho de arquivamento ¢é notificado ao arguido, ao assistente,
ao denunciante com a faculdade de se constituir assistente e as partes
civisy.

Com efeito, este autor, depois de afirmar que o despacho de ar-
quivamento estava sujeito a reapreciacdo hierarquica por parte do
imediato superior hierarquico do magistrado que o tivesse proferido
e que as condi¢des processuais de reapreciagdo estavam fixadas
no artigo 278.° (prazo de 30 dias contados da data do despacho de
arquivamento, e nao tiver sido requerida a abertura da instrugéo)
acrescenta: «[a] intervencdo prevista no artigo 278.° do CPP ndo
relevara, assim, unicamente da coordenagao interna dos agentes
do M.P. no plano da relacdo de hierarquia, nada excluindo, nem
a letra, nem a “ratio”, nem o sistema que a lei preveja, aqui, um
verdadeiro direito a apreciacdo em outro grau passivel de exercicio
intraprocessualy.

Ainda a este propdsito comenta também Paulo D4 Mesquita (*'):
«[n]a redagdo originaria do codigo confrontavam-se duas linhas
interpretativas, pois havia quem o denominasse como um simples
“procedimento oficioso de controlo” (Cunha Rodrigues, 1995:24) e
quem o classificasse como consagragdo de um “verdadeiro direito a
apreciacdo em outro grau” (A. H. Gaspar, 1992:77)». Mas, segundo o
mesmo autor, «a questdo ficou, contudo, ultrapassada com a revisdo
de 1998 que consagrou de forma expressa este mecanismo, cumu-
lando o controlo oficioso e o direito a reapreciacdo endoprocessual
e intraorgéanica da decisdo de arquivamento, que pode ser exercido
pelo assistente ou pelo denunciante com a faculdade de se constituir
assistente (dai que o termo inicial do prazo seja a notificagdo do
arquivamento ao assistente ou ao denunciante com a faculdade de
se constituir assistente)».

Por sua vez, Anabela Miranda Rodrigues (*?), depois de afirmar
que, quer a decisdo de acusagdo (artigo 283.°), quer a de arquiva-
mento (artigo 277.°) deviam ser passiveis de controlo judicial, «pos-
sibilidade que o novo cédigo assegura aos interessados — arguido
e assistente — através do direito que lhes confere de requererem a
abertura da instruc¢do, da competéncia do juiz de instrug@o...» acres-
centava: «[p]ara além desse controlo judicial esta ainda consagrada a
possibilidade de, no caso de arquivamento, de um controlo hierarquico
(artigo 278.°), que se quer que funcione ndo como modo normal de
controlo da legalidade da abstencdo de acusacdo, mas cujo sentido ¢
o de assegurar uma “valvula de seguranga” no sistema, para a sindi-
cancia de casos escandalosos em que nao haja partes interessadas e
face a impossibilidade do exercicio dos poderes gerais de avocagdo
apos o encerramento do inquérito».

No Cddigo de Processo Penal anotado pelos Magistrados do Mi-
nistério Publico do Distrito Judicial do Porto (**) parece defender-se
abertamente esta segunda posi¢do, ao afirmar-se: «Com a entrada
em vigor do CPP de 1987 [...] foi instituida ndo s6 a faculdade de o
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denunciante com a faculdade de se constituir assistente poder reclamar
hierarquicamente no prazo de 30 dias do despacho de arquivamento
do inquérito, como também de o imediato superior hierarquico do
Magistrado que determinou o arquivamento, intervir oficiosamente,
determinando o prosseguimento das diligéncias ou a deducdo de
acusacdo (art. 278 do CPP)». E ai se defende também que a inter-
vengdo oficiosa sé era permitida desde que estivessem reunidos dois
pressupostos: que ndo fosse requerida a instrugdo e que a intervengdo
ocorresse no prazo de trinta dias.

No ambito da atua¢do do Ministério Publico, a Circular n.° 8/87,
de 21 de dezembro de 1987, estabelecia, no ponto 5, procedimentos
tendentes a permitir a intervengdo hierarquica em caso de arquiva-
mento do inquérito. Esta foi revogada pela circular n.° 6/2002, de
11 de margo de 2002, a qual, no n.° 4 do Ponto V, manteve o dever
de comunicagdo ao imediato superior hierarquico dos despachos
de arquivamento proferidos nos termos dos n.” 1 e 2 do artigo 277.
° relativos a crimes puniveis com pena de prisdo superior a 5 anos,
excecionando os processos contra desconhecidos, e alargando aquele
dever aos «casos que tenham tido, ou se preveja que venham a ter
importante impacto publico».

De qualquer forma parece ndo haver dividas de que era necessaria
a verificagdo cumulativa de dois pressupostos para a intervengdo hie-
rarquica no caso de arquivamento do inquérito: que nao tivesse sido
requerida a abertura da instru¢do e que a intervengao ocorresse no prazo
de 30 dias a contar da data do despacho de arquivamento.

Vil

1 — Com a revis@o do Cddigo de Processo Penal operada pela
Lei n.° 59/98, de 25 de agosto, o artigo 278.° passou a ter a seguinte
redagao:

«No prazo de trinta dias, contado da data do despacho de arquiva-
mento ou da notificagdo deste ao assistente ou ao denunciante com a
faculdade de se constituir assistente, se a ela houver lugar, o imediato
superior hierarquico do Ministério Publico, se ndo tiver sido requerida
a abertura de instruc@o, pode determinar que seja formulada acusacdo
ou que as investigagdes prossigam, indicando, neste caso, as diligéncias
a efetuar e o prazo para o seu cumprimento».

Em anotago a este artigo comentava Maia Gongalves (**): «Reproduz
o artigo 278.° do Proj., salvo quanto a condicional se ndo tiver sido
requerida a abertura de instrugdo, que foi introduzida na fase final dos
trabalhos preparatorios e das expressdes da notificagdo e ao assistente
e ou ao denunciante com a faculdade de se constituir assistente, se a
ela houver lugar, que foram introduzidas pela Lei n.° 59/98, de 25 de
agostoy. E defende também que, embora a lei ndo o diga expressamente,
deve entender-se que os assistentes ou outros interessados que mostrem
ter um interesse legitimo, «podem reclamar, rectius, recorrer hierarqui-
camente para o superior hierarquico, dos despachos de arquivamento,
deste modo provocando uma intervengdo hierarquica». E ainda: «[s]e
porém tiver sido requerida a abertura da instrugdo, ndo ¢ licito ao su-
perior hierarquico intervir, nem podera haver lugar a reclamagio ou
recurso hierarquico».

Passou entdo a prever-se a contagem do prazo de 30 dias a partir
da data do despacho de arquivamento ou da notificacdo deste ao
assistente ou ao denunciante com a faculdade de se constituir nessa
qualidade (e ndo apenas, como antes, «da data do despacho de ar-
quivamento»).

Como dissemos, Paulo D4 Mesquita, na citada obra, pag. 290, nota 92,
diz que a questdo ficou ultrapassada com a revisdo de 1998.

E, na verdade, bem podera dizer-se que aquela alteragéo veio reforcar
os argumentos daqueles que defendiam que a intervengdo hierarquica
nao tinha apenas natureza oficiosa, pois, doutro modo, ndo se justificaria
a notificagdo do assistente ou do denunciante com a faculdade para se
constituir nessa qualidade.

Parece-nos, contudo, que a questdo ndo tera ficado devidamente
esclarecida, pelo que também podera dizer-se que essa alteragdo nao
trouxe argumentos suficientes para fazer alterar o entendimento dos
defensores da tese contraria, que mantiveram a posi¢ao de que a inter-
vengdo continuava a ser apenas oficiosa, e que a atuagdo do assistente
ou do denunciante com a faculdade de se constituir nessa qualidade
mais ndo era do que um “alerta” ao superior hierarquico para que este,
querendo, pudesse intervir.

Com efeito, se é certo que ficou esclarecido que o prazo de 30 dias
passou a contar-se a partir da data do despacho de arquivamento ou
da sua notificag@o (o que faz admitir claramente a possibilidade de
intervengdo provocada), a verdade é que nada foi dito em relagdo
ao prazo em que essa interveng@o poderia ser requerida nem nada
acrescentado no sentido de que o assistente ou o denunciante com
a possibilidade de se constituir nessa qualidade poderiam requerer
a intervencgao.
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E sobre esta problematica afigura-se oportuno citar o que foi referido
nos trabalhos preparatorios da Lei n.® 59/98: «O processo assegura o
pleno exercicio do contraditorio na fase da instrugdo, que visa a com-
provacao judicial da decis@o de acusar ou de arquivar o inquérito, em
ordem a submeter ou ndo o caso a julgamento (artigo 286.°), sem pre-
juizo, ainda, de, ndo sendo esta requerida, funcionarem procedimentos
de controlo interno do Ministério Publico relativamente aos casos de
arquivamentoy.

De qualquer forma, trata-se de questdo ultrapassada, como se vera.

2 — Parece, contudo, ser de referir dois acordaos do Supremo Tribunal
de Justica relativos a possibilidade de ser requerida, sucessivamente,
a intervencao hierarquica e a instrugdo, porquanto, de algum modo,
embora indiretamente, esta questdo ¢ abordada e ndo ¢ posta em causa
a possibilidade de intervengdo hierarquica provocada.

No acérddo de 15 de dezembro de 2004 (*°) foi decidido o seguinte (*°):

1 — O prazo para requerer a abertura da instrugdo ¢ de 20 dias a
contar da notificagdo do arquivamento ordenado nos termos do ar-
tigo 277.° do CPP;

2 — Por isso, quando se requer a intervengao hierarquica para aprecia-
¢do do despacho de arquivamento, ja ndo se podera, até pela preclusio
do respetivo prazo, requerer a abertura de instrucdo.

Estava em causa saber se, depois de ter sido requerida a intervengao
hierarquica, nos termos do artigo 278.°, ¢ tendo o imediato superior
hierarquico confirmado o despacho de arquivamento, ainda podia ser
requerida a abertura da instrugdo (estdvamos entdo no dominio da versdo
do CPP anterior a 2007, mas posterior a Lei n.° 59/98).

O inquérito tinha sido declarado encerrado e arquivado, nos ter-
mos do artigo 277.°, n.° 1, pelo magistrado do Ministério Publico a
quem o processo estava distribuido. Notificado desse despacho, o
interessado requereu a intervengdo hierdrquica, no sentido de serem
feitas novas diligéncias tendentes a posterior acusacdo. O superior
hierarquico indeferiu esse pedido, ou seja, confirmou aquele despa-
cho. Seguidamente, o interessado requereu a abertura da instrugéo
nos termos do artigo 287.°, n.° 1, alinea b). Sustentava o recorrente
que podia requerer a abertura da instrugdo porque o prazo para esse
efeito s6 devia ser contado a partir da notificacdo do despacho do
superior hierarquico, com o fundamento de que s6 este ¢ um ato
definitivo e executdrio; s este despacho constituiria a ultima pala-
vra da hierarquia do Ministério Publico. Mas esse requerimento foi
indeferido pelo juiz de instrugdo, por extemporaneo, e dai o recurso
em causa naquele acorddo do STJ. Para tanto foi considerado (no
despacho recorrido) que o requerimento para a abertura da instru-
¢d0 e a reclamagdo hierarquica «constituem duas possibilidades
de reagir contra o despacho de arquivamento alternativas e nao
sucessivasy.

Na parte que agora interessa considerar foi referido neste acordao:

«Do nosso ponto de vista, a ratio deste normativo, que teve por fonte
o artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 35.007, de 13 de outubro de 1945 (re-
messa pelo M° P° de uma relagio trimestral dos processos arquivados ao
superior hierarquico), reside mais, na possibilidade e até no dever de o
superior hierarquico, “fiscalizar” ou controlar o exercicio da agao penal
pelo detentor do inquérito, do que na concessio de quaisquer meios, v.g.
reclamagdo, para os interessados impugnarem o arquivamento entretanto
ordenado pelo M°P°. E ¢é nesta preocupacao e funcao de controlo que se
insere o citado n.° 4 do artigo 276.° do CPP.

Esta nos parece ser a melhor interpretagdo do normativo, sobretudo
se o conjugarmos com o disposto no artigo 287.°, n.° 1 — prazo de
20 dias para abertura de instrug@o. Na verdade, a intervengdo hierar-
quica, oficiosa ou a requerimento dos interessados s6 ocorrera dentro
do prazo de 30 dias apods o arquivamento ou a notificagdo deste ao
assistente ou denunciante com a faculdade de se constituir assistente.
E porqué 30 dias?

A nosso ver, pela razdo simples de que, primeiramente havera que
decorrer o prazo para abertura de instru¢do, 20 dias. E, so se esta ndo
tiver sido requerida, entdo sim, podera o superior hierarquico avocar a
si, oficiosamente ou a requerimento, o inquérito para os fins tidos por
convenientes.

Assim se harmonizam os dois preceitos dos artigos 278.° e 287.°, no
sentido de que, quando se requer a intervengao hierarquica para aprecia-
¢do do despacho de arquivamento, ja ndo se podera, até pela preclusdo
do respetivo prazo, requerer a abertura da instrugdo; enquanto que, se
se requeresse desde logo a abertura de instrugdo ja ndo pode operar a
intervengdo hierarquicay.

E conclui-se no sentido de que quem reclamar hierarquicamente ja
ndo podera requerer a abertura da instrugdo, até porque, entretanto,
ficou precludido o prazo para este efeito. Finalmente, refere-se que
esta jurisprudéncia tem sido seguida consensualmente ao nivel das
Relagdes, «onde a questdo se tem posto com mais frequéncia do que
no Supremoy.

O acoérdao foi tirado por maioria.
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No voto de vencido considerou-se que s6 o despacho do superior
hierarquico que confirmou o despacho do titular do processo constitui
a posi¢ao final do Ministério Publico relativamente ao encerramento do
inquérito, pelo que a entdo recorrente (assistente) ainda estaria em tempo
de requerer a abertura da instrugao (tal como pretendia).

Para tanto foi ponderado:

O despacho de arquivamento nos termos do artigo 277.° pode néo
constituir a intervengao definitiva do Ministério Publico relativamente
ao encerramento do inquérito;

Nao resulta da lei que a intervengdo do imediato superior hierarquico
do magistrado que tiver proferido o despacho ndo possa ser suscitada — e
suscitada no uso de um verdadeiro direito a exercitar, como tal, no
processo (como mecanismo processual de impugnagio verdadeiro e
proprio) — por algum interessado, titular de um interesse legitimo em tal
reapreciagdo: o arguido, o assistente, o denunciante com a faculdade de
se constituir assistente. E, assim, a intervengdo prevista no artigo 278.°
ndo relevara unicamente da coordenagio interna dos agentes do Minis-
tério Publico ordenados na respetiva estrutura segundo as suas proprias
regras organicas; nada exclui, nem a letra nem a ratio, nem o sistema
que se preveja, aqui, um verdadeiro direito a apreciacdo em outro grau,
passivel de exercicio intraprocessual.

No caso de o assistente ou o denunciante com a faculdade de se
constituir nessa qualidade solicitar a intervengao hierarquica, so ap6s a
decisdo do superior hierarquico competente «se podera falar em despa-
cho de arquivamento como posi¢ao processual definitiva no ambito dos
poderes de intervencao e do exercicio das competéncias processuais do
M? P° no encerramento do inquéritoy.

«Mas, sendo assim, entdo o despacho de arquivamento (o despa-
cho que constitui a posi¢do final do encerramento do inquérito do
orgdo do Estado titular da a¢@o penal de acordo com a conformagao
processual das respetivas competéncias) € a decisdo do imediato su-
perior hierarquico que confirme o despacho de arquivamento de que
o interessado reclamou, ou seja, o despacho que ndo determinou que
fosse formulada acusagdo ou que ndo decidiu que as investigagdes
deveriam prosseguir.

De outro modo néo faria sentido, nem pela coeréncia interna do sis-
tema, nem pela consideragao da natureza e estrutura do processo penal e
das posigdes e competéncias do M.° P.° na fase de inquérito (arts. 262.°,
263.° ¢ 264.° do CPP)».

«Por isso, a norma do artigo 278.° do CPP, na parte em que limita
a intervengdo do superior hierarquico do M° P° aos casos em que ndo
tenha sido requerida instru¢@o, ndo pode ser lida como uma qualquer
forma de preclus@o ou de obrigatoria alternativa do uso de faculdades
processuais dos interessados, mas apenas como uma (inteiramente
logica) imposigdo derivada da natureza das competéncias e da fun-
¢do dos instrumentos processuais: o impedimento de intervengdo
simultanea, com idéntica finalidade, da decisdo hierarquica e da
confrontagdo judicialy.

Portanto, segundo a doutrina defendida no voto de vencido, no
caso de o assistente ou o denunciante com a faculdade de se cons-
tituir nessa qualidade requerer a intervengdo hierarquica, s6 apos
a decisdo do superior hierarquico competente se podera falar em
despacho de arquivamento como posi¢do processual definitiva no
ambito dos poderes de intervengao e do exercicio das competéncias
processuais do M° P° no encerramento do inquérito e, consequen-
temente, sO a partir deste despacho se podera contar o prazo para
abertura da instrugdo (e ainda mais: os dois meios poderiam ser
usados sucessivamente).

A diferenca entre a doutrina que fez vencimento e a defendida
no voto de vencido parece ser, no essencial, a seguinte: naquela,
o interessado tem de optar entre requerer a instrugdo ou a inter-
vencdo hierarquica (ndo pode usar os dois meios, sucessiva ou
simultaneamente, mas apenas um deles, em alternativa); nesta,
ap6s a decisdo do superior hierarquico (porque s6 o despacho
do superior hierarquico que confirmar o despacho do titular do
processo constitui a posi¢@o final do Ministério Publico relativa-
mente ao encerramento do inquérito), o interessado ainda podera
requerer a abertura da instrucdo (os dois meios poderdo ser usados
sucessivamente).

Questdo semelhante foi apreciada e decidida, no mesmo sentido, no
acorddo de 17 de janeiro de 2007 do mesmo Tribunal (*').

Consta do n.” VI e VII do respetivo sumario:

«VI — Arquivado o inquérito nos termos do artigo 277.° do CPP, o
respetivo despacho pode ser sindicado nos seguintes termos:

No caso de processo por crime que ndo admita a constituicdo de as-
sistente, exclusivamente por via hierarquica, nos termos do artigo 278.°,
contando-se o prazo ai previsto da data daquele despacho;

No caso de processo por crime que admita a constitui¢do de assistente:

a) Por via judicial, através de requerimento de abertura da instrugéo;
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b) Nao tendo esta sido requerida, por intervengao hierarquica, a exercer
apenas depois de decorrido o prazo para aquele requerimento;

¢) No caso de rentincia a abertura da instrugao, por intervengao hie-
rarquica eventualmente suscitada pelo interessado, sem possibilidade,
naturalmente, de posteriormente se confrontar esta decisdo com a aber-
tura da instrug@o.

VII — O pedido de intervengdo dirigido ao imediato superior hie-
rarquico do titular do processo, no decurso do prazo para requerer a
abertura da instrucdo, significa necessariamente renuncia a essa facul-
dade; ndo pode o recorrente, ndo tendo ali obtido ganho de causa, vir
depois requerer a instru¢do a que renunciara, € cujo prazo para o efeito
ha muito estava esgotadoy.

Entretanto, em sentido semelhante a posi¢do assumida no voto de
vencido ja tinha sido proferido no TRL o acdérdao de 15 de outubro de
2002 (**), no qual, depois de ser citado o artigo 278.°, na redagdo de
1998, foi afirmado, na parte que aqui importa considerar:

«Decorre desta disposi¢@o que, se tiver sido requerida a instrug@o,
ndo pode o superior hierarquico, oficiosamente, ou a requerimento,
ordenar que seja deduzida acusagdo, nem ordenar o prosseguimento
das investigagdes.

Nao pode inferir-se daquele texto legal que, no caso de ser suscitada,
pelo denunciante, a interveng@o da hierarquia do MP, tal facto tenha
qualquer reflexo no direito de requerer a instrugdo — quer no sentido
de precludir o exercicio deste direito, quer no sentido de interromper
ou suspender o curso do prazo consignado para o efeito — porque a tal
obsta o disposto no citado artigo 287.°, n.° 1.

Assim, o facto de o denunciante, com a faculdade de se constituir
assistente, provocar a apreciagdo do despacho de arquivamento pelo
superior hierarquico do MP, ndo extingue o direito de requerer abertura
da instrugdo, mas este direito s6 pode ser exercido no prazo de 20 dias
contados desde a comunicagdo a que se refere o n.° 3 do artigo 277.° do
CPP, ou seja, do despacho proferido nos termos dos n.”* 1 e 2 do mesmo
artigo, pelo magistrado que declarando encerrado o inquérito determina
0 arquivamento.»

3 — Antes de mais convém lembrar que ¢ doutrina assente que, tendo
sido requerida a instru¢do ja nao pode ser suscitada a intervengao hierar-
quica (quer oficiosamente, quer por requerimento dos interessados). O
requerimento de abertura de instrugdo faz precludir o direito de requerer
a intervencgao hierarquica. O assistente e o denunciante com a faculdade
de se constituir assistente ndo podem suscitar a intervengao hierarquica,
nem o superior hierarquico o pode fazer oficiosamente. Mas esta dou-
trina foi defendida (*°) desde a primitiva redagio do artigo 278.°, pois,
por um lado, isso mesmo resultava diretamente da letra da lei («se ndo
tiver sido requerida a abertura de instru¢ao») e, por outro, a instrugio
ndo poderia ser posta em causa por forga de um despacho posterior do
Ministério Publico sobre a mesma questdo.

De iure condendo nada impediria que o interessado gozasse da facul-
dade de requerer a abertura da instrug@o, em determinado prazo, depois
de ser proferido o despacho do superior hierarquico, pois s6 entdo ¢
proferida a “altima palavra da hierarquia do Ministério Publico” (*°).
Ou seja, numa primeira fase seria proferido o despacho do imediato
superior hierarquico; no caso de este ser confirmado, poderia ser re-
querida a abertura da instru¢do. Mas, nesse caso, a lei teria de prever
que ao interessado fossem concedidas cumulativamente duas vias de
reagdo ao despacho de arquivamento: primeiro a intervengéo hierarquica
e, depois, se esta ndo fosse procedente, a via judicial (requerimento da
abertura da instruc@o).

A questao poderia nao ser muito clara antes da Lei n.° 48/2007, pois
a intervengdo hierarquica deveria ter lugar no prazo de 30 dias a con-
tar da data do despacho de arquivamento ou da notificagio deste (*'),
e, nos termos do artigo 287.%, n.° 1, a abertura da instrugdo podia ser
requerida, no prazo de 20 dias a contar da acusagdo ou (também) do
arquivamento.

Com a redagdo dada ao artigo 278.° pela Lei n.° 48/2007 tudo ficou
mais claro no sentido, alias, em que foi decidido pelo Supremo Tribunal
de Justica, ou seja, o assistente e o denunciante com a faculdade de se
constituir como tal t€ém de optar entre requerer a abertura da instrugio
e a intervengdo hierarquica.

No entanto, Paulo Pinto de Albuquerque (**) defende ainda agora
que «a interposicao da reclamagdo hierarquica nio preclude o direito
de requerer a abertura da instrucdo, apos a decisdo final tomada pelo
MP na sequéncia da intervencdo do superior hierarquico». E que, «tal
como o arguido pode reagir com um pedido de instrugdo a uma acusa-
¢do que venha a ser deduzida na sequéncia da intervengdo hierarquica,
também o assistente pode reagir com um pedido idéntico a um segundo
arquivamento posterior a intervencgdo hierarquica». O assistente tem
assim «o direito constitucional de controlo judicial da Gltima palavra do
Ministério Publico sobre o objeto do inquérito, como o mesmo direito
tem o arguido». E cita 0 mesmo autor em abono da sua tese, aquele
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voto de vencido e o aludido acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 15 de outubro de 2002 (C. J. Ano XXVII, 4, 134) (no dominio da
Lei n.° 59/98).

Todavia, na nota 8 ao mesmo artigo (278.°) e na citada obra escreve:
«o requerimento de abertura de instru¢do preclude o direito de requerer
a interveng¢do hierarquica. Sendo requerida a abertura de instrugéo,
o assistente e o denunciante com a faculdade de se constituir assis-
tente ndo podem interpor a reclamagdo hierarquica, nem o superior
hierarquico pode exercer os poderes de controlo oficioso. A razio
deriva da natureza jurisdicional da instrugdo: a instrucao judicial ndo
pode ser desprovida de objeto por forca de despacho do Ministério
Publico posterior a sua abertura pelo juiz de instrugdo». E acrescenta
na nota 4: «o superior hierarquico pode intervir a dois titulos: a titulo
oficioso, s6 no prazo de vinte dias a contar da data em que a aber-
tura da instrugdo ja ndo puder ser requerida; ou a requerimento, que
pode ser apresentado pelo assistente ou pelo denunciante no prazo
de quarenta dias contados da data em que a abertura de instrugdo ja
ndo puder ser requeriday.

Parece-nos, porém, que o artigo 278.° prevé claramente dois prazos
distintos: um de 20 dias para a intervengao hierarquica, contado da data
em que a abertura da instrucdo ja ndo pode ser requerida; outro, também
de 20 dias, anterior aquele, durante o qual pode ser requerida a instru-
¢do ou a intervengao hierarquica. Temos assim dois prazos sucessivos,
ambos de 20 dias. E bem se compreende que assim seja, uma vez que
a intervengao hierarquica s6 podera ter lugar no caso de ndo ter sido
requerida a instrucéo.

Depois de notificado do despacho de arquivamento, o assistente
tem o prazo de 20 dias para, em alternativa, requerer a instru¢do ou
a interveng¢do hierarquica. As duvidas que até entdo legitimamente se
podiam suscitar ficaram esclarecidas com a ultima redag@o dada ao
artigo 278.°

Decorrido o prazo para a intervengao hierarquica (oficiosa ou me-
diante requerimento) ja terminou também (obviamente) o prazo para
a abertura da instrugdo, pelo que ndo se vé como esta possa depois ser
requerida, caso a decis@o do superior hierarquico confirme a decisdo
do magistrado que proferiu o despacho de arquivamento. Entende-se,
pois, que aquela doutrina ndo tem o minimo apoio legal: o prazo para
a decis@o do superior hierarquico s6 comeca a contar «da data em
que a abertura de instrucao ja nao puder ser requeriday». E isto, quer
tenha lugar oficiosamente ou a requerimento dos interessados com
legitimidade para o efeito.

Consequentemente, ndo pode ser requerida cumulativamente a ins-
trugdo e a intervengdo hierarquica.

Assim, o que verdadeiramente estd em causa ¢ saber qual a natureza
juridica do prazo em que o imediato superior hierarquico pode decidir,
nos casos de intervengdo provocada (**).

Vil

Ha, pois, que apreciar aquelas questdes a luz da redagdo resultante
da Lei n.° 48/2007, de 28 de agosto, em vigor, citando-se desde ja o
artigo 278.°

«Artigo 278.°
Intervencao hierarquica

1 — No prazo de 20 dias a contar da data em que a abertura de
instrugdo ja ndo puder ser requerida, o imediato superior hierarquico
do magistrado do Ministério Publico pode, por sua iniciativa ou a
requerimento do assistente ou do denunciante com a faculdade de se
constituir assistente, determinar que seja formulada acusagéo ou que
as investigagGes prossigam, indicando, neste caso, as diligéncias a
efetuar e o prazo para o seu cumprimento.

2 — O assistente e o denunciante com a faculdade de se constituir
assistente podem, se optarem por ndo requerer a abertura de instrugéo,
suscitar a interveng¢do hierarquica, ao abrigo do numero anterior, no
prazo previsto para aquele requerimento.»

1 — Adquirida noticia de um crime, por conhecimento proprio,
por intermédio dos 0rgdos de policia criminal ou mediante denuncia
(obrigatoria ou facultativa), o Ministério Publico, na qualidade de
titular do exercicio da agdo penal, verificados os pressupostos de
legitimidade, deve abrir inquérito (**) — artigos 241.° e s.s. € 262.
°,n.°2). )

«O inquérito ¢ 16gica e cronologicamente uma fase processual. E uma
fase em sentido logico, ja que ¢ dominado por atos pertinentes a uma
mesma ideia, a uma finalidade determinada: a decisdo sobre a acusagio.
E também uma fase em sentido cronologico, enquanto os atos que lhe
correspondem e que a caracterizam em sentido logico sdo contiguos
no tempo. O inquérito, em sentido logico e cronoldgico, inicia-se com
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um despacho do Ministério Piblico, e, finda, em sentido logico, com a
decisdo que sobre ele tomar o Ministério Publico e, em sentido crono-
logico com o requerimento de abertura da fase de instrugdo ou com a
remessa a tribunal de julgamento» (**).

Como preceitua o n.° 1 do artigo 276.°, o Ministério Publico encerra
o inquérito, arquivando-o ou deduzindo acusagao. E, em conformidade
com o artigo 277.°, procede, por despacho, ao seu arquivamento, logo
que tiver recolhido prova bastante de se ndo ter verificado crime, de
o arguido nao o ter praticado a qualquer titulo ou de ser legalmente
inadmissivel o procedimento (n.° 1); o inquérito ¢ igualmente arqui-
vado se ndo tiver sido possivel ao Ministério Publico obter indicios
suficientes da verificagdo de crime ou de quem foram os agentes
(0.°2) (*).

Pelo contrario, se, durante o inquérito, como estabelece o artigo 283.°,
tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se ter verificado o crime
e de quem foi o seu agente, o Ministério Publico, no prazo de 10 dias,
deduz acusag@o contra ele (n.° 1), considerando-se suficientes os indicios
sempre que deles resultar uma possibilidade razoavel de ao arguido vir a
ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou uma medida
de seguranga (n.° 2).

«O encerramento do inquérito é um ato complexo que, além da decisdo
sobre a agdo penal, incorpora uma decisdo de encerramento do inquérito
como atividade, isto ¢ a conclusdo das investigacdes e das diligéncias
pertinentes, que ¢ um segmento do complexo decisério que expressa a
correlagdo funcional: noticia, investigacdo, encerramento» (*').

Assim, findo o inquérito, o Ministério Publico podera tomar uma das
seguintes medidas:

Deduz a acusag@o quando haja indicios suficientes da verificagdo do
crime e dos seus agentes (artigo 283.°);

Determina a suspensao provisoria do processo (mediante concordancia
do juiz de instrugdo) se se verificarem os pressupostos referidos nos
artigos 281.° ¢ 282.° (**);

Procede ao seu arquivamento nos termos do artigo 280.° (dispensa de
pena) (mediante concordancia do juiz de instrugio) (*);

Procede, por despacho, ao seu arquivamento nos termos dos n.” 1 e
2 do artigo 277.°

Pode, contudo, ser requerida a abertura da instru¢@o, nos termos do
artigo 287.°, pelo arguido [n.° 1, alinea a)] ou pelo assistente [n.° 1,
alinea b)]. E podera ainda ser deduzida acusagdo particular, eventual-
mente acompanhada pelo Ministério Publico (artigo 285.°).

Finalmente, o despacho de arquivamento ¢ comunicado ao arguido,
ao assistente, ao denunciante com faculdade de se constituir assistente
e a quem tenha manifestado o proposito de deduzir pedido de indemni-
zagao civil nos termos do artigo 75.°, bem como ao respetivo defensor
ou advogado (artigo 277.°, n.° 3).

2 — Nas palavras de Maia Gongalves, o despacho de arquivamento
do inquérito pelo Ministério Publico pode ser impugnado nos termos
seguintes (*°):

Se ndo tiver sido requerida a instru¢do, no prazo de 20 dias, nos
termos do artigo 278.°, pode o imediato superior hierarquico do M.
P. determinar que seja formulada a acusagdo ou que as investigagdes
continuem;

Esgotado o prazo de 20 dias referido no artigo 278.°, pode o inquérito
ser reaberto se surgirem novos elementos de prova que invalidem os
fundamentos invocados no despacho de arquivamento, como se estabe-
lece no artigo 279.° Competird aos eventualmente interessados fornecer
ao MP os novos elementos de prova;

Por via judicial, através da abertura de instrugao, requerida por quem
para tanto tenha legitimidade.

Com efeito, no prazo de 20 dias a contar da notificacdo da acu-
sacdo ou do arquivamento, conforme o caso, pode ser requerida a
instrugao:

a) Pelo arguido, relativamente a factos pelos quais o Ministério
Publico ou o assistente, em caso de procedimento dependente de
acusagao particular, tiverem deduzido acusagdo [artigo 287.°, n.° 1,
alinea a)]; ou

b) Pelo assistente, se o procedimento ndo depender de acusagdo
particular, relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ndo
tiver deduzido acusagao [artigo 287.%, n.° 1, alinea b)].

A instrug@o visa a comprovagao judicial da decisdo de deduzir acu-
sagdo ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa
a julgamento, tem carater facultativo (artigo 286.°), e ¢ dirigida por um
juiz de instrucdo (artigo 288.°).

O despacho de abertura da instrucdo ¢ notificado ao Ministério
Publico, ao assistente, ao arguido e ao seu defensor (artigo 287.°,
n.°5).

Para o que agora interessa considerar, nao obstante o arquivamento
do inquérito, pode néo ser requerida a instru¢do, uma vez que esta ¢
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facultativa. E a intervencao hierarquica podera ou nao ser requerida
por quem tenha legitimidade para o efeito. Mas, e € isso que esta
em causa, no prazo de 20 dias a contar da data em que a abertura
da instrugdo ja ndo puder ser requerida, o imediato superior hierar-
quico pode, por sua iniciativa ou a requerimento do assistente ou do
denunciante com a faculdade de se constituir assistente, determinar
que seja formulada a acusagdo ou que as investigagdes prossigam,
indicando, neste caso, as diligéncias a efetuar e o prazo para o seu
cumprimento.

Portanto, no prazo de 20 dias a contar da notificagdo do arquivamento
do inquérito pode ser requerida a abertura da instrucdo [artigo 287.°,n.° 1
alinea b)]. E, noutro prazo também de 20 dias, a contar da data em que a
instrucdo ja ndo pode ser requerida (ou seja, quando terminar o primeiro
prazo), o imediato superior hierarquico pode intervir, oficiosamente ou
mediante requerimento.

Em sintese:

O Ministério Publico procede ao arquivamento do inquérito nos termos
dos n.”* 1 e 2 do artigo 277.° (*);

O despacho ¢ notificado nos termos do n.° 3 do artigo 277.°

No prazo de 20 dias a contar da notificagdo do despacho de arquiva-
mento pode ser requerida a abertura da instrucdo pelo assistente (nunca
0 MP), se o procedimento ndo depender de acusacdo particular, relati-
vamente a factos pelos quais o Ministério Publico, ndo tiver deduzido
acusacdo [artigo 287.%, n.° 1, alinea b)].

Passado este prazo podera ter lugar a intervencgdo hierarquica, nos
termos do n.° 1 do artigo 278.°, no prazo de 20 dias a contar da data em
que a abertura de instrugdo ja ndo puder ser requerida.

Colocam-se entdo as questdoes que mais diretamente dizem respeito
ao parecer:

O prazo de intervengao oficiosa a que se refere o n.° 1 do artigo 278.°
¢ um prazo perentorio ou meramente ordenador;

Em que prazo pode ser requerida a intervengéo hierarquica;

Nos casos em que esta intervengao é provocada, qual o prazo em que
o superior hierarquico deve decidir;

E este prazo ¢ perentdrio ou meramente ordenador.

3 — «Chama-se prazo ao periodo de tempo dentro do qual um ato
pode ser realizado (prazo perentorio, conclusivo, preclusivo ou reso-
lutivo) ou a partir do qual um outro prazo comecgou a correr (prazo
dilatério ou suspensivo)» (). «Semelhantes aos prazos perentdrios
sd0 os chamados (por alguns autores) prazo cominatorios. Dizem-se
cominatorios, por envolverem uma cominag¢do ou ameaga, 0S prazos
estabelecidos para o efeito de a pessoa realizar certo ato dentro de
determinado periodo de tempo, sob pena de sofrer uma sangdo por
praticé-lo posteriormente» (*).

Como resulta do preceituado no artigo 144.° do Cédigo de Processo
Civil, o prazo processual pode ser estabelecido por lei ou fixado por
despacho do juiz. Mas, por via de regra, o prazo ¢ fixado por lei, sendo
raros os casos em que essa fixagao fica ao arbitrio do juiz. E, conforme
preceituado no seu artigo 145.°, o prazo ¢ dilatdrio ou perentorio (n.° 1);
o prazo dilatorio difere para certo momento a possibilidade de reali-
zagdo0 de um ato ou o inicio da contagem de um outro prazo (n.°2);
o decurso do prazo perentdrio faz extinguir o direito a praticar o ato
respetivo (n.° 3).

Nos termos do n.° 1 do artigo 147.° do CPC, o prazo processual mar-
cado pela lei s6 pode ser prorrogado nos casos nela previstos. O prazo
fixado pelo juiz pode, em regra, ser prorrogado.

Estes principios sdo também aplicaveis em processo penal, embora
o n.° 1 do artigo 104.° se refira apenas a contagem de prazos e ndo a
sua natureza: «aplicam-se a contagem dos prazos para a pratica de atos
processuais as disposi¢des da lei do processo civily.

Para os efeitos em causa poderemos entdo definir prazo como o
periodo de tempo durante o qual pode ser praticado um determinado
ato do processo.

Os prazos processuais podem, pois, ser classificados segundo varios
critérios. Aqui importa considerar a classificacdo desses prazos em:
dilatorios, perentorios ou meramente ordenadores.

«Os prazos dilatorios marcam o momento a partir do qual o ato
processual pode ser praticado ou ter inicio a sua execugdo, a qual se
encontra, de certo modo, suspensa no decurso do prazo...» (**). «Os
prazos perentorios estabelecem o periodo de tempo dentro do qual o
ato pode ser praticado (ferminus intra quem). Se o ato ndo for praticado
no prazo perentorio, também chamado preclusivo, ndo podera mais, em
regra, ser praticado». «Em regra, os prazos estabelecidos por lei para a
pratica de atos pelo arguido, pelo assistente e pelas partes civis e bem
assim pelo Ministério publico na fase de julgamento sdo perentorios».
«Os prazos meramente ordenadores estabelecem um limite de tempo
para a pratica dos atos, mas nem por isso se praticados apds o decurso
desse prazo perdem validade» (*°).

No mesmo sentido escrevia Manuel Cavaleiro de Ferreira (*): «Quanto
a sua fungdo, os prazos distinguem-se em dilatorios e perentorios. O
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prazo dilatorio procura afastar no tempo o ato processual; este ndao pode
ser praticado antes de decorrido determinado prazo. O prazo dilatério é o
periodo de tempo dentro do qual ndo pode praticar-se um ato processual,
o qual so findo o prazo tera lugar.

O prazo perentorio destina-se, pelo contrario, a acelerar o andamento
do processo; é o periodo dentro do qual deve ser praticado o ato pro-
cessualy.

Prazo perentorio €, assim, aquele que ¢ estabelecido para a pratica
de um determinado ato processual e que, uma vez decorrido, deixa de
poder ser praticado. Mas ¢é sobretudo importante distinguir um prazo
cominatério dum prazo meramente ordenador. Nos prazos cominatorios,
os atos praticados apds o seu decurso ndo sao validos. Pelo contrario,
nos prazos meramente ordenadores os atos praticados apos o seu decurso
ndo deixam de o ser.

No dominio do CPC aregra € ser perent6rio o prazo processual relativo
aos atos a praticar pelas partes. Os prazos relativos aos atos a praticar
pelo juiz s3o meramente indicativos ou ordenadores.

Em processo penal os prazos para a pratica de atos por parte do ar-
guido, do assistente e das partes civis sao também, em regra, perentorios.
E o mesmo sucede com os atos a praticar pelo Ministério Publico fora
da fase do inquérito.

Pelo contrario, os atos a praticar pelo tribunal e pela secretaria sdo,
em regra, ordenadores. E 0 mesmo sucede com os atos a praticar pelo
Ministério Publico na fase do inquérito, uma vez que, nesta, como vimos,
¢ ele que tem a diregdo do processo.

E bem se compreende que os prazos relativos aos atos praticados
pelo juiz sejam meramente ordenadores, pois seria de todo inadmissi-
vel que, decorrido um determinado periodo de tempo, ja ndo pudessem
ser validamente praticados. E o mesmo sucede em relagdo ao Ministé-
rio Publico na fase do inquérito, onde ¢ ele o detentor da agdo penal.
Assim, por exemplo, decorrido o prazo para o fim do inquérito seria
impensavel que o processo terminasse. A acumulacdo de servigo e a
necessidade de serem feitas diligéncias que, por vezes, ndo estdo na
disponibilidade do Ministério Publico, justificam plenamente que o
legislador caracterize esses prazos como meramente ordenadores. Caso
contrario, corria-se o risco de poucos inquéritos atingirem o seu termo
com decisdo final que ndo fosse o seu arquivamento pelo decurso do
tempo. Por isso, os prazos maximos de durag@o do inquérito ndo sio
perentorios, como resulta claramente do disposto nos artigos 276.°
e 277.°, pois ndo ¢é possivel a priori determinar com rigor o tempo
necessario para o efeito (*').

Mas, na fase da instrugdo e do julgamento, ja se justifica que sejam
perentorios os atos processuais praticados pelo Ministério Publico, a
semelhanga do que acontece com o arguido, pois, neste caso, a dire¢ao
do processo cabe ao juiz.

Como foi salientado no acérdao do Tribunal Constitucional de 15
de julho de 2004 (recurso n.° 609/2004) «[n]Jo processo criminal, a
previsdo da existéncia de prazos de recurso impde-se desde logo como
postulado necessario da garantia concedida na parte final do n.° 2 do
artigo 32.° da CRP de que o arguido “deve ser julgado no mais curto
prazo compativel com as garantias de defesa”». E, como bem refere
Paulo D4 Mesquita (**) «a fixacdo processual de prazos perentérios
para a intervengao intraorganica ndo se prenda com razoes internas ou
organicas, mas com o valor da seguranga juridica e, fundamentalmente,
com a paz juridica do arguido, valor que também determina os requisitos
para a reabertura de inquérito».

Portanto, a existéncia de prazos processuais que devam ser obser-
vados constitui uma exigéncia do direito do arguido a ser julgado em
prazo razoavel. Mas se esses prazos ndo forem respeitados (ndo sendo
perentorios) as diligéncias praticadas apos o seu decurso mesmo assim
sdo validas.

Para estes, a lei prevé contudo, por um lado, a possibilidade de pro-
cedimento disciplinar para os casos de manifesta ultrapassagem dos
prazos sem justificac@o e, por outro, o incidente da aceleragéo processual
(artigos 108.° ¢ 109.°).

4— 0O n.°1 do artigo 278.°, na redacdo de 2007, sofreu algumas
alteragoes:

O prazo ai referido passou de 30 para 20 dias;

Este prazo era contado «da data do despacho de arquivamento ou da
notificagdo deste ao assistente ou ao denunciante com a faculdade de se
constituir assistente...»; passou a contar-se «da data em que a abertura
da instrucgdo ja ndo puder ser requeriday.

Passou a prever-se expressamente que o assistente ¢ o denunciante
com a faculdade de se constituir assistente podem requerer a intervengao
hierarquica do imediato superior do magistrado do Ministério Publico
autor do despacho de arquivamento (assim se acabando definitivamente
as duvidas a este respeito).

Como ja foi dito, ndo se t€ém suscitado grandes diividas sobre a na-
tureza juridica do prazo de 20 dias referido no n.° 1 do artigo 278.° (*)
no que diz respeito a intervengdo oficiosa (). E esta s6 pode ter lugar
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no prazo de 20 dias a contar da data em que ja nao puder ser requerida
a abertura da instrugdo (esta deve ser requerida no prazo de 20 dias a
contar da notificagdo do arquivamento).

E trata-se de um prazo perentério e ndo meramente indicativo ou
ordenador, podendo citar-se neste sentido, por exemplo:

Arménio Sottomayor (°): «Temos como certo que o referido prazo é
um prazo perentorio cujo decurso extingue o direito de praticar o ato,
como resulta do n.° 1 do artigo 279.° do Cddigo de Processo Penaly.

No Cédigo de Processo Penal anotado pelos Magistrados do Mi-
nistério Publico do Distrito Judicial do Porto, em nota ao artigo 278.
° comenta-se: «Esgotado o prazo de trinta dias, que consideramos
perentorio atento o disposto no n.° 1 do artigo 279.°, carece o superior
hierarquico de legitimidade para conhecer da reclamagio ou intervir
oficiosamente.

Paulo D4 Mesquita (**): «Em termos processuais constata-se que
o regime legal ¢ completo: o despacho de arquivamento s6 pode ser
revogado (oficiosamente ou a pedido do assistente ou do denunciante
com a faculdade de se constituir assistente) pelo imediato superior
hierarquico do titular do processo no prazo perentério de 30 dias»
[agora 20 dias].

Paulo Pinto de Albuquerque (**): «Decorrido o prazo de 20 dias a
contar da data em que a abertura da instruggo ja ndo puder ser requerida
e ndo tendo sido requerida nem determinada oficiosamente a intervengéo
hierarquica, o superior hierarquico ja s6 pode intervir nos termos do
artigo 279.° do C.P.P.».

Os prazos referidos no artigo 278.° sdo posteriores ao encerramento
do inquérito e o superior hierarquico, para decidir, ndo tem que fazer
qualquer diligéncia, pois considera que existem elementos suficientes
no processo para poder ser formulada a acusac¢do ou entende que devem
ser feitas outras diligéncias.

Com efeito, como diz Maia Gongalves (**), «[n]o prazo referido neste
artigo [278.°], o despacho de arquivamento ¢ revogavel pelo superior,
sem quaisquer restrigdes, portanto mesmo s6 com os elementos de
prova carreados para o processo, a até com outro tratamento de direito
da matéria de facto apurada. Decorrido esse prazo, ja o superior hie-
rarquico imediato ndo pode intervir nos termos deste artigo, mas s
eventualmente determinar a reabertura do inquérito, se se verificarem
os pressupostos do artigo 279.%.

Consequentemente, pelo exposto, e com este fundamento, ndo se
justificaria que o prazo fosse meramente ordenador.

Portanto, a intervengdo do “imediato superior” s6 pode ter lugar no
prazo (perentorio) de 20 dias «a contar da data em que a abertura da
instrugo ja ndo puder ser requerida», ou seja, a partir do dia seguinte
aquele em que terminou o prazo durante o qual podia ser requerida a
instrugdo.

5— 0 n.° 2 do artigo 278.° € novo, pois foi introduzido pela Lei
n.° 48/2007, mas, no essencial, parece limitar-se a clarificar que o assis-
tente e o denunciante com a faculdade de se constituir assistente podem
requerer a intervengdo do imediato superior hierarquico do magistrado
do Ministério Publico (*°), desde que optem por ndo requerer a abertura
da instrucdo, e a indicar o prazo durante o qual pode ser requerida a
intervengdo hierarquica.

Nao ha agora qualquer duvida de que estes tém legitimidade para
requerer a intervengao hierarquica. Assim, apds o despacho de arquiva-
mento, nos termos referidos, e nos aludidos prazos, além da intervengéo
oficiosa pode ter lugar a intervengao hierarquica provocada.

Mas, o assistente e o denunciante com a faculdade de se constituir
assistente s6 podem requerer a intervengdo do imediato superior hie-
rarquico do magistrado do Ministério Publico desde que ndo requeiram
a abertura da instrugdo. Com efeito, se tiverem requerido a abertura
da instrucdo, fica precludido o direito de requererem a intervengao
hierarquica, como se disse

O arguido ndo tem aqui qualquer intervenc@o. Mas o assistente € o
denunciante com a faculdade de se constituir assistente podem optar por
uma de trés solugdes, depois de notificados do despacho de arquivamento
do inquérito: nada dizer; requerer a abertura da instrugdo; requerer a
intervencgao hierarquica.

Portanto, se ndo quiserem requerer a instru¢do, podem suscitar a inter-
vengao hierarquica, ao abrigo don.° 1. E podem fazé-lo no mesmo prazo
em que poderiam ter requerido a instrucdo. E esta pode ser requerida no
prazo de 20 dias a contar da notificacdo do despacho de arquivamento
(%) [artigos 287.°, n.° 1, alinea b) e 278.°, n.° 2].

Poderia pensar-se que este prazo seria contado a partir da data em
que a abertura da instrugdo ja ndo pudesse ser requerida. Mas ndo €
assim: este prazo ¢ o concedido ao imediato superior hierarquico para
decidir, como resulta da primeira parte do n.° 1 («por sua iniciativa ou
a requerimento do assistente...»).

Com efeito, neste artigo sdo previstos dois prazos, ambos de 20
dias: o referido no n.° 1 é aquele em que o imediato superior hie-
rarquico deve decidir; o referido no n.° 2 apenas podera reportar-se
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ao prazo em que pode ser requerida a abertura da instrugdo. E que
nao faria o menor sentido conceder-se ao superior hierarquico um
prazo para decidir coincidente com o prazo concedido ao assistente
para requerer a intervengao hierarquica (caso contrario o legislador
teria concedido prazos diferentes para a decisdo — conforme fosse
oficiosa ou provocada).

Mas, e isto ¢ muito importante, se o assistente pudesse beneficiar
deste prazo, o imediato superior hierarquico dificilmente poderia
decidir em tempo, como € 6bvio, pois frequentemente seriam entre-
gues requerimentos no ultimo dia do prazo. E, como estabelece o
n.° 1 do artigo 9.° do Cédigo Civil, «na fixagdo do sentido e alcance
da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solu-
¢Oes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados».

6 — Como vimos, ha quem entenda que o prazo de 20 dias so ¢
perentorio nos casos de intervengao oficiosa. E isto porque, sendo o
requerimento do assistente feito em igual prazo, o imediato superior
ndo poderia decidir nesse periodo de tempo. E assim seria se, efeti-
vamente, a intervengdo pudesse ser requerida depois de terminado
o prazo estipulado para o requerimento de abertura da instru¢do. SO
que, face as razdes referidas, ndo vemos qualquer justificagdo para
se considerar que, no caso da intervencdo hierarquica provocada, o
superior hierarquico pode decidir para além do prazo fixado no n.° 1
do artigo 278.° Antes da reforma de 2007 ainda poderiam suscitar-se
duvidas, face a redagdo do artigo em causa, no qual ndo se fazia
qualquer referéncia aos prazos em que, eventualmente, o assistente
poderia requerer a interveng@o. O n.° 2 explicita agora que o assis-
tente e o denunciante com a possibilidade de como tal se constituir,
podem suscitar a intervencao hierarquica, ao abrigo do n.° 1, «no
prazo previsto para aquele requerimento», ou seja, no prazo em que
podiam ter requerido a instrugo.

Mas, poderia entender-se que, nos casos em que a intervengao
hierarquica é provocada, o superior hierarquico nio teria que intervir
nesse prazo, ou seja, neste caso o prazo de 20 dias referido no n.° 1
do artigo 278.° seria meramente ordenador. Porém, parece-nos que
ndo € isso o que resulta quer da letra da lei quer do seu espirito. Com
efeito, parece-nos resultar claramente do texto daquelas disposigdes
legais que o prazo concedido ao assistente ¢ ao denunciante com a
faculdade de se constituir nessa qualidade ¢ o prazo em que podiam
requerer a abertura da instrugdo. E bem se compreende que assim
seja, pois a eles compete optar por uma daquelas solugdes, nada
justificando que lhes sejam concedidos dois prazos (um para reque-
rem a abertura da instrugdo e, seguidamente, outro para requererem
a intervengdo hierarquica, quando ¢ certo que s6 podem requerer
uma daquelas providéncias). Na altura propria, o interessado tera
que optar entre requerer a intervencdo hierarquica e a intervengao
judicial, dispondo de um prazo considerado suficiente para o efeito
pelo legislador. Passado esse prazo, seguem-se os termos da instrugio
(e o superior hierarquico ja ndo podera intervir) ou entdo, o imediato
superior hierarquico do magistrado autor do despacho tem de decidir
no prazo de 20 dias.

No n.° 1 do artigo 278.° diz-se muito claramente que no prazo de
20 dias a contar da data em que a abertura da instrug@o ja nao pode
ser requerida, o imediato superior hierarquico pode, «por sua inicia-
tiva ou a requerimento [...] determinar que seja formulada acusagdo
ou que as investigacdes prossigam...». Daqui parece resultar sem
margem para duvidas que o prazo de 20 dias nele previsto se aplica,
quer nos casos em que a intervengdo ¢ oficiosa, quer nos casos em
que ¢ provocada.

E se, como vimos, ¢ entendimento generalizado de que em relagdo a
intervengdo oficiosa o prazo ¢ perentorio, ndo se vém razdes plausiveis
para se admitir que seja diferente quando a intervengao é provocada.

Fixou-se um prazo para os interessados poderem optar entre a via
judicial e a intervencao da hierarquia do Ministério Publico. No prazo
seguinte sera proferida decisdo pelo imediato superior hierarquico,
justificando-se plenamente que exista um Unico prazo para ambos os
casos.

A este proposito pode ler-se no preambulo do Cédigo: «Mesmo no
contexto de uma apresentagdo sumaria, ndo pode deixar de sublinhar-se
outra das modificagdes que esteve na primeira linha dos trabalhos da
reforma: a procura de uma maior celeridade e eficiéncia na adminis-
tracdo da justica penaly. E ainda: «acresce que a celeridade ¢ também
reclamada pela consideragdo dos interesses do proprio arguido, ndo
devendo levar-se a crédito do caso o facto de a Constituigdo, sob influ-
éncia da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, lhe ter conferido
o estatuto de um auténtico direito fundamental. Ha pois que reduzir ao
minimo a duragdo de um processo que implica sempre a compressao
da esfera juridica de uma pessoa que pode ser — e tem mesmo de
presumir-se — inocentey.
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E refere-se ainda nesse preambulo que o Codigo assume a «ideia-
-mestra segundo a qual o processo penal tem por fim a realizagdo da
justica no caso, por meios processualmente admissiveis e por forma a
assegurar a paz juridica dos cidaddos.» E procura-se da mesma forma
alcangar «uma maior celeridade e eficiéncia na administragao da justigca
penaly.

Ha, pois, que ter em consideragdo que nio estdo em causa apenas
os direitos do assistente, mas também os direitos o arguido. E este tem
direito a ver esclarecida a sua situagdo em prazo razoavel.

Portanto, tendo em considerag@o as duvidas que se levantavam no
dominio da legislagdo anterior a 2007, e que sendo agora a filosofia
do codigo orientada pela preocupagdo da celeridade processual, nao
se justificaria que este prazo fosse meramente ordenador. A razdo de
ser ¢ a mesma.

Sobre a questio escreve Paulo Pinto de Albuquerque (*):

«Areclamagao deve ser interposta no prazo maximo de quarenta dias
contados desde a notificagdo do despacho de arquivamento ao assistente
e ao denunciante com faculdade de se constituir assistente.

O superior hierarquico pode intervir a dois titulos: a titulo oficioso,
s0 no prazo de vinte dias a contar da data em que a abertura da instru¢do
jénao puder ser requerida; ou a requerimento, que pode ser apresentado
pelo assistente ou pelo denunciante no prazo de quarenta dias contados
da data em que a abertura de instrugdo ja ndo puder ser requerida ().
Dito de outro modo, quer o superior hierarquico quer o reclamante
podem desencadear a intervengdo hierarquica no prazo de vinte dias
a contar da data em que a abertura de instrugdo ja ndo puder ser re-
querida, mas s6 o reclamante pode suscitar essa intervengdo dentro do
prazo previsto para o requerimento de abertura da instru¢do. Assim se
garante simultaneamente um prazo de reclamagio alargado e o direito
de abertura da instrugao».

Mas, como vimos, ndo nos parece que a intervengao possa ser reque-
rida no prazo a que alude o n.° 1. Por um lado, porque cremos ser essa
a Uinica interpretacio possivel face a letra da lei (%) (que concede um
unico prazo de 20 dias) e, por outro, a ser assim, os prazos de decisdo e
de requerimento de intervengdo seriam, em parte, coincidentes. Parece
ndo haver davidas de que o prazo para a decisdo é de 20 dias a contar
da data em que a abertura da instru¢do ja ndo puder ser requerida. Se
a intervengdo hierarquica ainda pudesse ser requerida nesse prazo, o
superior hierarquico nio disporia, em muitos casos, de qualquer prazo,
pois os requerimentos poderiam ser apresentados no ultimo dia do
prazo. Pelo contrario, se os interessados apenas puderem requerer a
intervengdo no prazo em que podiam requerer a abertura da instrugao,
o superior hierarquico podera pronunciar-se no mesmo prazo (20 dias a
contar da data em que a abertura da instrugdo ja ndao pode ser requerida)
quer oficiosamente, quer a requerimento. Dai que ndo compreendamos
a alusdo ao prazo de 40 dias (20+20), pois a lei concede um unico prazo
de 20 dias.

No C.P. Penal anotado pelos Magistrados do Ministério Piblico do
Distrito Judicial do Porto citado comenta-se: «Com a redagio dada pela
Lein.® 48/2007 ao artigo 278.° do CPP, o prazo de 30 dias anteriormente
previsto para a interveng@o hierarquica, foi alargada para o total de
40 dias. Atualmente a intervencao hierarquica pode ser requerida pelo
assistente ou pelo denunciante com a faculdade de se constituir assistente
no prazo de quarenta dias a contar da notificacdo do despacho de arqui-
vamento. Isto ¢, nos termos do n.° 1 do artigo 278.°, o imediato superior
hierarquico do Ministério Publico pode intervir a titulo oficioso no prazo
de vinte dias a contar da data em que a abertura da instrugdo ja ndo puder
ser requerida ou a requerimento do assistente ou do denunciante com a
faculdade de se constituir assistente (20+20)» (pag. 698).

Porém, como se disse, ndo vemos como possa defender-se que os
interessados disponham do prazo de 40 dias para requererem a inter-
vengao hierarquica, face a redagao da parte final do n.° 2 do artigo 278.°
O prazo ai previsto €, claramente, de 20 dias.

Nao vemos, pois, que o imediato superior hierarquico possa decidir
para além do prazo de 20 dias, mesmo quando a intervengédo ¢ provocada.
Ainda pelas razdes apontadas, ndo se vé que os interessados disponham
do prazo de 40 dias, como alguns defendem. A lei fixou em termos
claros, por um lado, o prazo em que pode ser suscitada a intervencao
e, por outro, o prazo para o superior hierarquico decidir. Os prazos sao
sucessivos, e ambos de 20 dias.

Portanto, o n.° 1 do artigo 278.° prevé um inico prazo para a prolagao
da decisdo do superior hierarquico, quer se trata de fiscalizagdo oficiosa
ou de fiscaliza¢o provocada. E o n.° 2 fixa um prazo para a apresentagéo
do requerimento pelo assistente ou pelo denunciante com a faculdade
de se constituir nessa qualidade, sendo este (de 20 dias) coincidente
com o prazo para requerer a abertura de instrugdo, de que ¢ alternativo
(nestes casos a decisdo do superior hierarquico apenas podera ter lugar
no prazo de 20 dias a contar do termo daquele prazo).

E certo, como diremos, que, no caso de o requerimento ser apresen-
tado fora deste prazo, sempre o superior hierarquico podera toma-lo
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em consideracdo, mas apenas como se de um “alerta” se tratasse no
sentido de ele suscitar oficiosamente a questdo. Trata-se, contudo, de
uma questdo completamente diferente.

7 — Esta conclusio resulta ainda da conjugag@o dos artigos 278.° e
279.°, prescrevendo este:

«Artigo 279.°

Reabertura do inquérito

1 — Esgotado o prazo a que se refere o artigo anterior, o inqué-
rito s6 pode ser reaberto se surgirem novos elementos de prova que
invalidem os fundamentos invocados pelo Ministério Publico no
despacho de arquivamento.

2 — Do despacho do Ministério Publico que deferir ou recusar a
reabertura do inquérito ha reclamagio para o superior hierarquico
imediato.

Daqui se infere desde logo que foi fixado um prazo determinado
para a decisdo do superior hierarquico nos termos do artigo 278.°, ou
seja, o prazo de 20 dias nele previsto é perentdrio, quer se trate de
intervengdo oficiosa, quer se trate de intervenc¢ao provocada. Doutro
modo ndo vemos como seria possivel contar esse prazo. Se ndo fosse
assim, no artigo 279.° o legislador teria dito qualquer coisa como:
«apos a decisdo referida no artigo anterior, o inquérito s6 pode ser
reaberto se...». A verdade ¢ que foi feita referéncia expressa ao termo
final de um prazo. Até ao termo daquele prazo havera sempre possibi-
lidade de o imediato superior hierarquico proferir decisdo no sentido
da formulagao da acusagdo ou do prosseguimento das investigagdes,
conforme os casos. E, esgotado esse prazo, ¢ natural que o inquérito
apenas possa ser reaberto se e quando surgirem novos elementos de
prova que invalidem os fundamentos invocados pelo Ministério Pa-
blico no despacho de arquivamento. A paz juridica é um valor deveras
importante e, por isso, deve ser preservada, pelo que nao ¢ qualquer
novo facto surgido apos o despacho de arquivamento que justifica a
reabertura do inquérito. Aqui néo estdo em causa apenas os direitos
do assistente ou do denunciante com a faculdade de se constituir
nessa qualidade, mas também os direitos do arguido, como vimos.
Também por isso se justifica que seja fixado um prazo perentdrio para
o imediato superior hierarquico proferir a sua decisao.

Esta reabertura pode ser feita oficiosamente ou a pedido de algum
interessado, com legitimidade para o efeito. E do despacho (do magis-
trado do Ministério Publico titular do processo) que deferir ou recusar
a reabertura do inquérito cabe reclamagio para o imediato superior
hierarquico. Ou seja: a reclamagdo pode ser feita por quem viu o seu
requerimento indeferido, ou, no caso de deferimento, por quem se sentir
lesado pela reabertura do inquérito (e, obviamente, tenha para tanto
legitimidade).

Trata-se aqui, em qualquer caso, de uma verdadeira reclamacgao para
o imediato superior hierarquico. Mas o inquérito s6 pode ser reaberto
se surgirem novos elementos de prova e depois de «esgotado o prazo
a que se refere o artigo anterior». Dai que, também por essa razdo, se
deva entender que o prazo de 20 dias a que alude o n.° 1 do artigo 278.°
se aplica tanto no caso de intervencdo oficiosa como no caso de inter-
vengdo provocada.

IX

1 — Mas o interessado, nesse mesmo prazo, caso no tenha requerido
a abertura da instrug@o e por qualquer razdo nao tenha podido requerer
em tempo a intervengao hierarquica, sempre podera “alertar” o superior
hierarquico, caso este ndo tenha tomado a iniciativa. Todavia, neste
caso, o superior hierarquico ndo tem o dever de se pronunciar sobre
esse requerimento, por ser extemporaneo. Se o fizer, tudo se passara
como se fosse dele a iniciativa. O direito do denunciante a requerer a
intervengdo provocada extinguiu-se pelo decurso do prazo.

2 — Outra questao prende-se, naturalmente, com a dificuldade que o
imediato superior hierarquico possa ter em decidir em tempo util, face a
eventual acumulagéo de servigo. Mas a solugdo ndo devera passar pela
atribuigdo aquele prazo de uma natureza meramente ordenadora. Devera
antes atribuir-se ao ato carater de urgéncia e determinar-se que o superior
hierarquico seja imediatamente informado da decisdo tomada.

X

Pelo exposto formulam-se as seguintes conclusdes:

1 — O Ministério Publico goza de estatuto proprio e de autonomia
em relagdo aos demais 6rgaos do poder central, regional e local, mas os
seus magistrados sao hierarquicamente subordinados, consistindo essa
hierarquia na subordinago, nos termos da lei, dos de grau inferior aos
de grau superior e na consequente obrigagdo de acatamento das diretri-
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zes, ordens e instrugdes recebidas (n.” 1 e 3 do artigo 76.° do Estatuto
do Ministério Publico e n.*2 e 4 do artigo 219.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa), e os despachos por eles proferidos sdo passiveis
de reapreciagdo, estando sujeitos ao controlo do seu imediato superior
hierarquico, em conformidade com o disposto nos artigos 278.° ¢ 279.°
do Cddigo de Processo Penal;

2 — No prazo de 20 dias a contar da data em que ja ndo puder ser
requerida a abertura da instruco, o imediato superior hierarquico do
magistrado do Ministério Publico que tiver proferido o despacho de
arquivamento do inquérito nos termos dos n.” 1 e 2 do artigo 277.° do
Codigo de Processo Penal pode, por sua iniciativa ou a requerimento
do assistente ou do denunciante com a faculdade de se constituir nessa
qualidade, determinar que seja formulada a acusag@o ou que as investi-
gagdes prossigam, devendo, neste caso, indicar as diligéncias que reputa
necessarias € o prazo para a sua realizaco;

3 — O assistente e o denunciante com a faculdade de se constituir
nessa qualidade s6 podem requerer a intervenc¢do do imediato superior
hierarquico, ao abrigo do n.° 1 do artigo 278.° do Cédigo de Processo
Penal, no prazo (de vinte dias) em que podiam ter requerido abertura
da instrucdo nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 287.° do mesmo
codigo;

4 — O prazo referido na conclusdon.® 2 (enon.® 1 do artigo 278.°) é
sempre contado a partir do dia seguinte aquele em que tiver terminado o
prazo em que podia ser requerida a abertura da instrugao, independen-
temente de a intervencao hierarquica ser oficiosa ou ter sido requerida
pelo assistente ou pelo denunciante com a faculdade de se constituir
nessa qualidade;

5 — Este prazo ¢ perentorio, quer nos casos em que a intervengao
hierarquica ¢é oficiosa, quer quando ¢ requerida por quem tenha legitimi-
dade para o efeito, pelo que o imediato superior hierarquico nao podera
decidir apos o seu decurso;

6 — O assistente ou o denunciante com a faculdade de se constituir
nessa qualidade ndo podem requerer cumulativa ou sucessivamente a
abertura da instrugdo e a intervengdo hierarquica, tendo que optar por
uma delas.

Este parecer foi votado na sessdo do conselho consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, de 16 de setembro de 2010.

Fernando José Matos Pinto Monteiro — José David Pimentel Mar-
cos (relator) — Alberto Esteves Remédio — Manuel Pereira Augusto
de Matos — José Luis Paquim Pereira Coutinho — Fernando Ben-
to — Antonio Leones Dantas (com voto de vencido em anexo) — Maria
Manuela Flores Ferreira.

Vencido no que se refere a matéria da conclusio 5.%, na parte em que
da mesma decorre que o superior hierarquico do Magistrado subscritor
do despacho de arquivamento ndo pode decidir o pedido de intervengao
que tenha sido formulado pelo assistente ou denunciante com a faculdade
de se constituir assistente, fora do prazo referido non.® 1 do artigo 278.°
do Cddigo de Processo Penal.

Arevisdo do Codigo de Processo Penal, decorrente da Lei n.® 48/2007,
de 29 de agosto, ao introduzir o n.° 2 daquele artigo 278.°, ndo se li-
mitou a reafirmar o pedido de intervencao hierarquica do assistente ou
denunciante com a faculdade de se constituir como tal, como forma de
reacdo ao arquivamento alternativa da instru¢do, mas reintroduziu, de
facto, no sistema processual penal portugués a figura da reclamagéo
hierarquica.

Esta figura surge, assim, como uma soluc@o auténoma da intervengao
hierarquica oficiosa que vinha da versdo inicial do artigo 278.° daquele
codigo e tera de ser tratada processualmente em termos diversos, por
forga da sua diferente natureza.

Na verdade, a interven¢do oficiosa, tal como concebida na versdo
inicial do artigo 278.° do Codigo de Processo Penal, ocorre no contexto
de uma relagdo interna da Magistratura do Ministério Publico, no ambito
dos poderes de fiscalizagdo atribuidos ao superior hierarquico e so tera
expressao no processo se o superior hierarquico entender que deve alterar
o sentido da decisdo proferida pelo Magistrado titular do mesmo.

Trata-se de uma intervengdo que se pode configurar como néo pro-
cessual, ocorrendo fora dos estritos termos do processo. Ao processo
interessara apenas a decisdo do superior hierarquico quando néo con-
corde com os termos da decisdo de arquivamento proferida, podendo de-
terminar a continuacgdo das investigagdes, ou a deducdo de acusagio.

Ao contrario, a intervengdo na sequéncia de um pedido do assistente ou
do denunciante com a faculdade de se constituir como assistente, ocorre
no contexto de conflito no processo acerca da decisdo de encerramento
proferida, conflito este que tera de ser tratado no ambito do mesmo e
dara origem a tramitagdes processuais e a decisdes, a notificar a todos os
sujeitos processuais, incompativeis com a informalidade de tramitago
que esta subjacente a intervengao oficiosa.
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Ora, a integrag@o no processo do litigio acerca decisdo de encerra-
mento, litigio que ndo existe na intervengao oficiosa, acarreta termos
processuais incompativeis com a dimensao do prazo fixado no referido
n.° 1 do artigo 278.° e que néo existem na intervengao oficiosa.

Na verdade, nao faz sentido, por exemplo, que o Magistrado visado
com o pedido de interveng@o ndo se pronuncie antes da intervengao do
superior hierarquico, na qualidade de magistrado responsavel pelo pro-
cesso e pela decis@o atacada, nomeadamente para tomar posigdo sobre
os motivos da divergéncia subjacentes aquele pedido de intervengdo, o
que pode constituir uma base para a decisio do superior hierarquico.

A lealdade ente os sujeitos processuais e os membros da relagao hierar-
quica que esta subjacente a intervenc¢do em causa impde essa audigao.

Deste modo, a intervenc@o do superior hierarquico no processo, ofi-
ciosamente, nos termos do n.° 1 do artigo 278.°, ocorre em condi¢des
diversas da intervengdo sugerida, nos termos daquele artigo.

Nao pode também esquecer-se que a intervengao oficiosa decorre da
discricionaridade subjacente a intervengdo do superior hierarquico, o
qual no caso da intervengdo a pedido ndo podera deixar de tomar posigao
face a mesma, o que ¢ incompativel com qualquer expediente avulso, e
tera forgosamente que ocorrer no processo.

No que se refere a interveng@o hierarquica, nos termos do n.° 1 do
artigo 278.°, face a natureza atribuida ao prazo previsto naquela dispo-
sicdo legal, pode aceitar-se que a mesma ja ndo possa ocorrer para além
do termo do daquele prazo.

Contudo, no que se refere a intervengdo do superior hierarquico a
pedido, ela serd decidida, uma vez cumpridos os termos processuais
que a deverdo integrar, dentro do prazo normal para prolagdo dos des-
pachos dos Magistrados do Ministério Publico, cujo incumprimento
origina apenas as consequéncias que decorrem da natureza meramente
ordenativa dos mesmos.

De facto, a processualizagdo dessa intervengao retira-a do espago do
n.° 1 do artigo 278.° e das preocupagdes subjacente a forma de interven-
¢do ali prevista para a configurar como ato decisorio de um incidente
processual.

E o que se passa com a interveng@o hierarquica referida no n.° 2
do artigo 279.° do Cddigo de Processo penal que ¢ tratada como um
incidente processual e em que a decisdo do superior hierarquico do
magistrado responsavel pelo processo ¢ decidida num prazo sujeito ao
regime normal dos prazos de natureza ordenativa, que nada tém a ver
com a natureza do prazo referido no n.° 1 do artigo 278.° do Codigo de
Processo Penal.

A sujeicdo da decisdo do superior hierarquico proferida nos casos de
intervengdo néo oficiosa ao prazo previsto no n.° 1 deste artigo 278.°%, ¢
contraria a natureza incidental dessa forma de intervengao e neutraliza
a intengdo legislativa de a consagrar como uma solug@o alternativa a
instrucdo na sindicancia das decisdes de arquivamento do inquérito,
proferidas nos termos do artigo 277.° do Cédigo de Processo Penal.

Termos em que a mencionada conclusio 5.° do presente parecer ndo
merece a minha adesdo.

Por despacho de 9 de julho de 2012, S. Ex.* o Procurador-Geral
da Republica determinou que a doutrina deste parecer seja seguida e
sustentada pelos Magistrados do Ministério Publico (artigos 12.°, n.° 2,
alinea b), e 42.°, n.° 1, do Estatuto do Ministério Publico).

Esta conforme.

(") Neste numero segue-se em boa parte (e por vezes textualmente)
o parecer n.° 119/2004, de 16 de dezembro de 2004, no qual foi citado
o parecer n.° 499/2000, de 17 de junho de 2004, que também ai se
acompanhou de perto.

(%) Assim, Jorge de Figueiredo Dias, «Sobre os sujeitos processuais
no novo Cddigo de Processo Penaly, in Centro de Estudos Judiciarios,
Jornadas de Direito Processual Penal — O Novo Cédigo de Processo
Penal, Livraria Almedina, Coimbra, 1988, pp. 22-26, Jos¢ Manuel Da-
mido da Cunha, O Ministério Publico e os Orgdos de Policia Criminal
no novo Cadigo de Processo Penal, Universidade Catdlica, Porto, 1993,
pp. 94-96, e José Carlos Vieira de Andrade, A Justica Administrativa,
3.% edigdo, Almedina, Coimbra, 2000, pp. 117/120.

(®) Neste sentido, v. Cunha Rodrigues, entrada «Ministério Pablico»,
in Dicionario Juridico da Administra¢dao Publica, vol. V, Lisboa, 1993,
p. 540, e Em Nome do Povo, Coimbra Editora, Coimbra, 1999, p. 99,
e Antonio Cluny, Pensar o Ministério Publico Hoje, Edigdes Cosmos,
Lisboa, 1997, pp. 149-150. Sobre o estatuto do Ministério Pablico,
cf. ainda, v.g., Manuel Simas Santos, «Ministério Publico: Estatuto e
organizagao», Revista do Ministério Publico (RMP), ano 9.° (1988),
n.”35 e 36, pp. 9 ss., e Eduardo Maia Costa, «O modelo portugués do
Ministério Publico: autonomia e centralismo», RMP, ano 16.° (1995),
n.° 63, pp. 151 ss.

(*) Cunha Rodrigues, Em Nome do Povo, Coimbra Editora, 1999,
pag. 105
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(®) Lein.° 47/86, de 15 de outubro, retificada pela Declaragio publi-
cada no Didrio da Republica (DR), 1, de 14 de novembro de 1986, e
alterada pelas Leis n* 2/90, de 20 de janeiro, 23/92, de 20 de agosto,
10/94, de 5 de maio, 33-A/96, de 26 de agosto, 60/98, de 27 de agosto
(que passou a adotar a designagdo de Estatuto do Ministério Publico
e que foi retificada pela Declaragdo de Retificagdo n.° 20/98, de 2 de
novembro), 42/2005, de 29 de agosto, 67/2007, de 31 de dezembro,
52/2008, de 28 de agosto, e 37/2009, de 20 de julho.

(®) Comentdrio ao Cédigo de Processo Penal, 3.* Edi¢io atualizada,
Universidade Catolica Editora, 2009. pag. 140.

(") Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Editorial
Verbo, 2000, vol. I, pag. 244.

(*) A expressio “inamovibilidade” foi utilizada por Gomes Canotilho
e Vital Moreira, comentando o equivalente anterior artigo 221.° da
Constituicdo (Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 3. edigdo
revista, Coimbra Editora, Coimbra, 1993, p. 830), enquanto Cunha Rodri-
gues preferia a expressao “estabilidade”, para, assim, «conceitualmente
a distinguirmos de idéntica prerrogativa que a Constituigdo prevé para os
juizes sob a qualifica¢do de “inamovibilidade”» (ob. cit., p. 528).

(°) Com esta formulacio, Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit.,
p. 831.

(") O Conselho Superior do Ministério Publico é constituido, nos
termos do artigo 15.%, n.° 2, do Estatuto, pelo Procurador-Geral da Re-
publica, pelos procuradores-gerais distritais, por um procurador-geral-
-adjunto, por dois procuradores e por quatro procuradores-adjuntos,
todos eleitos de entre e pelos seus pares, por cinco membros eleitos pela
Assembleia da Republica e por duas personalidades, de reconhecido
mérito, designadas pelo Ministro da Justica.

(") Assim, Cunha Rodrigues, ob. cit., pp. 548-549.

(**) Neste sentido, Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 830.

(*) Os tribunais sdo independentes e apenas sujeitos 4 lei (artigo 203.°
da CRP).

(") Aprovado pela Lei n.° 21/85, de 30 de julho, alterado ao abrigo
da autorizagdo concedida pela Lei n.° 80/88, de 7 de julho, pelo Decreto-
-Lei n.® 342/88, de 28 de setembro, e pelas Leis 2/90, de 20 de janeiro,
10/94 de 5 de maio, 44/96, de 3 de setembro, 81/98, de 3 de dezembro,
143/99, de 31 de agosto, 3-B/2000, de 4 de abril, 42/2005, de 29 de
agosto, 26/2008, de 27 de junho, 52/2008, de 28 de agosto, 63/2008,
de 18 de novembro, e 37/2009, de 20 de julho.

(%) Ob. cit. pag. 830.

(*) Jorge de Figueiredo Dias, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
Ano 8. abril-junho 1998, pag. 205.

('"y Germano Marques da Silva, ob. cit. pag. 242.

("*) Cunha Rodrigues, ob. loc. cit. pags. 113/114.

(") O processo penal processa-se em trés momentos distintos: o
inquérito (presidido pelo Ministério Piblico), a instrugdo (facultati-
va — podendo ser requerida pelo arguido ou pelo assistente — presidida
pelo juiz de instrugdo e (se for caso disso) o julgamento.

(*) Sobre o modelo de hierarquia na organizagdo do Ministério Pu-
blico, Revista do Ministério Publico, Ano 16, abril-junho 1995, n.° 62,
pag. 24.

(*"y Comentdrio do Cédigo de Processo Penal, 3.* edigio atualizada,
Universidade Catolica Editora, 2009, pag. 723 (nota 5).

(*) Ministério Puiblico, hierarquia e processo penal, Revista do Mi-
nistério Publico, Cadernos 6, pag. 88, e ainda na RMP, Ano 13, janeiro-
-margo, 1992, n.° 49, Impugnagdo das decisoes do Ministério Publico
no inquérito, pag. 77.

(*) Ob. cit. pag. 230/231.

(**) Coimbra Editora, 2009, pag. 698.

(¥) Cédigo de Processo Penal, 4.* Edigdo, Almedina, 1980, pag. 760.

(**) Direito Processual Penal, Coimbra Editora, 1974, pag. 406/407.

(*") «Impugnagio dos Despachos do Ministério Ptiblico em Inquérito,
Meios de Intervengdo Hierarquica, Reclamagdo, Recorribilidade» — Re-
vista do Ministério Publico, n.° 43, pags. 87/88.

(**) Neste sentido Alberto Augusto Andrade de Oliveira, ob. cit. pag. 89.

(*) Revista do Ministério Publico, Ano 16, abril-junho 1995, n.° 62,
pag. 24.

(**) Ministério Piiblico, hierarquia e processo penal — Revista do
Ministério Piblico — Cadernos, 6, pag. 88, e Impugnagdo das Decisoes
do Ministério Publico no Inquérito — Revista do Ministério Publico,
n.° 49, pag. 76.

(") Dire¢édo do Inquérito Penal e Garantia Judicidria, Coimbra
Editora, 2003, pag. 290, nota 92.

(**) O Novo Cédigo de Processo Penal, Jornadas de Direito Proces-
sual Penal, Almedina, Coimbra — 1995, pag. 76.

(**) Coimbra Editora, 2009, pag. 697.

(**) Cédigo de Processo Penal, Anotado e Comentado, Almedina,
14.? Edigdo, 2004, pag. 560.

(**) Portanto ainda na vigéncia da redagdo dada a varios artigos do
CPP pela Lei n.° 59/98, de 25 de agosto.
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() Coletdnea de Jurisprudéncia (STJ) Ano XII, Tomo 111/2004,
pag. 246.

(*") Disponivel na Internet.

(*®) Este acordio foi publicado na Coletanea de Jurisprudéncia, Ano
2002, Tomo IV, pag. 134, e nele foram referidos outros acérdaos da
mesma e doutras Relagdes que teriam decidido no mesmo sentido.

(**) A titulo de exemplo: Henriques Gaspar, RMP n.° 49 citada, pag. 76.

(**) Cremos ser tese defendida no voto de vencido.

(*") E discutia-se mesmo se era admissivel a intervengio hierdrquica
provocada, como ficou dito.

(*?) Ob. cit. pag. 724.

(**) Nos casos de intervengao oficiosa, como se disse, ndo se suscitam
davidas desde a primitiva redagéo.

(**) Como estabelece a alinea a) do n.° 2 do artigo 53.°, compete ao
Ministério Pablico receber as denuncias, as queixas e as participagdes
e apreciar o seguimento a dar-lhes.

(**) Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, Verbo,
2000, pag. 72.

(*) O inquérito pode ainda ser encerrado nas hipdteses previstas nos
artigos 280.° (arquivamento em caso de dispensa de pena) e 281.° ¢
282.° (suspensdo provisoria do processo).

(“7) Paulo D4 Mesquita, ob. cit, pag. 85.

(**) Esta decisdo ndo é suscetivel de impugnacio (artigo 281.°, n.° 5).

(*) Neste caso, a decisdo de arquivamento também ndo é suscetivel
de impugnago (artigo 280.%, n.° 3).

(*®) Ob. cit. (17.* Edigo), pag. 662.

(°*") A intervengio hierarquica s6 tem lugar nos casos em que o arqui-
vamento ¢ feito pelos fundamentos a que alude o artigo 277.° (mas nao
nos arquivamentos em caso de dispensa de pena — artigo 280.° — e
nos casos de suspensao do processo — artigo 281.°).

(**) Antunes Varela, J. Miguel Bezerra, Sampaio e Nora, Manual
de Processo Civil, 2.* Edi¢do, Revista e Atualizada, Coimbra Editora,
1985, pag. 63.

(*®) Ibidem

(**) No acérddo do Plenario das secgdes criminais do STJ, n.° 2/96,
de 6 de dezembro de 1995, foi fixada doutrina obrigatdria no sentido
de que em processo penal ndo ha prazos dilatorios: «a disciplina auto-
noma do processo penal em matéria de prazos prescinde da figura da
dilagdo, pelo que a abertura da instru¢do tem de ser requerida no prazo,
perentorio, de cinco dias, previsto no n.° 1 do artigo 287.° do Codigo
de Processo Penal».

(**) Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Editorial
Verbo, 2008, vol. 11, pags. 59/60.

(*®) Curso de Processo Penal, Editora Danubio, L.%, 1986, pag. 184.

(°*") No entanto, nos n.*4 a 6 do artigo 276.° prevé-se que o imediato
superior hierarquico pode avocar o processo, o qual da sempre conhe-
cimento ao Procurador-Geral, ao arguido e ao assistente da violagdo
do prazo e do periodo necessario para concluir o inquérito, e ainda que
o Procurador-Geral da Republica, recebida essa comunicagio, pode
determinar a aceleragdo processual nos termos do artigo 109.°

(°*) Ob. cit. pag. 293.

(**) Das informacdes recebidas dos varios circulos judiciais ndo consta
que tenha sido defendida solugao diferente, a semelhanga do que sucede,
como vimos, com a existéncia de um tinico grau da estrutura hierarquica
do Ministério Publico.

(®) E ja era também assim antes da Lei n.° 48/2007.

(*") Intervengéo hierdrquica em processo penal — Escusa de superior
hierdrquico — Suspensdo da instdncia inicio do prazo, RMP Ano 18,
n.° 71, pag. 130.

(%) Ob. cit. pag. 290.

(**) Ob. cit. pag. 724

(**) Ob. cit. (17.* Edigdo), pag. 662.

(®*) Na primitiva redagdo, a questio foi muito discutida, como se viu,
embora menos apos a Lei n.° 59/98.

(°°) E um prazo perentdrio, pois o seu decurso faz extinguir o direito a
pratica do ato — Acordao de fixagao de jurisprudéncia do STJ n.® 2/96,
de 6 de dezembro de 1995, Didrio da Republica, 1.* série-A, de 10 de
janeiro de 1996.

(") Ob. cit. pag. 723.

(®*) Aqui parece haver lapso, pois, a ser assim, a intervengio poderia
ser requerida 20 dias depois de expirado o prazo a que alude o n.° 1 do
artigo 278.° Supomos que se tera querido referir o prazo em que pode
ser requerida a abertura da instrugdo.

(*°) Interpretagio diferente da que vimos defendendo néo tem na letra
da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso (artigo 9.°, n.° 3, do C. Civil).

30 de outubro de 2012. — O Secretario da Procuradoria-Geral da
Republica, Carlos José de Sousa Mendes.
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