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PARTE D

Didario da Republica, 2."série— N.° 179 — 17 de setembro de 2014

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 480/2014

Processo n.° 113/2012

Acordam na 1.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Os presentes autos reportam-se a uma serviddo militar, deno-
minada Bateria do Pico da Cruz, a qual foi instituida pelo Decreto-Lei
n.° 37.475, de 8 de julho de 1949, ao abrigo da Carta de lei de 24 de
maio de 1902.

O regime juridico aplicavel a serviddo militar ¢ definido no Decreto
n.° 47 040, de 4 de junho de 1966, nele determinando-se tratar-se de uma
serviddo particular, sendo proibida, sem licenga prévia da autoridade
militar competente, a execugao dos trabalhos ou atividades ai definidas,
entre as quais se inclui «fazer construgdes de qualquer naturezay.

Tendo os proprietarios dos prédios abrangidos pela serviddo militar
requerido, ao abrigo do disposto na alinea 1) do n.° 2 do artigo 44.° da
Lei n.° 29/82, de 11 de dezembro, licenga militar para lotear os seus
prédios com destino a constru¢do de moradias unifamiliares, tal pedido
foi indeferido por despacho do Ministro da Defesa Nacional, o qual foi
impugnado junto do Supremo Tribunal Administrativo.

Por decisdo datada de 4 de julho de 2002 decidiu o STA negar provi-
mento ao recurso contencioso, por considerar que o ato recorrido e os
pareceres que lhe serviram de suporte observavam os critérios legais a
que deve obedecer a apreciagdo de pedidos de licenciamento em areas
sujeitas a servidoes militares e que constam do artigo 10.° do Decreto-
-Lein.° 45 986, de 22 de outubro de 1964.

Nao ¢, no entanto, no ambito desse processo que o presente recurso
de constitucionalidade tem origem. Alids, ao impugnar judicialmente
o despacho do Ministro da Defesa Nacional que indeferiu o pedido
de emissdo de licenga para a constru¢do de moradias unifamiliares na
area de serviddo militar da Bateria do Pico da Cruz, os ai recorrentes
ndo suscitaram qualquer questdo de constitucionalidade que tivesse
como objeto a violagdo do seu direito de propriedade decorrente da
constitui¢ao de uma serviddo militar, designadamente no que se refere
a proibicdo de construir.

Os autos que estdo na origem do presente recurso de constituciona-
lidade referem-se antes a agdo administrativa comum intentada poste-
riormente — isto €, ap6s o insucesso do recurso contencioso de anulagdo
do despacho proferido pelo Ministro da Defesa Nacional — contra o
Estado portugués, pedindo que este fosse condenado a pagar aos autores
a justa indemnizagdo pelos danos decorrentes da serviddo militar, nos
termos do artigo 8.° do Codigo das Expropriagoes de 1999.

Na primeira instancia, o Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal,
por sentenga datada de 19.01.2007, julgou procedente a a¢do e conde-
nou o Estado Portugués a pagar aos autores a justa indemnizagao pelos
danos referidos decorrentes da servidao militar, a fixar em execugéo da
sentenca. Entendeu o Tribunal que pelo facto de os danos decorrentes da
serviddo militar serem semelhantes aos de uma expropriagao, tornar-se-ia
exigivel uma justa indemnizagao, nos termos do disposto no artigo 8.° do
Codigo das Expropriagdes e do artigo 62.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa. Ao fazé-lo, concluiu o TAF do Funchal que, por for¢a do
disposto no artigo 12.°,n.° 2, 2.* parte do Codigo Civil, seria de aplicar,
portanto, a situagdo dos autos o disposto no artigo 8.° do Codigo das
Expropriagdes de 1999.

Entendimento diferente teve o Tribunal Central Administrativo Sul
que, por acordao proferido em 24.06.2010, concedendo provimento ao
recurso interposto pelo Ministério Ptblico da decisdo do tribunal de
primeira instincia, revogou a sentenga recorrida e absolveu o Estado
Portugués do pedido. Contrariamente ao decidido pelo tribunal de pri-
meira instancia, entendeu o Tribunal Central Administrativo Sul que,
por forga das regras de aplicacéo da lei no tempo, ndo seria ao caso dos
autos aplicavel a lei nova (o artigo 8.°, n.° 2 do Codigo das Expropriagdes
de 1999), pelo que, inexistindo nos diplomas vigentes a data da insti-
tui¢do da serviddo militar qualquer obrigagdo de indemnizar, careceria
de base legal a condenagdo do Estado Portugués no pagamento de uma
indemnizagdo pela constitui¢@o da referida servidao.

Esse acorddo veio a ser anulado pelo Supremo Tribunal Adminis-
trativo, com fundamento em omissdo de pronuncia, por acérddo de
28.06.2011. Sustentou o Supremo que, ainda que tendo decidido com

acerto a questdo relativa a aplicago da lei no tempo, o acordao recorrido
sempre teria que apreciar a questdo da eventual inconstitucionalidade
superveniente do regime constante da lei antiga, ou seja a questdo de
saber se, e em que medida, subsistiriam, apos a entrada em vigor da
Constitui¢do da Republica Portuguesa de 1976, as normas legais a ela
anteriores, que ndo previam qualquer indemnizagdo para as servidoes
administrativas constituidas diretamente por lei.

Tendo-se, assim, ordenado a baixa dos autos, a fim de apreciar a
questdo de saber se os autores teriam ou nao direito a indemnizagdo
por forca dos artigos 62.°, 13.° ¢ 290.° da Constitui¢do, o Tribunal
Central Administrativo Sul proferiu novo acérdao, desta feita datado
de 23.11.2011.

Nesta sua decisdo, o TCA Sul negou provimento ao recurso interposto
pelo Ministério Publico e confirmou a sentenga a proferida pelo tribunal
de primeira instancia, que julgara procedente a agéo e condenara o Estado
Portugués a pagar aos autores a justa indemnizagao pelos danos referidos
decorrentes da servidao militar, a fixar em execugdo da sentenga.

Na sua fundamentagao, o Tribunal Central Administrativo Sul manteve
o entendimento do seu acdrdao anterior, validado pelo Supremo, no que
respeita a questdo da aplicagdo da lei no tempo.

Com efeito, o acorddao comeca por observar que, ndo so6 de acordo
com a lei vigente no momento da instituicdo da servidao militar ndo
estava prevista a atribuicdo de qualquer indemnizagdo, como também
aLein.® 2078, de 11 de julho de 1955, no seu artigo 5.°, expressamente
excluia o direito a indemnizag¢do por qualquer restrigdo ao direito de
propriedade imposta por interesse militar.

Além disso, observou ainda a decisdo recorrida que a obrigacdo de
indemnizar, quando estdo em causa serviddes decorrentes diretamente
da lei, s6 passou a existir depois da entrada em vigor do atual Codigo
das Expropriag¢des, em 18 de novembro de 1999, por forga do disposto
na Lei n.° 168/99, de 18 de setembro.

Considera ainda a decisdo recorrida que, face as regras de aplicagdo
da lei no tempo, ao caso dos autos ndo ¢ de aplicar a norma contida no
n.° 2 do artigo 8.° do Cddigo das Expropriagdes, devendo os efeitos
futuros das serviddes constituidas antes da entrada em vigor da nova lei
continuar a reger-se pela lei vigente a data em que foram constituidas,
em que ndo era devida qualquer indemnizagao.

Simplesmente, ao apreciar a questao de constitucionalidade tal como
havia sido determinado pelo acorddo do Supremo Tribunal Administra-
tivo, por entender que o regime vigente a data da constitui¢ao da servidao
militar que onerou os prédios a que se referem os autos, ao excluir ex-
pressamente o direito a indemnizagao, afronta os principios da igualdade,
da proporcionalidade e da justa indemnizagao, violando os artigos 62.°,
13.° € 290.° da Constitui¢do, a decisdo recorrida recusou a aplicagdo
da lei velha e aplicou a lei nova, ou seja, o disposto no artigo 8.°, n.° 2
do Cédigo das Expropriacdes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de
setembro, atualizado pela Lei n.° 13/2002, de 19 de fevereiro, que ex-
pressamente prevé que as serviddes, resultantes ou ndo de expropriagdes,
dao lugar a indemnizac@o quando (i) inviabilizem a utilizagdo que vinha
sendo dada ao bem, considerado globalmente; (ii) inviabilizem qualquer
utilizagdo do bem, nos casos em que estes ndo estejam a ser utilizados;
ou (iii) anulem completamente o seu valor econémico.

2 — Veio entdo o Exmo. Magistrado do Ministério Publico junto
do Tribunal Central Administrativo Sul desse acordao interpor recurso
para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 280.°,
n.° 1, alinea @) da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa e artigos 70.°,
n.° 1, alinea a), 72.°, n.°3 e 75.°, n.° 1 da lei de Organizagdo Funcio-
namento e Processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei
n.° 28/82, de 15 de novembro, com as alteragdes que lhe foram dadas
pela Lei n.° 13-A/98, de 25 de fevereiro, do acérdao daquele Tribunal,
proferido em 23.11.2011, por nele ter sido recusada, com fundamento
em inconstitucionalidade, por violagéo dos artigos 62.°, 13.° ¢ 290.° da
Constituigdo, a norma do artigo 5.° da Lei n.° 2078, de 11 de julho de
1955, que estabelece que «[a]s servidoes militares e as outras restri-
¢oes de interesse militar ao direito de propriedade ndo dao direito a
indemnizagdoy.

3 — Notificado para o efeito, o0 Exmo. Magistrado do Ministério
Publico junto do Tribunal Constitucional veio apresentar alegacdes,
tendo concluido do seguinte modo:

1°

A serviddo militar em parego foi constituida diretamente por lei,
a margem de qualquer processo expropriativo, em zonas confinantes
com organizagdes ou instalagcdes militares ou de interesse para a defesa
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nacional, com a finalidade de garantir a seguranga dessas organizagdes
e instalagdes militares, bem como das pessoas e bens nessas zonas, e de
permitir as forgas armadas a execugdo das missdes que lhe competem,
nos termos dos artigos 1.° ¢ 2.° da Lei n.® 2078.

2.0

A serviddo nao implicou, verdadeiramente, perda da aptiddo para cons-
truir, mas sim a proibi¢do, sem licenga da autoridade militar competente,
de executar os trabalhos e atividade enumeradas no artigo 9.° da mesma
Lei n.° 2078, onde se inclui, designadamente, a de construgéo.

3.°

De todo o modo, aquando da constitui¢ao da servidao militar os pré-
dios onerados com a serviddo, nao tinham capacidade edificativa, que
sO surge, anos mais tarde, apos alteragdo do Plano Diretor Municipal
do Funchal, sendo certo, por outro lado, que a capacidade edificativa
dos mesmos prédios esta, tdo so, dependente de autorizagdo das auto-
ridades militares.

4.°

Consequentemente, a capacidade edificativa de tais prédios fica na
dependéncia da avaliag@o, em concreto, da compatibilidade dos projetos
que forem apresentados as autoridades militares, com fins que presidiram
a constituicdo da serviddo.

5.°

Assim, o facto de nio ter sido autorizada a licenga para a construgao
de um determinado projeto ndo significa, necessariamente, que todo e
qualquer projeto seja inviabilizado, nem ¢ suficiente para sustentar a
decorréncia de uma situacdo indemnizavel, tendo, sobretudo, em consi-
deragdo a vinculagao social do direito de propriedade, e o entendimento
de que s6 uma diminuigio acentuadamente gravosa da utilitas rei, implica
o reconhecimento aos proprietarios onerados com a servidao, o direito
a indemnizagao.

6.°

De qualquer forma, nas circunstancias que se verificam nos presentes
autos, a serviddo militar, ou o facto de, posteriormente, ndo ter sido
autorizada a licenga para a constru¢éo de um projeto, ndo anulou comple-
tamente o valor econdmico dos bens onerados, nem inviabilizou qualquer
utilizagdo desses bens, que, alids, ndo vinham a ser utilizados.

7.°

Assim, e uma vez que essas circunstancias modelam, necessariamente,
a dimensdo normativa em apreciagdo, do artigo 5.° da Lei n.° 2078,
dell de julho de 1955, a nosso ver, essa mesma dimensdo normativa
nao afronta a Constituigdo, nomeadamente, os seus artigos 62.°, 13.°
€290.°

8.°

Pelo que, deve ser dado provimento ao recurso, revogando-se, em
conformidade, o acordao recorrido.

4 — Nas contra-alegagdes apresentadas, os recorridos concluiram
no sentido de dever negar-se provimento ao recurso mantendo-se a
decisdo recorrida.

Cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentagéao

5 — Est4 em juizo, no presente recurso de constitucionalidade, norma
constante do artigo 5.° da Lei n.° 2078, de 11 de julho de 1955, segundo
a qual:

As servidoes militares e as outras restri¢des de interesse militar ao
direito de propriedade ndo dao direito a indemnizagdo.

Entende a decisdo recorrida, conforme se depreende do relato atras feito,
que, coma entrada em vigor da Constituicao da Repiiblica esta norma, cons-
tante do direito ordinario a ela anterior, se tera tornado (supervenientemente)
invalida, por ser contraria ao disposto nos artigos 13.°¢ 62.°, n.° 2 da CRP.

Subjacente a este entendimento esta a assunc@o do principio segundo
o qual a exclusdo legal da indemnizagdo sera hoje, neste caso, constitu-
cionalmente proibida, por implicar a serviddo militar, no patriménio dos
particulares por ela afetados, uma ablacdo de efeito equivalente ao de
uma expropriacao, o que, nos termos constitucionais — e por imposigdo
do principio da igualdade de todos perante os encargos publicos-, $6
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pode ser realizado mediante a concess@o ao particular sacrificado da
“justa indemnizag@o”. Assim se compreende que o tribunal a quo tenha
recusado aplicar ao caso dos autos o referido artigo 5.° da Lei n.° 2078,
por a entender contraria ao principio da igualdade (artigo 13.° da CRP)
e da justa indemnizagao [em caso de expropriagao por utilidade publica]
(artigo 62.°, n.° 2).

A servidao militar ¢ uma forma de servidao administrativa. E o que
caracteriza a servidao administrativa (segundo Marcello Caetano, Ma-
nual de Direito Administrativo, vol. 11, 9. ed., 1983, p. 1053) é o “facto”
de ser sempre imposta por lei: “[a]s servidoes administrativas nao se
constituem por ato juridico, resultam imediatamente da lei e do facto
da existéncia de uma coisa publica, ou particular mas com utilidade
publica, que a lei considere dominante dos prédios vizinhos. Nao ha,
pois, serviddes administrativas constituidas por ato juridico concreto
(artigo 1547.°, n.° 1, do Codigo Civil) [...] O que ha é casos (serviddes
militares, por ex.) em que se torna necessario um ato de defini¢do da drea
abrangida: mas ndo ha ai serviddo constituida por ato administrativo,
porque o decreto ou o despacho, neste caso, ndo constituem a servidao,
apenas se limitam a fixar os respetivos limites, pressupondo-a existente
segundo a lei.” (ob. e loc. cits.)

De acordo ainda com o mesmo autor, a serviddo administrativa, para
além de ser sempre constituida por lei, caracterizar-se-ia ainda por
“s¢ dar lugar a indemnizagdo por disposi¢do expressa da mesma lei”.

E precisamente esta a “caracteristica” cuja inconstitucionalidade agora
se sustenta, de acordo com o principio segundo o qual o direito ordind-
rio anterior a entrada em vigor da Constitui¢do mantém-se, desde que
ndo seja contrdrio ao disposto na Constitui¢do ou aos principios nela
consignados (artigo 290.° da CRP). Com efeito, a norma em juizo no
caso concreto, ao excluir expressamente a concessao de indemnizagio
em situacdes de constituicdo de serviddo militar, ndo esta sendo a aplicar,
a este tipos particular de serviddes administrativas, a ideia geral atras
expressa, segundo a qual a imposicao destas ultimas s6 é acompanhada
de compensag@o indemnizatoria se o legislador assim o determinar.

Em causa esta portanto a questéo de saber se face a ordem constitu-
cional hoje vigente — que, como ja se viu, exige o igual tratamento de
todos perante os encargos publicos — continua o legislador ordinério
a ser livre para prever ou excluir a indemnizagdo, quanto aos atos por
ele proprio praticados e dos quais decorra, como efeito imediato, a
constitui¢do de serviddes administrativas.

6 — Assim equacionada, a questdo esta longe de ser nova para a
jurisprudéncia do Tribunal. E compreende-se bem por que motivo tal
sucede.

Durante a vigéncia da Constituigdo de 1933, a exclusao, por lei, de
indemnizagdo em caso de serviddo administrativa pela propria lei insti-
tuida ndo conformava em si mesmo um problema juridico-constitucional.
Numa ordem assente, praticamente, sobre o primado da lei e ndo sobre
o primado da constitui¢do, cabia naturalmente ao legislador ordinario a
ultima palavra quanto a questao de saber em que circunstancias deveriam
ser indemnizados os sacrificios patrimoniais impostos a privados em
nome da prossecugdo do interesse publico.

Jando assim, porém, numa ordem assente no primado da Constitui¢do
(desde logo, artigo 3.°, n.° 3, da CRP).

Uma vez que desse primado decorre a vinculagio do legislador ao prin-
cipio da igualdade de todos perante os encargos publicos (artigos 13.°,
n.°1,e62.° n.° 2, da CRP), o juizo que a propria lei fizer quanto a justeza
da exclusao de indemniza¢do — nos casos de serviddes administrativas
que, como a dos presentes autos, impdem limitagdes ao direito de edifi-
car em solos de que se ¢é proprietario — s6 ndo merecera censura se se
concluir que tal exclusdo nio ofende qualquer principio constitucional.
A simples afirmagdo legal de que a serviddo instituida ndo da lugar a
qualquer indemnizagdo ndo ¢é portanto, a luz do ordenamento constitu-
cional vigente, nem “insindicavel” nem “soberana”. Por isso mesmo,
bem se compreende que a questdo central que os presentes autos colocam
esteja longe de ser nova para a jurisprudéncia do Tribunal.

Dito isto, ha porém que sublinhar um trago essencial que acompanha
toda esta jurisprudéncia.

Através dela nunca foi dito que seria sempre inconstitucional a norma
legal que ndo previsse qualquer indemnizagdo para a imposig¢do de
sacrificios patrimoniais privados de natureza analoga aos que ocorrem
no caso concreto.

Na verdade, se o juizo de inconstitucionalidade ocorreu numa série de
decisdes (acordaos n.” 262/93, 594/93, 329/94, 405/94, 72/95, 112/95,
142/95, 154/95, 230/95, 588/95, 665/95, 147/96), noutra (acérdaos
n.”329/99, 544/01 e 347/03), o juizo foi o da ndo inconstitucionali-
dade, por se entender que a imposi¢ao de limites ao direito de edificar
em solo de que se ¢ proprietario ndo consubstanciava uma lesao da
propriedade que, a luz do principio da igualdade perante os encargos
publicos, impusesse, como condigdo da sua licitude, a previsao legal
da indemnizagao.

Nesta lltima série de decisdes estava em causa a prossecucdo de fins
de interesse ptiblico como o do ordenamento do territorio, a constituigdo
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de reservas ecologicas e agricolas, e outros “vinculos situacionais” da
propriedade que o Tribunal entendeu poderem ser constituidos pelo
legislador ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 62.° da CRP.

Pelo contrario, na primeira série de decisdes, em que o juizo de
inconstitucionalidade incidiu sobre a norma legal que excluia a indem-
nizagdo, o Tribunal entendeu que a aplicagio aos casos do disposto no
n.° 2 do artigo 62.° da CRP impunha a concessdo contemporanea da
Jjusta indemnizagdo.

E, pois, a luz deste lastro jurisprudencial que deve resolver-se a
questdo sob juizo.

7 — Numa longa série de acérddos proferidos em controlo concreto
de normas (cf. os ja citados acordaos n.*262/93, 594/93, 329/94, 405/94,
72/95, 112/95, 142/95, 154/95, 192/95, 230/95, 588/95, 665/95 ¢ 147/96)
o Tribunal julgou inconstitucional o disposto no n.° 2 do artigo 3.° do Co-
digo das Expropriagdes aprovado pelo Decreto-Lein.° 845/76, de 11 de
dezembro, “na medida em que ndo consente a indemnizacao do prejuizo
resultante da imposi¢do de uma serviddo non aedificandi sobre parcela
sobrante de terreno expropriado, por violagdo dos artigos 13.° e 62.°,
n.° 2, da Constitui¢ao” [férmula decisoria do Acordao n.° 262/93].

Em alguns destes arestos, a dimensdo normativa julgada inconstitu-
cional foi recortada de forma mais “fina”. Assim, e por exemplo nos
Acoérdaos n.*329/94,72/95, 665/95, 142/95, 192/95, 154/95, e 250/95,
o Tribunal decidiu “[j]ulgar inconstitucional, por violagdo dos arti-
gos 13.°,n.° 1, ¢ 62.°,n.° 2, da Constitui¢do, a norma constante do n.° 2
do artigo 3.° do Cddigo das Expropriagdes aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 845/76, de 11 de dezembro, enquanto ndo permite que haja indemni-
zacao pelas servidoes derivadas diretamente da lei, desde que a serviddo
resulte para a totalidade da parte sobrante de um prédio na sequéncia
de um processo de expropriagdo incidente sobre tal prédio, e quando
este, antecedentemente aquele processo, tivesse ja aptidao edificativa”.

O n.°2 do artigo 3.° do Codigo das Expropriagdes aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de dezembro, dispunha do seguinte
modo:

As servidoes derivadas diretamente da lei ndo dao direito a indemni-
zagdo, salvo quando a prdpria lei determinar o contrdrio

Na sequéncia dos continuados juizos de inconstitucionalidade pro-
feridos sobre esta norma em fiscalizagdo concreta (e que, no entanto,
nunca chegaram a confluir em declaragdo de inconstitucionalidade com
forga obrigatoria geral, nos termos das disposigdes combinadas dos
artigos 281.°, n.° 3 da CRP e da 82.° da LTC), o legislador, aquando da
redagdo da Lein.° 168/99, de 18 de setembro, decidiu resolver de maneira
bem diversa a questdo da indemnizagdo devida em caso de constituicao
de serviddo administrativa.

Foi assim que o Codigo das Expropria¢des de 1999 (aprovado pela
lei acabada de referir), dedicando o seu artigo 8.° as “serviddes admi-
nistrativas”, veio estatuir, no n.° 2 do mesmo preceito:

2 — As servidoes, resultantes ou ndo de expropriagées, ddo lugar a
indemniza¢do quando:

a) Inviabilizem a utilizagdo que vinha sendo dada ao bem, conside-
rado globalmente;

b) Inviabilizem qualquer utilizacdo do bem, nos casos em que este
ndo esteja a ser utilizado;

¢) Anulem completamente o seu valor econdémico.

Como vimos, foi precisamente esta a disposi¢do que o tribunal a
quo aplicou ao caso concreto — condenando, com fundamento nela,
o Estado portugués ao pagamento de uma indemnizagdo ao particular
afetado — por entender inconstitucional, por viola¢do do disposto nos
artigos 13.°,n.° 1 € 62.°, n.° 2, da CRP, a norma da lei de 1955, que de-
terminava que [a/s serviddes militares e as outras restrigées militares
ao direito de propriedade ndo ddo direito a indemnizagdo.

8 — Independentemente das diferencas existentes entre as respe-
tivas formulas decisorias, os acorddos do Tribunal que julgaram in-
constitucional o n.° 2 do artigo 3.° do Codigo das Expropriagdes de
1976 — conduzindo, como acabamos de ver, a nova solugao legislativa
adotada em 1999 — fundaram-se todos nos principios da igualdade, da
proporcionalidade e da “justa indemnizag@o”, para aplicar as serviddes
non aedificandi o instituto do n.° 2 do artigo 62.° da CRP. Como se disse
no Acérddo n.° 262/93: “[a] imposi¢do de um vinculo de inedificabilidade
imposto no interesse publico a um particular, em consequéncia de um
processo de expropriagao parcial, sobre a parcela sobrante do terreno
expropriado, ndo pode a lei ligar a exclusdo necesséria e automatica de
uma indemnizagio. [...] Do mesmo modo que na expropriagdo classica,
configura-se ai um «ato de império» (Oliveira Ascensdo), incidente
sobre uma posicéo de valor econdémico juridicamente relevante. [...]
A justa indemnizagdo vem precisamente realizar a «descompressao»
da esfera juridico-patrimonial do particular onerado, transmudando o
resultado do ato lesivo numa situagéo equivalente a que corresponderia
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auma auséncia de interferéncia estadual. Isso traduz uma exigéncia dos
principios constitucionais do Estado de direito (responsabilidade por
atos lesivos dos direitos dos particulares) e da igualdade (o dano ndo
pode implicar um acréscimo desigual e injustificado da contribuigdo
dos cidadéos para os encargos publicos).”

Porém, e apenas com este lastro jurisprudencial, ndo pode dar-se por
resolvida a questao colocada no caso, no sentido de, também em relagao
a ela, se concluir ja pelo juizo de inconstitucionalidade.

Arazdo por que tal sucede ndo reside tanto na particularidade distintiva
dos casos concretos em que foram proferidos os juizos de inconstitucio-
nalidade acima mencionados, € em que ocorrera sempre um processo de
expropria¢do em “sentido classico”, sendo a servidao non aedificandi,
incidente sobre a parcela restante do territorio ndo expropriado, consti-
tuida em consequéncia da expropriagdo. E certo que esse trago distintivo
ndo esta presente na questao sub judicio. Mas ndo ¢ por esse facto que a
doutrina constante da jurisprudéncia acima mencionada se mostra inca-
paz de, por si so, fornecer uma solugdo imediata para a questdo que agora
¢ colocada ao Tribunal. Como se disse, ainda que interrogativamente,
em declaragdo de voto aposta ao Acorddo n.° 262/93, ndo se compreende
por que razdo haveria que restringir-se o juizo de inconstitucionalidade
nele feito, e atentos os fundamentos para tanto invocados, apenas as
hipdteses em que a constituigdo da serviddo se conjugasse com um pro-
cesso expropriativo hoc sensu. Alids, que assim é demonstra-o a forma
como o legislador ordinario, ao elaborar o Codigo das Expropria¢des
de 1999, interpretou os continuados juizos de inconstitucionalidade que
o Tribunal proferiu sobre o artigo 3.% n.° 2, do Cddigo de 1976. Como
vimos, o artigo 8.%, n.° 2, do Codigo de 1999 prevé as situagdes tipicas
em que a constituigdo da serviddo administrativa deve dar lugar ao
pagamento de uma indemnizagao, quer tal serviddo resulte, ou ndo, de
expropriag¢do. Nao € pois o facto de, no caso, a serviddo militar ter sido
constituida a margem de qualquer processo expropriatorio que, s6 por
si, impede que se estenda para ele, sem ulteriores indagacdes, o juizo
de inconstitucionalidade. O que se mostra verdadeiramente impeditivo
desta extensdo ¢ antes o facto de o Tribunal nunca ter dito que foda e
qualquer serviddo administrativa, diretamente imposta por lei, deveria
ser acompanhada da devida indemnizagdo, a conceder, nos termos dos
artigos 13.°e 62.°, n.° 2, da CRP, ao proprietario por aquela afectado
(cf. supra, ponto 6).

9 — Com efeito, a questdo de saber se ¢ indemnizavel a servidao
administrativa diretamente decorrente da lei s6 pode ser dada resposta
afirmativa se, antes dela, se tiver respondido também afirmativamente
auma outra questdo que, logicamente, lhe € prévia. Consiste esta Gltima
em saber se a lei que impde a serviddo deve ser “aplicado” o n.° 2 do
artigo 62.° da CRP ou se, diferentemente, essa /ei se inclui antes na
previsdo genérica do n.° 1 do mesmo artigo.

Dizendo de outro modo: a afirmacdo da indemnizabilidade da ser-
vidao diretamente imposta por lei depende da qualificagdo que se fizer
do ato legislativo que impde a serviddo, atendendo aos seus efeitos. Se
se entender que, por forga desse ato, ao particular afetado ¢ imposto
um sacrificio grave e especial que merece reparacéo, de acordo com as
exigéncias decorrentes do principio da igualdade de todos perante os
encargos publicos, a aplicagdo ao caso do disposto no n.° 2 do artigo 62.°
da CRP encontra-se valorativamente justificada. Contudo, ¢ uma vez
que a afetacdo legal do direito de propriedade pode traduzir-se em outra
coisa que ndo a imposi¢do ao particular de um sacrificio grave e espe-
cial — pode traduzir-se antes na mera conformagao legal da propriedade,
através da delimitacdo genérica do seu contetdo e limites — importa
antes do mais qualificar a /ei que impde a serviddo, de modo a que se
saiba se dos seus efeitos decorre a ablagdo indemnizavel do direito ou
apenas a estrita conformagao legal do mesmo.

Se se concluir por esta tltima hipotese, ao caso sera aplicavel o n.° 1
do artigo 62.° da CRP, e ndo o disposto no seu n.° 2.

Com efeito — e como se disse, entre outros, no Acorddo n.° 421/
2009 — no n.° 1 do artigo 62.° a Constitui¢do enderega ao legislador
ordinario uma «ordem de regulacdo». Para que se cumpra a imposicdo
constitucional de garantia da propriedade, é necessario que a lei ordina-
ria defina os limites e o conteudo que o direito [de propriedade] assume
na ordem juridica. Porém, uma coisa ¢ o definir, por lei, o conteudo e
limites do direito de propriedade; e outra coisa bem distinta é o impor,
por lei, um sacrificio grave e especial ao proprietario cujo direito foi
previamente definido por lei conformadora. Enquanto a lei que conforma
a propriedade se “subsume” ao disposto no n.° 1 do artigo 62.° da CRP,
alei que sacrifica a propriedade contém-se valorativamente na previsao
do instituto a que se refere o n.° 2 do mesmo artigo.

Daqui decorre uma importante consequéncia, a qual pode ser resumida
do seguinte modo.

A lei que conforma a propriedade, ou seja, que define o conteudo e
limites que o correspondente direito assume na ordem juridica, pode vir a
ser inconstitucional por eventual violagdo dos principios constitucionais
pertinentes — v-g., da igualdade e da proporcionalidade. Contudo, e uma
vez que através dela se ndo opera um sacrificio grave e especial que
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faga recair a ablag@o legislativa na fattispecie do n.° 2 do artigo 62.°, a
sua inconstitucionalidade ndo pode decorrer do simples facto de a lei
“ablativa” ter expressamente excluido a previsao de indemnizagao. Di-
versamente: se a lei que impde a serviddo se mostrar, pelos seus efeitos
agressivos, geradora de um sacrificio grave e especial para o particular
e, portanto, valorativamente idéntica ao ato dos poderes publicos que,
nos termos do n.° 2 do artigo 62.° da CRP impde, por razdes de utilidade
publica, a expropriagdo, entdo, a simples exclusdo por parte dessa lei
da indemnizagao devida (indemnizagao essa que, nos termos constitu-
cionais, ¢ condigao de licitude do ato expropriatorio) sera fundamento
do juizo de inconstitucionalidade.

Como, no presente caso, o pedido que é enderegado ao Tribunal se
cifra na questdo estrita da indemnizabilidade da serviddo (e ndo em
questdo diversa, que ¢é a de saber se as leis que impuseram a serviddo
militar conformaram inconstitucionalmente o limite e o contetido do
direito de propriedade: recorde-se que esta em juizo apenas a norma
legal de 1955 que expressamente exclui a concessdo de indemnizagéo
em caso de constituigdo de serviddo militar, e nfo as normas legais
nos termos das quais a serviddo foi constituida) para a sua resolugdo
importa, antes do mais, determinar o tipo de efeitos que a constitui¢do
da servidao provocou.

Tal exige que atentemos em todo o regime juridico que disciplina a
serviddo militar a que se refere o caso dos autos, € ndo apenas naquela
parte desse regime que vem agora impugnada — e que consta da norma
que expressamente exclui a concessao da indemnizagao.

10 — A norma sub judicio consta da Lei n.° 2078, de 11 de julho
de 1955, diploma que regula o regime juridico relativo a constituicdo
de uma serviddo militar ou a outras restri¢des de interesse militar ao
direito de propriedade.

Nos termos do disposto no artigo 1.° desse diploma, «[a]s zonas
confinantes com organizacdes ou instalacdes militares ou de interesse
para a defesa nacional, de carater permanente ou temporario, ficam
sujeitas a servidao militar nos termos da presente lei», prevendo-se
ainda o estabelecimento de outras restrigoes ao direito de propriedade
em zonas ndo confinantes com organizagdes ou instalagdes militares ou
de interesse para a defesa nacional.

As finalidades que, nos termos do artigo 2.° desse diploma, justificam
a constitui¢do de serviddes militares e de outras restrigdes de interesse
militar ao direito de propriedade sdo a de garantir a seguranga das orga-
nizagdes ou instalagdes militares ou de interesse para a defesa nacional,;
garantir a seguranga das pessoas ¢ dos bens nas zonas confiantes com
certas organizagdes ou instalagdes militares ou de interesse para a defesa
nacional; permitir as for¢as armadas a execug@o das missdes que lhes
competem, no exercicio da sua atividade normal ou dentro dos planos de
operagdes militares e manter o aspeto geral de determinadas zonas com
particular interesse para a defesa do territorio nacional, procurando evitar
0 mais possivel a denuncia de quaisquer organizagdes ou equipamentos
militares nelas existentes.

Do regime legal importa ainda destacar que as serviddes militares se
classificam em «serviddes gerais» e «serviddes particularesy.

Enquanto as serviddes gerais compreendem a proibigdo de executar,
sem licenga da autoridade militar competente, todos os trabalhos e ati-
vidades previstas nas diferentes alineas do artigo 9.° desse diploma, as
serviddes particulares compreendem a proibi¢do de executar, sem licenga
da autoridade militar competente, aqueles dos trabalhos e atividades
previstos no artigo 9.° que forem especificados no decreto respetivo,
em harmonia com as exigéncias proprias da organizagdo ou instalacdo
considerada.

O regime da serviddo militar a que se refere o caso dos autos consta
do Decreto n.° 47 040, de 4 de junho de 1966, ai se determinando, no seu
artigo 2.°, que a area em questdo fica sujeita a uma servidao particular,
nos termos dos artigos 12.° e 13.° da Lei n.° 2078 — preceitos que se
referem a serviddes respeitantes a zonas de seguranga.

Em observancia da imposicdo legal de especificacdo do ambito de
uma servidao particular, o artigo 2.° do Decreto n.° 47 040, determina
que ¢ proibida, sem licenca prévia da autoridade militar competente,
entre outros trabalhos e atividades, «fazer construgdes de qualquer
naturezay.

Os critérios legais a que deve obedecer a apreciagdo de pedidos
de licenciamento em areas sujeitas a servidoes militares constam do
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 45 986, de 22 de outubro de 1964, coin-
cidindo tais critérios com as finalidades que, nos termos do artigo 2.° da
Lein.® 2078, justificam a constituicao de serviddes militares e de outras
restricdes de interesse militar ao direito de propriedade.

11 — Considerando, de modo integrado, todo este quadro normativo
verifica-se que, ao disciplinar a constitui¢ao da servidao militar a que
se refere o caso dos autos, o legislador estd ainda a dar cumprimento
a imposicdo que para ele da Constituigdo decorre de determinagdo do
conteudo e limites da propriedade.

Com efeito, a limitagdo que desse regime decorre para a utilizagdo
privada do imével ¢ feita em termos gerais e abstratos dos direitos e
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deveres dos proprietarios. Atendendo as obriga¢des que sdo constitucio-
nalmente impostas ao Estado em matéria de defesa nacional (artigo 273.°
da CRP), o legislador vem delimitar, através de uma medida dirigida
por igual a todos os proprietarios nas mesmas condi¢des, o contetido da
propriedade, dele excluindo certas faculdades de utilizag¢o privada do
imovel pela necessidade de prosseguir os valores protegidos no Titulo X
da Parte III da Constituigdo.

Além do mais, a serviddo em questdo ndo implica, verdadeira-
mente, perda da aptiddo para construir, mas apenas a sujeicdo de
trabalhos e atividades, entre os quais se inclui «fazer construgdes
de qualquer naturezay, a licenga da autoridade militar competente,
sendo que tal ato administrativo esta vinculado a critérios estabele-
cidos por lei, constantes do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 45 986, de
22 de outubro de 1964, ficando a capacidade edificativa dos prédios
onerados com uma servidao militar dependentes da avaliagdo, em
concreto, da compatibilidade dos projetos que forem apresentados
as autoridades militares com os fins que presidiram a constitui¢ao
da servidao.

Assim, ndo se estd, de todo em todo, perante a subtragdo de uma
concreta posigdo juridica, garantida pela Constitui¢do, para a reali-
zagdo de um fim de interesse publico determinado.

Estar-se-a antes perante normas juridico-publicas que, por razdes
constitucionais bem identificadas (tal como acontece, por exemplo,
com as normas de direito do urbanismo e de ordenamento do terri-
torio: cf. supra, ponto 6 e os acorddos n.”329/99, 544/01 e 347/03,
ai citados) impdem limitagdes gerais ao jus aedificandi, limitagdes
essas cuja definicdo ainda se enquadra na «ordem de regulacdo» que
a Constituicdo endereca ao legislador ordinario, nos termos do n.° 1
do artigo 62.°, para que «conforme a propriedade» de acordo com
os seus proprios valores. Neste caso, os valores — que, tal como
aqueles que presidem ao direito do urbanismo e ao ordenamento do
territorio, decorrem de outros lugares do sistema constitucional que
ndo o relativo a garantia da propriedade — justificam em abstrato
que se comprima a faculdade, que detém o particular, de construir no
terreno de que é proprietario. Sdo eles as exigéncias decorrentes da
defesa nacional (Titulo X da Parte III), que explicam a necessidade
de, por razdes de seguranca das pessoas e bens, impedir a construgao
de edificios em determinados perimetros territoriais confinantes com
instalagdes militares.

E certo que, enquanto /ei [ou melhor dito: regime juridico: aqui o
termo “lei” é empregue por antonomasia) conformadora da propriedade,
todo o regime juridico que acabamos de analisar, e que disciplina, no
caso dos autos, a serviddo militar, pode ser — como qualquer outra
lei — juridico-constitucionalmente questionada. Pode, como ja se disse,
indagar-se se a seu respeito se cumprem principios constitucionais
pertinentes, como os principios da igualdade e da proporcionalidade. O
que ndo pode contudo ¢é entender-se que a concessdo da indemnizagdo
¢ condigdo da sua licitude constitucional. Tal so se sucederia, como se
afirmou acima (cf. supra, ponto 5) se a lei em causa pudesse vir a ser
tida, ndo como lei conformadora da propriedade mas como lei ablativa
da mesma, porque geradora para o particular de um sacrificio grave e
especial valorativamente idéntico ao previsto pelo instituto que o n.° 2
do artigo 62.° da CRP consagra. Nesse caso ¢ so nesse, seria a concessio
de uma indemnizagao a conditio sine qua non da licitude constitucional
da medida legislativa.

Dirigindo-se o presente recurso a essa pretensao e nao a outra — uma
vez que apenas se impugna a inconstitucionalidade da ndo concessdo
da indemnizagdo -, ¢ ndo podendo a norma legal “subsumir-se” ao
disposto no n.° 2 do artigo 62.° da CRP, nada mais resta do que, pro-
ferindo um juizo de ndo inconstitucionalidade, negar provimento ao
recurso interposto.

Il — Decisao
Nestes termos, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma constante do artigo 5.° da Lei
n.° 2078, de 11 de julho de 1955, que estabelece que «[a]s serviddes
militares e as outras restri¢oes de interesse militar ao direito de proprie-
dade ndo dao direito a indemnizagao»;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso e ordenar
a reforma da decisdo recorrida em conformidade com o ora decidido
quanto a questdo de constitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 25 de junho de 2014. — Maria Licia Amaral — José Cunha
Barbosa — Maria de Fatima Mata-Mouros (vencida nos termos da
declaragdo que junto) — Joaquim de Sousa Ribeiro — tem voto de
conformidade a Senhora Conselheira Maria Jodo Antunes, que nao
assina por entretanto ter cessado fungdes no Tribunal — Maria Licia
Amaral.
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Declaragao de Voto

Vencida pelos seguintes fundamentos:

1 — Considero que a norma constante do artigo 5.° da Lei n.° 2078,
de 11 de julho de 1955 ¢ inconstitucional, por violagdo do direito de
propriedade, uma vez que afasta, de uma forma absoluta, o dever de
indemnizacdo em caso de imposigdo de serviddes militares ou de outras
restricdes de interesse militar. Esse dever de indemnizar ¢ afastado
mesmo quando se da uma ablaga@o do direito de propriedade de efeito
equivalente ao de uma expropriagéo.

De facto, a inconstitucionalidade de norma legal que ndo prevé
qualquer indemnizag@o para a imposi¢do de sacrificios patrimoniais
privados de natureza analoga ao da expropriagdo decorre, pacifica-
mente, da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (citada alids, no
presente acorddo). Numa expressiva linha de decisdes, o Tribunal
Constitucional julgou inconstitucional o disposto no n.°2 do ar-
tigo 3.° do Codigo das Expropriagdes, entdo em vigor, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de dezembro, (CE76) na medida em
que ndo previa a indemnizag@o do prejuizo resultante da imposig¢ao
de uma serviddo non aedificandi sobre certos terrenos, por violagao
dos artigos 13.° ¢ 62.°, n.° 2, da Constituicdo. Ora, a redagdo desse
preceito do CE76 — «As servidoes derivadas diretamente da lei ndo
ddo direito a indemnizagdo, salvo quando a propria lei determinar
o contrario»- € literalmente muito préoxima da norma que € objeto
da presente decisdo — «As servidoes militares e as outras restrigoes
de interesse militar ao direito de propriedade ndo dao direito a in-
demnizagdo».

A serviddo militar aqui em causa ¢ uma serviddo administrativa equi-
valente a que se encontrava prevista no Codigo das Expropriagdes e que
foi reiteradamente julgada inconstitucional.

2 — E certo que o Tribunal Constitucional nunca afirmou que toda e
qualquer serviddo administrativa, diretamente imposta por lei, deveria
ser acompanhada da devida indemnizagdo, a conceder, nos termos dos
artigos 13.° e 62.°, n.° 2, da CRP, ao proprietario por aquela afetado,
mas isso nao esgota a questao de constitucionalidade colocada no caso
em presenga. No caso do presente recurso, o que ¢ pedido ao Tribunal
¢ que avalie a desconformidade constitucional de uma norma (cuja
aplicacdo foi recusada pelo tribunal a quo) que afasta sempre o dever
de indemnizar pelos sacrificios patrimoniais decorrentes de servidao
militar, ainda que estes se apresentem como equivalentes aos sacrificios
decorrentes de uma expropriagao.

3 — O aco6rdido parece alhear-se da eventualidade de uma imposigéo
de uma serviddo militar poder originar, em certos casos, um nivel de
sacrificio que justificaria o direito a indemnizagao, aceitando a confor-
midade constitucional de uma norma segundo a qual a servidao militar
nunca déa origem a indemnizagao.

Ora, uma tal norma, s6 por si, demonstra ser desproporcionada por
excessiva, e, em consequéncia, violadora do direito de proprieda-
de — porque exclui sempre, independentemente do caso, o dever de
indeminizagdo.

4 — E também verdade que o regime em analise se apresenta
como geral e abstrato, aplicando-se, tendencialmente, a todos os
proprietarios nas mesmas condi¢des, com o objetivo de assegurar a
prossecugdo de fins de interesse publico. Tal como ¢é correto afirmar
que ndo existe uma ablagdo total da propriedade — ela ndo muda
de maos.

Mas, mais uma vez, essa ndo ¢ a questdo. A questdo objeto do
presente processo prende-se com o facto de o regime de instituicdo
de uma serviddo militar poder levar a um sacrificio do direito de
propriedade — dele excluindo certas faculdades de utilizagdo privada
do imovel -, que seja equivalente ao sacrificio expropriatorio, sem
que exista o correspondente dever de indemnizagdo decorrente do
artigo 62.°,n.° 2, da Constituicdo. Com efeito, no regime aplicavel aos
terrenos que ficam onerados pelas serviddes em presenga, os prédios
em causa ficam sujeitos ao disposto no artigo 2.° do Decreto n.° 47 040,
que proibe, sem licenga prévia da autoridade militar competente, entre
outros trabalhos e atividades, «fazer constru¢des de qualquer naturezay.
Os critérios legais a que deve obedecer a apreciagdo de pedidos de
licenciamento em areas sujeitas a serviddoes militares constam do
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 45 986, de 22 de outubro de 1964.
Acontece que esses critérios se encontram definidos de uma forma
tdo geral, utilizando clausulas de tal forma indeterminadas (como
«permitir as For¢cas Armadas a execugdo das missdes que lhes com-
petemy ou a garantia «do funcionamento das institui¢des militaresy),
que concedem um enorme grau de discricionariedade as autoridades
militares, & margem da possibilidade de controlo judicial — como se
pode ver no presente processo.

5 — De acordo com o acorddo, ndo se esta aqui perante uma
restri¢do do direito de propriedade, mas apenas a sua conformagdo
ou limitagdo. No entanto, tendo em conta o espago de livre decisdo
administrativa concedido as autoridades militares, a verdade é que
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o proprietario se encontra numa posi¢do de sujei¢do que pode ter
efeitos proximos dos expropriativos. Como refere José de Melo
Alexandrino, «A distingdo entre “restrigdo” e “limita¢do” é, no
entanto, relativa, uma vez que uma limitagdo pode transformar-se
facilmente numa restri¢do. E isso que acontece, por exemplo, se
for exigida uma autorizag¢do prévia discriciondria [...]» (cf. José
de Melo Alexandrino, Direitos Fundamentais Introdu¢do Geral,
Principia, 2011, pp. 124-125). Assim, apesar de formalmente ser
correto afirmar que a serviddo em questdo ndo implica, verdadei-
ramente, perda da aptiddo para construir, a verdade é que coloca
o0 seu proprietdrio numa posi¢do em que essa aptiddo se encontra
inteiramente nas mdos de uma autoridade administrativa, que sobre
ela decidird casuisticamente.

Sem pdr em causa o pressuposto de que parte o acorddo de que a
concessdo da indemnizagdo nao é condigao da licitude constitucional de
norma “conformadora” do direito de propriedade, entendo no entanto,
que a proibic¢do absoluta de concessdo de indemnizagdo — sem qual-
quer excegdo — pode afastar essa licitude, nos casos em que — como
no presente — surja como uma solugdo excessivamente gravosa para
o direito de propriedade.

6 — Para além disso, numa perspetiva mais genérica, ndo concordo
com certos aspetos da fundamentag@o do presente acordao. De acordo
com o que se retira do acérdao a lei, na medida em que possa ser vista
como reguladora ou conformadora do direito de propriedade, de uma
forma geral e abstrata, nunca poderia ser considerada violadora deste
direito, apenas podendo ser julgada inconstitucional a luz de principios
genéricos como a igualdade ou a proporcionalidade. Uma lei viola-
ria o direito de propriedade privada na medida em que, ela propria
corporizasse uma concreta ablagdo do direito de propriedade de uma
pessoa ou conjunto de pessoas. Todavia, aceitar esta visdo ¢ aceitar o
esvaziamento do ambito de prote¢do de um direito fundamental abso-
lutamente central, como ¢ o direito de propriedade. Na medida em que
se aceite que o direito de propriedade privada é um direito fundamental
ao qual ¢ aplicavel o regime constante no artigo 18.° da Constitui¢do,
ndo pode deixar de se aceitar também que as restrigdes ao direito de
propriedade terdo de ser controlaveis pela jurisdi¢do constitucional,
a essa luz, mesmo que ndo imponham um sacrificio grave e especial
para um particular.

A norma objeto do presente recurso configura uma restri¢do de um
direito fundamental — o direito de propriedade. O jus aedificandi ndo
deve ser visto como uma mera concessdo do poder publico — antes
estd intrinsecamente relacionado com o direito de propriedade e assim
deve ser analisado. O que ndo significa que ndo possa ser afetado,
comprimido ou até suprimido. Na “perspetiva jusfundamental [...], o
problema das serviddes administrativas non aedificandi e de quaisquer
restricdes por utilidade publica ao direito de propriedade privada do
solo deve ser sempre considerado como problema de restricdes a
direitos fundamentais, seja quando se apresentam com a gravidade
equivalente a uma expropriagao, e, nessa altura, devendo ser corres-
pondentemente tratadas e indemnizadas — independentemente das
formulagdes mais ou menos restritivas da lei — seja, quando, mesmo
ndo apresentando tal gravidade e sendo constitucionalmente legitimas,
devam ser eventualmente indemnizaveis em fung@o dos interesses em
ponderag@o, dos prejuizos em causa e das circunstancias objetivas do
caso concreto” (J. Reis Novais, “Ainda sobre o jus aedificandi”, in
Direitos Fundamentais: trunfos contra a maioria, Coimbra Editora,
2006, p. 150).

Maria de Fatima Mata-Mouros.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DO PORTO

Anuncio n.° 225/2014

Faz-se saber que nos autos de agdo administrativa especial, registados
sob o n.° 1700/14.3BEPRT, que se encontram pendentes neste Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto, Unidade Organica 1, em que sdo Autor
José Jodo Vilarinho Esteves ¢ Réus Ministério da Satde e Administragao
Regional de Saude do Norte, IP, sdo os candidatos ao procedimento de
recrutamento simplificado aberto pelo Aviso n.° 10074/2013, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 152, de 8 de agosto, nos termos
dos n.**5 a 7 do artigo 12.°-A do Decreto-Lei n.° 203/2004, de 18 de
agosto, conjugado com o n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 45/2009,
de 13 de fevereiro, e ao abrigo do Despacho n.® 8056-C/2013, publicado
no Diario da Republica, 2.* série, n.° 117, de 20 de junho, destinado ao
preenchimento de 50 postos de trabalho para a categoria de assistente
da area de Medicina Geral e Familiar da carreira especial médica, me-



