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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 612/2009

Processo n.’ 275/08

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — No processo de fixagdo de indemnizagao por expropriagao por
utilidade publica de uma parcela de terreno, a desanexar de um prédio
misto, com vista a constru¢ao de uma auto-estrada, em que € expropriante
EP — Estradas de Portugal, E. P. E., e expropriados Camilo Carvalho
Aratjo e Adelina Pinheiro Cardoso Aratjo, por acorddo de 24 de Janeiro
de 2008, o Tribunal da Relagdo de Guimardes decidiu:

«[...]

3 ¢4 — No que respeita a valorizagdo da parte sobrante a entidade
expropriante entende que ndo se verificam os pressupostos para a
fixagdo da indemnizagao consignados no artigo 29.° do CE/99, e além
disso, os fundamentos extravasam o objecto do processo expropriativo,
porque incidem sobre questdes ambientais que depreciam a construgéo
existente na parte sobrante, devendo ser apreciada noutro processo.

E o artigo 29.° do CE/99 que regula os termos em que deve ser
atribuida indemnizag@o & parte sobrante numa expropriagdo parcial.
Comega por dizer que ¢ obrigatorio fixar valores relativos a parte
expropriada e sobrante. E impde também, nos casos identificados no
n.° 2 do referido normativo, que sejam fixados os montantes emer-
gentes da depreciagdo e dos prejuizos ou encargos que acrescem ao
valor da parte expropriada.

Porém o n.° 3 excepciona a avalia¢do, quando se verifique que a
parte ndo expropriada continua a satisfazer de forma proporcional,
os mesmos comodos que a totalidade do prédio ou se os comodos
assegurados pela parte sobrante ndo tiverem interesse econdmico
para o expropriado, determinado objectivamente. Destacam-se aqui
dois requisitos em que ndo ¢ obrigada a avaliagdo na expropriagdo
parcial. Mas para que isso se concretize, necessario se toma que 0s
arbitros ou os peritos fundamentem as suas decisdes ou laudos no
sentido de justificarem que a parte sobrante ndo ¢ afectada nos pontos
acima enunciados.

E n@o foi o que aconteceu nos autos, em que tanto os arbitros na
sua decisdo arbitral como os peritos indicados pelo tribunal, pelos
expropriados e expropriante, no seu laudo, justificaram, respectiva-
mente, que a parte sobrante sofria de danos consignados na perda
total construtiva devido a constituigdo duma servidao non aedificandi,
originada pela implantagdo da via de comunicagdo, e de depreciagdo
da habitacdo originada pela mesma.

Resta-nos analisar se sdo fundamentadas as depreciagdes aven-
tadas pelo arbitros e peritos, que foram de alguma forma acolhidas
pela decisdo recorrida, que se apoia nas circunstdncias ambientais
oriundas da auto-estrada construida, mais concretamente nos ruidos
e gases que influenciam, de forma negativa, a procura e valor venal
da construgdo.

No que respeita a desvalorizagdo da habitago, julgamos que os
fundamentos ndo podem proceder face a natureza do processo ex-
propriativo. Pois, estamos perante circunstancias que sdo analisadas
num processo prévio ao acto administrativo de declaragdo de utilidade
publica. Processo esse de impacto ambiental que definira se ha pos-
sibilidades de implantar a obra em causa, e em que circunstancias. E
no caso do resultado ser favoravel dira em que circunstancias havera
danos susceptiveis de serem indemnizados que deverdo fundamentar o
acto administrativo de declaragdo de utilidade publica. Se isto ndo vier
a acontecer, os cidaddos que venham a sofrer danos nao previstos, terdo
de se socorrer da impugnagao do acto administrativo demonstrando
que o mesmo esta viciado. E se ndo optarem por esta via, terdo de
o fazer num processo proprio, demonstrando os danos que a infra-
-estrutura construida lhes, provoca. O que quer dizer que a depreciagao
na habita¢do ndo pode ser objecto de analise nestes autos.

Por sua vez, estamos perante uma serviddo administrativa non
aedificandi, provocada pela construgdo da via de comunicago.

E antes da declaragdo de utilidade publica da parcela expropriada,
esta tinha potencialidades edificativas. O que quer dizer que a parte
sobrante, que antes da desanexagdo da parte expropriada fazia parte
da totalidade do prédio, gozava de potencialidades edificativas, e

agora perdeu-as na totalidade, como o referem os arbitros na sua
decisdo. Estamos perante uma serviddo administrativa, que afecta
a totalidade construtiva da parcela sobrante, pelo que teremos de
analisar se a mesma ¢ indemnizavel nos termos conjugados do n.° 2
do artigo 29.°e n.* 1 e 2 do artigo 8.° do CE/99.

O disposto no n.° 2 do artigo 8.° do CE/99 ¢ muito restritivo, porque
nao abrange todas as situagdes de danos provocados pela servidao
administrativa constituida ou ndo por expropriacdo. Porém, podemos
estar perante uma serviddo administrativa que atinja de forma subs-
tancial, excepcional, as utilidades essenciais do bem, que imponham
ao seu titular um encargo desproporcionado, isto ¢, danos especiais,
excepcionais, violando o principio da igualdade, da justa indemni-
zagdo, vista no plano da expropriagdo por sacrificio, que justifica ou
impde a correspondente indemnizagdo. O que quer dizer que nestas
circunstancias, quando existam estes danos e ndo sejam previstos e
indemnizaveis ao abrigo do disposto no artigo 8.°,n.”2 e 3, do CE/99,
estamos perante uma inconstitucionalidade desta norma, por violagéo
do principio da igualdade, da justa indemnizagdo e do principio do
Estado de direito democratico, nos termos dos artigos 13.%,n.° 1, 62.°,
n.°2, e 9.% alinea b), da CRP (parecer Dr. Fernando Alves Correia,
«Expropriagdes por Utilidade Publica», Colectinea de Jurisprudéncia,
2007, pp. 448 a 464).

E que no dominio do artigo 8.°, n.° 3, do CE/9 1, que foi substitu-
ido pelo artigo 8.°, n.° 2, do CE/99, era prevista uma indemnizagao
quando a serviddo administrativa diminuia efectivamente o valor ou
o rendimento do bem. E foi declarada inconstitucional, com forg¢a
obrigatoria geral a norma do n.° 2 do artigo 8.° do CE/91, ‘na medida
em que ndo permite que haja indemnizagdo pelas servidoes fixadas
directamente pela lei que incidam sobre parte sobrante do prédio
expropriado, no ambito de expropriacdo parcial, desde que a mesma
parcela ja tivesse, anteriormente ao processo expropriativo, capacidade
edificativa’ (Acordao do Tribunal Constitucional n.° 331/99, Didrio
da Republica, 1.2 série-A, de 14 de Julho de 1999).

O problema destas serviddes administrativas non aedificandi sobre
a parte sobrante dos prédios expropriados, foi objecto de algumas
decisdes, cuja jurisprudéncia veio a uniformizar-se no dominio do
CE/76 pelo Assento n.° 16/94, publicado no Didrio da Republica,
1.% série-A, de 19 de Outubro de 1994, que refere ‘Na vigéncia do
Cdbdigo das Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 845/76, de
11 de Dezembro, ¢ devida indemnizagdo, em sede de expropriagdo, na
parte sobrante dos prédios expropriados, da serviddo non aedificandi
decorrente da implantagdo de uma auto-estrada’.

No dominio do CE/91 a situagdo continuou a ser controversa como
o0 ja afloramos, vindo a ser declarada inconstitucional, com forga
obrigatoria geral, a norma do artigo 8.°, n.° 3. O que quer dizer que a
situagdo mantém-se, neste caso, porque o artigo 8.%, n.° 2, do CE/99
ndo abrange a situagao da servidao non aedificandi. Pois, o solo, com
essa serviddo, ndo perde a utilizagdo que vinha tendo e ndo perde
completamente o seu valor econémico. Na verdade, a serviddo, em
si, apenas limita a possibilidade de construgao futura, mantendo-lhe
as outras potencialidades. Dai que, no caso em aprego, ndo seja in-
demnizavel, nos termos do n.° 2 do artigo 8.° do CE/99.

Porém julgamos que estamos perante uma situagdo duma servidao
administrativa non aedificandi que abrange a totalidade da parcela
sobrante, que, anteriormente ao processo expropriativo tinha poten-
cialidades edificativas, que foram eliminadas perante a construgéo da
auto-estrada. Esta servidao ¢ a consequéncia necessaria da declaragado
de utilidade publica da parcela expropriada que dividiu o prédio em
causa, e o restringiu nas suas utilidades mais valiosas, neste caso, a
capacidade edificativa. Julgamos que estamos numa situagdo em que
os danos, em consequéncia da serviddo, sdo excepcionais, especiais,
pelo que ndo sdo urna consequéncia da fungdo social, vinculagio
social ou situacional do prédio que justificavam uma serviddo ndo
indemnizavel. Pois ‘ndo estamos perante uma consequéncia da es-
pecial situacdo factual dos bens, da sua inser¢do na natureza e na
paisagem e das suas caracteristicas intrinsecas, ou cujos efeitos ainda
se contenham dentro dos limites ao direito de propriedade definidos
genericamente pelo legislador’ (Dr. Alves Correia, obra acima citada,
p. 454). Pelo contrario, o valor do solo em causa ¢ de tal ordem
atingido, porque deixou de ter potencialidades edificativas, devido a
expropriagdo parcial, que se toma num encargo desproporcionado para
o0 seu proprietario face ao interesse publico, se ndo for indemnizado.
Pois participa com uma quota parte superior aos outros cidaddos para
os encargos publicos, violando-se o principio da igualdade. Além
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disso, impde-se um sacrificio excepcional sem contrapartida, isto €,
sem indemnizagao, violando-se o principio da justa indemnizagdo
e ainda o principio do Estado de direito democratico que garante o
principio da igualdade e da justa indemnizagdo. O que quer dizer
que o artigo 8.°, n.° 2, do CE/99 ¢ inconstitucional, por violagido
do artigo 13.%,n.° 1, 2.°,9.° ¢ 62.°, n.° 2, todos da CRP, quando néo
abrange a serviddo administrativa non aedificandi emergente duma
expropriacdo parcial duma parcela de terreno com capacidade edifi-
cativa anterior ao processo expropriativo.

Assim, no caso, é de atender a ressarcibilidade do dano efectivo
emergente da expropriagéo, e indemnizar os expropriados pelos pre-
juizos sofridos calculados pelo valor da construgdo que deixaram de
poder implantar na parcela sobrante. Valor esse que foi determinado
pelo arbitros na sua decisdo arbitral, e que foi substituido na deci-
sdo recorrida pela depreciagdo na habitacdo e que é de 8 295,84 €.
Porém este valor teve como fundamento 180 m* de construgiio ao
valor de 46 088 €. O certo ¢ que o valor tido em conta pelos peritos
¢ de 45,36 €/m?, o que deve ser aplicado ao caso. Assim o valor
indemnizatorio cifra-se em 8164,87 €. Temos de retirar do valor
global da indemnizac¢do o montante de 31 250 €, fixado por de-
preciacdo do valor venal da habita¢do e acrescentar o montante de
8164,87 €, correspondente aos danos causados pela serviddo admi-
nistrativa non aedificandi, sobre a parcela sobrante. O que equivale
a dizer que o montante global indemnizatorio ¢ de 158 535,73 €
(181 620,93 €- 31 250,00 € + 8164,87 €).

E sera este o montante a fixar a favor dos expropriados.

Conclusio:

1 — O artigo 8.° n.° 2, do CE/99 ¢ inconstitucional, por violagao
do. principio da igualdade, da justa indemnizagdo e do Estado de
direito democratico quando ndo abrange servidoes administrativas
que atinjam a essencialidade das utilidades dos bens, impondo-lhes
encargos excepcionais.

2 — Aserviddo non aedificandi emergente da implantagdo de uma
auto-estrada sobre a parte sobrante de uma parcela de terreno expro-
priada parcialmente, com capacidade edificativa antes do processo
expropriativo, deve ser indemnizada nos termos do artigo 29.°, n.° 2,
do CE/99, por inconstitucionalidade do artigo 8.°, n.° 2, por violagéo
dos artigos 13.°,2.°,9.° ¢ 62.°, n.° 2, todos da CRP.»

2 — O Ministério Publico interpds recurso desta decisdo, ao abrigo
da alinea @) don.° 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82, de 15 de Novembro
(LTC), visando a apreciagdo da norma a que se recusou aplicagdo com
fundamento em inconstitucionalidade: o artigo 8.°, n.° 2, do Cédigo
das Expropriagdes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro,
na interpretacdo segundo a qual ndo abrange serviddes administrativas
que atinjam a essencialidade das utilidades dos bens, impondo-lhes
encargos excepcionais.

Tendo o recurso sido admitido e prosseguido, apenas o Ministério
Publico alegou, tendo concluindo nos seguintes termos:

«l.°

A norma constante do n.° 2 do artigo 8.° do Cédigo das Expropria-
¢des de 1999, ao estabelecer um regime unitario de ressarcimento da
privagdo de utilidades de um prédio, como imediata consequéncia da
imposi¢do sobre ele de uma serviddo legal (independentemente de esta
emergir ou ndo de um processo expropriativo), assegurando a indem-
nizacdo relativamente as utilidades actuais que o proprietario extraia
do prédio, na parte onerada, bem como nos casos de privagdo absoluta
de valor econémico do imdvel, ndo afronta os principios constantes
dos artigos 13.° ¢ 62.° da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa.

2.°

Na verdade, os critérios de fixagao da justa indemnizagdo ndo t€ém
de ser idénticos nos casos em que ocorre um acto ablativo da proprie-
dade e naqueles em que se verifica uma mera restricdo ou oneragao
ao direito do respectivo titular, assegurando o regime legal em causa
o nucleo essencial de tal direito ao ressarcimento, que nio tem de se
reportar necessariamente ao valor efectivo e venal dos bens.

3.°

Sendo certo que o principio da igualdade, na sua vertente externa,
sempre se mostraria inconcilidvel com um tratamento radicalmente
diversificado do proprietario que ¢é sujeito a oneragdo com certa ser-
viddo legal, fora de qualquer processo expropriativo, relativamente
aquele que sofre uma restri¢do que s6 de modo remoto e indirecto se
conexiona com o tipico efeito ablativo da expropriagdo por utilidade
publica, radicando antes, de forma directa e imediata, na construgao
da infra-estrutura publica, visada com a dita expropriagao.
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4.°

Termos em que devera proceder o presente recurso.»

Il — Fundamentos

3 — O artigo 8.° do Codigo das Expropriagdes, aprovado pela Lei
n.° 168/99, de 18 de Setembro (CE99), dispde o seguinte:

«Artigo 8.°
Constitui¢cdo de servidées administrativas

1 — Podem constituir-se sobre imoveis as servidoes necessarias a
realizacdo de fins de interesse publico.

2 — As servidoes, resultantes ou ndo de expropriagdes, ddo lugar
a indemnizagdo quando:

a) Inviabilizem a utilizagdo que vinha sendo dada ao bem, consi-
derado globalmente;

b) Inviabilizem qualquer utilizagdo do bem, no caso em que estes
ndo estejam a ser utilizados; ou

¢) Anulem completamente o seu valor econdémico.

3 — A constituigdo das serviddes e a determinagdo da indemni-
zagdo aplica-se o disposto no presente Codigo com as necessarias
adaptacdes, salvo o disposto em legislag@o especial.»

As serviddes administrativas, que correntemente se definem como o
encargo imposto por lei sobre certo prédio, em proveito da utilidade
publica de uma coisa (Marcello Caetano, Manual de Direito Adminis-
trativo, vol. 11, pp. 1052-1053), tém pontos comuns com as «restri¢des de
utilidade publica» que podem limitar, afectar ou condicionar a situagdo
juridica do titular de direitos reais sobre imoveis, mas ndo se confundem
com estas. Ambas as figuras se traduzem em proibig¢des, limitagdes
ou condicionamentos ao uso, ocupagdo e transformagao dos prédios
sobre que incidem em razao do interesse publico. Porém, enquanto nas
primeiras ha uma ligagdo intrinseca do 6nus imposto sobre o prédio
serviente a utilidade publica ou fung@o de interesse publico de uma
coisa determinada (coisa «dominante» esta que ndo € necessariamente
de natureza predial, diferentemente do que sucede na servidao predial
em direito civil), as segundas sao limita¢des ao direito de propriedade
que visam a realizagdo de interesses publicos abstractos, de utilidade
publica ideal, sem relacdo imediata com uma coisa publica (ou de utili-
dade publica) determinada (Fernando Alves Correia, «A Jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional sobre Expropriacdes por Utilidade Publica e
o Cddigo de Expropriagdes de 1999, Separata da Revista de Legislagdo
e Jurisprudéncia, p. 79).

As serviddes administrativas sdo sempre legais, no sentido de que a sua
constitui¢ao esta sujeita ao principio da precedéncia de lei. Porém, a par
de serviddes administrativas cuja constitui¢do resulta ope legis, mediante
a submissdo automatica a regimes uniforme e directamente predetermi-
nados de todos os prédios que se encontrem em determinadas condigdes
fixadas legalmente por via geral e abstracta, outras serviddes ha cuja
constitui¢do exige a pratica de um acto individual e concreto por parte
da Administrag¢do (um acto administrativo — cf. artigo 120.° do CPA),
seja para verificar se ocorrem os pressupostos legalmente exigidos, seja
para defini¢do de certos aspectos do respectivo regime, designadamente,
no respeitante a area sujeita a serviddo e aos encargos por ela impostos
(cf. preambulo do Decreto-Lei n.° 181/70, de 28 de Abril).

As serviddes administrativas podem classificar-se em varias espécies,
em fungdo da utilidade publica que servem, do tipo de encargos que
impdem sobre o prédio onerado ou do modo de constitui¢ao. Aquela
que agora nos interessa ¢, em fungao dos encargos que impde ao prédio
serviente, a das serviddes non aedificandi. Sao limitagdes instituidas por
lei, uma vezes directamente outras por intermediagdo de acto adminis-
trativo, que se traduzem na proibi¢ao de construir em certos prédios
(ou em condicionamentos especiais a edificacdo ai consentida) por
causa ou em beneficio da utilidade publica de uma coisa com a qual se
encontram na relacdo de vizinhanga ou proximidade espacial legalmente
pré-determinada.

A servidao administrativa que da origem a questdo de constitucionali-
dade colocada ¢ uma servidao non aedificandi de protecgao as estradas
da rede viaria nacional. De modo genérico (assim dito porque, embora
obedecendo ao mesmo modelo essencial, o programa legal de algumas
estruturas rodoviarias inclui previsdo especifica quanto as respectivas
serviddes ou faixas de respeito), trata-se de serviddes que se constituem
com a publicacgdo da planta parcelar da via a construir ou reconstruir e
que incidem sobre uma certa faixa de terreno, determinada para cada
um dos lados da estrada, cuja largura depende da natureza da rodovia
(cf. artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 13/94, de 15 de Janeiro, artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de Outubro, e Decreto-Lei n.° 13/71, de
23 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 219/72, de 27 de Junho,
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pelo Decreto-Lei n.° 25/2004, de 24 de Janeiro, e pelo Decreto-Lei
n.° 175/2006, de 28 de Agosto).

4 — Postas estas referéncias gerais, importa reter do caso quatro
aspectos que, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal sobre a
matéria da indemnizagéo por expropriagdes, sdo susceptiveis de con-
dicionar (ou recortar) a apreciacdo da questdo de constitucionalidade
que agora se coloca:

i) Trata-se de uma serviddo non aedificandi que incide sobre a parte
sobrante de um prédio sujeito a expropriagdo parcial para construgdo
da via em favor da qual se constitui a servidao;

i) A parcela era anteriormente «solo apto para construcao», segundo
os elementos a que o Codigo das Expropriagdes manda atender;

iii) A sujeicao a serviddo non aedificandi implica, segundo a matéria
de facto fixada e o juizo que sobre ela fez o acordao recorrido, a perda
total dessa anterior aptiddo edificativa;

iv) A decisdo recorrida considerou que essa perda de valor devia ser
atendida no processo de expropriacao, relevando a titulo de desvalori-
zagdo da parcela sobrante, a calcular o abrigo do artigo 29.° do Cédigo
das Expropriagoes.

Deste modo, a questdo que cumpre apreciar, no presente recurso de
fiscalizag@o concreta cujo objecto ¢ delimitado pela particular dimen-
sd0 normativa a que foi recusada aplicagdo, ¢ a da norma do n.° 2 do
artigo 8.° do Codigo das Expropriagdes, aprovado pela Lei n.° 168/99,
de 18 de Setembro (CE99), interpretado no sentido de que nio confere
direito a indemnizagao a constitui¢do de uma servidao ndo aedificandi
que incida sobre a parte sobrante do prédio expropriado, quando a parcela
sobre que recai o 6nus fosse classificavel como terreno para construcio
anteriormente a declaracao da utilidade ptiblica da expropriagdo e o 6nus
atinja a totalidade da parcela.

5 — E matéria de longa controvérsia saber quais e em que condi¢des
devem as serviddes administrativas dar lugar a indemnizagéo (colocando
o problema de modo genérico porque relativamente a muitas delas a
questdo ¢ objecto de regulacdo especial, na legislagao que as institui).

Anteriormente a Constitui¢ao de 1976, o principio geral, estabelecido
pelo artigo 3.° da Lei n.° 2030, era o de que «as servidées derivadas
directamente da lei ndo dfavam] direito a indemnizagdo» (n.° 2) e que
«as servidoes constituidas por acto administrativo dfavam] direito a
indemnizagdo, quando envolve[ssem] diminui¢do efectiva do valor dos
prédios servientes».

Este regime foi mantido pelos n.”2 e 3 do artigo 3.° do Codigo das
Expropriagdes de 1976 (CE76). E foi repetido pelos n.*2 e 3 do artigo 8.°
do Caodigo das Expropriagdes de 1991 (CE91), com a relevante inovagao
de que este ultimo preceito reconhecia direito a indemnizago, ndo s6
quando as serviddes acarretassem diminuigao efectiva do valor, mas
também quando delas decorresse a diminuigdo efectiva do rendimento
do prédio onerado (Embora, mesmo sem esta ultima previsdo, ndo
fosse descabido sustentar que a diminui¢ao do rendimento implicava
diminuigdo efectiva do valor da coisa onerada, calculado este, em ter-
mos de racionalidade econémica, em fungio daquela utilidade afectada
pela serviddo).

O Cadigo das Expropriagdes de 1999, procurando solucionar alguns
aspectos em que o regime anterior fora objecto de criticas, designa-
damente por fazer depender a indemnizabilidade da distingdo entre
serviddes resultantes (directamente) da lei e serviddes impostas por
acto administrativo, reformulou o regime nos termos do preceito acima
transcrito. Essencialmente, a atribui¢do ou ndo do direito a indemnizag¢ao
deixou de depender do modo imediato de constituigdo da serviddo e
passou a estar ligada a indole dos prejuizos emergentes do encargo.

Como tragos fundamentais deste novo regime, importa realgar, em
primeiro lugar, o tratamento unitario que ¢ conferido ao direito de in-
demnizagdo por serviddes administrativas, quer tenham sido constituidas
na sequéncia de um processo expropriativo, quer dele sejam totalmente
independentes (artigo 8.°, n.° 2: «resultantes ou nao de expropriagdes»).

E, em segundo lugar, a limitagdo da indemnizagédo ao sacrificio das
utilidades actuais, conferindo ao titular da coisa onerada um direito de
indemnizagdo de contornos mais restritivos do que o atribuido ao proprie-
tario expropriado (hoc sensu aquele que suporta uma expropriagdo dita
«classicay, a extingdo da titularidade do direito sobre todo ou parte do
prédio e a sua «transferéncia» para um sujeito diferente com vista a rea-
lizagdo de um fim publico). Na verdade, o titular do prédio onerado com
a serviddo non aedificandi apenas tera direito a ser ressarcido — além
daqueles casos em que a imposigdo da serviddo retire qualquer valor
econdmico ao prédio ou inviabilize qualquer utilizaggo [alineas c) e b)
don.° 2 do artigo 8.°do CE99], em que ha uma substancial equivaléncia
de efeitos economicos entre a imposigdo da serviddo e a privagdo da
titularidade (redugdo do valor da coisa a zero, para o seu titular) — da
perda de valor correspondente as concretas utilidades que lhe vinham
sendo efectivamente dadas a data da constitui¢do da serviddo [n.° 2,
alinea a): «a utilizagdo que vinha sendo dada ao bem»].
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Assim, centrando-nos no tipo de servidao em causa, enquanto a «justa
indemnizag@o» por expropriagdo de um terreno (expropriagao «classica»
ou da titularidade do bem) abrange o ressarcimento das potencialidades
edificativas existentes a data da declaragao da utilidade publica, o direito
a indemnizag@o consequente a imposi¢do de uma serviddo legal non
aedificandi apenas abarca a utilidade actual e efectiva que era extraida do
imovel onerado. Deste modo, quando uma parcela onerada seja classifi-
cavel como «solo apto para construgdo» segundo os critérios objectivos
a que o Codigo manda atender (artigo 25.°), se ndo lhe estivesse a ser
conferida uma efectiva e actual utilizagdo com vista a edificagao (v. g.,
por nela estar em curso uma edificagdo ou, no extremo, por estar para ela
aprovado um projecto de construgdo ou urbanizagdo), a oneragao (rectius,
aperda de valor inerente a imposi¢do do 6nus) decorrente directamente
da servidao legal (associada a construc@o da auto-estrada que justifica a
expropriagdo parcial) serd insusceptivel de ressarcimento.

Foi este tratamento normativo, esta interpretacao do regime juridico
no sentido de ser indemnizavel a perda de valor inerente a privagao total
da aptiddo edificativa que a parcela sobrante anteriormente detinha (a
potencialidade edificativa reconhecida segundo os critérios legais que
levariam a que o valor do terreno fosse classificado como solo apto para
construgdo no calculo do valor do bem, em processo expropriativo), que
a desaplicagdo da norma do n.°2 do artigo 8.° do CE99 pela decisdo
recorrida quis afastar.

6 — O Tribunal Constitucional apreciou, por diversas vezes, a consti-
tucionalidade de exclusdes de compensagao pela imposicao de serviddes
desta natureza que figuravam nos anteriores Codigos das Expropriagdes.
A questdo foi colocada ao Tribunal em recursos de fiscalizagdo concreta
de constitucionalidade, relativamente a serviddes constituidas na sequén-
cia de processos de expropriacao parcial e a proposito da desvalorizagao
da «parcela sobrantey por virtude da servidao non aedificandi que sobre
ela passava a incidir a favor da obra publica (geralmente de caracter
rodoviario) que motivava a expropriagdo. Isto €, perante «situagdes de
facto» em tudo semelhantes aquela de que emerge o presente recurso.

No Cddigo das Expropriagdes de 1976, o Tribunal considerou incons-
titucional a norma do n.° 2 do artigo 3.° desse Codigo que dispunha que
«as servidoes fixadas directamente na lei ndo dao direito a indemnizagao,
salvo se a propria lei determinar o contrario», na medida em que nao
consentia a indemnizagao do prejuizo resultante da imposi¢do de uma
serviddo non aedificandi sobre a parcela sobrante do prédio expropriado
quando este tivesse ja aptiddo edificativa anteriormente ao processo
expropriativo (Acorddos n.° 262/93, n.° 594/93, n.° 800/93, n.** 329/94,
n.° 405/94, n.° 657/94, n.° 72/95, n.° 112/95, n.° 142/95, n.° 154/95,
n.° 192/95, n.° 230/95, n.° 250/95, n.° 391/95, n.° 588/95, n.° 665/95 ¢
n.° 147/96, disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

Saliente-se que em algumas destas decisdes a dimensao da norma
julgada inconstitucional comportava um elemento, inerente as circuns-
tancias do caso de espécie mas redutor do alcance (da extensdo) do
julgamento de inconstitucionalidade, de a servidao non aedificandi
abranger a totalidade da parcela sobrante. E, retenha-se, ¢ também esta
a extensdo da serviddo na situagdo que agora ¢ presente ao Tribunal.

No Cédigo de Expropriagdes de 1991, o Tribunal veio a julgar igual-
mente inconstitucional, fiel 8 mesma fundamentagao e também no ambito
de recursos de fiscalizag@o concreta emergentes de processos de expro-
priagdo parcial em que a serviddo incidia sobre a parte sobrante do prédio,
anorma do n.° 2 do artigo 8.° deste Codigo, de conteudo idéntico a do
n.° 2 do artigo 3.° do CE76 e em interpretagdo com o mesmo contetido
normativo, pelos Acordaos n. 193/98, 614/98, 740/98, 41/99 e 243/99,
todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt.

Finalmente, pelo Acordéo n.° 331/99, publicado no Didrio da Repii-
blica, 1. série-A, de 14 de Julho de 1999, em processo de generalizagdo
ao abrigo do artigo 82.° da LTC, foi declarada a inconstitucionalidade,
com forga obrigatoria geral, «do artigo 8.°, n.° 2, do Cddigo das Expro-
priagdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro,
na medida em que ndo permite que haja indemnizagdo pelas servidoes
fixadas directamente pela lei que incidam sobre parte sobrante do prédio
expropriado, no ambito de expropriacdo parcial, desde que a mesma
parcela ja tivesse, anteriormente ao processo expropriativo, capacidade
edificativa, por violag@o do disposto nos artigos 13.°,n.° 1, 62.°,n.° 2,
da Constituicao».

Note-se que, neste julgamento, o Tribunal frisou na fundamentacao e
expressou na decisdo que apreciava a dimensao normativa que se refere
a serviddo constituida sobre a parte sobrante do prédio expropriado na
sequéncia de expropriagdo parcial.

A fundamentagdo desta jurisprudéncia ¢ assim expressa neste acordao
de generalizac@o, que a reassume dos casos anteriores:

«4 — A ratio do juizo de inconstitucionalidade nos Acérdaos que
servem de fundamento a este pedido tem como pressuposto a diminui-
¢do efectiva da utilidade do prédio (serviente) derivada da imposigao
legal de uma serviddo non aedificandi decorrente de acto expropriativo
e relativamente a parte sobrante com anterior aptiddo edificante.
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Com efeito, apesar de, em si mesma, uma servidao non aedificandi
nao se confundir com a expropriagao, ela suscita pela afectagdo de uma
faculdade essencial do direito de propriedade, um prejuizo do titular
do direito de propriedade, que €, pelo menos em principio, susceptivel
de indemnizagao, por for¢a de um principio geral de indemnizagao
de danos que, no que se refere a afectagao do direito de propriedade,
radica no artigo 62.° da Constitui¢do (como resultante da protecgado
constitucional de tal direito).

Independentemente dessa susceptibilidade abstracta decorrente da
tutela constitucional do direito de propriedade, mas que pode sofrer
compressdes em razao do interesse publico, cuja constitucionalidade
ndo cabe, aqui, averiguar em geral, uma razao especifica aponta, no
tipo de situagdes agora consideradas, para, por razdes de justiga e de
igualdade, tornar concretamente exigivel uma indemnizagao quando
a constitui¢ao da serviddo incidente sobre a parte sobrante do prédio
surgir na sequéncia de expropriagdo de parte do mesmo prédio. Essa
razao consiste em que, nesse caso, a extingdo do direito de propriedade
decorrente da mesma expropriagdo acresce uma essencial diminuigdo
das faculdades do direito de propriedade quanto a parte sobrante.

Embora a constitui¢do da servidao tenha, obviamente, como causa
juridica, a protecgdo legal do interesse publico, a precedéncia da ex-
propriagao cria um efeito global na fungdo econdmica da propriedade,
que, incidindo a sujeigdo sobre a parte sobrante, faz decorrer historica
e funcionalmente da expropriagdo uma redugao global das utilidades
do bem que ¢ objecto do direito de propriedade. A ndo indemnizagio
da serviddo non aedificandi implicaria, por isso, uma compressao des-
proporcionada do direito de propriedade e uma violagdo da igualdade
na tutela desse direito.

Sao estas razdes que justificaram a decisdo do Tribunal Constitucio-
nal nos Acordaos fundamento, os quais se limitaram a julgar a incons-
titucionalidade do artigo 8.°, n.° 2, do Codigo das Expropriagdes, por
violagao dos artigos 62.°,n.° 2, ¢ 13.%,n.° 1, da Constituigdo, enquanto
admitisse, sem indemnizag@o, a constitui¢do de uma servidio legal
na sequéncia factica de um processo expropriativo.»

O Tribunal admitiu, portanto, que a garantia da justa indemnizagao
contida no n.° 2 do artigo 62.° ndo se limita aos actos ablativos da
titularidade do bem (ou direito real) para prossecugdo do bem comum,
abrangendo a perda de valor inerente a imposicdo de uma serviddo
de direito publico que sacrifigue uma das faculdades de gozo ou uso
(utilitas rei) que a coisa anteriormente proporcionava. Mas também
frisou que se ocupava apenas daquelas imposi¢des de sacrificio que
acresciam a expropriac¢des da titularidade de outra parcela do (mesmo)
bem onerado.

7 — Deve ainda referir-se que o Supremo Tribunal de Justica tam-
bém foi chamado a intervir na matéria, ai para resolver o conflito de
jurisprudéncia quanto a interpretagao do direito ordinario, no ambito de
aplicacdo do CE76. Pelo Assento n.° 16/94 fixou-se jurisprudéncia no
sentido de que «na vigéncia do Codigo das Expropria¢des, aprovado
pelo Decreto-Lein.° 845/76, de 11 de Dezembro, ¢ devida indemnizagao,
em sede de expropriagao, pelo prejuizo que efectivamente resulte, na
parte sobrante dos prédios expropriados, da serviddo non aedificandi
decorrente da implantag@o de uma auto-estraday.

Neste acordao entendeu-se, com um niimero significativo de votos de
vencido, que a serviddo em causa resultava directamente da lei e ndo de
um acto administrativo concreto. O que, na opinido de Alves Correia, 4
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional ..., p. 87, dada a clareza do
n.° 2 do artigo 3.° do CE76 quanto a ndo indemnizacdo das serviddes
fixadas directamente na lei, significa que o Supremo Tribunal de Justiga
recusou implicitamente a aplicagdo dessa norma com fundamento em
inconstitucionalidade, ndo havendo, assim, divergéncia entre o Tribu-
nal Constitucional e aquele Supremo Tribunal quanto a problematica
da indemnizagdo das serviddes non aedificandi relacionadas com um
procedimento expropriativo.

8 — Nao pode dizer-se que a norma agora sob exame seja a mesma
que foi objecto de apreciagdo na jurisprudéncia do Tribunal anteriormente
referida, uma vez que ocorreu, ndo s6 uma alteragdo legislativa formal
(o que sempre afastaria a identidade de objecto), mas sobretudo uma
modificagdo substancial do regime global de indemnizagao dos prejuizos
resultantes de servidoes administrativas, como se referiu (cf. supra 4).

Todavia existe substancial identidade de questdo problematica face
a Constituicao, entre a situagdo juridica que agora nos € presente e as
que foram anteriormente examinadas. Pergunta-se agora ao Tribunal,
como entdo se perguntava e se respondeu negativamente, se ¢ admis-
sivel, face ao n.° 2 do artigo 62.° ¢ ao n.° 1 do artigo 13.° da CRP, que
ndo seja indemnizado o prejuizo resultante da constitui¢do de serviddes
non aedificandi que afectem a parte sobrante de prédios expropriados
que, anteriormente a declarago publica da expropriagdo, tinha aptidao
edificativa.

9 — Perspectivada a questdo deste modo, e mantendo-se inteiramente
validos os fundamentos da jurisprudéncia do Tribunal que culminou
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naquela declaragdo com forga obrigatoria geral, tem de concluir-se que
a alteragdo do regime juridico ordinario em nada muda os termos de
analise do problema e a resposta que lhe deve ser dada.

Efectivamente, os pardmetros constitucionais relevantes permane-
ceram inalterados e a provisdo que o direito infra-constitucional actual
fornece para esta situagao tipica (o concreto contetido normativo extraido
do preceito actualmente vigente que se entendeu recusar por inconsti-
tucionalidade para poder decidir como se decidiu) ¢ a mesma que lhe
era dada pelo direito anterior. Trata-se, agora como entdo, de saber se a
Constituigdo garante ou ndo indemnizagdo pela perda de valor sofrida
pelo proprietario onerado que decorra da imposi¢do de uma servidao
non aedificandi que abrange toda a parcela sobrante de um prédio par-
cialmente expropriado, quando essa parcela constituia anteriormente
«solo apto para construgdo» e essa diminuig¢do da utilitas rei surge
facticamente associada a um processo expropriativo.

Ora, como se disse no Acordao n.° 331/99, a extingao do direito de
propriedade decorrente da mesma expropriagdo acresce uma essencial
diminuigdo das faculdades actuais do direito de propriedade quanto a
parte sobrante, criando um efeito global que decorre histérica e funcio-
nalmente da expropria¢@o e uma reducgdo global das utilidades do bem
cuja ndo indemnizagdo implicaria uma compressdo desproporcionada
do direito de propriedade e uma violagdo da igualdade na tutela desse
direito.

10 — E os argumentos trazidos pelo Ministério Publico ndo con-
vencem de que deva abandonar-se a referida jurisprudéncia ou que se
imponha, perante a norma em causa, analise diversa daquela a que se
procedeu perante o direito anterior.

Com efeito, ao Tribunal ndo cabe apreciar o equilibrio global do novo
regime de indemnizag@o por constitui¢do de serviddes, mas apenas res-
ponder ao que interesse a particular dimensao normativa integrada pelos
elementos acima referidos: (7) serviddo non aedificandi, (ii) incidéncia
da servidao sobre parcela sobrante de prédio parcialmente expropriado,
(iii) existéncia actual de aptidao construtiva dessa parcela e (iiii) sacri-
ficio total dessa potencialidade.

Ora, para esta situagdo normativa a resposta do direito anterior e do
direito actual ¢ invariavel, ou seja, para uma dada situagdo carecida de
tutela juridica o direito infra-constitucional mantém, apesar da alteragdo
legislativa, a solugdo ja julgada desconforme a Constituigdo. Na verdade,
o que levou a concluir pela inconstitucionalidade do regime anterior ndo
foi a distingdo em razao do modo de constituigdo da serviddo (resultar o
onus directamente da lei ou ser intermediado por acto administrativo),
mas o facto de a privagdo, em beneficio da coisa publica cuja utilidade
justifica a expropriagdo, de faculdades concretas e actuais, determi-
nantes do valor do bem num aproveitamento econémico normal, ndo
ser acompanhada de adequada compensagéo. Num ou noutro regime, o
proprietario onerado com a servidao fica colocado numa posigdo mais
gravosa do que a da generalidade dos proprietarios de bens da mesma
natureza ou, até, daqueles que sofreram expropriagdo total e viram esse
direito ou faculdade de uso da coisa ser valorado na determinagao da justa
indemnizagdo, em violag@o do principio da igualdade de contribuigdo
de todos para os encargos publicos.

Trata-se, neste tipo de serviddes, de uma limita¢do singular as pos-
sibilidades objectivas de uso do solo preexistentes que comporta uma
restri¢do significativa da sua utilizagdo (a totalidade da aptidao edifica-
tiva actual) de efeitos equivalentes a uma expropriaco, porque sacrifica
um factor de valorizagdo do solo que numa expropriagdo do prédio, em
igualdade de circunstancias, seria necessariamente levado em conta no
calculo da indemnizag@o. Se, nos casos de expropriacdo total, a aptiddo
edificativa actual funciona como um dos factores a ter em conta na fixa-
¢do da indemnizag@o a atribuir ao expropriado a titulo de ressarcimento
pelo prejuizo decorrente da expropriagdo, também naqueles casos em
que a Administragdo impde a certos particulares vinculos que diminuem
substancialmente a utilitas rei a igualdade exige que se reconhega ao
titular afectado o direito a «justa indemnizacéo».

Deve, pois, concluir-se que estamos perante um encargo que incide
especialmente sobre os cidaddos onerados, que implica o sacrificio
total e permanente de uma faculdade actual inerente a propriedade da
coisa (a aptidao edificativa que a parcela sobrante ja detinha como solo
classificado como apto para construcéo segundo os factores objectivos
relevantes a luz do artigo 25.° do Codigo das Expropriagdes) e que € im-
posto por razdes de interesse publico. Justifica-se que & luz do principio
da igualdade dos cidadaos perante os encargos publicos o proprietario
expropriado e simultaneamente onerado seja indemnizado da perda de
valor correspondente.

Assim, ao ndo consentir a indemnizagdo da servidao non aedificandi
que incida sobre a totalidade da parcela sobrante de um prédio expro-
priado para construgdo de uma auto-estrada, parcela onerada essa que
anteriormente ao processo expropriativo tinha potencialidades edificati-
vas que foram totalmente eliminadas, o n.° 2 do artigo 8.° do Codigo das
Expropriagdes de 1999 viola o direito a justa indemnizagéo e o principio
da igualdade de contribui¢des para os encargos publicos.
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No mesmo sentido se pronuncia Fernando Alves Correia, op. cit.,
p- 83, que afirma:

«Tendo em conta o que vimos de referir, propendemos a entender
que a norma do n.° 2 do artigo 8.° do Coédigo das Expropriacdes
de 1999, na parte em que ndo consente a indemnizagdo de todas e
quaisquer serviddes administrativas que produzam danos especiais e
anormais (ou graves) na esfera juridica dos proprietarios dos prédios
pelas mesmas onerados, ¢ inconstitucional, por viola¢do do principio
do Estado de direito democratico, condensado nos artigos 2.° € 9.°,
alinea b), da Constitui¢do (a indemnizagdo dos prejuizos oriundos
daquelas servidGes ¢ uma exigéncia deste principio), do principio
da igualdade, plasmado no artigo 13.°, n.° 1, da lei fundamental (o
proprietario do prédio afectado pelas referidas serviddes administra-
tivas contribuira em maior medida do que os restantes cidadaos para
o interesse publico, havendo, assim, uma violagdo do ‘principio da
igualdade dos cidaddos perante os encargos publicos’, se os danos
por ele suportados ndo forem indemnizados) e do principio da ‘fjusta
indemnizagdo’ por expropriagdo (entendida, aqui, no sentido de ex-
propriagdo de sacrificio ou substancial), consagrado no artigo 62.°,
n.° 2, também da Constitui¢do.»

Deste modo, tal como nos acorddos anteriores do Tribunal em que
se reconheceu direito a indemnizacdo pela imposi¢do de serviddo non
aedificandi se considerou, a acumulagdo de efeitos lesivos no mesmo
titular (a expropriacdo de substancia de uma parte e o sacrificio da
potencialidade edificativa na parcela sobrante) constitui “uma razao
especifica [que] aponta, no tipo de situagdes agora consideradas, para,
por razdes de justiga e de igualdade, tornar concretamente exigivel uma
indemnizac0”, considerando-se que “a precedéncia da expropriacao cria
um efeito global na fung@o econdémica da propriedade, que, incidindo a
sujeicdo sobre a parte sobrante, faz decorrer historica e funcionalmente
da expropriagdo uma redugdo global das utilidades do bem que € objecto
do direito de propriedade.»

Il — Decisao
Pelo exposto, decide-se:

A) Julgar inconstitucional, por violagdo do n.° 1 do artigo 13.° e do
n.° 2 do artigo 62.° da Constitui¢ao, a norma do n.° 2 do artigo 8.° do
Cddigo das Expropriagdes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de
Setembro, interpretada no sentido de que néo confere direito a indem-
nizagdo a constitui¢do de uma servidao non aedificandi de protecgdo a
uma auto-estrada que incida sobre a totalidade da parte sobrante de um
prédio expropriado, quando essa parcela fosse classificavel como «solo
apto para construgdo» anteriormente a constitui¢ao da serviddo;

B) Consequentemente, negar provimento ao recurso, confirmando a
sentenga recorrida no que a questdo de constitucionalidade respeita.

Lisboa, 2 de Dezembro de 2009. — Vitor Gomes (com declaragdo
anexa) — Carlos Fernandes Cadilha — Ana Maria Guerra Mar-
tins — Maria Licia Amaral — Gil Galvdo.

Declaragao de voto

1 — Nao acompanho inteiramente a fundamentagao adoptada, na parte
em que considera que a confluéncia, sobre o mesmo prédio, da imposigéo
da serviddo administrativa e da expropriagao parcial constitui uma razio
especifica para o juizo de inconstitucionalidade a que se chegou.

A meu ver, ndo ¢é consistente, podendo mesmo contender com o prin-
cipio da igualdade, eleger como factor distintivo, para efeitos do direito
a indemnizag@o pela sujeicdo a servidao administrativa non aedificandi,
a circunstancia acidental de a onerag@o incidir sobre a parcela sobrante
de um prédio expropriado.

Efectivamente, no plano substantivo, do direito a indemnizagio (mas
japode haver para um tratamento diferenciado no dominio processual),
ndo se v€ razao para tratar mais favoravelmente este tipo de situagdes
(serviddo incidente sobre a parte sobrante de prédio expropriado) daque-
las outras em que a mesma serviddo (com idéntico conteudo, decorrente
da mesma disposicao legal, estabelecida em beneficio da mesma coisa
publica dominante e implicando o mesmo efeito gravoso na consisténcia
econdmica da parcela onerada) ¢ constituida sem relagdo com qualquer
processo expropriativo, i. e., passa a existir simplesmente porque o
prédio passa a ser marginado pela auto-estrada. Sob todos os pontos de
vista relevantes para o problema da indemnizabilidade dos prejuizos
decorrentes da serviddo (limitagao das faculdades inerentes ao direito
de propriedade, igualdade de contribui¢@o para os encargos publicos,
natureza da via geradora da sujeicdo, gravidade das consequéncias
do encargo no aproveitamento econémico do prédio) as situagdes sao
perfeitamente equiparaveis.

A concomitancia da expropria¢do confere oportunidade para a aprecia-
¢do da perda patrimonial através do processo de expropriagdo (lato sensu,
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fase administrativa e judicial), mas ndo induz qualquer efeito diferencial
no sacrificio substancial suportado pelo proprietario onerado.

Na verdade, mesmo quando surge na sequéncia de processo expropria-
tivo relativo a parte do prédio, a servidao nao deriva dessa expropriagao
mas antes, em termos imediatos e directos, da construgao da obra publica.
A acumulagdo destas qualidades no mesmo sujeito (a de proprietario
expropriado e a de proprietario onerado com a serviddo) ¢ meramente
circunstancial. O 6nus desvaloriza do mesmo modo e com a mesma in-
tensidade um prédio simplesmente marginado pela auto-estrada e aquele
outro que resultou do parcelamento imposto pela expropriagdo se, por
efeito dele, ambos perderam totalmente a aptidao que anteriormente a
ordem juridica lhes reconhecia.

Assim, no aspecto material, do direito a «justa indemnizagao» pelo
sacrificio — coisa diversa, repete-se, sera o aspecto processual, em
que razdes de economia processual justificam o aproveitamento do
processo relativo a expropriagdo parcial para determinar conjuntamente
a indemnizag@o quanto aos dois aspectos, nao se vendo como dai possa
decorrer violagdo do principio da igualdade — nao ha razdo para tratar
diversamente as situagdes (como a presente) em que a serviddo incide
sobre a parte sobrante de prédio expropriado. Tal hip6tese ¢ idéntica, sob
os pontos de vista juridico-constitucionalmente relevantes, a imposicao
de serviddo sobre prédio ndo expropriado que tenha e veja sacrifica-
das as mesmas possibilidades de aproveitamento econdmico normal e
igualmente marginado por uma estrada ou auto-estrada.

O reconhecimento do direito a indemnizacao ndo pode, pois, repousar
no efeito «sinérgico» que impressionou a maioria dos juizes do Tribunal
no Acérdao n.° 331/99 e que no presente acordao se continua a adoptar
como decisivo.

2 — Posto isto, ndo sendo mobilizavel o argumento da concorréncia do
efeito gravoso decorrente de processo de expropriagao parcial do mesmo
prédio para justificar a indemnizagdo pelo 6nus imposto sobre a parte
sobrante, importa averiguar, de forma mais extensa, se ¢ desconforme
a Constitui¢ao (designadamente, ao seu artigo 62.°, n.° 2) a exclusdo
do direito de indemnizagao para as servidoes non aedificandi de pro-
teccao as auto-estradas e estradas nacionais que se ndo compreendam
no n.° 2 do artigo 8.° do Cddigo das Expropria¢des de 1999, ou seja,
relativamente a serviddes desta natureza que incidam sobre solo apto
para constru¢do que ndo o privem da utilizagdo que lhe vinha sendo
dada [alinea a) do n.° 2 do artigo 8.°], nem lhe fagam perder completa-
mente o valor econémico [alinea ¢) do n.° 2 do artigo 8.°], mas que lhe
retirem totalmente a capacidade edificatoria que detinha & data do acto
impositivo do 6nus.

As serviddes non aedificandi de proteccdo a rede rodovidria nacio-
nal decorrem da lei, no sentido de que ndo exigem um acto definitorio
(accertamento) por parte da Administragio, que individualize o prédio,
identifique os titulares e defina a extensdo concreta do 6nus. A serviddo
define-se mediante certa relagdo de vizinhanga legalmente prevista entre
o prédio e a estrada, sem necessidade de acto administrativo (ou judicial)
que o declare. Mas apenas nesse sentido pode dizer-se que a serviddo ndo
¢ imposta por acto administrativo. Com efeito, a servidao so fica consti-
tuida com a decisdo administrativa de aprovacéo do projecto da via em
beneficio da qual é estabelecida ou com a construgdo ou afectacdo desta
(a op¢ao sobre em qual destes momentos a serviddo fica perfeita depende
da analise do respectivo regime legal e ndo ¢ aqui decisiva). Ha sempre,
portanto, um acto da Administragdo que, escolhendo o tragado da via,
irremediavelmente determina quais os prédios (e, consequentemente, 0s
proprietarios) onerados com a serviddo non aedificandi correspondente.
Concede-se que seja um efeito indirecto ou reflexo, se pensarmos no
elemento da intencionalidade da decisdo administrativa; mas nao deixa
de ser um efeito necessario e tipico dessa decisdo. Em termos sintéticos,
¢ o tracado da via e ndo a lei que individualiza o encargo.

Assim e em geral, por um lado, este 6nus ¢ imposto, em tltimo termo,
por uma intervengao administrativa justificada por razdes de interesse
publico e, por outro, ndo se identifica com o mero reconhecimento de
uma vinculagdo situacional objectiva do solo. Nao é consequéncia das
caracteristicas do terreno afectado pela proibi¢ao de construir (pan-
tanoso, alagadico, declivoso, instavel, sujeito a avalanches, etc.), da
sua relagdo com acidentes geograficos (rios, lagos, mar, etc.) ou com
as caracteristicas, ocupagao ou aproveitamento consolidado anterior
do espago envolvente (especial aptidao agricola, sitios paisagisticos,
protecg@o de bidtopos naturais, zonas historicas, monumentos, etc.),
mas de uma decisdo da Administragdo de constru¢do da estrada com
aquele tragado e ndo com outro qualquer. Apesar de o 6nus surgir por
efeito de uma relag@o de vizinhanga com a coisa publica que ¢ dada pela
lei, sem necessidade de identificagdo individual dos prédios sujeitos
ao 6nus, ha sempre um acto pressuposto que comporta uma escolha,
uma op¢do administrativa para servir um interesse publico concreto
daquela maneira, que equivale a um acto singular porque comporta uma
intervengdo unilateral das entidades publicas que, escolhendo o tragado
da via, indirecta mas inexoravelmente designa os prédios que ficardo
sujeitos a serviddo non aedificandi.
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E, considerando a especificagdo ou dimenséo aplicativa concreta da
norma em causa (incidéncia do 6nus sobre parcela classificada como
«solo apto para construgdo» com privagao total dessa potencialidade),
trata-se de uma limitagdo singular as possibilidades objectivas de uso do
solo preexistentes que comporta uma restri¢o significativa da sua utili-
zagdo (a totalidade da aptiddo edificativa actual) de efeitos equivalentes
a uma expropriagdo, porque sacrifica um factor de valorizagdo do solo
que seria necessariamente levado em conta no calculo da indemnizagéo
numa expropriagdo (da titularidade) do mesmo bem, em igualdade de
circunstancias. Se, nos casos de expropriagao total, a aptidao edifi-
cativa actual funciona como um dos factores a atender no calculo da
indemnizagdo a atribuir ao expropriado a titulo de ressarcimento pelo
prejuizo decorrente da expropriagdo, também naqueles casos em que
a Administragdo impde a certos particulares vinculos que diminuem
substancialmente a utilitas rei, a igualdade exige que se reconheca ao
titular afectado o direito a «justa indemnizagao».

Parece, pois, poder concluir-se que se depara um encargo que incide
especialmente sobre os cidaddos onerados, que implica o sacrificio
total e permanente de uma faculdade actual inerente a propriedade da
coisa (a aptiddo edificativa que a parcela sobrante jd detinha como
solo classificado como apto para construgdo, segundo os factores
objectivos relevantes a luz do artigo 25.° do Cddigo das Expropria-
¢oes) e que ¢ imposto por razdes de interesse publico. Justifica-se
que a luz do principio da igualdade dos cidaddos perante os encargos
publicos o proprietario onerado seja indemnizado da perda de valor
correspondente.

Com efeito, ndo pode dizer-se, mormente quando a coisa dominante é
uma auto-estrada que, por defini¢do, ndo serve os prédios marginantes,
que se trate de uma contrapartida do funcionamento dos servigos publi-
cos que deva ser suportado, a luz de um principio de socialidade ou de
conformacao social da propriedade, pelo sujeito sobre que incide. Nem
pode pretender-se que essa relagdo de vizinhanga com a via significa
que a limitacdo das possibilidades de aproveitamento urbanistico € con-
sequéncia da vinculag@o situacional do solo, porque a sua emergéncia
concreta so surge como efeito de uma opgao da entidade administrativa
que estabeleceu aquele tragado, ndo sendo inerente as caracteristicas
intrinsecas ou a particular situagdo factual do terreno. Nao €, pois, uma
regulagdo geral ou delimitagdo do conteudo do direito de propriedade
quanto a certo tipo de bens, mas de uma privagao singular e substancial
do aproveitamento econdmico da coisa, com «penetrante incidéncia»
no gozo standard que a lei permitia ao proprietario a data da imposi¢ado
do 6nus, por causa de utilidade publica.

3 — Deste modo, acompanho o juizo de inconstitucionalidade da
norma, mas porque entendo que a indemnizagio ¢é constitucionalmente
devida pela imposicdo de quaisquer servidoes administrativas que pro-
duzam danos especiais e anormais (ou graves) na esfera juridica dos
proprietarios de solos classificaveis como «solo apto para construgao»,
independentemente da circunstincia acidental que consiste na conver-
géncia da expropriacdo parcial e da imposicdo do sacrificio sobre o
mesmo prédio (e 0 mesmo sujeito).

A esta luz, fica suprimida a base argumentativa para a alegada violagao
do principio da igualdade, na vertente da chamada «igualdade externa»
da relagdo de expropriacdo. O tratamento privilegiado que se traduz em
o proprietario simultaneamente afectado pela imposi¢ao do sacrificio
e pela privacdo da titularidade ver a indemnizagao fixada no processo
de expropriagdo, além de respeitar ou de decorrer de uma norma que
ndo ¢ objecto do presente recurso (o artigo 29.° do CE99), ndo constitui
diferenciagao constitucionalmente proibida. A «competéncia por atrac-
¢ao» que leva a fixagdo da indemnizagdo por esta via — supondo que
corresponda a correcta interpretagdo do regime legal, o que ndo cabe ao
Tribunal apreciar — ¢ perfeitamente justificada pelo principio da eco-
nomia processual (na vertente ndo so6 de economia de actos processuais,
como de economia de processos) e tem pleno suporte na realidade pro-
cedimentalmente diferenciada em que se encontram os diversos sujeitos
passivos da serviddo. Quem for expropriado entra necessariamente em
relagdo procedimental com a entidade expropriante, sendo razoavel que
se aproveite o procedimento e o processo subsequente para regular a
situagdo relativamente aos dois efeitos gravosos que, na qualidade de
proprietario daquela unidade predial, lhe sdo impostos em fungdo daquela
mesma obra publica. Quem softre, apenas, a privac@o de faculdades, sem
privagdo da titularidade, ndo esta nessa relagdo procedimental necesséaria
de iniciativa publica, pelo que o 6nus de ter que desencadear as vias
administrativas e judiciais adequadas a ser ressarcido pelo sacrificio ndo
¢ sendo consequéncia dessa diversa situacdo de partida quanto a relagdo
procedimental com a entidade expropriante. Pode discutir-se se a impo-
si¢do da serviddo administrativa ndo deveria ser sempre acompanhada de
um procedimento de iniciativa oficiosa destinado a assegurar a indemni-
zagdo, mesmo para aqueles proprietarios que ndo sofrem expropriagio de
titularidade. Mas essa é questdo estranha a constitucionalidade da norma
em causa, ndo podendo converter-se um eventual deficit de protec¢do
de um grupo de sujeitos em vicio da norma que protege outros sujeitos
do mesmo universo de situagdes juridicamente relevantes, por violagao
do principio da igualdade. — Vitor Gomes.
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE COIMBRA

Aviso n.° 1625/2010

Procedimento concursal para constituicio de reservas de recru-
tamento para o preenchimento de dois postos de trabalho na
categoria de assistente técnico do mapa de pessoal do Tribunal
da Relacao de Coimbra.

1 — Nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 50.°, n.*2 a4
e 6 daLein.® 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, e do artigo 4.° da Portaria
n.° 83-A/2009, de 22 de Janeiro, torna-se publico que por meu despacho
de 2009/12/31, se encontra aberto, pelo prazo de 10 (dez) dias tteis a
contar da data da publicagdo do presente Aviso no Didrio da Republica,
procedimento concursal para constitui¢do de reserva de recrutamento de
dois postos de trabalho na categoria de assistente técnico, do mapa de
pessoal do Tribunal da Relagdo de Coimbra, na modalidade de contrato
de trabalho em fungdes publicas por tempo indeterminado.

2 — Para efeitos do estipulado no n.° 1 do artigo 4.° da Portaria
n.° 83-A/2009, de 22 de Janeiro, declara-se ndo estarem constituidas
reservas de recrutamento no proprio organismo e nao ter sido efectuada
consulta prévia 8 ECCR, por ter sido temporariamente dispensada, uma
vez que ainda ndo foi publicitado qualquer procedimento concursal
para constitui¢do de reservas de recrutamento, conforme orientagado
publicitada pela DGAEP.

3 — Legislacao aplicavel — Lei n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezem-
bro, Lei n.° 59/2008, de 11 de Setembro, Portaria n.° 83-A/2009, de 22
de Janeiro e Despacho (extracto) n.° 11321/2009, publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 89, de 8 de Maio de 2009.

4 — Local de trabalho — Tribunal da Relagdo de Coimbra, sito na
Rua da Sofia, Coimbra.

5 — Caracterizagao dos postos de trabalho — Aos postos de trabalho a
preencher correspondem fungdes de natureza executiva, de aplicagdo de
métodos e processos, com base em directivas bem definidas e instrugdes
gerais, de grau médio de complexidade nos Servigos Administrativos
do Tribunal da Relagdo de Coimbra.

6 — Ambito de recrutamento — Nos termos do disposto no n.° 4
do artigo 6.° da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, o recrutamento
faz-se de entre trabalhadores com relagéo juridica de emprego publico
por tempo indeterminado previamente estabelecida.

7 — Posicionamento remuneratdorio — Nos termos do disposto no ar-
tigo 55.°da Lein.® 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, o posicionamento dos
trabalhadores recrutados numa das posigdes remuneratérias da categoria
¢ objecto de negociagao com o Tribunal da Relagdo de Coimbra e tera
lugar imediatamente apds o termo do procedimento concursal.

8 — Requisitos de admissdo — Poderdo ser admitidos os individuos
que até ao termo do prazo de entrega das candidaturas:

8.1 — Sejam detentores dos requisitos previstos no artigo 8.° da Lei
n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, nomeadamente:

a) Nacionalidade portuguesa, quando néo dispensada pela Constitui-
¢do, convengao internacional ou lei especial;

b) 18 anos de idade completos;

¢) Nao inibi¢ao do exercicio de fung¢des publicas ou nao interdigao
para o exercicio daquelas que se propde desempenhar;

d) Robustez fisica e perfil psicologico indispensaveis ao exercicio
das fungoes;

e) Cumprimento das leis de vacinagdo obrigatoria.

8.2 — Nivel habilitacional — Estar habilitado com o 12.° ano de
escolaridade ou equiparado, ndo devendo ser admitidos candidatos deten-
tores de formacdo ou experiéncia profissional substitutiva daquele grau
habilitacional, sendo esta habilitacdo dispensada para os trabalhadores
que ja estejam integrados na carreira/categoria de Assistente Técnico.

9 — Nao podem ser admitidos candidatos que, cumulativamente, se
encontrem integrados na carreira e categoria de Assistente Técnico e,
nao se encontrando em mobilidade, ocupem postos de trabalho previstos
no mapa de pessoal do TRC, idénticos aos postos de trabalho para cuja
ocupacao se publicita o presente procedimento.

10 — Formalizagdo das candidaturas

10.1 — Prazo de candidatura — 10 dias uteis a contar da data da
publicagdo do presente Aviso no Didrio da Republica;

10.2 — Forma de apresentag@o da candidatura — As candidaturas
deverao ser dirigidas ao Presidente do Tribunal da Relagdo de Coimbra
e formalizadas em suporte de papel, mediante preenchimento do formu-
lario tipo, nos termos do Despacho (extracto) n.° 11321/2009 publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 89, de 8 de Maio de 2009, dispo-
nivel no sitio da Internet www.trc.pt, o qual devera ser acompanhado





