Didrio da Republica, 2. série— N.° 137 — 19 de Julho de 2011

Acérdao n.° 284/2011

Processo n.’ 73 09
Acordam na 1.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — Por sentenga de 17 de Julho de 2007 o Tribunal
de Trabalho de Valongo julgou ilicito o despedimento que a sociedade de-
nominada CIMERTEX — Sociedade de Maquinas e Equipamentos, S. A.
imp0s ao trabalhador Rui Paulo da Silva André Moreira, condenando-a,
entre outras coisas, a pagar os salarios, férias, subsidios de férias e de
Natal vencidos desde o dia 24 de Outubro de 2005 até ao transito da
sentenca, bem como a uma indemnizacdo por despedimento ilicito.
Inconformada, a CIMERTEX recorreu para a Relagdo do Porto que, por
decisdo de 14 de Abril de 2008, confirmou a sentenga recorrida. Pediu,
entdo, revista ao Supremo Tribunal de Justi¢a que, por acordao de 18 de
Dezembro de 2008, lha negou, nos seguintes termos:

“Resta aferir o problema, suscitado na revista, de saber se, optando
o trabalhador pela compensagéo consagrada no n.° 1 do artigo 437.°
do Codigo do Trabalho, s6 se deve atender as retribuigdes intercalares
devidas até a data da opgao.

De um modo porventura mais exacto, o problema em causa
equaciona-se em saber se, optando o trabalhador, em substitui¢do da
reintegragdo, pela indemnizagdo desenhada no n.° 1 do artigo 439.° do
mesmo corpo de leis, o direito a recepgao das retribuigdes que deixou
de auferir desde a data do despedimento até ao transito em julgado da
decisdo do tribunal — conferido pelo n.° 1 do artigo 437.° —, deve
ser computado de tal sorte que unicamente se alcance por referéncia
ao momento temporal em que ocorreu a op¢ao e ndo por referéncia
aquele que resulta do ltimo dos indicados preceitos.

Tocantemente a esta questdo, teve ja este Supremo ocasido de se
debrugar.

Fé-lo, por exemplo, no seu acorddo de 8 de Outubro de 2008,
tirado na Revista n.° 1983/2008 (disponivel em www.dgsi.pt sob o
documento n.° SJ200810080019834), no qual se concluiu:

“Que a literalidade do normativo a que agora prendemos a atencéo
ndo distingue, quanto ao direito nele consignado — o de perceber
as retribui¢des que deixou de auferir desde a data do despedimento
até ao transito em julgado da decisdo do tribunal —, as situa¢des de
despedimento ilicito com a consequente reintegracdo no seu posto
de trabalho, sem prejuizo da sua categoria e antiguidade [prevista na
alinea b) don.° 1 do artigo 436.°], e as situagdes em que o trabalhador,
em substituicdo da reintegrag@o, opta pela indemnizagdo a que se
reporta o artigo 439.°”;

“Que, muito embora a declaracéo de ilicitude do despedimento
acarrete [...] a condenagdo do empregador a reintegragdo do trabalha-
dor no seu posto de trabalho, tal reintegragdo ndo resulta automatica,
em face do que se dispde no n.° 1 do artigo 438.°”;

Que “a compensagao a que alude o n.° 1 do artigo 437.° (que, obvia-
mente, se trata de algo diverso da compensagao indemnizatoria gizada
no artigo 439.°) tem em vista um efeito decorrente directamente da
ilicitude do despedimento que somente se tornara irrefutavel na ordem
juridica a partir do momento em que esteja transitada em julgado a
decisdo judicial que a proclamou”;

Que pretende “o n.° 1 do artigo 437.° do Codigo do Trabalho uma
tutela do trabalhador que se viu alvo de um ilicito despedimento,
do mesmo passo que ndo deixa de «funcionar» como uma forma
de sancionamento do empregador pela sua ilegalidade de actuagao,
ndo se lobrigando que, neste particular interpretativo defendido pela
recorrente e agora ndo sufragado, possa ser convocada qualquer tutela
da entidade patronal. A opcao pelo recebimento de indemnizagao «por
antiguidade», pode ainda, de certo jeito, ser perspectivada como uma
reacgdo do trabalhador em néo pretender manter um vinculo laboral
com a sua entidade empregadora que assim actuou e cuja declara-
¢do de ilegalidade somente ¢ firmada com o transito em julgado da
decisdo judicial”;

Que ¢ “esse momento temporal o que produz eficacia relativamente
a ilicitude, sendo que ¢ justamente por causa desta que vai nascer a
obrigagdo compensatoria desenhada no n.° 1 do artigo 437.%”

Anote-se que, na pronuncia que a ré efectuou relativamente ao
«parecer» exarado pela Ex.™ Magistrada do Ministério Publico, veio
aquela sustentar que o ac6rddo agora citado, e que fora referido em tal
«parecery, teria, nas sua pagina 22, incorrido numa “certa confusao ao
introduzir-se a terminologia por nds citada na obra referida, quando
se faz apelo a ‘vacuo’ e ‘hiato’ quando com a opgao feita pelo traba-
lhador o limite dos interesses em jogo passam a fica[r] definidos”,
pois que, a “partir dai, em caso de recurso da Ré, empregadora, so se
discute se ao trabalhador continua ou ndo a ser reconhecido o direito
aos valores que lhe foram reconhecidos na sentenga ou ndo. E que
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o recurso interposto ndo revoga tal rescisdo feita por iniciativa do
trabalhador”.

Deve referir-se que o acordao de 8 de Outubro de 2008, na pa-
gina 22, efectuou uma transcri¢do do Acorddo de uniformizagio de
jurisprudéncia n.° 1/2004, de 20 de Novembro de 2003 (publicado
na 1.* série-A do Diario da Republica de 9 de Janeiro de 2004), que
disse ndo ser despropositada ser citada em abono do posicionamento
que se estava a tomar no aresto em causa e, ap0s ela, unicamente se
apds o que era pretendido pelo n.° 1 do artigo 437.° do Codigo do
Trabalho e que acima se encontra extractado.

A descortinada confusdo ao se fazer apelo a «vacuo» e «hiato» ndo
pode, assim, ser assacavel ao acordao de 8 de Outubro de 2008, que,
na sua fundamentacio, se ndo serviu, sequer, desses conceitos.

7.1 — Na indicada «pronuncia» da recorrente sobre o «parecer»
emitido pela Ex.ma Magistrada do Ministério Ptblico, vem aquela
sustentar que “a interpretagdo que entende que em caso de opgdo do
trabalhador pelo recebimento de indemnizacéo de antiguidade, muito
embora considere que tal op¢do ¢ uma forma atipica de cessagdo do
contrato de trabalho, que em caso de recurso o autor mant[¢]m o direito
a continuagdo de recebimento dos vencimentos intercalares até ao
transito em julgado da decisdo final, assume foros inconstitucionais,
por violacdo do disposto no artigo 20.° da CRP, na medida em que,
no caso de recurso por parte do empregador, as consequéncias sio
demasiado gravosas, face ao interesse fixado e definido pelo proprio
recorrido, violando os mais elementares principios da proporciona-
lidade e do acesso ao direito”.

Nio se pode sufragar um tal posicionamento.

O artigo 20.° da Constituicdo proclama, no que agora interessa, o
asseguramento, a todos, do acesso aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos.

Com essa proclamagfo intenta a lei Fundamental a garantia de
acesso a via judiciaria, com vista a defesa das pretensdes subjectivas
do acedente, ou seja, com vista a que sejam discreteados, perante
um 6rgdo imparcial e independente, os motivos ou as razdes que, no
ponto de vista de quem aquela via recorre, conduziriam a tal defesa, do
mesmo passo proporcionando a oportunidade para contrariar eventuais
pretensdes que foram aduzidas perante aquele 6rgao e que, na visao
do mesmo acedente, constituiriam uma ofensa dos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos.

Sendo assim, dir-se-a que, desde logo, ndo ¢ facilmente apreensivel
em que ponto ¢ que a interpretagdo questionada conflituaria com o
direito fundamental consagrado no n.° 1 do artigo 20.° do Diploma
Basico.

Na verdade, se, com o esgrimir das suas razdes, o acedente aos
tribunais consegue prevalecer na sua pretensdo subjectiva — e, no
caso, seria a de se ter revestido de legalidade o despedimento com
que sancionou o autor — torna-se claro que em nada foi afectada a
garantia constitucional. Mas, por outro lado, se o érgdo independente
e imparcial concluir pela improcedéncia da pretens@o, entdo isso
dever-se-a a circunstancia de, em face do ordenamento juridico, ndo
ter suporte tal pretensdo, o que vale por dizer que, afinal, ndo tinha
ocorrido violagdo do dever ou interesse que o acedente entendia como
postergados ou ofendidos.

Na primeira vertente, e volvendo a situag@o dos autos, se viesse a
ser proferido veredicto no sentido de o despedimento realizado pela
recorrente ser licito, claramente que ndo cobraria aplicagdo o direito
consagrado no artigo 437.°, n.° 1, do Codigo do Trabalho. Mas, na
segunda vertente, essa cobranca de aplicag@o ja operaria, pois que,
entdo, o que seria reconhecido seria, isso sim, a ofensa de direitos ou
interesses legalmente protegidos da outra parte.

Dir-se-ia, de todo o modo, que, com a interpretagdo questionada,
a entidade patronal sempre vislumbraria temores em langar mao da
impugnagdo recursiva da decisdo — e parece ser esse, fundamental-
mente, o argumento da impugnante — pois que, com o tempo que isso
acarretava, deparar-se-ia uma maior «penosidade» da sua situag@o.

Depara-se-nos limpida a faléncia de uma tal postura.

Efectivamente, se, com a impugnacao da decisdo jurisdicional, ndo
foi alterado o seu contetido decisorio, tal significa que ndo havia mo-
tivos de censura para por em causa o veredicto do tribunal de inferior
hierarquia, pelo que foi desprovida de propdsito essa impugnacao,
ou, 0 que ¢ o mesmo, que o brandido direito ou interesse da parte
recorrente ndo tinha razéo de ser.

E, nessa senda, mesmo que se aceitasse que, com o decorrer do
tempo necessario para se alcangar o proferimento da decisdo do
tribunal de superior hierarquia, a parte que se serviu da impugnagéo
recursiva via a sua situagdo mais gravemente posicionada, entdo
haver-se-ia de concluir que isso se deveu a adop¢do de uma opgao
incarecida de suporte, ndo se podendo olvidar, num outro plano,
que a parte contraria ndo deixou de assistir, por via do impulso de
impugnagdo da outra parte, a uma dilagdo no tempo da satisfacdo
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dos seus interesses legitimos, que haviam ja sido reconhecidos pela
primitiva deciséo.

Nio se surpreende, por isso, perante a interpretacdo em causa,
ofensa do que se consagra no artigo 20.° da Constitui¢do, ou uma
definicdo normativa que inculque uma solugdo de desproporcionali-
dade, porque arbitraria e desprovida de fundamento razoavel, antes
apontando em sentido inverso, tendo em ateng@o os interesses em
presenca’.

2 — E desta decisdo que a CIMERTEX recorre para o Tribunal Cons-
titucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b) da lei
do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82 de 15 de Novembro), em
requerimento do seguinte teor:

“CIMERTEX — Sociedade de Maquinas e Equipamentos, S. A.,
Recorrente nos autos a margem referenciados, ndo se conformando
com o douto acérddo proferido, Vem, ao abrigo do disposto no ar-
tigo 70.°n.° 1, alinea b) da lei do Tribunal Constitucional, dele interpor
recurso para o Tribunal Constitucional, por considerar inconstitucional
o0 artigo 437.° n.° 1 do Cédigo do Trabalho, interpretado no sentido
que “em caso de opgao do trabalhador pelo recebimento de indem-
nizagdo de antiguidade, muito embora considere que tal opgao ¢ uma
forma atipica de cessagdo do contrato de trabalho, que em caso de
recurso o autor mantém o direito a continuagdo de recebimento dos
vencimentos intercalares até ao transito em julgado da deciséo final”,
por tal entendimento violar o disposto no artigo 20.° da Constitui¢do
da Republica Portuguesa.

A Recorrente suscitou esta inconstitucionalidade quando exerceu
o seu direito ao contraditorio relativamente ao Parecer da Dignissima
Magistrada do Ministério Pablico junto do STJ, tendo esta questdo sido
igualmente apreciada no Douto Acérddo ora posto em crise, apesar de
ndo ter obtido o acolhimento desse Venerando Tribunal.

Nos termos do disposto no artigo 78.° n.° 3 da lei do Tribunal
Constitucional o Recurso sobe imediatamente, nos proprios autos e
com efeito meramente devolutivo”.

3 — O Tribunal acabou por decidir conhecer do objecto do recurso
por via do Acérdao n.° 207/2009, nos seguintes termos:

“Esta em causa saber se a recorrente suscitou adequadamente a
questdo de inconstitucionalidade que pretende debater no presente
recurso; foi este 0 motivo pelo qual a decisdo reclamada nao aceitou
conhecer do objecto do recurso, e ¢ contra esse julgamento que se
manifesta a reclamante CIMERTEX — Sociedade de Maquinas e
Equipamentos, S. A.

Esta fora de davida que a suscitagdo da questdo de inconstitucio-
nalidade que ¢ objecto do recurso disciplinado na alinea ») do n.° 1
do artigo 70.° da LTC se deve processar por via da acusagao formal,
minimamente substanciada, de desconformidade constitucional im-
putada a uma determinada norma juridica, relevante para a decisdo
da causa, por forma que o tribunal deva decidir autonomamente essa
matéria, ou, como diz a lei, em termos de estar obrigado a conhecer
dessa questdo.

Sustenta a reclamante que suscitou a questdo da seguinte forma:

[-]

O sentido que se retira deste trecho é que nele se pretende contrariar
um determinado entendimento, que assumiria «foros inconstitucionais,
por violacdo do disposto no artigo 20.° da CRP». Ora, embora o texto
nao faca uma acusagdo expressa de desconformidade constitucional
a uma determinada norma juridica, aplicavel ao caso, o certo ¢ que
o contexto processual em que foi apresentada a pega da reclamante
permite estabelecer uma ligacdo entre a acusacdo de desconformi-
dade constitucional e a norma do n.° 1 do artigo 437.° do Cddigo do
Trabalho, invocada no requerimento objecto da resposta.

Pode, portanto, concluir-se que a reclamante suscitou, perante o
tribunal recorrido, a questdo de inconstitucionalidade da norma do
n.° 1 do artigo 437.° do Codigo do Trabalho conforme exige o n.° 2
do artigo 72.° da LTC”.

4 — Notificada para o efeito, a recorrente apresentou alegagdes, tendo
concluido da seguinte forma:

1.* O despedimento ilicito ndo ¢ invalido, sendo certo que, mesmo
injustificado, produz efeitos, ou seja, determina a imediata cessacao
do contrato de trabalho, podendo, contudo, em determinados casos,
restabelecer-se retroactivamente o vinculo.

2.* A manuteng@o do contrato de trabalho, ilicitamente cessado pela
entidade patronal, resulta do principio geral da obrigagdo de indemnizar,
que impde a reconstitui¢do natural da situagdo que existira (artigo 562.°
do CC), desde que nao se verifique nenhuma das hipoteses previstas
no artigo 566.°, n.° 1, do CC (p. ex: impossibilidade da prestagdo de
trabalho).
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3.2 O pagamento dos salarios intercalares corresponde a indemnizagao
dos lucros cessantes sofridos pelo trabalhador, ou seja, dos proventos
que o trabalhador teria obtido se o contrato tivesse sido pontualmente
cumprido.

4.* Nao obstante, o principio geral em matéria de ilicitude do despe-
dimento seja o da reintegracéo do trabalhador (artigo 439.° do CT em
vigor a data dos factos), o trabalhador pode optar pela indemnizagao
de antiguidade em substitui¢ao da reintegragao. (artigo 438.° do CT em
vigor a data dos factos).

5.* A opgao pela indemnizagao de antiguidade constitui um facto
inequivocamente concludente da vontade do trabalhador de fazer cessar
o contrato de trabalho, a partir da sentenca que decrete a ilicitude do
despedimento.

6.* A cessagdo, na sequéncia da opgao do trabalhador pela indemniza-
¢do, produz efeitos na data da sentenga que, declarando o despedimento
ilicito, condena o empregador na indemnizagao de antiguidade.

7.* A cessagdo do contrato pelo trabalhador, através da opgdo pela
indemnizagdo de antiguidade, s tera eficacia rescisoria da relagdo
laboral se o despedimento vier a ser declarado ilicito

8. O trabalhador que optou pela indemnizagdo de antiguidade s
tem direito a receber os salarios de tramitagdo referentes ao periodo
compreendido entre a data do despedimento ilicito e a decisdo que
declarou o despedimento ilicito.

9.2 Verificada a cessac¢do do contrato, por iniciativa do trabalhador,
através op¢ao pela indemnizagio de antiguidade, deixa de haver qualquer
fundamento legal para o pagamento dos vencimentos intercalares.

10.* O recebimento destes vencimentos intercalares, depois de cessado
o contrato, configura uma situagéo de enriquecimento sem causa, prevista
no artigo 472.° do CC, pois, o trabalhador esta a locupletar-se a custa
do empobrecimento da entidade patronal, sem causa justificativa face
a auséncia de vinculo contratual.

11.* Estéo subjacentes a imposi¢do de pagamento dos salarios inter-
calares até ao transito em julgado da decisdo, prescrita no artigo 437.°/1
do CT, o direito do empregador ao acesso ao direito e a tutela efectiva
e o direito do trabalhador a seguranga no emprego e a proibi¢ao do
despedimento sem justa causa.

12.* Resulta do artigo 437.°/1 do CT um aumento significativo dos
montantes devidos ao trabalhador em caso de despedimento ilicito,
atendendo a morosidade dos tribunais, ndo imputavel ao empregador,
mas por este suportada, enquanto percorre as instancias de recurso.

13.* O direito ao acesso ao direito ¢ um direito fundamental inerente a
ideia de Estado de Direito, enquanto garantia essencial da protecgao de
direitos fundamentais, sujeito ao regime constitucional especifico dos
direitos, liberdades e garantias previsto no artigo 18.° da CRP.

14.% A doutrina considera abrangido pelo direito de acesso ao di-
reito, entre outros, o direito de ac¢do e o direito ao processo perante
os tribunais.

15.2 O direito a tutela jurisdicional efectiva (epigrafe) ou direito a
tutela efectiva (n.° 5) impede o legislador de criar dificuldades excessivas
e materialmente injustificadas no direito de acesso aos tribunais.

16.* O direito de acesso aos tribunais e a tutela judicial efectiva ndo
fundamenta um direito subjectivo ao duplo grau de jurisdi¢do.

17. No entanto, ¢ entendimento pacifico que, embora o legislador
tenha liberdade para proceder a regulagdo dos requisitos e graus de
recurso, ele ndo pode regula-lo de forma discriminatéria, nem limita-lo
de forma excessiva.

18.% O direito ao acesso ao direito ¢ também um dos instrumentos do
principio material da igualdade, proibindo a existéncia de distor¢des e
discriminag8o no acesso ao direito, assim concretizando a igualdade dos
cidaddos perante as instancias judiciais.

19.% O direito a seguranga no emprego e a proibi¢do dos despedimentos
sem justa causa, consagrado no artigo 53.° da CRP, é o primeiro dos
direitos, liberdades e garantias dos trabalhadores, sendo expressio directa
do direito ao trabalho, previsto no artigo 58.° da CRP.

20.* O pagamento dos salarios intercalares até ao transito em julgado
da decisdo, que, como ja referimos, pode vir a acontecer muito tardia-
mente por facto ndo imputavel ao empregador, mas a morosidade dos
tribunais, ¢ uma evidente limita¢do do direito ao acesso ao direito do
empregador, nomeadamente, o direito de acgdo e a um processo justo, em
favor da concretizagdo do direito fundamental do trabalhador a seguranga
no emprego e proibicdo do despedimento sem justa causa.

21.* No artigo 437.°/1 do CT hé uma colisdo entre o direito do em-
pregador ao acesso ao direito e o direito do trabalhador a seguranga
no emprego.

22.2 Por forga do principio da concordancia pratica é possivel sacrificar
o direito fundamental do empregador ao acesso ao direito, nomeada-
mente, o direito de ac¢@o e a um processo justo, admitindo que este ¢
especialmente onerado com o pagamento dos saldrios intercalares até
ao transito em julgado da decisdo, na hipdtese de recurso, de forma a
preservar o contetido do direito fundamental de seguranga no emprego
e proibigdo do despedimento sem justa causa, que necessariamente fun-
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damenta o direito, consagrado no artigo 437.1 do CT, ao ressarcimento
dos lucros cessantes provocados pelo despedimento ilicito.

23.% Ainda que se considere que o direito de acesso aos tribunais e a
tutela judicial efectiva ndo fundamenta um direito subjectivo ao duplo
grau de jurisdi¢do, a verdade ¢ que o legislador no caso do artigo 437.%/1
do CT esta a regula-lo de forma discriminatoria face ao trabalhador
e a limitd-lo, fazendo impender um agravamento monetario sobre o
empregador, que ndo se verifica para o trabalhador.

24.* O direito do empregador ao acesso ao direito, nesta situagao do
artigo 437.°/1 do CT ¢ sacrificado, apenas na medida da necessidade de
realizagao do direito a seguranga no emprego.

25.2 O direito aos salarios de tramitagdo depende da manutengdo do
vinculo contratual, ou seja, o trabalhador tem direito aos salarios de
tramitagdo, enquanto subsistir o vinculo, sendo pacifico na doutrina
e na jurisprudéncia que a cessagdo do contrato acarreta a cessagdo do
direito do trabalhador aos salarios de tramitagao.

26.* Esta limitagdo no direito do empregador ao acesso ao direito ¢
constitucional e legalmente admissivel, quando o contrato de trabalho
se mantém e o trabalhador aguarda a reintegragao.

272 E legalmente admissivel, porque a obrigacdo de indemnizar
nascida no ndo cumprimento contratual em que se traduz o despedi-
mento ilicito, impde a restauragdo natural, nesta se compreendendo a
indemnizagdo dos lucros cessantes sofridos pelo trabalhador, ou seja,
os vencimentos que deixou de auferir entra a data do despedimento e
a data do transito da decisdo que condena o empregador a reintegrar
o trabalhador.

28.* E constitucionalmente admissivel, na medida em que a indem-
nizac¢do destes lucros cessantes ¢ uma manifesta¢do do direito funda-
mental a seguranca no emprego e a proibicdo do despedimento sem
justa causa.

29.% Na colisdo entre os direitos fundamentais do acesso ao direito
e da seguranca no emprego, o primeiro, por aplicagdo do principio de
concordancia pratica ¢ comprimido e limitado, mas salvaguarda-se o
seu nucleo essencial.

30.* No caso sub iudice, o trabalhador optou pela indemnizagio de
antiguidade, tendo sido conhecido na decisdo da ia instancia o aludido
pedido de indemnizag@o, com a consequente cessagdo do contrato de
trabalho.

31.* Com fundamento na interpretagdo do artigo 437.%1 do CT, no
sentido de serem devidos salarios de tramitagdo até ao transito em
julgado da decis@o, independentemente do contrato ter cessado, por
iniciativa do trabalhador quando optou pela indemnizagao de antigui-
dade, a recorrente foi condenada a pagar os salarios de tramitagao até
ao transito em julgado da decisdo, tendo essa decisdo sido confirmada
em sede de recurso.

32.2 O direito aos saldrios intercalares que, como explicamos, cor-
respondem aos vencimentos que o trabalhador deixou de auferir na
sequéncia do despedimento ilicito, de acordo com a interpretagdo do
artigo 437.°1 do CT propugnada nas decisdes juntas aos autos, mantém-
-se mesmo depois de cessado o contrato.

33.% A interpretagdo do artigo 437.%/1 do CT, ndo ¢ legalmente ad-
missivel porquanto, cessado o contrato deixam de se verificar os lucros
cessantes que o artigo 437.%/1 do CT pretende ressarcir.

34.* Sob ponto de vista constitucional, esta interpretagdo do ar-
tigo 437.°/1 do CT configura uma situagdo de limites imanentes.

35.2 Os limites imanentes pressupdem que o proprio preceito consti-
tucional ndo protege essas formas de exercicio do direito fundamental,
ou seja, ¢ a propria Constitui¢ao que, ao enunciar os direitos, exclui da
respectiva esfera normativa esse tipo de situagdes.

36.* O direito fundamental a seguranga no emprego nao abrange o
pagamento de salarios intercalares, depois de cessado o contrato de
trabalho.

37. A esfera normativa do direito a seguranca no emprego nao acolhe
esta forma de exercicio do direito, que configura um limite imanente.

38.* O pagamento dos salarios intercalares coloca o trabalhador numa
situagdo patrimonial mais vantajosa do que se o contrato se tivesse
mantido, sem vicissitudes.

39.* Esta vantagem viola o contetido essencial do principio da igual-
dade plasmado no artigo 13.° da CRP e reafirmado no artigo 59.° da
CRP, ao criar desigualdades acentuadas entre estes trabalhadores e os
que, cessando o contrato, através das formas tipicas, deixam de auferir
qualquer retribuigdo, entre os quais estdo incluidos os trabalhadores,
representados pelos seus herdeiros, cujo contrato caduca, no decurso
da acgdo, na sequéncia da morte do trabalhador.

40.* A interpretagao do artigo 437.°/1 do CT propugnada no processo
sub iudice ¢, assim, violadora do principio fundamental da igualdade
consagrado no artigo 13.° da CRP e reafirmado no artigo 59.° da CRP, ao
beneficiar infundadamente os trabalhadores cujo contrato cessa, por via
da opgao pela indemnizagdo de antiguidade, no decurso da ac¢ao judicial
de impugnagéo de despedimento, face aos trabalhadores, cuja cessagéo
do contrato de trabalho se verifica pelas vias consideradas tipicas.
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41.* O direito de acgdo e o direito a um processo justo, integrantes do
direito do empregador ao acesso ao direito, saem, nestas circunstancias,
extremamente condicionados, com reflexo no principio da igualdade,
consagrado no artigo 13.° da CRP, enquanto proibigdo de distor¢des no
acesso a justiga.

42.* O direito do empregador ao acesso ao direito, perante a ausén-
cia de apoio legal e constitucional da condenagdo no pagamento dos
salarios de tramitacdo, ¢ violado no seu conteudo essencial, na medida
em que, 0 agravamento economico emergente do pagamento dos sala-
rios intercalares, sem cabal fundamento juridico-constitucional, retira
sentido 1til ao direito fundamental do acesso ao direito, na vertente em
que proibe a limitagdo excessiva e discriminatoria do acesso ao duplo
grau de jurisdi¢do

43.* Conforme ja referimos, ndo obstante seja considerado que o
direito de acesso aos tribunais ¢ a tutela judicial efectiva ndo funda-
menta um direito subjectivo ao duplo grau de jurisdigdo, ¢ entendimento
pacifico que o legislador ndo pode regula-lo de forma discriminatoria,
nem limita-lo de forma excessiva.

44.* Face ao exposto, a interpretagdo do artigo 437.° do CT, no sen-
tido propugnado pelas decisdes constantes dos autos, ¢ inconstitucional
por violar os limites imanentes do direito a seguranga no emprego e a
proibic¢do do despedimento sem justa causa, assim, violando o conteudo
essencial do direito do empregador ao acesso ao direito.

45.*No caso de rejeicdo da posi¢do expendida acerca dos limites
imanentes e da violagdo do contetido essencial do direito do acesso
ao direito, sempre resulta a inconstitucionalidade da interpretagdo do
artigo 437.° do CT propugnada nos autos da sua submisséo ao artigo 18.°
que regula o regime constitucional especifico dos “direitos, liberdades
e garantias”.

46.* A interpretacdo do artigo 437.°/1 do CT propugnada nos autos
pelas varias decisOes judiciais viola o principio da proporcionalidade,
imposto pelo artigo 18.%2 da CRP para a restri¢do de direito funda-
mentais.

47.2 Esta interpretacdo nao ¢ o meio adequado a consagragao do direito
fundamental a seguranca no emprego e a proibi¢do do despedimento
sem justa causa, subjacentes, como ja abundantemente demonstramos,
ao artigo 437.%/1 do CT, ja que, com a cessacao do contrato, deixam de
existir os lucros cessantes que o dispositivo legal pretende indemnizar,
sendo manifestamente contraria a ratio legis o pagamento dos salarios
intercalares em data posterior a cessagao do contrato.

48.* A interpretagao do artigo 437.°/1 do CT, ora posta em causa, uma
vez que nao esta a prosseguir as finalidades do direito a seguranca no
emprego, ndo ¢ uma restricdo necessaria ao direito do empregador ao
acesso ao direito.

49.% A interpretacao do artigo 437.°/1 do CT restringe, de forma
desproporcionada e excessiva, o direito do empregador ao acesso ao
direito, sem prosseguir o bem juridico — constitucional que o direito
fundamental do trabalhador & seguranga no emprego, subjacente ao
artigo 437.°/1 do CT, pretende tutelar.

50.% O artigo 437.%/1 do CT na interpretagdo que considera serem de-
vidos saldrios intercalares até ao transito em julgado da decisdo, depois
de cessada a relagdo laboral, por iniciativa do trabalhador, ao optar pela
indemnizagdo de antiguidade, produzindo efeitos na sentenga que declara
a ilicitude do despedimento e condena o empregador no pagamento da
indemnizagdo de antiguidade, ¢ inconstitucional.

51.% A inconstitucionalidade desta interpretacdo do artigo 437.%/1 do
CT fundamenta-se no facto de configurar um limite imanente do direito
a seguranca no trabalho. sem prescindir,

52.* Na eventual rejeicdo da posi¢do que sustenta a existéncia de um
limite imanente, a aludida interpretacdo sempre sera inconstitucional
por violar o principio da proporcionalidade imposto pelo artigo 18.°/2
do CRP para a restrigdo de direitos fundamentais.

53.% A interpretacdo do artigo 437.%1 do CT, em vigor a data dos
factos, no sentido de serem devidos salarios de tramitagdo até ao transito
em julgado da decisdo, quando o trabalhador optou pela indemnizacgio
por antiguidade, com a consequente cessagdo do contrato, na decisdo
que declarou o despedimento ilicito e conheceu o pedido de indemni-
zagao, enquanto limite imanente do direito fundamental do trabalhador
a seguranga no emprego consagrado no artigo 53.° da CRP, viola o
direito fundamental do empregador ao acesso ao direito constante do
artigo 20.° da CRP, nomeadamente, o direito de ac¢@o e a um processo
justo, com reflexo no principio da igualdade consagrado no artigo 13.°
da CRP, enquanto proibi¢ao de discriminagao e distorgdes no acesso
ao direito.

54.% A aludida interpretagdo viola também o principio fundamental
da igualdade consagrado no artigo 13.° da CRP e reafirmado no ar-
tigo 59.° da CRP, beneficiando infundadamente os trabalhadores cujo
contrato cessa, por via da opgao pela indemnizagao de antiguidade, no
decurso da acgdo judicial de impugnagdo de despedimento, face aos
trabalhadores, cuja cessagdo do contrato de trabalho se verifica pelas
vias consideradas tipicas.
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55.% A aludida interpretag@o, enquanto restri¢ao do direito fundamental
do empregador de acesso ao direito, consagrado no artigo 20.° da CRP,
também viola o principio da proporcionalidade imposto pelo artigo 18.%/2
do CRP para a restri¢do de direitos fundamentais.

Termos em que face ao exposto, deve a interpretagao do artigo 437.%/1
do CT, em vigor a data dos factos, no sentido de serem devidos salarios
de tramitacdo até ao transito em julgado da decisdo, quando o trabalhador
optou pela indemnizagdo por antiguidade, com a consequente cessagao
do contrato na decisdo que declarou o despedimento ilicito e conheceu
o pedido de indemnizagdo ser declarada inconstitucional, e, por via
disso, revogar-se a decisdo das instancias assentes nessa interpretagao,
fazendo-se, assim, Justiga!

5 — O recorrido Rui Paulo da Silva André Moreira limitou-se a
oferecer o merecimento dos autos.

Il — Fundamentag¢do. — 6 — O objecto do presente recurso ¢ a
norma do n.° 1 do artigo 437.° do Cddigo do Trabalho, aprovado pela
Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto, interpretado no sentido de que em
caso de opgdo do trabalhador pelo recebimento de indemnizagdo de
antiguidade, o autor mantém, em caso de recurso, o direito a continuagdo
de recebimento dos vencimentos intercalares até ao transito em julgado
da decisdo final. Como antecedente da norma em analise, o artigo 12.°
do Decreto-Lei n.° 372-A/75 de 16 de Julho conferia ao trabalhador,
em consequéncia da declaracdo de invalidade do despedimento de que
tivesse sido alvo, o “direito [...] as prestagdes pecunidrias que deveria
ter normalmente auferido desde a data do despedimento até a data da
sentenga, bem como a reintegragdo na empresa e no respectivo cargo ou
posto de trabalho e com a antiguidade que lhe pertencia”. Nos termos
do n.° 3 do referido artigo 12.°, o trabalhador podia, em substituicao
da reintegrag@o, optar por uma indemnizagao “de antiguidade”. Poste-
riormente, o artigo 13.° do Decreto-Lei n.® 64-A/89 de 27 de Fevereiro
(Lei de Cessagdo de Contrato de Trabalho) previa que “sendo o despe-
dimento declarado ilicito, a entidade empregadora sera condenada [...]
no pagamento da importancia correspondente ao valor das retribui¢des
que o trabalhador deixou de auferir desde a data do despedimento até a
data da sentenga”, bem como na “reintegragdo do trabalhador [...] salvo
se até a sentenca este tiver exercido o direito de opgao previsto non.° 3,
por sua iniciativa ou a pedido do empregador”. Nos termos do n.° 3, o
trabalhador podia optar por uma indemnizagdo correspondente a um
més de remuneragdo base por cada ano de antiguidade ou frac¢go, ndo
inferior a trés meses, contando-se para o efeito todo o tempo decorrido
até a data da sentenca.

No dominio da vigéncia destes diplomas, os tribunais do Trabalho
comegcaram por considerar que a data relevante, nestes casos, era a da
sentenca de 1.% instancia que tivesse declarado (ou devesse ter declarado
e ndo declarara), a nulidade do despedimento. Posteriormente, esta
orientagdo comegou a ser revista e, por fim, o Acérddo Uniformizador
de Jurisprudéncia n.° 1/2004, (Didrio da Republica, 1.* série-A, de 9 de
Janeiro de 2004), veio firmar o entendimento de que, numa acgdo de
impugnagdo do despedimento pelo trabalhador, o momento que releva
como referéncia temporal final para a definicdo dos direitos que o
artigo 13.° da LCCT lhe conferia era a data da sentenga ou do acérdao,
que, declarando ilicito o acto de despedimento, transitasse em julgado.
Essa interpretagdo impunha-se, quer estivesse em causa a reintegragdo
do trabalhador, quer a indemnizagao por antiguidade.

Finalmente, o Codigo aprovado pela Lein.® 99/2003 de 27 de Agosto
veio adoptar expressamente a data do “transito em julgado da sentenga”
como a data relevante para determinar as retribuicdes que o trabalha-
dor tem direito a auferir desde a data do despedimento, na seguinte
redacgdo:

«Artigo 437.°
Compensacio

1 — Sem prejuizo da indemnizagédo prevista na alinea @) do n.° 1
do artigo anterior, o trabalhador tem direito a receber as retribuigdes
que deixou de auferir desde a data do despedimento até ao transito
em julgado da decisdo do tribunal.

2 — Ao montante apurado nos termos da segunda parte do nimero
anterior deduzem-se as importancias que o trabalhador tenha com-
provadamente obtido com a cessagdo do contrato e que ndo receberia
se ndo fosse o despedimento.

3 — O montante do subsidio de desemprego auferido pelo traba-
lhador ¢ deduzido na compensag@o, devendo o empregador entregar
essa quantia a seguranga social.

4 — Da importancia calculada nos termos da segunda parte do
n.° 1 é deduzido o montante das retribuicdes respeitantes ao periodo
decorrido desde a data do despedimento até 30 dias antes da data da
propositura da acgdo, se esta ndo for proposta nos 30 dias subsequentes
ao despedimento.»
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7 — Invoca o recorrente que a norma do n.° 1 deste artigo 437.° do
Codigo do Trabalho de 2003, no sentido de serem devidos salarios de
tramitagao até ao transito em julgado da decisdo, quando o trabalhador
optou pela indemnizagao por antiguidade, “viola o direito fundamental
do empregador ao acesso ao direito constante do artigo 20.° da CRP,
nomeadamente, o direito de ac¢do e a um processo justo”. Alega que
“o pagamento dos salarios intercalares até ao transito em julgado da
decisdo, que [...] pode vir a acontecer muito tardiamente por facto nao im-
putavel ao empregador, mas a morosidade dos tribunais, ¢ uma evidente
limitagao do direito ao acesso ao direito do empregador, nomeadamente,
o direito de acg@o e a um processo justo, em favor da concretizagao do
direito fundamental do trabalhador a seguranga no emprego e proibi¢do
do despedimento sem justa causa”.

Alega, ainda, que a referida interpretagdo viola o principio fundamen-
tal da igualdade consagrado no artigo 13.° da Constituigdo, reafirmado no
seu artigo 59.°, em virtude de beneficiar infundadamente os trabalhadores
cujo contrato cessa, por via da op¢do pela indemnizagdo de antiguidade
no decurso da ac¢do judicial de impugnagdo de despedimento, face aos
trabalhadores cuja cessagdo do contrato de trabalho se verifica pelas
vias consideradas tipicas. Este ultimo fundamento é manifestamente
improcedente pois a substancial diferenca entre as duas situagdes habilita
o legislador a prever solu¢des ndo coincidentes.

8 — Sustenta-se, no recurso, que a questdo de inconstitucionalidade
em analise ndo é uma questdo que se deva colocar em sede de conflito de
direitos, mas sim em sede dos limites imanentes ao direito fundamental
que o referido artigo 437.° visa salvaguardar — o direito a seguranga
no emprego previsto no artigo 53.° da Constituicdo, ja que “o direito
fundamental a seguranga no emprego ndo abrange o pagamento de sa-
larios intercalares, depois de cessado o contrato de trabalho”. Mas este
argumento arranca da tese de que o contrato de trabalho cessa efectiva-
mente na data da sentenca de 1. instancia, o que manifestamente nido
pode dar-se por assente. Na verdade, o acorddo aqui recorrido invoca
na sua fundamentacdo o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
8 de Outubro de 2008, que referiu que “a compensacao a que alude o
n.° 1 do artigo 437.° (que, obviamente, se trata de algo diverso da com-
pensagdo indemnizatodria gizada no artigo 439.°) tem em vista um efeito
decorrente directamente da ilicitude do despedimento que somente se
tornara irrefutavel na ordem juridica a partir do momento em que esteja
transitada em julgado a decisdo judicial que a proclamou”, pelo que ¢é
“esse momento temporal o que produz eficacia relativamente a ilicitude,
sendo que ¢ justamente por causa desta que vai nascer a obrigagao
compensatoria desenhada no n.° 1 do artigo 437.°”. O acordao recorrido
cita, ainda, o Acordao de Uniformizagao de Jurisprudéncia n.° 1/2004,
de 20 de Novembro de 2003, que entendeu que, nos casos em que o
trabalhador opta pela indemnizacgdo por antiguidade, se trata de uma
rescisdo do contrato por iniciativa do trabalhador que se diferencia das
outras formas de cessacdo do contrato ja que so tera eficacia rescisoria da
relagdo laboral se o despedimento vier a ser declarado ilicito, concluindo
que a “coeréncia logica do sistema impde que se reportem a “decisdo
judicial final no sentido da ilicitude do despedimento” os efeitos que no
artigo 13.° da LCCT sdo imputados a sentenga da 1.* instancia”.

A sede de colocagdo do problema devera ser, assim, a do conflito
entre dois direitos fundamentais — o do acesso ao direito e o direito
a seguranca no emprego, este ultimo prosseguido pelo artigo 437.° do
Codigo do Trabalho de 2003, de forma a saber se, nesse exercicio de
ponderacdo, o legislador ultrapassou a margem de liberdade de confor-
macao que lhe cabe, sacrificando desproporcionalmente o direito do
empregador ao acesso a justi¢a em favor do direito do trabalhador a
seguranga no emprego.

9 — Cumpre, por isso, caracterizar as dimensdes de cada um dos
direitos fundamentais supostamente em conflito no presente recurso.

O artigo 437.° do Codigo do Trabalho de 2003 é uma expressao do
direito ao trabalho, previsto no artigo 58.° da Constituigdo que im-
plica, na sua vertente negativa, o direito a ndo ser privado do trabalho
(J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do da Republica
Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2007, p. 707). O preceito visa
estabelecer garantias no que toca a seguranga no emprego, direito con-
sagrado no artigo 53.° da Constituigdo, e “concretiza-se, antes de mais,
na proibic¢ao dos despedimentos sem justa causa” (Jorge Miranda, Rui
Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora,
2005, p. 505).

O regime estabelecido na norma impugnada resulta do entendimento
de que a nulidade dos actos de despedimento sem justa causa implica o
direito do trabalhador a manter o seu posto de trabalho e a ser reintegrado
nele (Jodo Leal Amado, “Despedimento Ilicito e Salarios Intercalares”,
Questoes Laborais,a.1,n.° 1. 1994, p. 44), pelo que tem direito a receber
a remunerac¢do que deixou de auferir ilicitamente por via do irregular
despedimento.

Ora, seja qual for a natureza da obrigacdo de pagamento dos sala-
rios intercalares, estas importancias nao perdem, para o trabalhador, o
caracter de meio de subsisténcia, como resulta, por exemplo, da pos-
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sibilidade de deducdo dos montantes recebidos pelo trabalhador com
outras actividades (n.° 2), e mesmo com o subsidio de desemprego
(n.° 3). A garantia do pagamento dos salarios intercalares até a data do
transito em julgado da sentenca visa, por isso, “evitar uma situagdo de
vacuo de tutela de interesses entre as varias instancias”. (Messias de
Carvalho e Vitor Nunes de Almeida, Direito do Trabalho e Nulidade do
Despedimento, p. 206). No mesmo sentido, o Acordao Uniformizador de
Jurisprudéncia n.® 1/2004 ponderou que a interpretacao de acordo com a
qual o trabalhador deveria ter direito aos salarios intercalares até a data
do transito em julgado da sentenga, independentemente de ter optado
pela indemnizagdo por antiguidade, nos termos do artigo 439.° do CT
de 2003, reflecte uma orientagdo que € a que “melhor salvaguarda os
interesses do trabalhador que, de um modo geral, o legislador primacial-
mente visou proteger, em atengdo a sua qualidade de parte mais fragil
na relacéo de trabalho”.

A necessidade de tutela do interesse do trabalhador na manutengao da
prestagdo salarial, em atengdo aos fins de subsisténcia que esta reveste,
constitui justificacdo suficiente para a opc¢do do legislador de garantir
0 pagamento até ao transito em julgado da decisdo que declarou a
ilicitude do despedimento. A isso ndo se opde o facto de o trabalhador
ter optado pela indemnizagdo por antiguidade ao invés da reintegragdo
no posto de trabalho. Com efeito, a indemnizacéo visa fins diferentes
das remuneragdes intercalares, por pretender reparar o dano da perda
do posto de trabalho.

10 — N&o esta em causa, no presente recurso, o problema do pa-
gamento, por parte do empregador, dos salarios intercalares até¢ a data
da sentenga de primeira instancia. O que o recorrente alega ¢ que €
inconstitucional a interpretagdo de acordo com a qual, ainda que o tra-
balhador opte pela indemnizagdo por antiguidade, lhe sdo ainda devidos
os salarios intercalares até ao transito em julgado da sentenca — o que
engloba o periodo de tempo de duragao do recurso, caso o empregador
decida reagir contra a decisdo de primeira ou segunda instancia que
tenha declarado ilicito o despedimento.

Assim, o que o recorrente alega, no fundo, ¢ que o pagamento des-
ses salarios, mesmo quando o trabalhador optou pelo pagamento de
indemnizacdo por antiguidade, nos termos do artigo 439.° do CT de
2003, viola o seu direito de acesso ao recurso da decisdo condenatoria
de 1.* instancia que declarou o despedimento ilicito.

Mas ndo tem razao.

Escrevem Jorge Miranda e Rui Medeiros que “num Estado de Di-
reito, para além do direito a reparagdo dos danos advenientes de erro
judiciario ou da anormal administragdo da justica, a garantia de acesso
aos tribunais implica a possibilidade de reac¢do contra determinados
vicios da decisdo jurisdicional”. Para os autores, “a plenitude do acesso
a jurisdigdo e os principios da juridicidade e da igualdade postulam um
sistema que assegure a protec¢do dos interessados contra os proprios
actos jurisdicionais, incluindo um direito de recurso” (op. cit., p. 200).
Alias, o Tribunal Constitucional ja considerou que o direito de acesso aos
tribunais inclui, para além do direito de ac¢do e do direito ao processo,
o direito de recurso. Nesse sentido, por exemplo, o Acorddo n.° 502/96
(Didrio da Republica, 2.* série, n.° 49, de 27/02/1997) ao referir:

“O direito de recurso das decisdes judiciais implica para qualquer
cidaddo, a possibilidade de acesso a todos os graus de jurisdi¢do que
forem legalmente reconhecidos, sem que a tal obstem dificuldades
econdmicas. A Constitui¢do, ao prever a existéncia de tribunais de re-
curso no artigo 212.°, ndo pode deixar de conter a implicita referéncia
a existéncia de um qualquer sistema de recursos, ainda que com uma
larga margem de conformagao do legislador, na sua estruturagdo, ndo
podendo este, porém, suprimir, em bloco, os tribunais de recurso, abo-
lir genericamente o sistema de recursos nem inviabilizar, na pratica,
a faculdade de recorrer (cf. Armindo Ribeiro Mendes, “Recursos em
Processo Civil”, 1992, pag. 99/101)”.

E certo que o direito de acesso aos tribunais ndo impde ao legislador
ordindrio que garanta sempre aos interessados o acesso a diferentes graus
de jurisdi¢ao. Referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira que “o
direito de acesso aos tribunais e a tutela judicial efectiva ndo fundamenta
um direito subjectivo ao duplo grau de jurisdi¢ao” (op. cit., p. 418).
Assim, também Lopes do Rego: “fora do ambito processual penal, vem
sendo uniformemente entendido pela jurisprudéncia constitucional que
a garantia de um duplo grau de jurisdicdo ndo goza de protecgdo gene-
ralizada, ndo se podendo, nomeadamente, considerar incluida no direito
de acesso aos tribunais — e gozando, consequentemente, o legislador
infraconstitucional de uma ampla margem de discricionariedade legis-
lativa” (op. cit., p. 853).

Nio obstante, tem sido também entendimento deste Tribunal que o
legislador, ao optar por proceder a regulacdo dos requisitos e graus de
recurso, ndo pode reguld-los de forma arbitraria, nem restringi-los de
forma excessiva; o direito de acesso ao direito, consagrado no artigo 20.°

30045

impede o legislador de criar dificuldades excessivas e materialmente
injustificadas no direito de acesso aos tribunais.

Todavia, a verdade € que o acesso ao recurso por parte do empregador
ndo ¢ restringido pelo facto de este poder ser condenado no pagamento
dos salarios intercalares até ao transito em julgado da decisdo. Nao ¢
demais lembrar que o pagamento dos salarios intercalares s6 serd devido
se o tribunal de recurso ndo vier dar razdo ao empregador e confirmar a
decisdo de primeira instancia que considerou o despedimento ilicito, caso
em que o pagamento dos saldrios intercalares constitui uma consequéncia
da ilicitude que afectou ab initio o despedimento. Se o recorrente fizer
valer as suas razdes perante o tribunal de recurso, ndo sofre qualquer
dano patrimonial decorrente da sua interposigéo.

11 — A entidade patronal pode, no entanto, sentir-se dissuadida de
langar méao da impugnagao recursiva da decisdo em virtude da incerteza
do resultado e da possibilidade real de a condenag@o implicar o agrava-
mento da sua situagdo patrimonial.

Como referem Pedro Romano Martinez et al., este regime podia
“acarretar um aumento significativo dos montantes devidos ao traba-
Ihador em caso de despedimento ilicito, principalmente porque, sendo
célere o processo judicial em primeira instncia, ¢ frequente tardar
varios meses, e, inclusive, anos a decisdo do recurso no Tribunal da
Relagdo e no Supremo Tribunal de Justiga. Esta regra, para o empregador,
constitui um desincentivo ao recurso” (Codigo do Trabalho Anotado,
2.2 Edicao, 2004, Almedina, Coimbra, p. 638). Em sentido semelhante,
Albino Mendes Baptista reconhece também que a excessiva demora
dos processos pode acarrear custos elevados para os empregadores,
e em alguns casos desproporcionados (“Primeiras Reflexdes sobre os
Efeitos da ilicitude do Despedimento no novo Cddigo do Trabalho”,
Prontudario de Direito do Trabalho, n.° 66, Set. — Dez. 2003, p. 108).
No entanto, os hipotéticos prejuizos que advirao para o empregador ndo
provém directamente do exercicio do direito de recurso, mas sim da
demora que naturalmente ocorre na obtengao da sentenca final. Como
em qualquer outro caso, ¢ um dado que o interessado deve ponderar
no livre exercicio dos seus direitos e na livre escolha das opgdes pos-
siveis. E certo que o direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva implica, nos termos do n.° 4 do artigo 20.° da Constitui¢do, o
direito a decisdo da causa em prazo razodvel, em qualquer processo e
perante qualquer jurisdi¢do. Todavia, seja o que for o que se entenda
por esse prazo razoavel face as vicissitudes da lide, & forma pela qual ¢
exercida a actividade processual das partes envolvidas e a interferéncia
de factores ligados a propria organizagao judiciaria, ele tem necessa-
riamente reflexos no caso, razao pela qual constitui uma contrapartida
irrecusavel e obrigatoria do exercicio do direito ao recurso. Também
por isso se nao vé que da norma impugnada resulte directamente uma
restricdo do direito a uma decisdo em prazo razoavel. Alias, no novo
regime do Codigo de Processo do Trabalho, na versdo do Decreto-Lei
n.° 295/2009, de 13 de Outubro, o legislador criou um mecanismo para
obviar ao prejuizo invocado pelo empregador através de um meio que
ndo modifica, na sua esséncia, a forma de calculo dos salarios interca-
lares, mas que co-responsabiliza o Estado nos pagamentos a efectuar.
Trata-se do artigo 98.°-N, nos termos do qual “o tribunal determina, na
decisdo em 1.* instancia que declare a ilicitude do despedimento, que o
pagamento das retribui¢des devidas ao trabalhador apds o decurso de
12 meses desde a apresentagdo do formulario referido no artigo 98.°-C
até a notificagdo da decisdo de 1.* instancia seja efectuado pela entidade
competente da area da seguranga social”.

As precedentes consideragdes conduzem o Tribunal a negar a exis-
téncia de uma restri¢do do direito ao recurso invocada pelo empregador
que alegadamente resultaria da referida interpretagdo do artigo 437.° do
Codigo do Trabalho de 2003; essa suposta restrigdo resultaria, afinal,
de um facto puramente subjectivo — o facto de o empregador se sentir
dissuadido de recorrer — e de um outro puramente eventual — a pos-
sibilidade de ver naufragar a sua pretensao e ser prejudicado com uma
demora excessiva do processo.

12 — Mas mesmo que se entenda que o artigo 437.° do CT de 2003
comporta uma restri¢do ao direito de acesso a justica, ainda assim teria de
se concluir que a mesma respeita os requisitos exigidos pelo artigo 18.°
n.° 2 da Constituigao.

Em primeiro lugar, porque, como ja se referiu, a referida norma visa
tutelar outros direitos constitucionalmente protegidos — o direito a se-
guranga no emprego e o direito ao trabalho, garantidos, respectivamente,
nos artigos 53.° e 58.° da Constituicao.

Em segundo lugar, porque na configuragao entdo vigente do regime
de proibicao de despedimentos ilicitos, tal restri¢ao era necessdria para
salvaguardar esses direitos. De facto, a solugdo oposta levaria, naquelas
circunstancias, a desprotec¢ao do trabalhador, que ficaria privado de
rendimentos pelo simples facto de o empregador ter decidido interpor
recursos da decisdo de 1.* instancia, protelando o transito em julgado
da decisdo. Ndo se atribuindo o direito aos saldrios intercalares até
ao transito em julgado da sentenga, o trabalhador deixaria de auferir
os salarios por facto que nao lhe era imputavel. Neste sentido, Jodo
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Leal Amado, apesar de admitir que, com esta solug@o, o empregador ¢
prejudicado por um facto ao qual o mesmo ¢ perfeitamente alheio — a
excessiva duragdo do processo judicial —, acrescenta: “sucede, no
entanto que, se o empregador ndo € responsavel pela excessiva demora
no funcionamento dos tribunais, a mesmissima coisa se pode dizer em
relacdo ao trabalhador, nenhum fundamento valido se vislumbrando
para que a penalizagdo daquele se tenha vindo substituir a penaliza¢do
deste” (“Despedimento Ilicito e Salarios Intercalares”, cif).

Ora, na tarefa de escolha de qual dos dois interesses, ou, dito por outra
forma, a que direito fundamental dar prevaléncia, deve concluir-se que
o legislador ndo excedeu a sua margem de ponderagdo, optando por
proteger a parte mais fraca na relagdo laboral, de acordo com o espirito
global do Direito Laboral portugués.

Diga-se, em abono da verdade, ser essa a solugdo legitimada pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Esta ins-
tancia ja considerou, inclusivamente, que a exigéncia do pagamento
de uma caug@o por parte do empregador como condigdo para interpor
recurso, ndo viola o principio da proibi¢do da discriminagdo, por se
mostrar justificada pela desigualdade de facto existente entre emprega-
dor e trabalhador, bem como pelas consequéncias que um recurso pode
acarretar para um e para outro (Martinez v. Espanha, decisdo de 04 de
Setembro de 1989, queixa n.° 13012/87).

Mas, neste caso, ainda haveria razdes acrescidas para proteger mais
eficazmente os direitos do trabalhador. De facto, o legislador optou por
proteger aquele que ndo deu azo a situagdo de ilicitude. Como refere o
STJ no Acérdao uniformizador de jurisprudéncia n.® 1/2004, “nenhuma
justificacfo se pode encontrar para que um empregador tire proveito de
um acto ilicito praticado na pessoa do seu trabalhador, sendo que tal
proveito manifestamente ocorreria se o empregador, apds sujeitar um seu
trabalhador a um despedimento ilicito, fosse, contraditoriamente, con-
templado com o beneficio de ndo pagar a este as remuneragdes devidas
a partir da data da prolacdo da sentenca até a sua efectiva reintegracéo,
que, em caso de recurso, pode demorar meses e, eventualmente, até anos.
Esta situagdo operaria um vacuo nos direitos do trabalhador ilicitamente
despedido, fazendo, injustificada e inexplicavelmente, reverter em favor
da entidade patronal e em detrimento do trabalhador os efeitos do acto
ilicito por aquele praticado, quando o normal e justo seria o trabalhador
ser colocado na situagdo em que se encontraria se o despedimento (ilicito)
ndo tivesse ocorrido”.

Nem tao pouco se pode considerar, como invoca o recorrente, que, com
esta solug@o, “o pagamento dos saldrios intercalares coloca o trabalhador
numa situagdo patrimonial mais vantajosa do que se o contrato se tivesse
mantido, sem vicissitudes”. O argumento nao releva por desconsiderar
desde logo a severidade da situacdo que um despedimento ilicito impde
ao trabalhador. E, por outro lado, como se viu, a lei prevé ja mecanismos
que obviam a um possivel enriquecimento sem causa do mesmo, ao
estipular a dedugdo dos montantes entretanto obtidos pelo trabalhador
com outras actividades ou com o subsidio de desemprego.

Assim, ndo se pode considerar que o legislador tenha ultrapassado a
sua margem de decisdo, restringindo infundada ou desproporcionada-
mente o direito de acesso ao direito por parte do empregador. Em suma,
o Tribunal ndo vé fundamento para julgar inconstitucional o n.° 1 do
artigo 437.° do Codigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 99/2003 de 27
de Agosto, interpretado no sentido que em caso de opgao do trabalhador
pelo recebimento de indemnizagdo de antiguidade, o autor mantém, em
caso de recurso, o direito a continuagio de recebimento dos vencimentos
intercalares até ao transito em julgado da decisdo final.

Il — Decisdo. — 13 — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de-
cide negar provimento ao recurso. Custas pelo recorrente, fixando a taxa
de justiga em 25 (vinte e cinco) unidades de conta.

Lisboa, 7 de Junho de 2011. — Carlos Pamplona de Oliveira — José
Borges Soeiro — Gil Galvao — Maria Jodo Antunes — Rui Manuel
Moura Ramos.
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Acérdao n.° 286/2011

Processo n.” 374/09

Acordam na 1.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

I— Relatorio. — 1 — OBRIVERCA, Construgdes e Projectos, S. A.,
interp0s, para o Tribunal Administrativo Central Administrativo Sul,
recurso de agravo do despacho de 19 de Margo de 2006 do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboa, que indeferira o requerimento da
recorrente para prosseguimento de trabalhos de construgéo civil, tra-
balhos estes que estavam automaticamente suspensos por efeito da
accdo administrativa interposta pelo Ministério Pablico nos termos
do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 555/99 de 16 de
Dezembro, com a redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 177/2001. Por
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acorddo de 25 de Setembro de 2008, o Tribunal Administrativo Central
Administrativo Sul indeferiu a pretensdo, decidindo, para o que aqui
releva, da seguinte forma:

“3.1 — Quanto a aplicacdo de normas alegadamente inconstitu-
cionais materialmente.
O artigo 69.° do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16-12, estabelece:

Non.® 1, que “Os factos geradores das nulidades previstas no artigo
anterior e quaisquer outros factos de que possa resultar a invalidade
dos actos administrativos previstos no presente diploma devem ser
participados ao Ministério Publico, para efeitos de interposi¢do do
competente recurso contenciosos e respectivos meios processuais
acessorios”.

No n.° 2, que, “Quando tenha por objecto actos de licenciamento
ou autorizagdo com fundamento em qualquer das nulidades previstas
no artigo anterior, a citagdo ao titular da licenga ou da autorizaggo
para contestar o recurso referido no n.° 1 tem os efeitos previstos no
artigo 103.° para o embargo, sem prejuizo no nimero seguinte”.

No n.° 3, que “O tribunal pode, oficiosamente ou a requerimento
dos interessados, autorizar o prosseguimento dos trabalhos caso do
recurso resultem indicios de ilegalidade da sua interposi¢do ou da
sua improcedéncia, devendo o juiz decidir esta questdo, quando a ela
houver lugar, no prazo de 10 dias”.

A proposito das alegadas inconstitucionalidades materiais, o Re-
corrido veio, antes de mais, opor que “Nas decisdes transitorias nao
deve ser conhecida a inconstitucionalidade por falta de pressuposto
processual de admissibilidade de tal recurso” de fiscalizagdo con-
creta da constitucionalidade normativa, invocando, a titulo de exem-
plo, os acorddos do Tribunal Constitucional n.” 151/85, 221/2000
e 235/01.

Nao tem, no entanto, razdo, por a problematica apreciada naqueles
arestos ndo ser a que se coloca nos presentes autos (e ainda nos acs
n.*400/97, 664/97 e 442/00, publicados na 2.* série do Didrio da
Republica de, respectivamente, 31 de Dezembro de 1985, 17 de Julho
de 1977 e 18 de Marco de 1988, tudo referido no citado aresto 235/01).

Com efeito, nesses acorddos, como se mostra claramente explicado
no acordao n.° 235/01, processo n.° 707/2000, as normas alegadamente
inconstitucionais eram aplicaveis, simultaneamente, quer no dominio
do procedimento cautelar, quer no dominio da acg¢do principal cor-
respondente, sendo precisamente a circunstancia dessa aplicaco se
verificar em ambos, que, segundo tais arestos, torna inadmissivel o
recurso interposto no ambito da providéncia, atento o valor meramente
provisorio do juizo de inconstitucionalidade emitido ai (entendimento
que, sendo embora maioritario, ndo ¢, no entanto, undnime, o que é
demonstrado, por ex., no mesmo acérddo, pelos votos de vencido
nele lavrados).

Ora, ndo ¢, claramente, o caso das normas adjectivas que a Re-
corrente considera inconstitucionais. O eventual juizo da sua in-
constitucionalidade nao tem lugar no julgamento do mérito da acgio
administrativa especial intentada pelo Magistrado do Ministério
Publico, sendo a questio decidida no despacho recorrido, ndo uma
decis@o provisoria como este alega, mas uma decisdo definitiva so-
bre os efeitos da citacdo ao titular da licenga ou da autorizacdo da
respectiva operagdo urbanistica até ao transito em julgado da decis@o
final dessa acg¢do.

3.1.1 — Sendo assim, impde-se a este Tribunal conhecer os erros
de julgamento invocados como decorrentes da aplicagdo de normas
inconstitucionais, comegando logicamente pelo n.° 2 do artigo 69.°,
por ser essa a disposi¢do que estabelece o efeito da suspensdo da
licenga ou autorizagdo impugnadas com a citagdo ao respectivo titular
para contestar a ac¢do intentada pelo Ministério Publico.

3.1.1.1 — A Recorrente sustenta que esse preceito é materialmente
inconstitucional “por ofensa do principio da igualdade, ao distinguir o
efeito das acgdes ai previstas consoante o seu autor seja o Ministério
Publico ou qualquer cidaddo, dispensado o Ministério Pablico (e ja
ndo outro cidaddo) de qualquer 6nus de alegagdo e prova de factos
e razdes de direito capazes de convencer o tribunal da justica e uti-
lidade da suspensdo da eficacia da licenga objecto de impugnagao,
ofendendo ainda o principio da proporcionalidade”(2.* conclusdo da
alegacdo de recurso, cf. ponto I).

Adianta-se que ndo lhe assiste qualquer razdo.

Com efeito, dispde o n.° 1 do artigo 219.° da CRP que “Ao Minis-
tério Publico compete [...] defender os interesses que a lei determinar
[...] e defender a legalidade democratica”, competéncia que, ndo sendo
constitucionalmente conferida ao cidaddo comum, néo permite equi-
par, na defesa de tais interesses, o Ministério Piblico aquele.

E, pois, a propria Constitui¢do que atribui ao legislador ordinario
competéncia para seleccionar os interesses publicos cuja defesa ¢
imposta ao Ministério Publico e, consequentemente, para estabelecer
os meios considerados adequados e necessarios a essa tarefa.





