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lesar, em grau ainda maior, o relacionamento entre ambos, revela-se
desadequado e desproporcionado.

Ao fixar, nas situagdes em que o filho seja tratado como tal pelo
pretenso progenitor, um prazo de caducidade em vida deste ultimo, o
legislador ficciona, sem qualquer fundamento valido, que a cessacdo
do tratamento como filho é definitiva, quando se prolongue por mais de
tr€s anos. Assim, quando, por ato voluntario (ou omisso), o pretenso
pai deixe de tratar o filho como tal, este tem trés anos para propor a
acdo de investigagdo, o que significa que, na otica do legislador, a
“perda” da posse de estado — situagdo que, como se disse, ¢ passivel
de recuperagdo com o tempo, através de nova aproximagdo entre os
pretensos pai e filho — ¢ definitiva, ainda que a realidade da vida possa
demonstrar o contrario.

1.3 — Por outro lado, a caducidade nédo constitui uma mera san¢do
pelo néo exercicio do direito durante um certo periodo de tempo. Como
se explica em varios Acordaos deste Tribunal, as razdes de fixagdo de
prazos de caducidade para a instauragdo de agdes de investigacdo de
paternidade prendem-se com preocupagdes de seguranga juridica ou,
até, com razdes no quadro do abuso de direito, como a que tera estado
na assung¢do originaria de prazos de caducidade nesta matéria — afastar
aqueles que apenas queiram, com a declaragdo de paternidade, obter
beneficios patrimoniais. Sucede, porém, que, na situagdo em causa,
nenhuma dessas preocupagdes tem validade, ja que, existindo posse de
estado, nenhuma surpresa pode advir do reconhecimento da paternidade.
E ai reside mesmo a razdo de ser do alargamento do respetivo prazo de
caducidade. Parece evidente que quaisquer objec¢des relacionadas com
pretensdes patrimoniais ficam afastadas, na medida em que a condig@o
imposta assenta no tratamento do investigante como filho, ndo podendo
ser recebido como uma surpresa ou injusti¢a o reconhecimento daquela
paternidade, em casos de posse de estado. Por fim e pelas mesmas
razdes, também ficam afastadas pretensas razdes de estabilidade e ou
seguranga da estrutura familiar do progenitor (ou de estabilidade do
proprio progenitor), na medida em que a agdo pressupde a prova de
que o progenitor tratava o investigante como seu filho — significando
que, para o proprio progenitor, ndo existia sequer davida quanto a sua
paternidade. E, como se afirmou no Acoérdao n.° 65/2010, ja no estdo
em causa preocupagdes com o envelhecimento da prova, pelo que tam-
bém este argumento, expendido no Acoérdao n.° 90/88, foi entretanto
definitivamente afastado.

2 — Pelo exposto, concluo que a norma constante da alinea b) do
n.° 3 do artigo 1817.° do Codigo Civil, ao fixar um prazo de caducidade
para a instaurag@o de ac@o de investigacdo de paternidade, em vida do
progenitor, constitui uma restri¢do desproporcionada ao direito funda-
mental a identidade pessoal, em violag@o do disposto nos artigos 26.°,
n.° 1, e 18.%, n.° 2, da Constituicdo. — Gil Galvao.
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Acoérdao n.° 248/2012

Processo n.’ 77/11
Acordam na 1.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

1 — No Tribunal Judicial de Braga foi, em 10 de janeiro de 2011,
proferida sentenga no processo de insolvéncia de pessoa singular que
Ermelinda Senra da Cunha requereu contra Antonio Sampaio Pereira
Gomes e mulher, Margarida Emilia da Silva Pinto Vilaga, na qual se
decidiu, em suma, «a) Desaplicar, por inconstitucionalidade material
(violagdo do principio da indefesa), o artigo 8.°, n.° 1, do Codigo da
Insolvéncia e Recuperagdo de Empresas, na interpretagdo de acordo
com a qual tal norma signifique, em todos os casos, mesmo colocando
em causa o direito a tutela jurisdicional efetiva, a proibigdo da suspen-
sdo da instdncia nos casos previstos no artigo 279.°, n.° 1, do C.P.C;
b) determinar, nos termos do disposto no artigo 279.%, n.° 1, do C.P.C.,
a suspensao da presente instancia até transito em julgado da decisdo a
proferir nos autos de acdo declarativa ordinaria que corre termos na Vara
Mista deste Tribunal sob o n.° 3438/10.1TBBRG (4)».

Notificado, o representante do Ministério Publico naquele tribunal
recorreu para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea @) don.® 1
do artigo 70.° da Lei n.° 28/82 de 15 de novembro (LTC), pretendendo
ver apreciada a questio da inconstitucionalidade da norma desaplicada.
Recebido o recurso, o Ministério Publico alegou e concluiu:

1.° O processo de insolvéncia tem natureza urgente (artigo 9.° do
CIRE)

2.° A natureza e especificidade propria daquele processo admitem que
nele, as exigéncias quanto a prova, possam, eventualmente, ser menores
que no processo declarativo comum.

3.2 Havendo possibilidade de, no processo, os requeridos questionarem
a validade de uma transagdo invocada pelo requerente e apresentar a
prova que reputam de pertinente — apesar de correr também uma agio

22133

declarativa com esse objeto — o Juiz, a final, devera estar habilitado
a proferir decisdo, declarando a insolvéncia, ou indeferindo o pedido.
4.° Assim, a norma do n.° 1 do artigo 8.° do CIRE, ao admitir a sus-
pensdo da instancia apenas nos casos previstos nesse Codigo, ndo ¢é
inconstitucional por violagdo do artigo 20.°, n.° 1, da Constituigao.
5.° Termos em que devera conceder-se provimento ao recurso.

A recorrida ndo apresentou contra-alegacao.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

2 — O tribunal recorrido desaplicou a norma do artigo 8.° n.° I do
Codigo da Insolvéncia e Recuperagdo de Empresas, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de marco, alterado pelo Decreto-Lei
n.° 200/2004, de 18 de agosto, que proibe, «mesmo colocando em causa
o direito a tutela jurisdicional efetivay», a suspensdo da instancia nos
casos previstos no artigo 279.°n.° 1 do Codigo de Processo Civil. Porém,
como salta a vista, esta enuncia¢ao néo corresponde a real determinagio
juridica da norma em questdo, pois incorpora o motivo que o tribunal
recorrido julgou encontrar para justificar a desconformidade que a
tornaria inconstitucional. Tal adjetivaggo, ou outras que ¢é possivel en-
contrar em casos semelhantes, deve ser arredada da norma, na analise
da questdo de inconstitucionalidade, pois esta consiste em determinar
se a vinculag@o juridica em causa representa, realmente, a invocada
violag@o «do direito a tutela jurisdicional efetivay, isto é, se ocorre a
alegada violagdo de norma ou principio constitucional que a faga incorrer
em vicio de inconstitucionalidade.

O objeto do recurso consiste, portanto, na norma do artigo 8.°n.° 1 do
Codigo da Insolvéncia e Recuperacdo de Empresas (CIRE), na parte em
que proibe a suspensio da instancia nos casos previstos no artigo 279.°
n.° 1 do Cédigo de Processo Civil.

3 — A sentenga, no que agora interessa considerar, diz o seguinte:

[...] Sucede, entende o Tribunal, que no jogo, ou mesmo antago-
nismo, entre as exigéncias de celeridade processual contempladas nesta
norma e as da justica e acerto da decis@o, devera ser também ponderado
o principio constitucional da tutela jurisdicional efetiva e proibicao
da indefesa, consagrado no artigo 20.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa. Um dos direitos consagrados nesta norma constitucio-
nal ¢ o direito de acesso aos tribunais, o qual compreende, enquanto
«subdireitoy, o direito de agdo, o qual, por sua vez, se ha de efetivar
através de um processo equitativo, enquanto processo «materialmente
informado pelos principios materiais de justica nos varios momentos
processuaisy, incluindo o «direito de defesa e o direito ao contraditério
traduzido fundamentalmente na possibilidade de cada uma das partes
invocar razoes de facto e de direito, oferecer provas, controlar as provas
da outra parte...» e «o direito a prova, isto ¢, a apresentacdo de provas
destinadas a demonstrar e provar os factos alegados em juizo; (8) direito
a um processo orientado a uma justica material sem demasiadas peias
formalisticas» (J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, “Constituicdo
da Repuiblica Portuguesa — Anotada”, Coimbra Editora, 4 Edicéo,
pags. 414 a 416). E, conforme tem sido consistentemente entendido
pelo Tribunal Constitucional, a violag@o do principio da proibicao da
indefesa, verificar-se-a sobretudo quando a ndo observancia de normas
processuais ou de principios gerais de processo acarreta a impossibilidade
de o particular exercer o seu direito de alegar, dai resultando prejuizos
efetivos para os seus interesses.

Ora, a requerente, ao intentar o presente requerimento de insolvén-
cia, invocando uma transagdo que, como sabia ja na data em que o
intenta, estava sujeita a uma agdo destinada a sua anulagao, coloca, por
forga da especial tramitagdo do processo de insolvéncia, a requerida
mulher (autora na ag@o de anulagdo), numa situag@o de indefesa, por
lhe estar vedado o recurso a meios de prova que pode usar livremente
naquela outra agdo, cujo objeto €, como acima se disse, instrumental,
ou pré-requisito para a decisdo da presente agdo. Na verdade, conforme
ja se escreveu (Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, processo
1489/09.7TYLSB.LI-7. embora seguindo uma forma diversa de abordar
o problema), «por forga dos principios de urgéncia e celeridade que lhe
subjaz, o processo [de insolvéncia] ndo atribui as partes as garantias de
um processo declarativo comumy.

Atinica forma de assegurar essa defesa, de forma completa e eficaz,
de acordo com os principios gerais do processo, ¢ garantir que o pro-
cesso onde se discute — com todas as garantias — a questdo prejudicial,
siga os seus termos, suspendendo-se a presente instancia até a decis@o
daquele, com transito em julgado, ou seja, aplicando o principio do
artigo 279.°, n.° 1, do C.P.C., aplicagao essa vedada, por sua vez, pelo
artigo 8.%, n.° 1, do CIRE, por implicar uma suspensao da instancia
ndo expressamente prevista na regulagdo do processo de insolvéncia.
A prosseguirem os presentes autos os seus termos, estaria irremedia-
velmente perdida a possibilidade de exercicio, por parte da requerida
mulher, dos direitos mencionados no paragrafo anterior, caso viesse a
ser decretada a sua insolvéncia.

Sublinhe-se que, ao abrigo do principio da proibigdo das «decisdes
surpresay, consagrado no artigo 3.°, n.° 3, do C.P.C., foram as partes do
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presente processo previamente ouvidas quanto a inten¢ao do Tribunal em
decidir nos termos expostos, nada tendo, em contrario, alegado.

Por tudo o exposto, neste caso concreto, em conformidade com o
referido artigo 20.°, da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa, decide-se:

a) Desaplicar, por inconstitucionalidade material (violagdo do prin-
cipio da indefesa), o artigo 8.°, n.° 1, do Codigo da Insolvéncia e Recu-
peracdo de Empresas, na interpretagdo de acordo com a qual tal norma
signifique, em todos os casos, mesmo colocando em causa o direito a
tutela jurisdicional efetiva, a proibi¢do da suspensdo da instincia nos
casos previstos no artigo 279.°, n.° 1, do C.P.C;

b) Determinar, nos termos do disposto no artigo 279.%,n.° 1, do C.P.C.,
a suspensdo da presente instancia até transito em julgado da decisdo a
proferir nos autos de a¢do declarativa ordinaria que corre termos na Vara
Mista deste Tribunal sob o no 3438/10.1TBBRG (4). [...]

4 — A norma em causa possui a seguinte redagio:

Artigo 8.°
Suspensio da instancia e prejudicialidade

1 — A instancia do processo de insolvéncia nao € passivel de sus-
pensido, exceto nos casos expressamente previstos neste Codigo.

O tribunal a quo considerou que a norma em causa, interpretada no
sentido de que significa a proibi¢do da suspensao da instincia nos casos
previstos no artigo 279.° n.° 1 do Codigo de Processo Civil padecia de
inconstitucionalidade material, por violagéo do principio constitucional
da tutela jurisdicional efetiva e proibicdo da indefesa, consagrado no
artigo 20.° da Constituigdo.

5 — Importa comegar por recordar os contornos do presente caso.

A requerente do processo de insolvéncia invocou ser titular de um
crédito sobre os requeridos, no valor de 130.000 Euros, alegando, entre
0 mais, que em processo de faléncia anteriormente intentado contra os
requeridos, tinha ocorrido uma transagao, homologada por sentenga
transitada em julgado, que ndo fora cumprida. No entanto, a requerida
mulher invocou que a referida transacdo era nula. Nesse seguimento,
intentou ag@o declarativa de condenagao, na qual pedia que fosse decla-
rada a nulidade da transacdo homologada por sentenga.

S6 posteriormente a requerente veio intentar agdo de insolvéncia.
O juiz do processo de insolvéncia considerou que na agdo declarativa
se iria discutir uma questao prejudicial da questdo de insolvéncia. No
entanto, nos termos da norma objeto do recurso — artigo 8.°, n.° 1, do
CIRE —, néo seria possivel suspender a instdncia no processo de insol-
véncia, ja que essa ndo era uma das hipoteses expressamente previstas na
regulagdo do processo de insolvéncia, pelo que estaria vedada a aplicagdo
do artigo 279.°n.° 1 do C.P.C.. Considerou o juiz que, ao néo ser possivel
a suspensdo da instancia até decisdo da referida questdo prejudicial, a
requerida mulher ndo teria a possibilidade de provar os factos alegados
relativos a validade da transag@o, pelo que o artigo 8.°, n.° 1 do CIRE,
na interpretagdo de acordo com a qual tal norma significa sempre a
proibicdo da suspensdo da instancia fora os casos previstos no proprio
diploma, padeceria de inconstitucionalidade material. Em causa estaria
a violag@o do principio constitucional da tutela jurisdicional efetiva e
proibicao da indefesa, consagrado no artigo 20.° da Constituigdo.

Na analise da presente questdo importa sublinhar, desde logo, que ndo
incumbe ao Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre a qualificagdo da
questdo relativa a validade da transagdo homologada como “questio pre-
judicial do processo de insolvéncia”. Incumbe apenas sindicar se a norma
objeto do presente recurso — na medida em que ndo permite a suspensao
da instancia — viola a Constituigdo, nomeadamente o principio da tutela
jurisdicional efetiva, previsto no seu artigo 20.° O que importa saber ¢ se,
ndo permitindo a suspensdo da instdncia no presente contexto, a norma
em causa coarta de forma inadmissivel os direitos de defesa das partes.

6— 0 n.° 1 do artigo 8.° ¢ uma norma inovatoria introduzida pelo
CIRE, pois ndo constava qualquer determinagéo nesse sentido no diploma
por ele revogado, o Codigo dos Processos Especiais de Recuperagio da
Empresa e de Faléncia (CPEREF), aprovado pelo Decreto-Lein.® 132/93
de 23 de abril. O novo diploma pretendeu atribuir maior celeridade ao
processo de insolvéncia, como se pode ler no predmbulo (n.° 12 e 15) do
Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de margo, que aprovou o CIRE.

O objetivo da celeridade adquire, no processo de insolvéncia, uma
dimensao de primeiro plano (Menezes Cordeiro “Introdugdo ao Direito
da Insolvéncia”, O Direito, 137.°,2005, 111, p. 479), que se justifica por
duas ordens de razdes; em primeiro lugar, devido a situagdo de incerteza
que caracteriza o estado do patrimoénio envolvido durante o processo de
insolvéncia; em segundo lugar, devido a natureza do proprio processo de
insolvéncia, que é uma execugdo universal que envolve inimeros interes-
ses contrapostos: o do insolvente, porventura interessado em retardar ou
evitar a insolvéncia, os dos diferentes credores, marcados por objetivos
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concorrentes e muitas vezes antagonicos e, ainda, o interesse de terceiros,
que aspiram a normal prossecucao da sua atividade, sem serem afetados
por operagdes falimentares que venham a ocorrer no futuro.

Tendo presente as varias posi¢des em conflito, a ordem juridica optou
claramente pela celeridade na obtenc@o da sentencga final nesses pro-
cessos, preocupagao que se concretizou, por exemplo, na simplificagao
do respetivo procedimento; o CIRE qualifica o processo de insolvéncia
como processo urgente, submetido a um regime processual expedito, go-
zando de precedéncia sobre o servi¢o ordinario do tribunal. A celeridade
justifica ainda a limitagdo da possibilidade de suspensdo da instancia,
que permitiria, inevitavelmente, alongar o decurso do processo.

7 — O Tribunal Constitucional reconheceu ja varias vezes que a natu-
reza especifica do processo de insolvéncia poderia justificar a previsdo
de desvios as normas processuais gerais.

Foi a natureza urgente dos processos decorrentes das especificidades
do processo falimentar que levou o Tribunal a ndo considerar incons-
titucionais determinadas normas do anterior CPEREF, conforme, por
exemplo, se decidiu no Acordao n.° 178/2007, que ndo julgou inconsti-
tucionais as normas dos artigos 20.°, n.° 3, 188.°, n.° 1 e 205.° daquele
Codigo, na interpretagdo segundo a qual “no caso especifico do credor
hipotecario, tabularmente inscrito em relagdo a um imével constante
do ativo da massa falida, dispensa a sua citagdo pessoal, contando-se
0 prazo para a reclamag@o de créditos ou propositura da acdo a partir
dos antincios publicados, mesmo que o credor deles ndo tenha conhe-
cimento”. Diz o aresto:

“Tendo o processo, por determinacgdo constitucional (artigo 20.°,
n.”1, 4 e 5 da CRP), de ser equitativo e propiciar uma tutela plena,
efetiva e em tempo util, dos concretos direitos, liberdades e garantias
pessoais, sobre os quais exista litigio ou simplesmente ameaga dele, ha
de o mesmo de ser o adequado para a obtencdo da especifica tutela que
decorre da titularidade dos especificos direitos, liberdades ou garantias
pessoais que estejam em causa.

A ser assim, ha de reconhecer-se ao legislador ordinario uma margem
de ponderag@o constitutiva sobre o0 modo como deve ser desenhado o
figurino processual adequado a efetivacdo jurisdicional da tutela propria
dos especificos direitos ou interesses legalmente protegidos.

Nao pode, pois, defender-se, sem mais, que certas regras ou até ins-
titutos juridico-processuais, que foram constituidos pelo legislador para
dar resposta a certas exigéncias, até de matriz constitucional, postulados
pela natureza especifica dos direitos que sdo objeto de discussdo no
processo, devam ser igualmente adotados em outras formas ou espécies
de processo diferentes, eles proprios estruturados para dar resposta a
diferentes exigéncias dos direitos que neles se discutem”.

[...
se a celeridade processual constitui uma dimensao do direito de acesso
aos tribunais (cf. artigo 20.°, n.° 5, da CRP) e por isso deve estar pre-
sente na configuragdo de todo o processo judicial, a necessidade da sua
prossecugdo ndo deixa de assumir, no processo de faléncia, uma maior
intensidade, na medida em que ¢é suscetivel de atingir e de se repercutir
na esfera juridico-econdmica de um maior universo de credores e se
impde, ai, a tomada de medidas urgentes de apreensdo, de conservagio
e de venda de bens

[

A especifica natureza da tutela jurisdicional que é dispensada aos
direitos e interesses legalmente protegidos no processo de faléncia ndo
impede que o legislador tenha considerado, ao invés do juizo que fez na
execucao singular, que o meio mais adequado para propiciar, em relagdo
a todos os credores, incluindo os titulares de direitos reais de garantia,
o conhecimento da declaragdo judicial de faléncia e de que deve, se
o quiser, deduzir a sua reclamagdo de créditos, seja a publicagdo da
sentenga declaratoria de faléncia no Diario da Republica”.

Ainda no sentido de que a natureza do processo de insolvéncia per-
mite ter por justificadas certas especificidades, ¢ de referir o Acordao
n.° 50/2009 [Didrio da Republica, 2.* série, 27 de fevereiro de 2009] em
que estava em causa a norma do CIRE (artigo 120.°) que alargou, em
relag@o ao que dispunha o CPEREF, o campo de aplicagéo da figura da
resolugdo de atos prejudiciais a massa falida, em situagdes que anterior-
mente apenas admitiam o recurso a agdo de impugnagdo pauliana pelo
liquidatario ou por qualquer credor em beneficio comum.

O regime especial do processo de insolvéncia salvaguarda, alias, um
interesse constitucionalmente tutelado; ¢ que o direito a tutela jurisdi-
cional efetiva implica a previsdo pelo legislador de procedimentos que
possibilitem uma decisdo em prazo razoavel e se caracterizem pela
celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efetiva e em tempo util
contra ameagas ou violagdes desses direitos.

8 — E certo que a natural especificidade do processo e a necessidade
de celeridade ndo podem constitucionalmente justificar toda e qualquer
solugdo legislativa ditada com tais objetivos. O Acordao n.° 556/2008
(Diario da Republica, 2.* série, de 20 de janeiro de 2009) julgou in-
constitucional a norma do artigo 30.%, n.° 2, do CIRE na interpretagdo
segundo a qual deve ser desentranhada a oposigdo que ndo se mostra
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acompanhada da informagao sobre a identidade dos cinco maiores credo-
res do requerido, sem que a este seja facultada a oportunidade de suprir
tal deficiéncia. O Tribunal considerou que a cominagdo estabelecida
pelo Codigo para a falta de indicagdo pelo requerente dos credores a
citar, que tinha como consequéncia a confissdo dos factos alegados na
peticdo inicial, retirava a parte demandada a possibilidade da sua defesa
ser valorada, sendo, por isso, inadmissivelmente desproporcionada; con-
siderou, por isso, violada a exigéncia do processo equitativo, resultante
do artigo 20.°, n.° 4 da Constituigdo.

Em suma, como se afirmou no ja citado Acorddo n.° 178/2007, as
exigéncias de celeridade ndo podem ser de tal ordem que se revelem
desproporcionais e violadoras do direito de acesso aos tribunais:

“QO direito de acesso aos tribunais para defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos e obteng@o de uma sua tutela jurisdicional, plena
e efetiva, constitui um direito ou garantia fundamental que se encontra
consagrada no artigo 20.° da Constituicdo. Mas dai ndo decorre que
seja um direito absoluto, de uso incondicionado. Desde logo, ele con-
sente as restrigdes que caibam nos pardmetros estabelecidos nos n.*2
e 3 do artigo 18.° da CRP. Por outro lado, decorre da propria previsao
constitucional que a tutela jurisdicional dos direitos e interesses legal-
mente protegidos seja efetuada “mediante um processo equitativo” e
cujos procedimentos possibilitem uma decisdo em prazo razoavel e
sejam “‘caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter
tutela efetiva e em tempo Util contra ameagas ou violagdes desses direi-
tos” que esse direito, além do mais, esta sujeito a regras ou condicio-
namentos procedimentais e a prazos razoaveis de agdo ou de recurso.

Ponto ¢ que esses condicionamentos, pressupostos e prazos nao se
revelem desnecessarios, desadequados, irrazoaveis ou arbitrarios, e
que ndo diminuam a extensdo e o alcance do contetido desse direito
fundamental de acesso aos tribunais”.

Aceitando-se, como principio, que no processo de insolvéncia sdo justi-
ficaveis, em nome da celeridade, “desvios” em relagdo ao processo comum,
a questdo reside em saber se 0 “desvio” em causa € constitucionalmente to-
leravel, face ao principio consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da Constituigao.

Importa, assim, determinar se a norma insita no n.° 1 do artigo 8.°
do CIRE, ao ndo admitir a suspensdo da instancia dos processos de
insolvéncia em caso de surgimento de “questdes prejudiciais”, viola
o artigo 20.° n.° 1 da Constitui¢do. Foi esse o entendimento do juiz a
quo, que considerou que a suspensdo da instancia para o julgamento
da questdo prejudicial era a tinica forma de assegurar o respeito pelas
garantias de defesa da requerida.

Devera, em consequéncia, apurar-se se a norma arrasta a privacgao do
direito de defesa do requerido.

9 — Um dos direitos consagrados no artigo 20.° da Constituigdo é
o direito de acesso aos tribunais, o qual compreende o direito de agdo,
que, por sua vez, se ha de efetivar através de um processo equitativo,
enquanto processo materialmente informado pelos principios materiais
de justi¢a nos varios momentos processuais (assim, Gomes Canotilho e
Vital Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1,
Coimbra Editora, 2007, p. 415). O Tribunal Constitucional ja afirmou
por diversas vezes que o principio do processo equitativo postula “a
efetividade do direito de defesa no processo, bem como dos principios
do contraditorio e da igualdade de armas” (Jorge Miranda, Rui Medei-
ros, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 2005,
p- 192). Assim, entre muitos outros, o Acordao n.® 358/98, in Didrio da
Republica, 2.* série, de 17 de julho de 1998, e 0 Acorddo n.° 259/00, in
Didrio da Republica, 2.* série, de 7 de novembro de 2000). O direito
ao contraditorio deve enformar qualquer processo, quer os processos
de natureza declarativa — em que cada uma das partes deve expor as
suas razdes perante o tribunal em condi¢des que a ndo desfavorega, em
confronto com a parte contraria—, quer ainda nos processos executivos,
através do mecanismo da oposi¢do a execugdo (Acordao n.° 335/95,
publicado no Didario da Republica, 2.* série, de 29 de julho de 1995).

O direito ao contraditorio traduz-se, fundamentalmente, na possibi-
lidade de cada uma das partes poder exercer uma influéncia efetiva no
desenvolvimento do processo, oferecer provas e controlar as provas da
outra parte, ¢ invocar razdes de facto e de direito antes de o tribunal
decidir a questéo. E esse o contetudo constitucionalmente exigido do di-
reito a defesa e ao contraditorio. Da Constitui¢ao nao decorre a exigéncia
de que o exercicio dos referidos direitos se tenha de processar através
de um concreto mecanismo processual especifico, como a obrigatoria
suspensdo da instancia perante questdes prejudiciais. O Tribunal tem
sublinhado que a Constituicdo ndo impde um determinado modelo con-
creto de processo, reconhecendo ao legislador liberdade constitutiva na
concretizacdo do principio do contraditério e da proibicao da indefesa.
Nesse sentido, afirmou-se no Acorddo n.° 222/90 (Didrio da Republica,
2.2 série, 20 de junho de 1990):

“[...] ndo podendo extrair-se dela um determinado «modelo» de
processo civil, que o legislador esteja adstrito a adotar segue-se que
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nao pode deixar de reconhecer-se a este (ao legislador) uma «liberdade
constitutivay muito ampla para decidir, segundo razdes de eficacia
(isto ¢, sobretudo, de utilidade e celeridade) processual, dos casos e
situacdes em que a efetividade de uma audiéncia deve ou pode ser
dispensada. Por isso, s6 verdadeiramente onde a escolha legislativa
a esse proposito se mostrar ostensiva e decididamente incompativel
com as exigéncias de um cabal contraditorio (onde ela acabava por
posterga-lo por inteiro, ou ndo consinta uma sua efetivagdo mini-
mamente aceitavel) sera legitimo censura-la de um ponto de vista
constitucional, com a consequéncia propria dessa censura”.

O que ¢ decisivo ¢ que a parte seja dada a possibilidade de alegar,
apresentar provas e contraditar factos que sejam determinantes para a de-
cisdo final, pois o legislador ndo esta vinculado a prever um determinado
meio especifico — designadamente, a suspensdo da instincia — para
efetivar esse direito fundamental das partes. Na verdade, a ndo admis-
sibilidade da suspensio da instancia em caso de ocorréncia de questdes
prejudiciais ndo viola, s6 por si, o direito de defesa e de contraditorio.
O que importa saber ¢ se, ndo sendo admissivel essa suspensio, ainda
assim ¢ salvaguardado o exercicio do direito de defesa e do contraditério
no processo de insolvéncia através de outros mecanismos, ou se apenas
aquele se afigurava suscetivel de salvaguardar adequadamente esse
direito, o que impde averiguar se, no processo de insolvéncia, as partes
podem exercer efetivamente o seu direito ao contraditorio.

10 — O processo de insolvéncia, apesar de ser considerado uma
execugao, apresenta-se como um processo de elevada complexidade,
envolvendo multiplas atividades repartidas pela sua fase declarativa
(ainicial, em que ¢ permitida a oposi¢do) e a executiva (Menezes Leitdo,
Direito da Insolvéncia, Almedina, 2009, p. 19). O legislador previu a
reserva de decisdo jurisdicional dos pontos litigiosos que se apresentem
no decurso do processo, pelo que o Tribunal esta vinculado a solucio-
nar os multiplos pleitos secundarios que podem surgir no decurso do
processo, com respeito pelo contraditorio e pela produgdo da prova
que considere necessaria. Estando em causa um crédito que se revela
litigioso, a decisdo do juiz pode ter em consideracgéo a questdo da va-
lidade da transacdo invocada pela requerente; trata-se de questdo a ser
apreciada pelo juiz para declarar a insolvéncia (artigo 36.°) ou indeferir
o pedido (artigo 44.°).

E a verdade ¢ que o CIRE prevé um mecanismo que permite ao devedor
questionar a validade da referida transagdo e apresentar prova. Trata-se
do mecanismo previsto no artigo 30.°n.° 3 do CIRE, nos termos do qual
o devedor pode deduzir oposi¢do a declaragdo de insolvéncia, oferecendo
os meios de prova de que disponha. E certo que essa norma refere que a
oposig¢ao se pode basear na inexisténcia do facto em que se fundamenta
o pedido formulado ou na inexisténcia da situagdo de insolvéncia. Mas a
norma nio impde uma limitagao taxativa dos fundamentos da oposi¢ao;
conforme afirmam Luis Carvalho Fernandes e Jodo Labareda, a oposigdo
pode ser fundada “alternativa ou conjugadamente na néo verificagdo do
facto-indice em que o autor baseia o pedido ou na inexisténcia de uma
situacdo de insolvéncia”. O preceito nao visa, por isso, limitar os meios
de defesa do devedor, mas sim “afirmar que ao devedor ¢ dado alegar e
provar somente a inexisténcia do facto fundamentante sem simultanea-
mente ter de demonstrar a sua solvabilidade”. Deste modo, ndo ¢ negada
ao devedor a possibilidade de sustentar a sua oposi¢éo na invocagao de
excecoes dilatorias insupriveis ou mesmo na inexisténcia de créditos
que o autor se arroga para fundamentar a sua legitimidade (Codigo da
Insolvéncia e da Recuperag@o de Empresas Anotado, Quid Iuris, 2008,
p. 171. No mesmo sentido, Menezes Leitdo, Codigo da Insolvéncia e da
Recuperagao de Empresas Anotado, 4.* Edi¢ao, Almedina, 2008, p. 79
e Direito da Insolvéncia..., cit., p. 143).

O devedor podera, assim, fundamentar a sua oposi¢do na nulidade
de uma transacdo na qual assenta o pedido de insolvéncia. Existindo
oposicdo do devedor, sera realizada audiéncia de discussao e julga-
mento, pelo que o tribunal nio estd impedido de conhecer da validade
da referida transag@o e, eventualmente, indeferir o pedido, nos termos
do artigo 44.° do CIRE.

11 — A sentenga afirma que, a ndo ser possivel a suspensao, a reque-
rida fica colocada “numa situagao de indefesa, por lhe estar vedado o
recurso a meios de prova que pode usar livremente” na acdo de anulagdo
da transagdo.

E certo que, por confronto com a tramita¢do a seguir na a¢do de
anulagdo, ¢ mais simples (e mais célere) a que corresponde a oposigao.
Da conjugagdo entre o n.° 1 do artigo 40.° ¢ o n.° 2 do artigo 25.° do
CIRE resulta que o devedor dispde do prazo de 10 dias para a deduzir,
que “deve ainda oferecer todos os meios de prova de que disponha,
ficando obrigado a apresentar as testemunhas arroladas, cujo niimero
nao pode exceder os limites previstos no artigo 789.° do Codigo de
Processo Civil”, ou seja, os que valem para o processo sumario de
declaragdo.

Recorde-se que, desde o Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de margo, a
oposicao a execugdo passou a seguir “os termos do processo sumario
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de declarag@o” (n.° 2 do artigo 817.° do Cddigo de Processo Civil), num
propdsito evidente de simplificac@o e de celeridade, objetivos manifes-
tamente mais prementes em processo de insolvéncia.

Ora, os termos em que a oposicao ¢é regulada, particularmente no que
a prova diz respeito, ndo justificam de forma alguma a conclusio retirada
pela sentenca. Como se escreveu no acordao n.° 286/11 deste Tribunal
[Diario da Republica.,2.* série, de 19 de julho de 2011], “O principio da
proibicao da indefesa, insito no direito fundamental de acesso a justica,
tem sido caracterizado pelo Tribunal Constitucional como a proibigao
da “privagdo ou limitacdo do direito de defesa do particular perante os
orgdos judiciais, junto dos quais se discutem questdes que lhe dizem
respeito”. No Acérddo n.° 353/08 (Didrio da Republica, 2.* série, de 11
de agosto de 2008) refere o Tribunal:

“O Tribunal tem entendido o contraditério, exigido no artigo 20.° da
Constituigdo, essencialmente, como o direito de ser ouvido em juizo,
do qual retira uma genérica proibigao de indefesa, isto ¢, a proibi¢do
da limitagdo intoleravel do direito de defesa do cidaddo perante o
tribunal onde se discutem questdes que lhe dizem respeito”.

Mas o Tribunal tem feito sentir a necessidade de ponderar a preo-
cupacgdo de garantir o acesso ao tribunal para permitir o contraditorio,
com outros principios processuais. Afirmou-se no Acordao n.° 20/2010,
(Didrio da Republica, 2.* série, de 22 de fevereiro de 2010):

“Da estrutura complexa que detém o principio do processo equi-
tativo, consagrado no artigo 20.° da Constitui¢do, decorrem, para o
legislador ordinario, para além da obrigagdo que se cifra em ndo lesar
o principio da “proibigdo da indefesa”, a obrigacdo de conformar o
processo de modo tal que através dele se possa efetivamente exercer
o direito a uma solug¢@o juridica dos conflitos, obtida em tempo ra-
zoavel e com todas as garantias de imparcialidade e independéncia,
existindo a partida, entre os valores da “proibicdo da indefesa” e do
contraditdrio e os principios da celeridade processual, da seguranga e
da paz juridica, uma relagdo de equivaléncia constitucional, devendo
o legislador optar por solugdes de concordancia pratica, de tal modo
que das suas escolhas ndo resulte o sacrificio unilateral de nenhum
dos valores em conflito, em beneficio exclusivo de outro ou de outros”

Este critério foi respeitado pela solugdo encontrada. A natureza urgente
do processo de insolvéncia é por si 86 suficiente para justificar as diferen-
cas existentes em matéria de prova, por confronto com o regime aplicavel
a acdo de anulagdo, e que se reconduzem ao momento de juncao dos
meios de prova, a apresentacao das testemunhas e ao respetivo niimero.
Séo limitagdes claramente adequadas ao objetivo prosseguido.

O regime do processo de insolvéncia prevé, em suma, mecanismos
processuais que permitem efetivar o direito a defesa e ao contraditorio,
possibilitando, assim, a requerida questionar a validade de uma transagao
invocada pelo credor e apresentar a prova pertinente, e permitindo ao
juiz ter em conta os factos alegados e provados para proferir a decisdo.
Ou seja, 0 mecanismo da suspensao da instancia, afastado pelo artigo 8.°
do CIRE, ndo se afigura como o Unico meio processual que permite a
requerida alegar e apresentar prova relativa a validade da transagéo,
uma vez que se mostra devidamente salvaguardado o principio da tutela
jurisdicional efetiva. A norma em causa ndo traduz, enfim, uma restrigao
constitucional inadmissivel.

12 — Nestes termos, o Tribunal decide:

@) Nao julgar inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 8.° do Cédigo
da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 53/2004 de 18 de margo, na parte em que proibe a suspensio
da instancia nos casos previstos no n.° 1 do artigo 279.° do Cddigo de
Processo Civil;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso;

¢) Determinar a reformulagdo da sentenga, de acordo com o julga-
mento de ndo inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 22 de maio de 2012. — Carlos Pamplona de Oliveira — Ma-
ria Jodo Antunes — Gil Galvdo — Rui Manuel Moura Ramos.
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Acordao n.° 249/2012

Processo n.’ 789/11

Acordam na 1.* sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Comarca de Mon-
chique, em que ¢ recorrente o Ministério Publico e recorrido Antonio

Didario da Republica, 2. série — N.° 121 — 25 de junho de 2012

José das Dores Justino, foi interposto o presente recurso ao abrigo da
alinea a) don.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organizagao, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC), da decisdo daquele Tribunal
de 19 de julho de 2011.

2 — Para o que agora releva 1é-se na decisdo recorrida o seguinte:

«Promove o Ministério Publico a condenagao do arguido Anténio
Justino como civil e solidariamente responsavel pelo pagamento da
pena de multa em que a sociedade MADEICHIQUE, sua representada,
foi condenada, porquanto esta nao dispde de bens penhoraveis no seu
patrimoénio. Cumpre apreciar e decidir.

Estipula o artigo 8.°/1 do R.G.L.T., nas suas alineas a) e b)
que “os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam,
ainda que somente de facto, fungdes de administragdo em pessoas
coletivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e
outras entidades fiscalmente equiparadas sdo subsidiariamente
responsaveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infragdes por factos
praticados no periodo do exercicio do seu cargo ou por factos
anteriores quando tiver sido por culpa sua que o patriménio da
sociedade ou pessoa coletiva se tornou insuficiente para o seu
pagamento;

[...]»

Havera, previamente a qualquer decis@o, de apreciar a constitucio-
nalidade da aludida norma de responsabilizacdo subsidiaria, a luz dos
recentes acordaos proferidos pelo Tribunal Constitucional relativamente
areversao efetuada nos processos de contraordenagio de natureza fiscal
e nas execugdes a eles conexas.

Arespeito do artigo 7.° do RIIFNA e, posteriormente do artigo 8.° do
RGIT, pronunciou-se o Tribunal Constitucional, nos Ac. 481/2010 de
09.12.2010, 26/2011 de 12.01 € 24/2011 de 12.01 e a Decisdo sumaria
56/2011 de 25.01 pela respetiva inconstitucionalidade “na parte em que
se refere a responsabilidade subsidiaria dos administradores e gerentes
pelos montantes correspondentes as coimas aplicadas a pessoas coletivas
em processo de contraordenagio fiscal, efetivada através do mecanismo
da reversdo da execugao fiscal”.

Em sintese, vem sendo entendimento do Tribunal Constitucional
que a responsabilidade subsidiaria dos gerentes e administradores
das pessoas coletivas pelas coimas aplicadas a estas entidades, por
consubstanciar uma responsabilizagdo pelo pagamento de uma di-
vida de outrem, estabelecida tnica e exclusivamente em fungdo do
responsavel primario, ou seja, da sociedade e desconsiderando, em
absoluto, a culpa imputavel aos “garantes”, consagra uma efetiva
transmiss@o da responsabilidade contraordenacional e uma pena fixa
e, consequentemente, viola os principios da culpa, da igualdade e
da proporcionalidade.

Assim decidiu, nomeadamente, o citado Ac. 26/2011, onde se salien-
tou, designadamente que:

(-]

Ora, os argumentos aduzidos a respeito da responsabilidade subsidia-
ria dos gerentes e administradores pelas coimas aplicadas as pessoas
coletivas, que se ddo por integralmente reproduzidos, saem, necessaria
e inevitavelmente, reforgados no que concerne a sua responsabilidade
perante as multas aplicadas no ambito de um processo de natureza
penal.

Pelo exposto e subscrevendo as considera¢des explanadas, decide-se
ndo aplicar a norma contida na alinea a) do artigo 8.° do RGIT ao
caso dos autos, com fundamento na respetiva inconstitucionalidade,
por violagdo dos principios constitucionais da culpa, da igualdade e
proporcionalidade».

3 — O Ministério Publico interpds recurso obrigatorio para apreciagdo
da constitucionalidade da norma contida na alinea @) do n.° 1 do artigo 8.°
do Regime Geral das Infragdes Tributarias (RGIT), aprovado pela Lei
n.° 15/2001, de 5 de junho, por violagdo dos principios constitucionais
da culpa, da igualdade e da proporcionalidade.

4 — O recorrente ¢ o recorrido foram notificados para produzir ale-
gagoes.

O Ministério Publico alegou, concluindo o seguinte:

«1 — Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, a res-
ponsabilidade subsidiaria dos administradores e gerentes consagrada no
artigo 8.%, n.° 1, alinea a), do RGIT ¢ de cariz ressarcitorio e funda-se
numa conduta propria, posterior e autonoma relativamente aquela que
motivou a aplicagdo da sangdo a pessoa coletiva.

2 — Assim, aquela norma, na parte em que estabelece a responsabi-
lidade subsidiaria dos gerentes pelas multas aplicadas a pessoa coletiva
em processo crime, pela pratica de crime, ndo ¢ inconstitucional, ndo
violando os principios da culpa, da igualdade, da proporcionalidade e
da intransmissibilidade das penas.

3 — Termos em que deve conceder-se provimento ao recurso.

Cumpre apreciar e decidir





