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Perante a fundamentag@o que fez vencimento e que optou pela des-
considerag@o da provisoriedade da aplicagdo pelo tribunal recorrido
da norma questionada, faz-se notar que a Constituigdo ndo admitiu o
direito ao recurso para o Tribunal Constitucional das decisdes dos tri-
bunais que apliquem norma inconstitucional de forma absoluta, tendo
ela propria estabelecido alguns limites (na propria alinea b), don.® 1, do
artigo 280.°, e nos n.° 4 e 6 do mesmo artigo) e conferido ao legislador
ordinario liberdade para fixar os requisitos de admissao deste tipo de
recursos (artigo 280.°, n.° 4, da C.R.P.).

Um desses requisitos, nos recursos interpostos ao abrigo da com-
peténcia estabelecida na alinea b), do n.° 1, do artigo 70.° foi o da
exaustdo das instancias (artigo 70.°, n.° 2). Visou-se poupar o Tribunal
Constitucional a intervengdes dirigidas a aplicagdo de normas sem
caracter definitivo no processo em causa. Quando essa aplicagdo tem
um cariz ainda provisorio, uma vez que a decisdo que fundamenta
encontra-se sujeita a recurso perante uma instancia superior, o Tribunal
Constitucional ndo se pode pronunciar sobre a constitucionalidade
das normas aplicadas, devendo aguardar que essa aplicagdo se torne
definitiva no processo. Sendo este tipo de recurso mais voluvel a
uma utilizagdo dilatdria ou extemporanea pelas partes, exigiu-se que
previamente a intervencdo do Tribunal Constitucional tenham sido
esgotados todos os recursos ordinarios.

Preferiu-se uma intervengao selectiva do Tribunal Constitucional
apesar dos riscos da produgdo de efeitos prejudiciais para as partes
de decisdes provisérias (uma vez que estas podem ser muitas vezes
executadas, face ao efeito meramente devolutivo da maior parte dos
recursos).

Como consequéncia da sua fungdo instrumental, as providéncias
cautelares s3o meramente provisorias, tendo uma duragéo, apesar de
incerta, limitada no tempo. Sdo providéncias a termo incerto.

Tendo elas como tnica finalidade obviar ao perigo da demora de
um determinado processo, 0 ndo nascimento deste ou a sua extingdo
provocam o seu fim, pelo que as decisdes tomadas nos procedimentos
cautelares tem também uma natureza provisoria, assim como a aplicagdo
do direito que as fundamenta.

Além disso, sendo a existéncia dos procedimentos cautelares justifi-
cada pela urgéncia de intervengao, ndo é possivel seguir uma tramitagdo
que permita averiguar com certeza da existéncia do direito cuja tutela se
pretende assegurar, a qual apenas ¢ possivel apurar no processo principal.
E suficiente para alcangar uma decisdo cautelar provisoria, uma prova
informatoria, um fumus boni iuris. Este juizo de probabilidade séria
deve recair ndo so6 sobre a existéncia dos factos constitutivos do direito
ameacado, mas também sobre a verificacdo dos pressupostos juridicos
da existéncia do direito. O juizo de probabilidade ¢ aplicavel quer as
questdes de facto, quer as questdes de direito, colocadas ao juiz nos
procedimentos cautelares. O juiz ndo tem que se convencer da veracidade
dos factos que integram a causa de pedir, nem de que o direito invocado
existe perante a prova desses factos, bastando que a existéncia dos factos
seja provavel, tal como a existéncia do direito.

Assim, a aplicagdo das normas que permitem formular um juizo
sobre a probabilidade de existéncia do direito cuja tutela se pretende
assegurar com a providéncia ndo s6 € provisoria como além disso €
meramente hipotético.

Dai que na logica de um sistema que impde a obrigatoriedade da
exaustdo das instancias para que o Tribunal Constitucional intervenha, o
simples juizo de verificagdo da probabilidade de aplicagdo futura de uma
norma, ndo justifica a interveng@o imediata do Tribunal Constitucional,
devendo o recurso a este ser apenas admissivel quando essa norma seja
definitivamente aplicada no processo principal de que o procedimento
cautelar ¢ instrumental.

Note-se que a interpretacdo das normas de direito constitucional e
ordindrio que estabelecem os requisitos do recurso constitucional, de
modo a racionalizar a actividade do Tribunal Constitucional, segundo
a qual ndo ¢ admissivel submeter a este tribunal a apreciagdo da consti-
tucionalidade de norma aplicada como direito substantivo em sentenga
proferida em procedimento cautelar, considerando o caracter provisorio
desta decisdo, ndo retira ao interessado a possibilidade de submeter a
fiscalizag@o do Tribunal Constitucional a norma aplicada pelo tribunal
que entende violar a Constitui¢ao, impondo apenas que o exercicio desse
direito se faga somente quando ocorra uma pronuncia definitiva na ac¢do
de que aquele procedimento ¢ meramente instrumental.

Se este deferimento na apreciag@o da questdo de constitucionalidade
pode permitir que se concretizem os danos que a providéncia requerida
visava evitar, isso ndo ¢ razdo suficiente para que se subvertam os
principios que configuram o nosso sistema de recursos de constitucio-
nalidade, uma vez que a possibilidade da demora processual permitir a
ocorréncia ou o0 agravamento de danos para as partes também se verifica
relativamente as sentengas proferidas nas acgdes declarativas suscep-
tiveis de recurso para os tribunais superiores, também elas dotadas de
um cariz provisorio, sem que se questione a vigéncia da regra de que
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sO apos a exaustdo das instancias se podera recorrer para o Tribunal
Constitucional.

A solugio defendida na decisdo reclamada € a inica que se integra
coerentemente na logica do nosso sistema de recursos de fiscalizagdo
sucessiva concreta para o Tribunal Constitucional, pelo que a extensao
destes recursos ao juizo que verifica a probabilidade da existéncia de um
determinado direito para determinar a aplicagdo de uma medida caute-
lar, s6 podera ser feita excepcionalmente pelo legislador, ndo podendo
o proprio Tribunal Constitucional, abrir uma brecha naquele sistema.

Por estas razdes teria indeferido a reclamagdo apresentada. — Jodo
Cura Mariano.
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Acérdao n.° 626/2009

Processo n.° 271/09
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

Relatério

No ambito da acgao de investiga¢do de paternidade, proposta por Ca-
tarina Alexandra Ferreira Araujo Contra Petrovert Maurice, que corre os
seus termos, sob o n.° 4002/08.0 TBMALI, no 4.° Juizo Civel do Tribunal
Judicial da Maia, foi proferido despacho saneador, datado de 5 de Margo
de 2009, em que foi apreciada a excepgao de caducidade deduzida pelo
Réu, tendo-se concluido do seguinte modo:

““...decide-se julgar improcedente a excep¢do peremptoria de cadu-
cidade invocada pelo Réu:

No que respeita ao artigo 1817.°, n.° 1, do Cddigo Civil, por forca
da declaracdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral,
proferida pelo Acordao 23/2006, de 10 de Janeiro e,

No que respeita ao artigos 1817.° n.° 3 e 4 do Cédigo Civil, por-
quanto este Tribunal recusa a aplicagdo do disposto no n.°3 e n.°4 do
artigo 1817.° do Codigo Civil, por violacao das disposi¢des conjugadas
dos artigos 16.%, n.° 1, 36.°, n.° 1 e 18.°, n.° 2, da Constitui¢do da Re-
publica Portuguesa, quando interpretados no sentido de estabelecerem
um limite temporal para o exercicio do direito de investigagdo da pa-
ternidade...”.

O Ministério Publico interpds recurso desta decisdo para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea a), don.° 1, do artigo 70.°,
da lei da Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Cons-
titucional (LTC), suscitando a fiscalizagdo da constitucionalidade das
normas constantes do artigo 1817.°, n.” 3 e 4, do Cddigo Civil, quando
interpretados no sentido de estabelecerem um limite temporal para
o exercicio do direito de investigagdo da paternidade, cuja aplicagdo
foi recusada com fundamento em inconstitucionalidade material, por
violag@o do disposto nos artigos 16.°,n.° 1, 36.°,n.° 1, ¢ 18.°, n.°2, da
Constituigao.

Notificado para efeito de apresentagdo de alegagdes de recurso, o
Ministério Publico alegou e concluiu do seguinte modo:

“Passando a apreciar as questdes suscitadas, importa notar
que — relativamente a recusa de aplicagdo da norma constante do
artigo 1817.°, n.° 4, do Codigo Civil, na versao em vigor a data da
decisdo recorrida — ¢ inutil a prontincia deste Tribunal Constitucional,
ja& que a propria decisdo recorrida admite que o prazo ali previsto ainda
se ndo esgotou (p. 77): ndo sendo alegada “a cessacdo do tratamento
como filho pelo réu e sendo este ainda vivo, forgoso seria de concluir
que a accdo é tempestiva, pois que dispunha a A. de um ano posterior
a morte do R. para intentar a ac¢do de investigagdo de paternidade
com fundamento em posse de estado”.

Relativamente a questdo de constitucionalidade suscitada quanto a
norma constante do n.° 3 daquele preceito legal, importa comegar por
realgar uma circunstancia fundamental e decisiva: é que, ao contrario
do que se afirma na decisdo recorrida, a jurisprudéncia constitucional
«nunca considerouy» que o unico regime normativo, conforme a lei
Fundamental, é o da «imprescritibilidade» do direito de investigar
a paternidade (afirmando-se, alias, tal conclusdo expressamente no
Acorddo n.° 23/06, bem como nas decisoes anteriores que estiveram
na base daquela declaragdo de inconstitucionalidade), ou seja, o que
este Tribunal Constitucional considerou desconforme a Constitui¢do
foi o especifico e concreto regime de «caducidadey, plasmado no n.° 1
do artigo 1817.°, tendo por insuficiente o prazo de «2 anos», contados
do alcance da «maioridade» pelo investigante, e cujo inicio assentava
irremediavelmente em tal «facto objectivoy, ndo conferindo relevincia,
em regra, a um superveniente e «tardio» conhecimento subjectivo de
factos ou provas, so entdo reveladas ao interessado.

A correcta interpretagdo da declaragdo de inconstitucionalidade
constante do citado aresto, é essencial para compreender e apreciar
o0 «novo regimey instituido pela Lei n.° 14/09, de 01/04, aplicavel aos
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processos pendentes nessa data — sendo evidente que — se porventura,
resultasse da jurisprudéncia constitucional a necessaria «imprescriti-
bilidadey das referidas ac¢des — o regime ali inovatoriamente fixado
padeceria de evidente inconstitucionalidade material...

A nosso ver, o regime plasmado no n.° 3 do artigo 1817.°, na versdo
anterior a Lei n.° 14/09, ao atribuir ao filho a possibilidade de inter-
por ainda (tardiamente) a ac¢do, no prazo de 6 meses contados do
conhecimento do conteudo do escrito em que o pretenso pai afirmava
inequivocamente a sua paternidade, ndo era violador de qualquer
preceito ou principio constitucional, ja que, neste caso, a acgdo podia
ainda ser proposta a partir do momento em que ficava «disponively
para o interessado um «elemento probatorio_fundamentaly, de que,
alias, se presumia a paternidade — ndo podendo afirmar-se que o
prazo de 6 meses (embora algo limitado) fosse manifesta e ostensi-
vamente exiguo e inadequado para se poder ainda mover a acgdo de
reconhecimento judicial.

Admitimos, porém, que a imediata entrada em vigor da Lei n.° 14/
09 — e a sua aplica¢do aos «processos pendentes» — retire utilidade
a dirimigdo de tal questdo de constitucionalidade, ja que — ndo tendo
obviamente transitado em julgado a decisdo que apreciou a caduci-
dade, face a lei em vigor a data da decisdo recorrida, serd necessario
proceder a uma nova apreciagdo de tal matéria, perante o novo quadro
normativo do qual decorre ampliagdo para «trés» anos do prazo da
acgdo «tardiay, fundada em ulterior acesso pelo investigante a maté-
ria factica ou probatoria, relevante ou decisiva para a viabilidade da
investigagdo da paternidade.

2 — Conclusio

Nestes termos e pelo exposto conclui-se:

1.°) Ndo é enquadravel no ambito do artigo 78.°, n.° 2, da lei do Tribu-
nal Constitucional um recurso obrigatorio, baseado na alinea a) don.” 1
do artigo 70.°, cujo regime nunca é moldado pelo que seria aplicavel no
recurso ordindrio que, no caso, nunca poderia ser interposto — o que
dita a aplicagdo do regime contido no n.° 4 daquele artigo 78.°

2.°) Ndo ha interesse processual em apreciar as questées de cons-
titucionalidade colocadas quanto aos n.”* 3 e 4 do artigo 1817 do Co-
digo Civil, na sua redacgdo originaria, ja que, por um lado, ndo esta
sequer esgotado o prazo previsto naquele n.° 4, face ao teor da decisdo
recorrida.

3.° E — quanto ao referido n.° 3 — sera aplicavel, porventura, o
regime inovatoriamente definido pela Lei n.° 14/09, face a disposi¢dao
transitoria do respectivo artigo 3.° (0 que conduz a aplicagdo de no prazo
de caducidade de 3 anos para a acgdo «tardiay, fundada em conheci-
mento superveniente de factos ou provas relevantes para a propositura
o da acgdo, em momento ulterior ao esgotamento do “prazo-regra”,
afirmado no n.° 1 do referido artigo 1817.°[...]".

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Fundamentagio

1 — Da delimitagdo do objecto do recurso

Foi interposto recurso da decisdo que recusou a aplicagdo do disposto
nos n.° 3 e 4, do artigo 1817.°, do Cddigo Civil (C.C.), por violagdo das
disposigdes conjugadas dos artigos 16.°,n.° 1,36.°,n.° 1 e 18.°,n.°2, da
Constituigdo da Repuiblica Portuguesa (C.R.P.), quando interpretados no
sentido de estabelecerem um limite temporal para o exercicio do direito
de investigacdo da paternidade.

Nas suas alegagdes o Ministério Publico colocou a possibilidade do
recurso ndo ser conhecido, pela susceptibilidade desse conhecimento
ndo ter repercussdo Util no processo concreto de que emerge.

Relativamente a recusa de aplicagdo da norma constante do n.° 4,
do artigo 1817.°, do C.C., na redacgdo conferida pela Lei n.° 21/98, de
12 de Maio, quando interpretado no sentido de estabelecer um limite
temporal para o exercicio do direito de investigagdo da paternidade, com
fundamento em inconstitucionalidade material, a referida disposicao
legal apresenta a seguinte redacgéo:

“4. Se o investigante for tratado como filho pela pretensa mae, sem
que tenha cessado voluntariamente esse tratamento, a acgdo pode ser
proposta até um ano posterior a data da morte daquela; tendo cessado
voluntariamente o tratamento como filho, a ac¢do pode ser proposta
dentro do prazo de um ano a contar da data em que o tratamento
tiver cessado.”

A decisdo recorrida admitiu, expressamente, que o prazo de caduci-
dade em questdo, respeitante a situagdo de posse de estado, ainda ndo
se esgotou, ou melhor dizendo, ainda nem sequer se iniciou, uma vez
que o pretenso pai ainda ¢ vivo e nenhuma das partes alegou a cessagao
voluntaria do tratamento da investigante como filha.

Assim sendo, a recusa de aplicagdo da disposi¢do que estabelece um
prazo de caducidade, com fundamento na sua inconstitucionalidade, ndo
foi determinante da decisdo recorrida, sendo apenas um simples obicter
dictum, uma vez que nem sequer se coloca a questdo de aplicagdo daquele
prazo, dado que o mesmo ainda nem sequer se iniciou.
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Deste modo a interveng@o do Tribunal Constitucional em relagdo a
referida norma ¢ totalmente inutil uma vez que nio havera lugar a qual-
quer alteragao da decisdo recorrida nesta parte, seja qual for o sentido
da decisdo do recurso de constitucionalidade.

Verificada a falta de interesse processual no recurso, nesta parte,
importa concluir que nao estao preenchidos todos os requisitos de conhe-
cimento do recurso de constitucionalidade, no que respeita a apreciagdo
do n.° 4, do artigo 1817.°, do C.C.

Jarelativamente a recusa de aplicacdo do prazo de caducidade previsto
non.’ 3, do artigo 1817.°, do C.C., o recorrente apenas coloca a hipotese
do seu conhecimento ndo ter qualquer utilidade, por entretanto ter sido
aprovada pela Lein.° 14/2009, de 1 de Abril, uma alteragéo do prazo de
caducidade nela prescrito, com aplicac@o aos processos pendentes, o que
podera conduzir a uma alteragdo da decisdo recorrida pelas instancias
ordindrias de recurso.

Ora, o recurso de constitucionalidade previsto na alinea a), don.° 1,
do artigo 70.°, da LTC, caracteriza-se precisamente pela possibilidade
de intervencdo directa e imediata do Tribunal Constitucional, ndo se
exigindo aqui um esgotamento das instancias.

Perante uma presungio de validade das regras do Direito ordinario
interno dotadas de hierarquia mais elevada, se essa validade ¢ negada
pela decisdo de uma jurisdigdo comum, entendeu-se que esse incidente
podia ser apreciado imediatamente pelo Tribunal Constitucional, sem se
aguardar pela posi¢do das instancias superiores daquela jurisdigao.

Dai que ndo tenha sentido antecipar-se, num juizo probabilistico,
a posi¢do dessas instancias, cuja interveng@o ainda € incerta, para se
verificar a utilidade da intervengdo do Tribunal Constitucional.

E o facto de posteriormente a emissao da decisdo recorrida ter sido
alterada a norma cuja aplicacao foi recusada, isso também néo influi na
utilidade do conhecimento do mérito dessa desaplicagdo, uma vez que
esta foi determinante do sentido da decisdo recorrida, pelo que o julga-
mento pelo Tribunal Constitucional da questdo de constitucionalidade
colocada tera reflexo na manutengao dessa concreta decisdo.

Deste modo, deve o presente recurso cingir-se a recusa de aplicagdo
do disposto no n.° 3, do artigo 1817.°, do C.C., quando interpretado no
sentido de estabelecer um limite temporal de 6 meses ap6s a data em
que o autor conheceu ou devia ter conhecido o conteudo do escrito no
qual o pretenso pai reconhece a paternidade para o exercicio do direito
de investigacdo da paternidade.

Impde-se ainda tecer uma consideragdo suplementar relativamente
aos parametros constitucionais pretensamente contrariados pela referida
interpretagdo normativa.

O tribunal recorrido recusou a aplica¢do da referida interpretagdo
normativa do n.° 3, do artigo 1817.°, do C.C., na redac¢do conferida
pelo Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro, com fundamento em
inconstitucionalidade material traduzida na violagdo do disposto nos
artigos 16.°,n.° 1, 36.°,n.° 1, e 18.°, n.° 2, da Constituigao.

Analisada a fundamentagdo da decisdo recorrida, alcanga-se facil-
mente que a mesma se estribou nos mesmos parametros constitucionais
que sustentaram a declaragdo de inconstitucionalidade com forca obri-
gatoria geral levada a cabo pelo Acordao do Tribunal Constitucional
n.° 23/2006, por referéncia ao artigo 1817.%, n.° 1, do C.C., quando
aplicavel as acgdes de investigagdo de paternidade.

Assim sendo, ¢ indubitavel que a alusdo ao artigo 16.%, n.° 1, da
Constituigdo, respeitante ao ambito e sentido dos direitos fundamentais
em geral, deveu-se a mero lapso, na medida em que se pretendia efecti-
vamente indicar o artigo 26.°, n.° 1, da Constituigdo, na parte respeitante
ao direito fundamental & identidade pessoal.

Por conseguinte, a analise das questdes de constitucionalidade susci-
tadas pelo Recorrente serd levada a cabo, em primeira linha, tendo por
referéncia os pardmetros constitucionais constantes dos artigos 26.°,
n.°1,36.%n.° 1, e 18.°,n.° 2, da Constitui¢do, sem prejuizo, obviamente,
da convocacdo de outros pardmetros que o caso concreto coloque em
evidéncia, por respeito ao disposto no artigo 79.°- C, da LTC.

2 — Do mérito do recurso

2.1 — A interpreta¢@o normativa sob fiscalizago e o caso concreto

O tribunal recorrido recusou a aplicagao da norma constante do
n.° 3, do artigo 1817.°, do C.C., na redaccdo conferida pelo Decreto-
-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro, quando interpretado no sentido
de estabelecer um limite temporal de 6 meses apds a data em que o
autor conheceu ou devia ter conhecido o contetido do escrito no qual
o pretenso pai reconhece a paternidade para o exercicio do direito de
investiga¢do da paternidade, com fundamento em inconstitucionalidade
material traduzida na violagdo do disposto nos artigos 26.°, n.° 1, 36.°,
n.° 1, e 18.%, n.° 2, da Constituiggo.

A referida disposigdo legal, aplicavel as ac¢des de investigagdo de
paternidade por forga do disposto no artigo 1873.°, do C.C., apresenta
a seguinte redacgéo:

“3. Se a accdo se fundar em escrito no qual a pretensa mae declare
inequivocamente a maternidade, pode ser intentada nos seis meses



2380

posteriores a data em que o autor conheceu ou devia ter conhecido o
conteudo do escrito.”

A existéncia de carta ou outro escrito no qual o pretenso pai declare
inequivocamente a sua paternidade (escrito de pai) facilita em muito
a tarefa probatoria do investigante na medida em que a paternidade se
presume na referida situagao, por forga do artigo 1871.°,n.° 1, al. b), do
C.C., naredac¢ao do Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro.

No caso concreto, a Autora, nascida em 1 de Novembro de 1971,
propds uma accdo de investigacdo da respectiva paternidade, quando
ja perfazia 36 anos de idade, com fundamento, inter alia, na alegada
existéncia de escrito datado de 1975 no qual o pretenso pai declara
inequivocamente a paternidade.

Em sede de contestacdo, a Autora viu ser-lhe excepcionada a cadu-
cidade do direito de investigagdo da paternidade fundada no alegado
escrito de pai.

O tribunal recorrido reputou de inconstitucional a existéncia do prazo
previsto no n.° 3, do artigo 1817.°, do C.C., para a propositura da acgao
de investigagdo da paternidade e, consequentemente, recusou a aplicagdo
da norma em questéo ao caso concreto.

Interessa, pois, saber se a Constituigdo tolera a existéncia de tal limite
temporal em sede de acgdo de investigacdo da paternidade proposta pelo
filho contra o pretenso pai.

2.2 — A presung@o de paternidade resultante de escrito que a reco-
nhega

A existéncia de carta ou outro escrito no qual o pretenso pai declare
inequivocamente a sua paternidade comegou por ser no nosso direito
uma das condi¢des em que, excepcionalmente, era admitida uma acgio
de investiga¢ao de paternidade.

Na verdade, sob a influéncia da doutrina da Revolu¢ado Francesa nesta
matéria, segundo a qual a imposi¢ao judicial da paternidade envolvia,
além de um atentado contra a liberdade individual, arbitrio, incerteza e
possibilidade de abuso, constituindo um risco grosseiro de erro, o Codigo
de 1867 (Codigo de Seabra) previu no seu artigo 130.%, n.° 2, como uma
das situagdes em que excepcionalmente era admissivel a propositura de
uma acgao de investigagao de paternidade, a existéncia de escrito do pai
em que este declarasse expressamente a sua paternidade.

A relevancia juridica deste facto ndo residia, contudo, no seu valor
indiciario da paternidade, mas sobretudo porque o seu autor ao emitir
esse escrito abria voluntariamente uma brecha no seu direito a auto-
nomia privada, deixando de merecer o anonimato que o ordenamento
juridico lhe garantia, pelo que se justificava que passasse a estar exposto
ao risco de uma acga@o de investigagdo de paternidade, conferindo-se
prevaléncia aos interesses do filho (vide, neste sentido, Guilherme de
Oliveira, em “Critério juridico da paternidade”, pag. 125-126, da ed.
de 1998, da Almedina).

A valia juridica deste facto manteve-se nestes precisos termos na
redacgdo original do C.C. de 1966, tendo o sentido juridico da sua uti-
lizagdo apenas mudado com a Reforma de 1977. As situagdes referidas
pelo artigo 1871.°,n.° 1, do C.C., na redacgao conferida pelo Decreto-Lei
n.°496/77, de 25 de Novembro, onde se contam os referidos escritos,
num sistema de liberdade de investigagao, passaram a assumir o valor
de indices da verdade bioldgica, de factos denunciadores de uma proba-
bilidade forte da existéncia da paternidade por eles revelada.

Por isso, deles se passou a extrair uma presungdo de paternidade,
sendo essa presungio ilidivel mediante a demonstragdo de circunstancias
donde resultem duvidas sérias acerca dessa paternidade (artigo 1871.°,
n.°2,do C.C.).

2.3 — Acexisténcia de limites temporais a investigagdo da paternidade
no direito ordinario portugués

O estabelecimento de prazos especificos de caducidade para as acgoes
de reconhecimento da filiagdo surgiu expressamente com o Codigo de
Seabra.

Durante a vigéncia das Ordenacdes Filipinas, na auséncia de previsao
de prazos de caducidade para as ac¢des de reconhecimento da filiagao, a
doutrina divergia entre a solugdo da imprescritibilidade e a da sujeigdo ao
prazo ordinario de prescri¢do de 30 anos relativo aos direitos de crédito
(Vide Guilherme de Oliveira, na ob. cit., pag. 461).

Na redaccdo originaria do Codigo de Seabra, os filhos s6 podiam
investigar a filiagao durante a vida dos investigados, excepto se estes fa-
lecessem durante a menoridade dos filhos — caso em que se sobrepunha
um prazo de caducidade de 4 anos apds a maioridade, ou emancipagio
—, ou quando os filhos obtivessem apds a morte dos pais documento
escrito destes revelando a sua paternidade (artigo 133.°).

A implantagao do regime republicano foi acompanhada de alteragoes
em sede de Direito da Filiagdo.

O artigo 37.° do Decreto n.° 2, de 25 de Dezembro de 1910, veio ad-
mitir que a ac¢do de investigagdo de filiagcdo pudesse ser ainda intentada
no ano seguinte a morte dos pretensos progenitores e estabeleceu um
prazo de seis meses para a propositura da ac¢do quando esta se fundasse
em escrito obtido apds a morte daqueles (artigo 37.°).
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Perante as criticas (Vide, por exemplo, Paulo Cunha, em “Ligdes de
direito de familia”, II vol., pag. 238, da ed. de 1941, da Imprensa Baroeth,
e Gomes da Silva, em “O direito de familia no futuro Cédigo Civil”, no
B.M.J. n.° 88, pag. 86-87.) que vinham sendo feitas & permissividade
deste regime, o C.C. de 1966, no seu artigo 1854.°, estabeleceu um
sistema de prazos de caducidade mais curtos e que, com pequenas alte-
ragdes e aditamento de normas interpretativas, se mantém na redac¢do
actual do artigo 1817.°, do C.C. (esta opgdo ndo era seguida porém no
artigo 51.°, do Anteprojecto de Pires de Lima, pub. no B.M.J. n.° 89,
pag. 54, que nao se distanciava do regime do Codigo de Seabra, e foi
criticada por Vaz Serra, em “Observagdes do Autor a segunda revisdo
ministerial do Anteprojecto do Cédigo Civil (Direito de Familia)”, de-
fendendo a imprescritibilidade destas ac¢des, conforme refere Guilherme
de Oliveira, na ob. cit, pag. 464-465).

O prazo-regra passou a ser de dois anos ap0s o investigante ter atingido
a maioridade ou a emancipagdo (artigo 1817.°, n.° 1).

Excepcionalmente, transcorrido o referido prazo-regra, o Codigo Civil
deu ainda a possibilidade ao filho: @) de reagir no prazo de um ano a
destruigdo do registo da paternidade até entdo tido por verdadeiro e que
inibia qualquer investigacdo de paternidade (artigo 1817.%, n.° 2); b) de
utilizar o escrito do progenitor reconhecendo a paternidade, sendo aqui
o prazo de seis meses a contar do conhecimento desse escrito (artigo
1817.°, n.° 3); ¢) e, existindo posse de estado, de investigar a paterni-
dade no prazo de um ano a contar da data em que cessou o tratamento
(artigo 1817.°, n.° 4).

A Lei n.°21/98, de 12 de Maio, veio clarificar certos aspectos do
referido regime sem, todavia, alterar os referidos prazos.

Este sistema, com um prazo-regra de caducidade muito curto, se ja
tinha sido alvo de ataques aquando da sua adopgao, com os assinalaveis
progressos verificados na obtengdo cientifica da prova da paternidade
passou a ser objecto de numerosas criticas (vide, Guilherme de Oli-
veira, em “Estabelecimento da filiagdo”, pag. 40-41, da ed. de 1979,
da Almedina, em “Critério juridico da paternidade”, pag. 470-471, e
em “Caducidade das ac¢des de investigagdo”, em “Comemoracdes dos
35 anos do Coédigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977, vol. I,
pag. 49-58, da ed. de 2004, da Coimbra Editora), tendo a Provedoria
de Justiga, pela Recomendagdo n.° 36/B/99, e o partido “Os Verdes”,
através do Projecto de Lei n.° 92/1X, de 2002, defendido a alteragdo do
artigo 1817.°, do C.C., de modo a ndo se imporem prazos de caducidade,
desde que o investigante renunciasse aos eventuais efeitos patrimoniais
do estabelecimento do vinculo.

Recentemente, a Lein.° 14/2009, de 1 de Abril, alterou sensivelmente
os prazos de caducidade das acgdes de investigagdo de paternidade. O
prazo-regra passou a ser de 10 anos, contado a partir da maioridade ou
emancipacdo do investigante, e os prazos excepcionais atras aludidos,
incluindo o prazo para a ac¢do de investigagdo de paternidade, com
fundamento na existéncia de escrito do progenitor reconhecendo a
paternidade, foram todos elevados para trés anos.

Por conseguinte, a lei civil portuguesa ndo adoptou a regra da “im-
prescritibilidade” do direito de investigagdo de paternidade e continua
a insistir na necessidade de existéncia de limites temporais ao exercicio
desse direito, embora na tltima alteragdo tenha alargado consideravel-
mente esses limites temporais.

As razdes avangadas para a previsao de prazos limitativos da acgdo
de investigacdo da paternidade encontram-se ha muito identificadas pela
doutrina portuguesa e prendem-se com a seguranga juridica dos preten-
sos pais e seus herdeiros, o progressivo “envelhecimento” das provas
e com a prevencao da “caca as fortunas” (Vide Guilherme de Oliveira,
em “Caducidade das acgdes de investigacdo”, in Comemoragdes dos
35 anos do Caodigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977, Volume I,
pag. 49 e seg., da ed. de 2004, da Coimbra Editora).

2.4 — A jurisprudéncia constitucional portuguesa em matéria de
prazos de caducidade das ac¢des de investigagdo e de impugnagdo de
paternidade

A tematica da existéncia de prazos de caducidade limitativos do direito
de investigagdo de paternidade ocupou o Tribunal Constitucional logo
na sua primeira década de existéncia.

Numa primeira fase, dir-se-ia que o Tribunal Constitucional decidiu
sempre no sentido da compatibilidade das normas que prevéem os
referidos prazos com os principios constitucionais.

No Acdrdao n.° 99/88 (publicado em ATC, 11.° vol., pag. 785), o Tri-
bunal Constitucional ndo julgou inconstitucionais as normas dos n. 3 e 4,
do artigo 1817.°do C.C., naredacgdo do Decreto-Lei n. 496/77, de 25 de
Novembro, enquanto aplicaveis as ac¢des de investigacdo de paternidade
por forca do artigo 1873.° do mesmo Caédigo (Vide, no mesmo sentido,
0 Acérdao n.° 370/91, publicado em ATC, 20.° vol., pag. 321).

Por seu turno, no Acordao n.° 413/89 (publicado no B.M.J. n.° 387,
pag. 362), o Tribunal Constitucional ndo julgou inconstitucional a
norma do n.° 1, do artigo 1817.°, do C.C., na redac¢do do Decreto-Lei
n.°496/77, de 25 de Novembro, enquanto aplicaveis as acgdes de investi-
gacdo de paternidade por forga do artigo 1873.° do mesmo Codigo (Vide,
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no mesmo sentido, os Acorddos n.* 451/89, publicado em ATC, 13.° - 11
vol., pag. 1321; 311/95, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt;
506/99, publicado em ATC, 44.° vol., pag. 763, e 525/2003, disponivel
em www.tribunalconstitucional.pt).

Em todos os referidos arestos, o Tribunal encarou os prazos de ca-
ducidade como meros condicionamentos do exercicio do direito de
investigagdo da paternidade, inerente ao direito a identidade pessoal, e
ndo como verdadeiras restri¢des desse direito fundamental.

No essencial, o Tribunal Constitucional entendeu invariavelmente
que o regime juridico da filiagdo em questdo assegurava um equilibrio
adequado entre o direito do filho ao reconhecimento da paternidade e
o interesse do pretenso progenitor a ndo ver protelada uma situagéo de
incerteza — agravada pelo envelhecimento e aleatoriedade da prova — e
ainda o interesse da paz da familia conjugal do investigado.

A primeira viragem neste entendimento deu-se com a prolagdo do
Acérdao n.° 456/03 (publicado em ATC, 57.° vol., pag. 461) que julgou
inconstitucional a norma constante do artigo 1817.°, n.° 2, do C.C., na
redacgdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro,
enquanto impede a investigagdo da paternidade em fung@o de um critério
de prazos objectivos, nos casos em que os fundamentos e as razdes para
instaurar a ac¢do de investigagdo surgem pela primeira vez em momento
ulterior ao termo daqueles prazos.

Este aresto ndo censurou a existéncia de limites temporais ao exercicio
do direito de instaurar ac¢do de investigacdo, mas apenas a consagracao
de limites temporais que inviabilizam absolutamente a possibilidade
do interessado averiguar o vinculo de filiagdo natural, nomeadamente
aqueles que propiciam concretamente que uma filha com 31 anos de
idade ndo possa investigar a paternidade biologica quando a mesma veja
impugnada com sucesso a paternidade presumida em ac¢@o proposta pelo
conjuge da mae apds a investigante ja ter perfeito 20 anos de idade.

Novo passo seria dado no Acordao n.® 486/2004 (publicado em ATC,
60.° vol., pag. 191), através do qual o Tribunal Constitucional julgou
inconstitucional o artigo 1817.%,n.° 1, do C.C., na redac¢ao introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro, ao prever a extingao
do direito de investigar a paternidade, em regra, a partir dos vinte anos
de idade.

Porém, este ultimo aresto também ndo censurou a existéncia de limites
temporais ao exercicio do direito de instaurar ac¢do de investigagdo, mas
apenas a consagragao de limites temporais que dificultam seriamente
ou inviabilizam a possibilidade do interessado averiguar o vinculo de
filiagdo natural, nomeadamente a circunstancia do prazo se esgotar num
momento em que o investigante ndo ¢ ainda uma pessoa inteiramente
madura e em que 0 mesmo pode nem sequer ter qualquer justificagdo
para a interposi¢do da acgdio de investigagdo.

Esta ultima inconstitucionalidade — traduzida na reputada dimi-
nuig@o do alcance do contetido essencial dos direitos fundamentais a
identidade pessoal e a constituir familia — viria a ser declarada com
forga obrigatoria geral pelo Acorddo n.° 23/2006 (publicado em ATC,
64.° vol., pag. 81).

No ano imediatamente seguinte, desta feita no ambito de uma acgéo
de impugnagdo da paternidade presumida, o Tribunal Constitucional no
Acordao n.° 589/2007 (publicado em ATC, 70.° vol., pag. 519) ndo julgou
inconstitucional a norma prevista no artigo 1842.°, n.° 1, alinea a), do
C.C., naredaccdo dada pelo Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro,
na medida em que prevé, para a caducidade do direito do marido da mée
impugnar a sua propria paternidade presumida, o prazo de dois anos a
contar da data em que teve conhecimento de circunstancias donde se
possa concluir a sua ndo paternidade. O referido prazo de dois anos,
porque contado a partir de um facto subjectivo, foi entdo considerado
como sendo razoavel e adequado a ponderagao do interesse acerca do
exercicio do direito de impugnar na medida em que permite avaliar
todos os factores que podem condicionar a decisdo.

Alguns dias depois, também no ambito de uma ac¢do de impugnagao
da paternidade presumida, o Tribunal Constitucional, no Acérdao n.° 609/
2007(publicado na 2.* série do Didrio da Republica, de 7 de Margo de
2008) julgou inconstitucional a norma prevista no artigo 1842.°, n.° 1,
alinea c), do C.C., na redacgao dada pelo Decreto-Lei n.® 496/77, de 25 de
Novembro, na medida em que prevé, para a caducidade do direito do filho
maior ou emancipado de impugnar a paternidade presumida do marido
da mae, o prazo de um ano a contar da data em que teve conhecimento
de circunstancias donde possa concluir-se nao ser o filho do marido
da mae, por violagdo dos artigos 26.°, n.° 1,36.°,n.° 1,e 18.°,n.°2, da
Constitui¢do. O mencionado prazo de um ano foi entdo considerado ma-
nifestamente exiguo, particularmente nos casos em que o conhecimento
das circunstancias que indiciam a paternidade ndo bioldgica do marido
da mae ocorre em momento temporalmente proximo da data em que o
interessado alcangou a maioridade e a sua autonomia.

2.5 — O direito fundamental a identidade pessoal

O parametro constitucional mais relevante para a aferi¢do da legitimi-
dade da previsdo legal de limitagdes temporais ao direito de investigar
a paternidade encontra-se no artigo 26.°, n.° 1, da Constitui¢do, nos
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termos do qual ¢ reconhecido o direito a identidade pessoal a todos os
cidaddos.

A identidade pessoal consiste no conjunto de atributos e caracteristicas
que permitem individualizar cada pessoa na sociedade e que fazem com
que cada individuo seja ele mesmo e ndo outro, diferente dos demais, isto
¢, “uma unidade individualizada que se diferencia de todas as outras
pessoas” (Jorge Miranda/Rui Medeiros, em «Constitui¢cdo Portuguesa
Anotaday, Tomo 1, pag. 284, da ed. de 2005, da Coimbra Editora).

Este direito fundamental pode ser visto numa perspectiva estati-
ca— onde avultam a identificagdo genética, a identificagdo fisica, o
nome e a imagem — e numa perspectiva dindmica — onde interessa
cuidar da verdade biografica e da relagdo do individuo com a sociedade
ao longo dos tempos.

Nunca suscitou qualquer oposi¢ao o entendimento de que deste direito
fundamental se extrai um direito fundamental ao conhecimento e ao
reconhecimento da ascendéncia biologicamente verdadeira (identidade
biologica).

A importancia da identidade biologica ¢é facil de alcangar ja que o
conhecimento dos progenitores significa o conhecimento do principio
da existéncia de cada individuo e responde ao interesse de todo o ser
humano em saber donde provém a sua propria vida e quem o precedeu
biologica e socialmente.

Isso ndo impede, contudo, que o legislador possa modelar o exercicio
de um tal direito em fun¢@o de outros interesses ou valores constitu-
cionalmente tutelados.

No actual ordenamento juridico portugués, a ac¢ao de investigacdo de
paternidade constitui precisamente o unico meio destinado a efectivagao
do direito fundamental ao conhecimento da ascendéncia biologicamente
verdadeira.

Em certos casos, por motivos de ordem social e para prevenir danos
psiquicos graves, a lei proibe a investiga¢do da paternidade, nomea-
damente a investigagdo da paternidade incestuosa (artigos 1809.°, al.
a), e 1866.°, a), do C.C.), com isso acautelando o direito fundamental
a integridade moral consagrado no artigo 26.°, n.° 1, da Constitui¢ao
(Vide Jodo de Pina Cabral, “A lei e a paternidade: as leis de filiagdo
portuguesas vistas a luz da antropologia social”, in Andlise Social, vol.
XVIII, 1993 (4.°-5.°), pp. 983 e segs.; Paula Costa e Silva, “A realizagdo
coerciva de testes de ADN em acgdes de estabelecimento da filiagao”, in
Estudos em homenagem a Prof. Doutora Isabel de Magalhdes Collago,
volume II, pp. 579-580).

Para além destas proibigdes de investigagdo, importa, pois, saber, se
sera admissivel, a luz do n.° 1, do artigo 26.° da Constituigdo, a existén-
cia de prazos de caducidade para a investigacdo da paternidade, mais
concretamente o prazo previsto no n.° 3, do artigo 1817.°, do C.C., na
redacgdo do Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro, nos termos
do qual a acgdo de investigagdo de paternidade fundada em escrito de
pai apenas pode ser intentada nos seis meses posteriores a data em que
o investigante — com mais de 20 anos de idade — conheceu ou devia
ter conhecido o conteudo do escrito.

Conforme ja se tinha antecipado atras, as razdes avangadas para a
previsdo de prazos limitativos da acc¢do de investigagdo da paternidade
encontram-se ha muito identificadas pela doutrina portuguesa e prendem-
-se com a seguranga juridica dos pretensos pais e seus herdeiros, o
progressivo “envelhecimento” das provas e com a prevengdo da “caca
as fortunas”.

Estas justificagdes ja foram reputadas atendiveis na jurisprudéncia
constitucional (vide o acima citado Acorddo n.° 99/88).

Mas foi o proprio Tribunal Constitucional que inflectiu este enten-
dimento, nomeadamente quando procedeu a uma nova reflexdo, no
Acdrdao n.° 486/04, nos seguintes termos:

«[...] 15. Como se disse, invocam-se, para justificar o regime actual,
os riscos de fraudes decorrentes de um “envelhecimento das provas”.

Tal dificuldade de prova constituia uma justificacéo de peso, frequen-
temente invocada, para a limitagdo temporal prevista na lei, desde logo,
porque contendia com a propria fiabilidade do resultado da acgdo, e,
consequentemente, com a credibilidade do resultado quanto a identidade
pessoal invocada.

Nao parece, porém, que esta justificagdo possa actualmente ser consi-
derada relevante. E que os avangos cientificos permitiram o emprego de
testes de ADN com uma fiabilidade proxima da certeza — probabilidades
bioestatisticas superiores a 99,5% —, e, por esse meio, mesmo depois
da morte ¢ hoje muitas vezes possivel estabelecer com grande segu-
ranca a maternidade ou a paternidade. Assim, a justificagdo relativa a
prova perdeu quase todo o valor, com a eficacia e a generalizagdo das
provas cientificas, podendo as acgdes ser julgadas com base em testes
de ADN, que ndo envelhecem nunca. Como salienta Guilherme de Oli-
veira, Caducidade..., cit., pag. 11, “os exames podem fazer-se muitos
anos depois da morte do suposto pai, ou na auséncia do pai! Morrem
as testemunhas, mudam os lugares, é certo, mas nada disso altera, ver-
dadeiramente, o caminho que as ac¢des seguem, e hdo-de seguir cada
vez mais, no futuro”.
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16 — Nao é, pois, o valor da certeza objectiva da identidade pes-
soal que esta em causa, mas antes a segurang¢a para sujeitos ou pes-
soas concretas — designadamente, o interesse do pretenso progenitor,
que poderia ser investigado, em ndo ver indefinida ou excessivamente
protelada uma situagdo de incerteza quanto a sua paternidade, bem
como o interesse, sendo o caso, da paz e harmonia da familia conjugal
constituida pelo pretenso pai, a que se junta o argumento de que as
acgdes de investigagdo visam frequentemente fins tdo-so patrimoniais
(de «caga a herangay).

Comegando por este ultimo, também ele ndo pode deixar de ser
visto a outra luz. Se ja anteriormente ndo era claro que ac¢des antigas
fossem necessariamente intentadas contra honestos cidaddos, com uma
finalidade de cobiga, é certo que, hoje, quer o acesso ao direito quer a
composig¢do da rigueza mudaram, podendo mesmo muitas acgoes que
poderiam beneficiar da imprescritibilidade decorrer hoje, provavel-
mente, entre autores e réus com meios de fortuna ndo muito diversos,
com formagdo profissional e um emprego — Guilherme de Oliveira
(ob. cit., pag. 11, nota 14) pergunta mesmo: «Seria concebivel, nas leis
contempordneas, ler: “O filho ilegitimo [...] presume-se pobre, salvo
prova em contrdario”», como se lia no artigo 44.°, do Decreto n.° 2, de
1910?”. E o mobil do investigante pode bem ser apenas esclarecer a
existéncia do vinculo familiar, chamar o progenitor a assumir a sua res-
ponsabilidade e descobrir o lugar no sistema de parentesco para deixar
de estar so. Isto, mesmo em momentos em que ndo tenha pretensées
patrimoniais, por ndo poder deduzir pretensoes de natureza alimentar
e ndo ter ainda previsivelmente expectativas sucessorias.

Acresce que o argumento se situa num plano predominantemente
patrimonial, ndo podendo ser decisivo ante o exercicio de uma facul-
dade personalissima, constituinte clara da identidade pessoal, como a
de averiguar quem é o seu progenitor. Pode, alids, deixar-se em aberto
a questdo de saber se a motivagdo, também patrimonial, da familia
do pretenso progenitor merece maior aprego do que a do investigante
quando aquela pretende «proteger» a heranga a protec¢do deste ul-
timo, por se afigurar decisiva a impossibilidade de anular totalmente a
possibilidade de exercer o «direito pessoal» a conhecer o progenitor, a
partir dos vinte anos, com invocag¢do de uma tal motivagdo de seguranga
patrimonial. Perante esta diferenga, verdadeiramente qualitativa, dos
interesses em presenga, afigura-se, alias, dificil que se possa sindicar
a motivagdo do investigante — e, de toda a forma, se a motivagdo
censuravel pode fundar limitagoes em casos extremos (a aplicagdo do
instrumento do abuso do direito ou de outro remédio expressamente
previsto), ndo legitimara por certo uma exclusdo geral e total do direito
a investigar a paternidade.

Podera aceitar-se que o argumento da seguranga possa eventualmente
Justificar um prazo de caducidade da investigagdo de paternidade. Mas
0 certo é que no presente caso estd apenas em causa o concreto prazo
previsto no artigo 1817.°, n.° 1, do Codigo Civil, que conduz a caduci-
dade da acg¢ado logo a partir dos vinte anos de idade.

17 — Quanto ao interesse do pretenso progenitor em ndo ver indefi-
nida ou excessivamente protelada a duvida quanto a sua paternidade,
ndo pode, desde logo, deixar de observar-se que, se o que estd em
questdo ¢ realmente a incerteza quanto a paternidade, esta pode hoje,
com grande seguranga, ser logo eliminada, com a concorddncia do
proprio pretenso progenitor que nisso estiver realmente interessado,
bastando, para tal, aceitar a realizagdo de um vulgar teste genético
de paternidade.

Ndo deve sobrevalorizar-se, no confronto com bens constitutivos da
personalidade, a garantia de «seguranga juridicay, que releva sobretudo
no ambito patrimonial. Note—se que a ordem juridica ndo mostra uma
preocupagdo absoluta com a seguranga patrimonial dos herdeiros reco-
nhecidos do progenitor, podendo qualquer herdeiro preterido intentar
acgdo de «peti¢do da herangay, a todo o tempo, com sacrificio de quem
tiver recebido os bens (artigo 2075.° do Codigo Civil).

E, de qualquer modo, pode duvidar-se de que o pretenso progenitor
merega uma protec¢do da seguranga da sua vida patrimonial que jus-
tifique a regra de exclusdo do direito do investigante, logo a partir dos
vinte anos e sem consideragdo de outras circunstdncias, a saber que
€ o seu pai. E que ndo pode conceder-se a uma certeza ou seguranga
patrimonial de outros filhos, ou do pretenso progenitor, relevincia
decisiva para excluir o direito, eminentemente pessoal e que integra
uma dimensdo fundamental da personalidade, a saber quem é o pai ou
a mde biologicos.

Na verdade, afigura-se que a pretensdo de satisfazer, através do
sacrificio do direito do filho a saber quem é o pai, um puro interesse
na tranquilidade — em “ser deixado em paz” — ou na eliminagdo
rapida de duvidas — em resolver o assunto — ndo é digna de tutela, se
se tratar realmente do progenitor. Este tem uma responsabilidade para
com o filho que ndo deve pretender extinguir pelo decurso do tempo,
logo que aquele completa 20 anos, pela simples invocagdo de razées de
seguranga, confianga ou comodidade. E se, diversamente, ndo se tratar
do verdadeiro progenitor, pode, como se disse, submeter-se a um teste

Didrio da Republica, 2. série— N.° 11 — 18 de Janeiro de 2010

genético sem nada a temer. Retomando as palavras de Guilherme de
Oliveira (ob. cit., pag. 10), «se o suposto progenitor julga que é o proge-
nitor, esta nas suas mdos acabar com a inseguran¢a — perfilhando — e
se tem duvidas pode mesmo promover a realizagdo de testes cientificos
que as dissipem; se, pelo contrdrio, ndo tem a consciéncia de poder ser
declarado como progenitor, ndo sente a propria inseguranga. E se for
um dia surpreendido pelas consequéncias de um «acidente» passado ha
muito tempo, dir-se-a que tem sempre o dever de assumir as responsa-
bilidades, porque mais ninguém o pode fazer no lugar dele.”

Também a circunstancia, aduzida em defesa do regime actual, de o
estabelecimento da filia¢do alegadamente dever ter lugar quando é mais
necessdrio, e pode ser mais util para o filho, ndo pode considerar-se
decisiva, desde logo, porque — mesmo aceitando a logica «assisten-
cialy deste argumento — o dever de prestacdo de alimentos pelos pais
aos filhos se prolonga bem para além da maioridade. E, de qualquer
forma, a apreciagdo da conveniéncia em determinar a identidade do
seu progenitor, como elemento da sua identidade pessoal, corresponde
a uma faculdade eminentemente pessoal, em que apenas pode imperar
o critério do proprio filho, e ndo qualquer «interpretagcdo» externa do
seu interesse ou utilidade deste na investigagdo da paternidade.

E também ndo se vé que possa so por si a protec¢do do interesse na
paz e harmonia da familia conjugal que pode ter sido constituida pelo
pretenso pai, considerar-se decisiva. Ao que acresce especificamente,
ainda, que o investigado casado ndo deve ou pode seguramente rece-
ber, por esse facto, maior protec¢do contra potenciais investigantes do
que o solteiro. Tal tratamento desigual baseia-se numa circunstancia
irrelevante para o fim visado pelo investigante, com a ac¢do de in-
vestigagdo de paternidade, para além de tais limitagoes especificas
ao direito de agir contra supostos progenitores casados (ao tempo do
nascimento ou apenas no momento do reconhecimento), embora com
antecedentes no nosso sistema juridico, se traduzirem em efeitos discri-
minatorios, constitucionalmente vedados, contra os filhos concebidos
Jora do casamento.

E certo que o investigado podera também invocar direitos fundamen-
tais, como o «direito a reserva da intimidade da vida privada e familiary
(ou, mesmo, também, como se disse, o direito ao desenvolvimento da
personalidade), que poderdo ser afectados pela revelagdo de factos
que o possam comprometer. Ndo se vé, porém, que se possa proteger
tais interesses do eventual progenitor a custa do direito de investigar a
propria paternidade. Uma alegada «liberdade-de-ndo-ser-considerado-
-paiy, apenas por terem passado muitos anos sobre a concepgdo, ou
um interesse em eximir-se a responsabilidade juridica correspondente,
determinada fundamentalmente pelo «principio da verdade biolégica»
que inspira o nosso direito da filiagdo, ndo podem considerar-se dignos
de tutela, pelo menos, a ponto de sacrificar o direito do filho a apurar
e ver judicialmente declarado que é o seu pai (e lembre-se, alids, que
como se disse, ndo é de excluir que se possa chegar, mesmo fora de
um processo judicial, mediante exames realizados no proprio Instituto
Nacional de Medicina Legal, a conclusdo de que certa pessoa é pro-
genitora de outra, ficando, porém, a verdade biolégica sem relevincia
simplesmente porque o progenitor ndo pretende perfilhar e o filho ja
completou vinte anos).»

A desvalorizagdo de todas as referidas razdes que vinham justificando
a previsdo legal de limites temporais, relativamente ao exercicio do
direito de investigagdo e reconhecimento de paternidade, ¢ a auséncia
de quaisquer outras razdes reportadas a outros direitos e interesses
constitucionalmente protegidos, determinou que se comegasse a con-
siderar insustentavel continuar a alegar a ndo inconstitucionalidade
dos prazos de caducidade estabelecidos nos artigos 1817.°e 1873.° do
Codigo Civil (Vide, neste sentido Guilherme de Oliveira, em “Cadu-
cidade das acgdes de investigagdo”, in Comemoragdes dos 35 anos do
Codigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977, Volume 1, pag. 57-58,
J. P. Remédio Marques, em “Caducidade de acgdo de investigacdo da
paternidade fundada no artigo 1817.°, n.° 1, do Codigo Civil”, in Juris-
prudéncia Constitucional, n.° 4, Out-Dez 2004, p. 42, e Jorge Duarte
Pinheiro, em «Direito da Familia e das Sucessdes», pag. 149 e seg., da
3.* Edig¢do, da AAFDL).

Todavia, o prazo especial previsto no n.° 3, do artigo 1817.°, do Co-
digo Civil, na redacgdo do Decreto-Lei n.® 496/77, de 25 de Novembro,
apresenta uma diferenga assinalavel relativamente ao prazo-regra outrora
consagrado no n.° 1 do mesmo artigo, quando aplicavel as acgdes de
investigagdo da paternidade.

Diversamente do que sucedia com o prazo-regra declarado inconsti-
tucional, que comegava a correr inexoravel e ininterruptamente desde o
nascimento do filho e se podia esgotar integralmente sem que 0 mesmo
tivesse qualquer justificagdo para a instauragdo da acgdo de investi-
gacgdo de paternidade contra o pretenso pai, o prazo especial, ora sob
analise, apenas comega a correr a partir do momento em que o inves-
tigante — com mais de vinte anos de idade — conheceu ou devia ter
conhecido o contetido do escrito de pai, 0 que, em principio, viabilizara
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a instauragdo da acgdo de investigacdo de paternidade a todo o tempo
ainda que sujeita a referida limitagao temporal.

Nao estamos aqui perante um prazo “cego”, que comega a correr
independentemente de poder haver qualquer justificagéo para o exercicio
do direito pelo respectivo titular, como sucede com o prazo estabelecido
non.’ 1, doartigo 1817.°, do C.C., mas sim perante um prazo cujo inicio
de contagem coincide com o momento em que o titular do direito tem
conhecimento do facto que o motiva a agir.

Nesta situacdo, pelo menos o direito a seguranga juridica, nome-
adamente o direito do pretenso progenitor em néo ver indefinida ou
excessivamente protelada uma situagdo de incerteza quanto a sua pa-
ternidade, justifica que se condicione o exercicio do direito do filho a
investigagdo da paternidade, através do estabelecimento de um prazo
para o accionar.

Na verdade, tendo o titular deste direito conhecimento dos factos
que lhe permitem exercé-lo € legitimo que o legislador estabeleca um
prazo para a propositura da respectiva acgdo, apos esse conhecimento,
de modo a que o interesse da seguranca juridica ndo possa ser posto em
causa por uma atitude desinteressada daquele.

O estabelecimento de um prazo de caducidade para o exercicio do di-
reito a investigagdo de paternidade nestes casos, revela-se, em abstracto,
uma limita¢do adequada, necessaria e proporcional deste direito, para
satisfacdo do interesse da seguranca juridica, como elemento essencial
de Estado de Direito (artigo 2.°, da C.R.P.).

Contudo, para além do modo como se processa a contagem desse
prazo, importa também saber se este permite, em concreto, o exercicio
do direito em tempo util, ou se, pelo contrario, ¢ de tal modo exiguo que
inviabiliza ou dificulta gravemente esse exercicio, tornando-se numa
verdadeira restri¢do ao contetido daquele direito fundamental (Vide,
fazendo este juizo, os Acordaos n.° 140/94, 70/2000 e 247/2002, todos
disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

O prazo de caducidade de 6 meses em apreco, ainda que estabelecido
relativamente a existéncia de um documento escrito no qual o pretenso
pai reconhece inequivocamente a sua paternidade, apresenta-se objecti-
vamente exiguo para efeito de serena avaliag@o e ponderagdo de todos os
factores que podem condicionar a dificil tomada de decisdo de investigar
a paternidade por parte de quem até entdo ndo tinha quaisquer razdes,
ou pelo menos razdes sérias, que justificassem a propositura de uma
acgao de investigagdo da paternidade contra uma determinada pessoa
na qualidade de pretenso pai.

E 6bvio que ndo se partira imediata e directamente da descoberta do
escrito de pai para a propositura da ac¢o de investigagdo de paternidade,
havendo, assim, que contar com tempos razoaveis para a habituagdo do
filho com a revelagdo da novidade da pretensa ascendéncia biologica,
para as necessarias tentativas de aproximagédo e de estabelecimento de
contactos com o pretenso pai, para a eventual necessidade de superagéo
da atitude de rejeigdo do reconhecimento da paternidade adoptada pelo
pretenso pai, para a informag@o e patrocinio judiciarios e, finalmente,
para a assungdo da decis@o de estabelecer a paternidade pelos meios
jurisdicionais, sendo certo que a caducidade relativa aos direitos indis-
poniveis em presenga apenas ¢ impedida pela instauragdo da propria
ac¢do de investigacdo.

A decisdo de avangar para o estabelecimento da ascendéncia biologica-
mente verdadeira convoca uma reflexdo prévia e profunda sobre aspectos
pessoalissimos da pessoa humana — e, secundariamente, também de
ordem social e patrimonial — que ndo ¢ seguramente compativel com
a exigéncia legal do seu exercicio judicial no prazo de 6 meses a contar
do conhecimento da existéncia de escrito de pai.

Alias, a lei civil portuguesa esta bem provida de exemplos de previ-
sdo de prazos subjectivos de caducidade mais dilatados relativamente
ao exercicio de direitos de conteudo estritamente patrimonial, sem a
indiscutivel ressonancia ética inerente as acgoes de filiagdo, que reve-
lam a exiguidade do prazo previsto para a investigacao da paternidade,
designadamente:

Prevé-se um prazo de um ano para pedir a anulagdo dos negocios
(artigo 287.%,n.° 1, do C.C.);

Prevé-se um prazo de um ano para o doador revogar a doag@o por
ingratidao do donatario (artigo 976.°,n.° 1, do C.C.);

Prevé-se o prazo de um ano para o possuidor para pedir a restitui¢ao
da posse (artigo 1282.°, n.° 1, do C.C.);

Prevé-se o prazo de dez anos para o sucessivel aceitar a heranga
(artigo 2059.°,n.° 1, do C.C.);

Prevé-se um prazo de dois anos para o interessado anular o testamento
(artigo 2308.°,n.°2, do C.C.).

Regista-se também que a recente Lein.® 13/2009, de 1 de Abril, veio
alterar o prazo ora sob analise de 6 meses para 3 anos, reconhecendo
implicitamente a manifesta exiguidade daquele.

Atentas as ponderagdes efectuadas conclui-se que o referido prazo de 6
dificulta de tal modo o exercicio do direito a investigagdo de paternidade
que resulta numa verdadeira restri¢do a este direito fundamental, ndo se
revelando que o peso do interesse da seguranga juridica do investigado
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exija a imposigao de tal dificuldade ao investigante, sendo por isso a
duragéo de tal prazo claramente desproporcionada.

Assim sendo, importa concluir que a norma constante do n.° 3, do ar-
tigo 1817.°, do C.C., na redaccdo conferida pelo Decreto-Lei n.® 496/77,
quando interpretada no sentido de estabelecer um limite temporal de
6 meses apos a data em que o autor conheceu ou devia ter conhecido
o conteudo do escrito no qual o pretenso pai reconhece a paternidade,
para o exercicio do direito de investigagdo da paternidade, padece de
inconstitucionalidade material, por violagdo do disposto nos artigos 26.°,
n.° 1,e 18.%,n.° 2, da Constituig¢do, por consagrar uma restricdo despro-
porcionado ao direito fundamental ao conhecimento dos ascendentes
biologicos.

Mostrando-se alcangado o anterior juizo negativo de constituciona-
lidade, torna-se desnecessario o confronto da interpretagdo normativa
desaplicada com outros parametros constitucionais que o presente re-
curso poderia suscitar, nomeadamente com o direito a constituir familia
consagrado no artigo 36.°, n.° 1, da Constituigdo.

Decisao

Pelo exposto, decide-se:

a) Nao conhecer do recurso na parte em que 0 mesmo tem por objecto
anorma constante do n.® 4, do artigo 1817.°, do Cédigo Civil, na redacgido
introduzida pela Lei n.° 21/98, de 12 de Maio;

b) Julgar inconstitucional, por violagdo do disposto nos artigos 26.°,
n.° 1, e 18.°, n.° 2, da Constitui¢do, a norma constante do n.° 3, do ar-
tigo 1817.°, do Cédigo Civil, na redacgdo conferida pelo Decreto-Lei
n.° 496/77, de 25 de Novembro, quando interpretado no sentido de
estabelecer um limite temporal de 6 meses apds a data em que o autor
conheceu ou devia ter conhecido o contetido do escrito no qual o pretenso
pai reconhece a paternidade, para o exercicio do direito de investigagdo
da paternidade;

¢) E, consequentemente, confirmar o juizo de inconstitucionalidade
adoptado na decisdo recorrida, relativamente a esta norma, negando
desta forma provimento ao recurso.

Sem custas.

Lisboa, 2 de Dezembro de 2009. — Jodo Cura Mariano — Benjamim
Rodrigues — Joaquim de Sousa Ribeiro — Rui Manuel Moura Ramos.
Assim revendo, apds melhor estudo, a posi¢do assumida em sede de
conhecimento no Acérdao n.° 579/2009, da 1.* Secgao.
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Despacho (extracto) n.° 1190/2010

Com referéncia ao Despacho n.° 2732/2005, publicado no Didrio da
Republica, 2.* série, de 4 de Fevereiro e tendo em vista a informatiza-
¢éo da jurisprudéncia do Tribunal da Relag¢do de Lisboa, designo para
o ano de 2010, com efeitos a 1 de Janeiro de 2010, o seguinte grupo
de trabalho:

Juiz Desembargador José Maria Sousa Pinto, Vice-Presidente do
Tribunal da Relagdo e Presidente desta Comissao.

Juiz Desembargador Nuno de Melo Gomes da Silva

Juiza Desembargadora Lucia Celeste da Fonseca Sousa

Juiza Desembargadora Ana Maria de Moura Resende

Juiz Desembargador Carlos Alberto Gouveia Benido

Juiz Desembargador José Luis Ramalho Pinto

Lisboa, 07 de Janeiro de 2010. — O Presidente do Tribunal da Relagéo
de Lisboa, Luis Maria Vaz das Neves.
202785075

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE SINTRA
Anuncio (extracto) n.° 521/2010
Processo n.’ 1065/09.5BESNT
Accao administrativa especial de pretensao

conexa com actos administrativos

Intervenientes:
Autor: General Motors Portugal, Lda (e Outros);
Réu: Agéncia Nacional de Compras Publicas, E.P.E.

Anabela Leitdao Cabral Ferreira, Juiz de Direito deste Tribunal, faz saber,
que nos autos de Acgdo administrativa especial de pretensdo conexa com
actos administrativos, registados sob o numero 1065/09.5BESNT, que





