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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 624/2009

Processo n.’ 850/08

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

A — Relatoério.

1 — Francisco da Silva Ribeiro intentou no Tribunal do Comércio de
Lisboa (processo n.® 1270/07.3TYLSB, do 1.° Juizo) procedimento cau-
telar de suspensao de deliberagdes sociais contra Queluzsintra — Centro
Médico, Limitada.

2 — Apbs produgdo de prova, foi proferida sentenga em 13-5-2008
que julgou improcedente a providéncia cautelar requerida.

3 — O requerente interpds recurso desta decisdo para o Tribunal da
Relagdo de Lisboa que, por acorddo proferido em 7-10-2008, negou
provimento ao recurso.

4 — O requerente interpds entdo recurso para o Tribunal Constitu-
cional nos seguintes termos:

“O recurso ¢ interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do ar-
tigo 70.° da Lei n.° 28/22, de 15 de Novembro, na redacgdo dada
pela Lei n.° 85/89, de 7 de Setembro.

Pretende o ora recorrente ver apreciada a inconstitucionalidade da
norma do artigo 255.°n.° 1 e n.° 2, do Codigo das Sociedades Comer-
ciais, segundo a interpretacdo que lhe foi dada pela 1.* instancia e que
foi confirmada pelo Acérdao dessa Relagdo de 08/10/2008.

Com efeito nas Alegagdes de Recurso o ora Recorrente demonstrou
a saciedade que o Principio da Livre Redugdo da Remuneragdo dos
Gerentes, como ¢ consagrado no Acordao Recorrido, viola principios
fundamentais do nosso ordenamento juridico.

Como diz, e muito bem o Prof. Raul Ventura (Sociedade por Quotas,
Vol. 111, pag. 70) a possibilidade da reducéo da remuneragao so podera
ter lugar através do recurso ao Tribunal.

E facto inquestionavel que a relagdo juridica da geréncia consubs-
tancia um contrato que ha-de ser regulado pelos principios gerais de
direito civil, designadamente as normas sobre contratos da sociedade
por forga do disposto no artigo 2.° do C. S. Comerciais.

Ora, estando-se no dominio da matéria contratual, ¢ inequivoco que
um elemento do contrato — remuneragdo — s6 por mutuo acordo
pode ser alterado, como resulta do disposto no artigo 406.° n.° 1, do
Cddigo Civil, conjugado com o artigo 987.° n.° 1, do mesmo Co-
digo.

Aceitar-se o Livre Principio da Remuneragdo dos Gerentes € aceitar-
-se normas que atentam contra a protec¢@o dos cidaddos que, desse
modo, viam a sua estabilidade e a do seu agregado familiar sofrer
as alteragdes ao sabor das deliberagdes arbitrarias e prepotentes dos
socios maioritarios das sociedades por quotas.

Ora, o Estado de direito democratico, insito no artigo 2.° da lei Fun-
damental, repudia frontalmente interpretagdes como a que € sufragada
pela Decisdo recorrida, sem esquecer que no artigo 255.° do Codigo
das Sociedades Comerciais nao esta, de modo algum, consagrado o
principio da livre redugdo da remuneragdo dos gerentes pela Assem-
bleia Geral dos socios de uma sociedade por quotas.

O Codigo das Sociedade Comerciais ndo precisou de proibir a redu-
¢do da remuneracéo de gerentes, pela razao simples de que tal redugéo
¢ repelida pelos principios gerais de direito insitos no artigo 406.°
n.° 1, do Codigo Civil € 232.°n.° 1 do Cédigo Comercial.

A verdade ¢ que as normas do artigo 255.°n.°1 e n.°2 do C.S.
Comerciais interpeladas com o sentido que lhes foi atribuido, constitui
um atentado ao Principio da Confianga e dos Direitos Adquiridos
consagrado no artigo 2.° da lei Fundamental.

Por outro lado, conceder as assembleias gerais das sociedades o
direito de redugdo da remuneragéo do gerente constitui um verdadeiro
entrave ao recurso ao Tribunal para impugnar a deliberagéo, ja que
a assembleia de socios se substitui ao Tribunal, impedindo o Acesso
aos Tribunais, e dessa forma violando o disposto no artigo 20.°n.° 1
da C.R. Portuguesa, ¢ impedindo, também por esse lado, o Tribunal
de dirimir o conflito, viola-se o disposto no artigo 202.° n.° 2 da C.
R. Portuguesa.

E, assim, mais que evidente que a norma prevista no art. 255 n.° 1
en.® 2 do Codigo das Sociedades Comerciais na interpretagao e sen-
tido que lhe foi dado pelo Acordado Recorrido, esta ferida do vicio de
inconstitucionalidade material.

A questdo da inconstitucionalidade foi suscitada pelo Recorrente
nos artigos 42 a 66 e nas conclusdes 26.* a 38.* das Alegacdes de Re-
curso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, que aqui se reproduzem
para todos os efeitos legais (cf. artigo 72.°n.° 2 da L.T. Constitucional,
na redacgdo da Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro).

Das decisdes proferidas nos procedimentos cautelares nao ha re-
curso para o Supremo Tribunal de Justiga, por for¢a do disposto no
artigo 397.° A, do Cddigo de Processo Civil, e, por isso, a Douta
Decisdo ndo admite recurso ordinario (cf. art. 70 n.° 2 da LTC, na
redaccao da Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro).

Os recursos para o Tribunal Constitucional estdo isentos de custas
nos termos do artigo 84.° n.° 1, da L.T. Constitucional na redacg¢ao
dada pela Lei n.° 85/89, de 7 de Setembro.

Nestes termos, e porque o Recorrente tem legitimidade para recorrer
e estdo verificados os pressupostos exigidos para a interposi¢ao do
recurso, requer a V. Exa. se digne admitir o presente recurso com
efeito suspensivo, seguindo-se os demais termos legais.

Embora as alegagdes de recurso devam ser sempre produzidas no
Tribunal Constitucional, por forga do disposto no artigo 79.° da lei
do Tribunal Constitucional, aprovado pela Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, e sem abdicar de exercer o direito de alegar no referido
Tribunal, e por mera cautela, desde ja, ainda que de forma sumaria,
vem o ora Recorrente apresentar ligeiras alegagdes;

Interpretar o artigo 155.°n.° 1 e n.° 2 do C.S. Comerciais no sentido
de permitir as assembleias gerais das sociedades por quotas reduzir
a remuneracdo dos gerentes constitui uma afronta aos principios
gerias de direito que rodeiam os contratos, ainda que atipicos, como
¢ o contrato de geréncia;

A remuneragdo é elemento essencial de um contrato bilateral e s6
pode ser reduzida por acordo das partes, pelo que aceitar o contrario
se viola o disposto no artigo 406.° n.° 1, conjugado com o artigo 987.°
n.° 1, ambos do Codigo Civil, e, ainda, o disposto no artigo 232.° §
1.°, do Codigo Comercial;

O Principio da Livre Reducdo da Remuneragéo dos Gerentes atenta
contra a proteccao dos cidadaos, que t€ém na remuneracgio de gerentes
a sua unica fonte de rendimento;

O Estado de Direito Democratico insito no artigo 2.° da lei Funda-
mental assenta no principio da Confianga e na protecgdo dos Direitos
Adquiridos;

Tal Principio da Confianga e dos Direitos Adquiridos ¢ um elemento
essencial dos contratos, pelo que a reducdo da remuneragdo dos geren-
tes sem recurso a Tribunal viola o artigo 2.° da lei Fundamental;

Dando-se as assembleias gerais o direito da reducéo da remune-
racdo dos gerentes da sociedade por quotas, impede-se o recurso ao
tribunais em caso de as deliberagdes dos socios violarem direitos
fundamentais dos gerentes, o que constitui violagdo do artigo 20.°
n.° 1 da Constituicdo da Republica;

Por outro lado, tal direito das assembleias gerais de reducdo da
remuneragao de geréncia, ao decretar a redugdo sem recurso ao Tri-
bunal viola o disposto no artigo 202.°n.° 2, da C.R.P..

Termos em que o sentido com que foi interpretado o artigo 255.°
n.° 1 en.° 2 pelo Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa esta ferido
do vicio de inconstitucionalidade material, por violar o disposto nos
artigos 2.%,20.°n.° 1 e¢202.°n.°2,da C.R. P.”.

4 — O primitivo relator proferiu decisdo sumaria de ndo conhecimento
do recurso, abonando-se nas seguintes consideragdes:

“A tutela cautelar ¢ caracterizada pela sua instrumentalidade, pro-
visoriedade e sumariedade.

Em primeiro lugar, ¢ a sua fungdo meramente instrumental que
a distingue as providéncias cautelares das providéncias definitivas,
tomadas como resultado final de acgao judicial. Nao a instrumenta-
lidade que qualquer processo reveste perante o direito substantivo
cuja tutela procura realizar, mas uma instrumentalidade relativa a essa
tutela de cariz definitivo. Na verdade, as providéncias cautelares ndo
se destinam a solucionar, com autonomia, uma situagéo de conflito,
mas apenas a assegurar que as solugdes definitivas possam ser adop-
tadas pelas instancias jurisdicionais, sem que o decurso do tempo as
inviabilize ou prejudique. Sdo simples instrumentos dessas decisdes
definitivas, concebidos para intervirem em casos de urgéncia, de
forma a assegurar que aquelas consigam conceder as partes idéntica
satisfagdo de interesses a que elas obteriam através da realizacdo
“pacifica” dos seus direitos. Sdo, nas palavras de Calamandrei, “a
garantia da garantia judiciaria”.
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Destinando-se elas a servir a tutela de um direito a determinar num
determinado processo, necessariamente encontram-se dependentes
desse processo, podendo dizer-se que, nesse aspecto, ndo gozam de
autonomia, O seu nascimento, a sua vida e a sua morte estdo dependen-
tes do processo do qual sdo dependentes, porque € nele que encontram
a sua razdo de existéncia, reflectindo-se nelas as vicissitudes da tutela
a encontrar no processo-mae.

Também como consequéncia da sua fungdo instrumental, as pro-
vidéncias cautelares sdo meramente provisorias, tendo uma duragio,
apesar de incerta, limitada no tempo (dies certus an, incertus quando).
Sdo providéncias a termo incerto.

Tendo elas como tnica finalidade obviar ao perigo da demora de
um determinado processo, 0 ndo nascimento deste ou a sua extingdo
provocam o seu fim.

E sendo a sua existéncia justificada pela urgéncia ndo ¢ possivel
seguir uma tramitagdo que permita apurar com certeza da existéncia
do direito cuja tutela se pretende assegurar, a qual apenas € possivel
apurar no processo principal. E suficiente para alcangar uma decisdo
cautelar provisoria, uma prova informatoria, um fumus boni iuris.

Este juizo de probabilidade séria deve recair ndo so sobre a existén-
cia dos factos constitutivos do direito ameagado, mas também sobre
a verifica¢@o dos pressupostos juridicos da existéncia do direito. O
juizo de probabilidade ¢ aplicavel quer as questdes de facto, quer as
questdes de direito, colocadas ao juiz nos procedimentos cautelares. O
juiz ndo tem que se convencer da veracidade dos factos que integram
a causa de pedir, nem de que o direito invocado existe perante a prova
desses factos, bastando que a existéncia dos factos seja provavel, tal
como a existéncia do direito.

Sédo estas caracteristicas especificas das providéncias cautelares
que tem obstaculizado a que a jurisprudéncia constitucional admita a
recorribilidade para o Tribunal Constitucional de muitas das questdes
de constitucionalidade suscitadas em procedimentos cautelares (vide, a
titulo de exemplo, os acorddos n.° 151/85, em “Acordaos do Tribunal
Constitucional”, 6.°vol, pag. 351, n.° 400/97, em “Acorddos do Tribu-
nal Constitucional”, 37.°vol, pag. 235, n.° 664/97, em “Acorddos do
Tribunal Constitucional”, 38.°vol, pag. 257, n.° 442/2000, em “Acor-
daos do Tribunal Constitucional”, n.° 48.°vol, pag. 709, n.° 235/2001,
em “Acorddos do Tribunal Constitucional”, 50.° vol, pag. 431, e
n.°457/07, disponivel no site www.tribunalconstitucional.pt).

Na verdade, a provisoriedade das providéncias cautelares implicaria
sempre que a formulagdo de um juizo pelo Tribunal Constitucional,
de (in)constitucionalidade de norma aplicada por um tribunal judicial,
nas vestes de juiz cautelar, constituiria um juizo meramente provisorio.
Isto ¢, a eventual decisdo do Tribunal Constitucional apenas produzi-
ria efeitos juridicos enquanto néo fosse proferida decisdo definitiva
sobre o incidente de inconstitucionalidade suscitado no ambito da
respectiva acgdo principal.

E ainda que o Tribunal Constitucional se pronunciasse perfunctoria-
mente pela inconstitucionalidade de norma aplicada em procedimento
cautelar, aquela decis@o apenas produziria os seus efeitos (ou seja, a
desaplicacdo da norma em causa) de modo provisorio. Esta decisdo
de desaplicac@o apenas poderia formar caso julgado formal, restrito
ao procedimento cautelar, pelo que ndo poderia afectar a liberdade de
apreciacgdo quer do tribunal, em sede de julgamento da ac¢do principal,
quer do proprio Tribunal Constitucional, caso voltasse a ser chamado a
pronunciar-se, em sede de recurso de inconstitucionalidade interposto
da decisdo final da accao principal.

Entendimento diverso, isto €, admitir a possibilidade de a decisdo
deste Tribunal formar caso julgado material, conduziria a que o juiz
constitucional se substituisse ao juiz do processo principal, pois aquele
juizo determinaria previamente o sentido da decisdo final a proferir
nesse processo.

Ora, o sistema de fiscalizagdo da constitucionalidade nem se com-
padece com uma solugdo em que o juiz constitucional se substitui ao
juiz do processo principal, nem comporta a possibilidade de decisoes
de inconstitucionalidade provisorias.

Além disso, o julgamento pelo Tribunal Constitucional, em sede
de recurso, sobre uma questéo de inconstitucionalidade suscitada em
autos de procedimento cautelar, coloca em causa a natureza instrumen-
tal das providéncias cautelares, dado que implica uma antecipagéo do
juizo sobre a inconstitucionalidade de normas a aplicar na ac¢do prin-
cipal. Juizo esse a formular quer pelos tribunais judiciais que julgam
em primeira instancia e, eventualmente, em recurso (artigo 204.° da
CRP), quer pelo proprio Tribunal Constitucional, caso venha, nesses
autos, a ser interposto o competente recurso (artigo 280.° da CRP).

S6 assim ndo sera, se se tratar do conhecimento de questdes de
inconstitucionalidade de normas que sejam exclusivamente aplicaveis
em sede de processo cautelar — v.g., normas processuais que regulem
a sua tramitagdo —, visto que a decis@o sobre a inconstitucionalidade
se restringe aos autos de processo cautelar, ndo se recolocando no
processo principal.
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Ora, ndo ¢ este o caso que se verifica no recurso interposto, pelo
que a instrumentalidade da providéncia cautelar ficaria prejudicada
pela prolagdo de juizo perfunctoério sobre a inconstitucionalidade
por parte deste Tribunal, ou estariamos a admitir recursos de cons-
titucionalidade de decisdes de cariz provisorio, fundamentadas num
juizo sumario”.

5 — Desta decisdo reclamou o recorrente para a conferéncia ao abrigo
do disposto no n.° 3 do artigo 78.°-A da Lei n.° 28/82, de 15 de No-
vembro, sustentando, em resumo, que o caracter cautelar da decisdo
recorrida ndo afecta a utilidade da decisdo de constitucionalidade, no
caso concreto, na medida em que pode minorar os danos decorrentes da
ilegalidade dos actos impugnados judicialmente, na pendéncia da ac¢io
principal, e que a jurisprudéncia em que se abona a decisdo reclamada
esta eivada de inconstitucionalidade por vedar ao recorrente o direito
ao recurso, nos termos do artigo 20.° da CRP.

6 — Nao havendo unanimidade na conferéncia e tendo intervindo
o plenario da Seccg@o (artigo 78.°-A, n.° 4, da LTC) e ficando o relator
vencido, ocorreu mudanca de relator, tendo ocupado essa posi¢do o
Senhor Conselheiro Mario Torres. Mas porque este deixou de prestar
fungdes, passou o processo para o actual relator.

Cumpre, assim, proferir decisdo dentro das linhas de for¢a do ven-
cimento.

B — Fundamentacio.

7.1 — A inadmissibilidade de recurso de constitucionalidade nos
processos de providéncias cautelares nio corresponde a uma orientagao
pacifica e com fundamentagdo sempre coincidente.

O primeiro acérddo em que tal tese foi sustentada — o Acordao
n.° 151/85 (Didrio da Republica, 2.* série, n.° 301, de 31 de Dezembro
de 1985, pag. 12 205; Boletim do Ministério da Justi¢a, Suplemento ao
n.° 360, pag. 710; e Acordaos do Tribunal Constitucional, 6.° vol., pag.
351) — proferido em processo de suspensdo judicial de despedimento,
desenvolveu fundamentagdo assim sumariada:

“I — Como todos os procedimentos da mesma natureza, o respei-
tante a providéncia cautelar da suspensao do despedimento ndo visa
a resolucdo definitiva da questdo juridica que lhe esta subjacente, mas
apenas a sua solucdo interina ou provisoria, ou seja, a regulamentagao
da situag@o de facto que havera de existir entre as partes até que chegue
a final a ac¢@o destinada a dirimir aquela questdo.

II — Nos procedimentos cautelares, dada a sua indole, ndo cabe sendo
uma decisdo «provisoria» da questdo da constitucionalidade de normas
de que substantivamente dependa a resolugdo da questdo a decidir no
processo principal e, portanto, a concessao da providéncia.

III — De tal decisao ndo cabe recurso para o Tribunal Constitucional,
pois que de outro modo se teria de admitir ou que também este Tribunal
proferisse uma decisao provisoria sobre a constitucionalidade (o que seria
absurdo e incongruente com o sistema de fiscalizag@o da constitucio-
nalidade delineado na lei fundamental), ou entdo que ele decidisse no
proprio procedimento cautelar questdo que haveria de ser resolvida na
accao de que tal procedimento depende (o que significaria a subversao
da indole e finalidade do proprio procedimento).

IV — Os recursos previstos no n.° 1 do artigo 280.° da Constituigdo
s0 sdo de admitir de decisdes definitivas (scil., para o tribunal que as
tiver proferido) respeitando, ainda que s6 implicitamente, a questdo de
inconstitucionalidade de normas juridicas.”

Desse entendimento se afastou logo o Acdérdao n.° 92/87 (Boletim
do Ministério da Justi¢a, n.° 365, pag. 261; e Acorddos do Tribunal
Constitucional, 9.° vol., pag. 625), sublinhando que “decisoes judi-
ciais”, para efeitos de recurso de constitucionalidade, “ndo serdo apenas
aquelas que, afinal, resolvem o conflito entre dois sujeitos sobre um
determinado caso concreto; mas também todas aquelas que interme-
diamente, e segundo a sequéncia processual legalmente estabelecida,
foram necessarias, ja que, sem elas, os tribunais ndo poderdo nunca
decidir esses mesmos conflitos”, acrescentando que “distinguir neste
sector entre decisoes provisorias e decisdes definitivas, e so se admitir
o recurso de constitucionalidade, do tipo em causa, em relagdo as
ultimas, seria violar um principio elementar da interpretagdo juridica:
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, para além de que,
a enveredar-se por essa via, chegar-se-ia a uma situagao de indefini¢do
quanto a saber “quais as decisdes definitivas e susceptiveis, por isso,
de recurso de constitucionalidade” e “quais as decisées provisorias
que, pelo seu baixo grau de provisoriedade, seriam ainda passiveis de
recurso para o Tribunal Constitucional”, indefini¢do essa que “poria
gravemente em xeque a operatividade do sistema de fiscalizagdo con-
creta de constitucionalidade”.

A orientagdo no sentido da admissibilidade do recurso, tragada pelo
Acordao n.° 92/87, foi reiterada no Acérdio n.° 466/95 (Didrio da Repii-
blica, 2.* série, n.° 259, de 9 de Novembro de 1995, pag. 13 414), proferido
em processo de restitui¢do provisdria de posse, onde se consignou:

“[...] No modo especifico por que se realiza a aplicagdo das normas
dos artigos 8.° ¢ 9.°, n.” 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 507-A/79, de 24 de
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Dezembro, ha-de ver-se que a eventual emergéncia de uma decisdo de
ndo restituicao provisoria da posse provoca ja efeitos materiais na esfera
de existéncia do interessado cuja reversibilidade ndo pode a partida ter-
-se por assegurada. E, porque ¢ assim, porque na «ordem pratica das
coisas» (Jorge Miranda) a decisdo provisoria é capaz de, no seu espago
de aplicagdo, produzir efeitos definitivos na esfera do titular do direito
ou interesse em causa, ndo pode afirmar-se a irrecorribilidade para o
Tribunal Constitucional dessa mesma decisdo. Nao pode porque nao
esta assegurada a consumpgdo dos efeitos da sentenga provisoria nos
efeitos da sentencga definitiva. Para mais, € o proprio teor dos enunciados
relativos aos pressupostos do recurso para o Tribunal Constitucional,
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, a ndo distinguir entre sentengas
provisoérias e definitivas em ordem a tutela do principio da constituciona-
lidade. Do que se deriva aqui uma conclusio que ja ndo é a dos acordios
n.° 151/85 (Acorddos do Tribunal Constitucional, 6.°volume, pag. 351 e
seguintes), e n.° 267/91 (Diario da Republica, 2.* série, de 23 de Outubro
de 1991). Dai que a decisao proferida pelo Supremo Tribunal de Justica
haja de considerar-se uma decisdo recorrivel para efeitos do artigo 70.°,
n.° 1, alinea b), da lei do Tribunal Constitucional.”

Porém, a orienta¢do do acorddo n.° 151/85 viria a ser retomada no
Acérdao n.° 400/97 (Didrio da Republica, 2.* série, n.° 163, de 17 de
Julho de 1997, pag. 8543; Boletim do Ministério da Justiga, n.° 467,
pag. 194; e Acorddos do Tribunal Constitucional, 37.° vol., pag. 235),
proferido em processo de embargos a providéncia cautelar ndo especifi-
cada, que reproduziu a fundamentacdo daquele aresto, sublinhando que
“os procedimentos cautelares, pela sua propria natureza, visam apenas
uma solugdo provisoria, tendente a evitar os prejuizos que a demora
da resolu¢do da acgdo principal pode ocasionar ao requerente”, 0 que
acarreta que, “bastando, para tanto, a aparéncia ou probabilidade séria
da existéncia do direito, também o tribunal decidira essa questdo, numa
apreciagdo sumdaria, formulando assim uma decisdo meramente provi-
soria, quer sobre a existéncia do direito, quer quanto as medidas “por
natureza, provisorias “a decretar”.

E nesta mesma linha jurisprudencial, sem aditamento de novos argu-
mentos aos expendidos nos Acorddos n.” 151/85 e 400/97, viria a inserir-
-se 0 Acordao n.° 664/97 (Diario da Republica, 2. série, n.° 65, de 18
de Margo de 1998, pag. 3490; e Acordaos do Tribunal Constitucional,
38.°vol., pag. 257), proferido em providéncia cautelar de suspensdo de
despedimento colectivo.

A questao foi objecto de reanalise no Acordio n.° 442/00 (Didrio da
Republica, 2.2 série, n.° 280, de 5 de Dezembro de 2000, pag. 19 592;
e Acordaos do Tribunal Constitucional, 48.° vol., pag. 709), proferido
em reclamagdo do representante do Ministério Piblico neste Tribunal
Constitucional contra decisdo sumaria da respectiva Relatora, que se-
guira a orientacao tracada pelos Acordaos n.” 151/85, 400/97 e 664/97,
reproduzindo a fundamentagio do primeiro e considerando que a situagdo
em nada era alterada pela circunstancia de o recurso entdo em causa
(recurso de decisdo de tribunal de 1.* instancia que deferira providéncia
cautelar visando impedir a celebragao de escritura publica da aquisi¢do
compulsiva de acg¢des de sociedade andnima detidas por accionistas
que ndo aceitaram a oferta, tendo, para tanto, recusado a aplicagao,
com fundamento em inconstitucionalidade, da norma do artigo 490.°
do Codigo das Sociedades Comerciais) ter sido interposto ao abrigo da
alinea @) (e ndo da alinea b), como sucedera nos trés casos anteriores)
don.° 1 do artigo 70.° da LTC.

Nessa reclamagéo, o representante do Ministério Publico sustentara a
revisdo da orientagdo expressa no acordao n.° 151/85, argumentando:

“4 — Na verdade — e desde logo — parece-nos que ndo fara sen-
tido distinguir — enquanto objecto idéneo da fiscalizagdo concre-
ta— as decisdes adjectivas proferidas no decurso do procedimento
cautelar (admitindo, quanto a elas, a possivel interposi¢ao de recursos
de constitucionalidade) e a decisdo de mérito, concedendo ou dene-
gando a providéncia requerida — com o argumento de que nela se
ndo contém regulacdo definitiva do litigio.

5 — Sendo tais decisdes adjectivas meramente instrumentais da
que dirime a final o procedimento, mal se compreende que se admita a
fiscalizagdo da constitucionalidade quanto a decisdes puramente inter-
locutérias, proferidas no decurso do procedimento cautelar — consi-
derando, pelo contrario, objecto inidoneo de tal recurso a decisdo final,
que compde, embora em termos provisorios e meramente cautelares,
o litigio entre as partes.

6 — Por outro lado — e como se salienta no citado acorddo n.® 466/
95 — a circunstancia de tal decisdo final conter uma composi¢ao
provisdria da lide néo significa que a mesma no possa produzir efeitos
definitivos e irremoviveis na esfera juridica dos interessados — in-
susceptiveis de virem a ser inteiramente «apagados» ou precludidos
com a soluggo definitiva dada ao litigio, através da sentenca proferida
na acgdo principal.

7 —E que a circunstancia de ter vigorado transitoriamente (ou
de ter sido rejeitada) certa providéncia cautelar requerida — entre
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os momentos da decisdo que a apreciou e da sentenca que julgou a
causa principal — ¢é susceptivel de afectar direitos — inclusivamente
direitos fundamentais das partes — sendo tal ofensa insusceptivel de
«desaparecer» como mera consequéncia do julgamento da acgdo prin-
cipal, ndo se encontrando qualquer razdo valida para denegar a parte
cujos direitos foram afectados por uma aplicac@o (ou desaplicagdo)
normativa inconstitucional a possibilidade de a fazer sindicar, nos
termos gerais, pelo Tribunal Constitucional.

8 — Acresce que — a partir da Revisdo Constitucional de 1997 — a
justica cautelar goza inclusivamente de tutela constitucional, ao ser
perspectivada como meio de assegurar o acesso ao direito e aos tribu-
nais «em prazo razoavel» — cumprindo a lei assegurar, para defesa
dos direitos, liberdades e garantias pessoais, «procedimentos judiciais
caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela
efectiva e em tempo 1til contra ameagas ou violagdes desses direitos»
(artigo 20.°, n.° 5, da Constitui¢do da Republica Portuguesa).

9 — Parecendo-nos manifestamente incompativel com tal relevan-
cia constitucional, conferida aos procedimentos cautelares, a orien-
tagdo, fundada em acoérdao tirado em 1985, que «desvalorizay tais
decisdes, privando, em absoluto, do controlo da constitucionalidade
pelo Tribunal Constitucional as decisdes judiciais que concedam ou
rejeitam as providéncias requeridas.

10 — Deste modo e em conclusdo:

A justica cautelar goza presentemente de relevancia — e tute-
la — constitucionais, estando expressamente consagrada no ar-
tigo 20.%, n.° 5, da Constituicdo como uma das formas de acesso,
célere e prioritario, ao direito e aos tribunais;

A disciplina juridica «provisoriay instituida por decisdo que conceda
ou denegue providéncia cautelar é susceptivel de afectar, em termos
irremediaveis, direitos dos litigantes, ndo sendo necessariamente a
eficacia de tal decisdo «apagada», «consumida» ou «precludida» em
resultado do que vier a ser decidido na causa principal (fendmeno
que, alids, justifica que tais decisdes sejam normalmente recorriveis
na ordem dos Tribunais Judiciais);

Tais direitos — afectados pela decisao proferida no procedimento
cautelar — podem inclusivamente ser direitos fundamentais, consti-
tucionalmente tutelados;

Face ao conteudo do artigo 20.°, n.° 5, da Constituicao da Republica
Portuguesa, ndo ha razao para negar aos litigantes, no ambito da justica
cautelar, o acesso ao Tribunal Constitucional, nos termos gerais, para
sindicar questdes de constitucionalidade normativa co-envolvidas na
decisdo proferida no termo do procedimento cautelar.

11 — Neste termos — e em consonincia com o entendimento de
que a decisdo de mérito, proferida em procedimento cautelar, devera
constituir objecto idoneo dos recursos de fiscalizag@o concreta — de-
vera determinar-se o normal prosseguimento do presente recurso.”

Esta reclamagdo foi indeferida pelo referido Acorddo n.° 442/00, com
base na seguinte fundamentagao:

“3. Cabe comegar por reconhecer que existe efectivamente diver-
géncia na jurisprudéncia constitucional quanto a questdo da recorri-
bilidade de que aqui se trata; considera-se, todavia, que ¢ de manter a
que ¢ seguida na decisdo reclamada, como se passa a justificar.

Assim, e em primeiro lugar, porque a razdo que levou a decisdo
reclamada de ndo conhecimento do recurso, que se baseou no acordao
n.° 151/85, ndo foi, nem a de que havia que distinguir, para o efeito
de admissibilidade do recurso de fiscalizag¢do da constitucionalidade,
entre decisOes adjectivas e decisdes de mérito, nem a de que era o
caracter definitivo ou provisério da decisdo que concedia (ou ndo) a
providéncia solicitada que relevava.

Em segundo lugar, porque a revisdo constitucional operada em
1997 — anterior a prola¢do do acérddo n.° 664/97 — ndo obriga de
forma alguma a resolver de forma diferente a questdo de admissibi-
lidade do recurso que aqui se coloca.

4 — Com efeito, quando a decisdo reclamada, fazendo sua a justi-
ficagdo apresentada no acordao n.° 151/85, julgou ndo ser admissivel
o recurso interposto para o Tribunal Constitucional, ndo se baseou na
circunstancia de se pretender a apreciagdo da constitucionalidade de
uma norma claramente substantiva, cuja aplicag@o era determinante
para o juizo de mérito proferido no ambito da providéncia requerida;
assentou, sim, na verificagdo de que dessa mesma norma dependia
0 juizo de mérito a proferir, quer no d&mbito da providéncia, quer no
dominio da acgdo correspondente.

A referéncia a normas de tramitagéo dos procedimentos cautelares
que aparece no acordao n.° 151/85 ¢ feita, apenas, a titulo de exemplo,
O critério distintivo ali definido assenta, ndo na natureza adjectiva ou
substantiva da norma em causa, mas na circunstancia de estar ou ndo
em causa a sua aplicagdo, simultaneamente, na acg¢io principal e na
providéncia cautelar, o que ndo ¢é equivalente. Assim, por exemplo,
pode ser questionada a constitucionalidade de uma norma que defina
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os requisitos substanciais de concessao da providéncia cuja aplicag@o
ndo tenha cabimento da acgdo principal.

Ora a circunstancia de a mesma norma ser aplicavel em ambos
os casos ¢ que torna inadmissivel o recurso interposto no ambito da
providéncia cautelar, atento o valor meramente provisorio, ndo da
decisdo de mérito nela proferida, como aponta o reclamante, mas
do juizo de constitucionalidade emitido igualmente ao julgar a pro-
vidéncia cautelar.

5 — Na verdade, as duas razdes sdo indissociaveis. Como clara-
mente se afirma no acordao n.® 151/85, seria a natureza provisoria do
juizo de constitucionalidade efectuado ao julgar a providéncia cautelar
que, fundamentalmente, justifica a inadmissibilidade do recurso.

Com efeito, se fosse julgada a questao de constitucionalidade numa
hipoteses destas, ou o julgamento ndo constituia caso julgado relati-
vamente a acgdo principal, admitindo-se que, nesta, se viesse a emitir
novo julgamento, eventualmente néo coincidente, com possibilidade
de outro recurso para o Tribunal Constitucional; ou constituia, sub-
vertendo a logica inerente a relagdo de instrumentalidade existente
entre a ac¢do e o procedimento, pois que a sorte daquela era tragada
por uma decisdo tomada no dmbito deste.

6 — E incontestavel a afirmagdo de que as medidas cautelares
podem afectar de forma irreversivel a situagdo das partes. Essa ob-
servagdo — que, alias, prova demais, pois levaria a que o recurso
de constitucionalidade, para além de ser admissivel, tivesse sempre
efeito suspensivo —, todavia, ndo conduz a conclusio sustentada
pelo reclamante.

Desde logo, e sendo exacto que esse efeito so ¢ relevante se a
providéncia vier a caducar ou a ser julgada injustificada, a lei prevé a
hipétese de o requerente ter de indemnizar o requerido se lhe causou
danos culposamente (n.° 1 do artigo 390.° do Codigo de Processo
Civil). Esta obrigacdo, associada a eventual necessidade de prestagdo
de caugdo, sdo 0s meios através dos quais se tenta proteger a parte
prejudicada.

Para além disso, a vantagem eventualmente conseguida ndo pre-
valeceria sobre os inconvenientes atras apontados.

7 — Finalmente, ndo se vé em que medida é que o acrescentamento
do n.° 5 do artigo 20.° da Constitui¢@o pela revisdo constitucional
de 1997 altera a conclusido de que o recurso ndo ¢ admissivel. Na
verdade, a consagragdo constitucional da necessidade de a lei prever
«procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade,
de modo a obter tutela efectiva e em tempo util contra ameagas ou
violagdes desses direitosy» do obriga a que se considerem recorriveis
para o Tribunal Constitucional todas as decisdes proferidas nesses
procedimentos.”

O processo onde foi proferido o Acérddo n.° 442/00 voltaria a este
Tribunal Constitucional, entdo por forga de recurso interposto, de novo
ao abrigo da alinea @) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, do acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto, que confirmara o deferimento da provi-
déncia decretada na 1.” instancia, para tanto tendo, igualmente, recusado
a aplicagdo, fundado num juizo de inconstitucionalidade material, da
norma vertida no artigo 490.° do Cddigo das Sociedades Comerciais.

Mas este Tribunal Constitucional, pelo Acordao n.° 235/01 (Diario
da Republica, 2.* série, n.° 243, de 19 de Outubro de 2001, pag. 17
462) — com dois votos de vencido —, continuou a entender, de acordo
com a Acordaos n.” 151/85, 400/97, 664/97 e 442/00, que deste tipo
de decisoes, tomadas em providéncias cautelares, ndo cabia recurso
de constitucionalidade (isto independentemente da questdo de saber se
ndo se teria formado caso julgado, no processo, pela decisdo contida
no Acérdao n.° 442/00).

Na linha desenhada pelo Acorddo n.° 151/85 se inseriu, por ultimo,
0 Acérddo n.° 81/02, proferido em processo de suspensdo de eficacia
de acto administrativo, sendo questionadas normas que também seriam
relevantes no processo principal.

Para terminar esta resenha jurisprudencial cabe referir, por tltimo, o
Acordao n.° 457/07. Nele, concluiu-se, uma vez mais, pela inadmissi-
bilidade do recurso de constitucionalidade de decisdes proferidas pelos
tribunais em processo cautelar, com base, essencialmente, em dois
argumentos: o da natureza provisoria do julgamento cautelar (a norma
aplicada na decisdo proferida no processo cautelar devera ser de novo
apreciada no processo principal) e o da provisoriedade do julgamento
do Tribunal Constitucional decorrente da provisoriedade do julgamento
cautelar, ja que o julgamento constitucional s6 poderia produzir efeitos
juridicos enquanto nao fosse proferida decisdo definitiva sobre o inci-
dente de inconstitucionalidade suscitado na ac¢ao principal.

A nivel doutrinario, cumpre assinalar que Jorge Miranda (Manual de
Direito Constitucional, tomo 11, 3.% edi¢ao, Coimbra Editora, Coimbra,
1991, pag. 449), apos referir que da circunstancia de o juiz, na provi-
déncia cautelar, ndo formular “um juizo definitivo, mas tdo-sé um juizo
sobre a probabilidade séria da ocorréncia da inconstitucionalidade”
se poderia fazer derivar que desse juizo provisorio ndo cabia recurso
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para o Tribunal Constitucional, sustenta, porém, que “na ordem pratica
das coisas o direito ou interesse em causa pode justificar a interposi¢do
do recurso”.

Por seu turno, José¢ Joaquim Gomes Canotilho (Direito Constitucional
e Teoria da Constitui¢do, 5.* edigdo, Almedina, Coimbra, 2002, pag.
974), referindo que a questdo de constitucionalidade deve ser levantada
num ‘feito submetido a julgamento” perante um tribunal (artigo 204.° da
CRP), sustenta que esse enunciado “abrange [...] os processos cautelares
em que a parte interessada «ao chorar antes de doery (na expressdo
sugestiva do juiz americano Benjamin Cardoso), suscita também a
excepg¢do de inconstitucionalidadey.

Dentro da mesma linha, José Manuel Sérvulo Correia (4 Jurisprudén-
cia Constitucional Portuguesa e o Direito Administrativo, comunicagdo
efectuada por ocasido do XXV Aniversario do Tribunal Constitucional,
de que se cita versdo policopiada), em comentario, precisamente, ao
Acordio n.° 457/07, defende convictamente a tese da admissibilidade
do recurso de constitucionalidade de decisoes proferidas pelos tribunais
em processo cautelar, com base em diversificada argumentagao.

Entre o mais, para este Autor, “a resolugdo da questdo de constitucio-
nalidade poderd obrigar a reforma da decisdo do tribunal a quo, mas ndo
determina inexoravelmente o sentido da decisdo deste. E, ainda quando
assim suceda, tratar-se-a apenas de uma consequéncia indirecta, a ser
retirada da decisdo do Tribunal Constitucional pelo juiz a quo” “[...]. O
bom senso podera recomendar ao juiz da causa principal que se atenha
ao sentido da decisdo de constitucionalidade formulada pelo Tribunal
Constitucional a proposito da aplicagdo de certa norma no ambito do
correspondente processo cautelar”, mas “a verdade é que ele ndo estard
vinculado por esse julgamento, do qual sempre podera afastar-se” e “a
provisoriedade que caracteriza a decisdo cautelar ndo significa apenas
que esta se destina a caducar quando for proferida a decisdo na causa
principal. Ela significa também que as razées de decidir na decisdo
principal poderdo divergir daquelas que foram sumariamente adoptadas
em face da necessidade de decidir com urgéncia no processo cautelar,
de modo a assim se neutralizar o periculum in mora. Em suma, que a
apreciagdo da questdo de constitucionalidade de uma norma relevante
possa ser levada a cabo com resultado diferente a proposito da decisdo
da causa principal em nada choca, antes pelo contrario, com a natureza
do processo cautelar”.

7.2 — Indicadas as posig¢des jurisprudenciais e doutrinais conhecidas,
hé que tomar posigdo.

Antes de tudo cumpre diferenciar duas espécies distintas de decisdes
judiciais: as decisdes precdrias por natureza, como, por exemplo, a de
admissdo de recurso no tribunal a quo, que ndo s6 ndo vincula o tribunal
ad quem, como neste ¢ objecto de revisdo (ao menos implicita), quer
oficiosa quer a requerimento do recorrido, que s6 pode questionar a
admissdo do recurso nas respectivas contra-alegagdes (artigo 687.%,1n.° 1,
do Cadigo de Processo Civil), e as decisées provisorias, no sentido de
que procedem a uma composigdo provisoria do litigio, como acontece
nas providéncias cautelares. Foi sobre as primeiras (decisdes precarias)
que recaiu 0 Acordao n.° 267/91 (Didrio da Republica, 2.* série, n.° 244,
de 23 de Outubro de 1991, pag. 10 625; Boletim do Ministério da Justiga,
n.° 408, pag. 120; e Acordaos do Tribunal Constitucional, 19.° vol.,
pag. 373), nenhum reparo merecendo o entendimento, ai, sufragado
no sentido da inadmissibilidade de recurso de constitucionalidade de
decisdo de admissdo de recurso (ordinario) proferida com fundamento
na inconstitucionalidade de determinada norma.

Com efeito, essa inadmissibilidade em nada prejudica a finalidade
prevista para o recurso de constitucionalidade, visto que o mesmo podera
ser sempre interposto da decisdo do tribunal superior, quer este nao
admita o recurso (ordinario), com o que dara aplicagdo as normas cuja
constitucionalidade é questionada, quer o admita, com confirmagéo,
mesmo nao expressa, da decisdo da instancia inferior, caso em que tal
recurso (de constitucionalidade) sera de interposi¢@o obrigatoria para
o Ministério Publico, sendo certo, por outro lado, que a solucéo oposta
conduziria a que a decisdo do Tribunal Constitucional sobre o despacho
(“precario”) do tribunal a quo faria caso julgado no processo sobre a
questdo de constitucionalidade, vindo assim a condicionar, por forma
radical, o tribunal ad quem, ao qual verdadeiramente competiria resolver
em definitivo a questdo da admissibilidade do recurso.

Do que se trata, agora, nao ¢ dessas decisoes precarias, mas antes das
aludidas decisées provisorias, com o alcance assinalado.

Ora, dentre destas ha que distinguir duas situagdes, conforme a questao
de constitucionalidade respeite a normas especificas da propria provi-
déncia cautelar (respectivos requisitos, sua tramitagdo especial, etc.) ou
anormas respeitantes a relagdo material litigiosa que irdo ser relevantes
no processo principal a que a providéncia cautelar respeita.

Quanto ao primeiro grupo de normas, que so relativamente as pro-
vidéncias cautelares tém operatividade, ndo se vé como se possa negar
a admissibilidade de recurso de constitucionalidade que as tenha por
objecto, sob pena de se excluir em absoluto o controlo do Tribunal
Constitucional sobre esses dominios normativos.
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A questdo verdadeiramente s6 se coloca relativamente a normas que
sejam susceptiveis de ser aplicadas quer no processo da providéncia
cautelar, quer no processo da ac¢do principal.

A tese da inadmissibilidade do recurso de constitucionalidade nos
procedimentos cautelares assenta, basicamente, em trés argumentos: na
asser¢do de que a natureza provisoria do julgamento cautelar postula
que a norma aplicada no procedimento cautelar deva ser apreciada
novamente no processo principal; na premissa de que essa provisorie-
dade do julgamento cautelar acarretaria, também, a provisoriedade do
julgamento do Tribunal Constitucional (este s6 poderia produzir efeitos
juridicos enquanto ndo fosse proferida decisido definitiva), e, finalmente,
no argumento de que a tramitagdo célere e simplificada que caracteriza a
tutela cautelar ndo se ajustaria com “os tempos proprios da fiscalizagdo
de constitucionalidade”.

Nao se acompanham, porém, tais argumentos. Em primeiro lugar,
importa notar que, na fiscalizagdo concreta, que ¢ a que esta, aqui, em
causa, o juizo de inconstitucionalidade se traduz sempre num juizo de
compatibilidade ou de ndo compatibilidade da norma infraconstitucional
com os principios e as normas constitucionais, com reflexo directo sobre
os termos em que, no caso, fica concedida a tutela cautelar.

A circunstancia de a apreciagdo da questdo de constitucionalidade “se
inserir entre os critérios de decis@o sobre um pedido cautelar ndo lhe
retira utilidade. A decis@o cautelar ndo constitui objecto de uma reserva
do juiz em face do legislador constituinte, nem uma area da jurisdicio
estanque aos imperativos de constitucionalidade” (cf. José Manuel
Sérvulo Correia, op. cit., p. 67).

Enquanto ndo for proferida a decis@io na causa principal, a tutela
efectiva e eficaz, possivel de ser judicialmente obtida, ¢ a tutela caute-
lar. Deste modo, o juizo de constitucionalidade tem o efeito de tornar
possivel uma tutela cautelar da relagao material que esta em causa com
respeito pelos principios e normas constitucionais, podendo obrigar a
reforma da decisdo recorrida.

Por outro lado, se se releva a provisoriedade que caracteriza a decisao
cautelar para justificar a tese de inadmissibilidade do recurso constitu-
cional nos processos cautelares, ndo pode deixar de atender-se, entéo,
também, a que esse juizo de provisoriedade assenta no pressuposto de
que as razdes de decidir na acgao principal “poderao divergir daquelas
que foram sumariamente adoptadas, em face da necessidade de decidir
com urgéncia no processo cautelar, de modo a assim se neutralizar o
periculum in mora”. E assim, congruentemente, tem de admitir-se,
igualmente, que a questdo de constitucionalidade de uma norma rele-
vante para a decisdo do caso possa ser resolvida em termos diferentes
a proposito da decisdo da causa principal.

De qualquer modo, a circunstancia de a resolug@o da questdo de
constitucionalidade, feita no processo cautelar, ndo determinar “ine-
xoravelmente” o sentido da decis@o do tribunal a quo sobre a relagdo
material em litigio, a tomar no processo principal, ndo retira utilidade
a decisdo cautelar.

Desde logo, porque torna possivel, para além dos ganhos advenientes
do funcionamento sistema de controlo difuso da constitucionalidade, a
obten¢do de uma tutela cautelar da relagdo material conforme aos ditames
constitucionais, qualquer que seja a tutela cautelar pedida.

Enquanto ndo for substituida pela tutela conseguida na acgéo princi-
pal, a tutela que vigora e, consequentemente, se apresenta como util é
a obtida no processo cautelar.

Depois, porque ndo deixam de existir algumas consequéncias indi-
rectas de relevo que estdo associadas a decisdo do Tribunal Constitu-
cional.”

Por outro lado, ndo obstante a decisdo do recurso faga caso julgado,
quanto a questdo de constitucionalidade, apenas no ambito do processo
em que foi proferida, certo ¢ que “a decisdo produz outros efeitos, po-
tenciando ou desencadeando mecanismos de aperfeicoamento da ordem
juridica através da eliminag@o de normas inconstitucionais” (cf. José
Manuel Sérvulo Correia, op. cit., p. 70): a criagdo de um precedente
torna obrigatorio para o Ministério Publico o recurso de novas decisdes
de aplicagdo da norma anteriormente julgada inconstitucional e tem,
igualmente, a relevancia de contar para o efeito previsto no artigo 281.
°,n.° 3, da CRP (declaracdo de inconstitucionalidade de qualquer norma
pelo Tribunal Constitucional em trés casos concretos).

Finalmente, também o argumento de que a tramitagdo célere e sim-
plificada que caracteriza a tutela cautelar ndo se ajusta com os tempos
proprios da fiscalizagdo de constitucionalidade ndo procede.

Na verdade, pode dizer-se com José Manuel Sérvulo Correia (op.
cit., pp. 73-74):

“Em primeiro lugar, nos termos conjugados do artigo 78.°, n.” 1
e 3, da lei do Tribunal Constitucional e do artigo 143.°, n.° 2, do
CPTA, os recursos das decisoes em processo cautelar para o Tribunal
Constitucional tém efeito meramente devolutivo. A morosidade na
decisdo do Tribunal Constitucional ndo contende, pois, com a célere
concretizagdo das providéncias cautelares, quando seja o caso.
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Em segundo lugar, cumpre ter presente que, na maioria das li-
des, as providéncias cautelares s6 caducam no termo do processo
principal (CPTA, artigo 123.°, n.° 1, alineas c), f) e g). Assim sendo,
a superveniéncia de uma decisdo do Tribunal Constitucional que,
dando provimento ao recurso, ordene a reforma da decisdo cautelar
recorrida em conformidade com o julgamento sobre a questdo de
inconstitucionalidade ocorrera frequentemente antes do termo da
causa principal, produzindo efeitos uteis.

E, em terceiro e ultimo lugar, quando a causa principal findar
antes da pronuncia do Tribunal Constitucional no recurso inter-
posto da decisdo cautelar, este recurso extinguir-se-d por perda de
utilidade actual e efectiva na declaragdo de inconstitucionalidade.
A inutilidade superveniente da lide neutralizara assim a disfun¢do
gerada pela dessintonia entre processo cautelar e recurso perante o
Tribunal Constitucional.

Note-se que a lei do Tribunal Constitucional procura obviar tanto
quanto possivel ao risco daquela dessintonia: nos termos conjugados
dos artigos 79.°-B, n.°3 e 43.°, n.° 5, nos recursos de constituciona-
lidade interpostos de decisées proferidas em processo cautelar (e,
logo, urgente — CPTA, artigo 36.°, n.° 1, e), os prazos sdo reduzidos
a metade e o relator deve conferir lhes prioridade”.

A garantia do efeito ttil da decisdo final da accdo principal que, se-
gundo o requerente, dependeria do deferimento de adequada providéncia
cautelar, ficaria gravemente comprometida se, sustentando o requerente
que ela passaria pela desaplicagao pelo tribunal comum de norma arguida
de inconstitucional e ndo acolhida essa tese por esse tribunal, lhe fosse
vedado o acesso ao Tribunal Constitucional, a quem constitucionalmente
compete a ultima palavra nesse dominio.

No presente caso, o indeferimento do pedido de suspensdo da deli-
beracdo social que diminuiu a retribuigdo do gerente de €3.345,77 para
€1.929,00 com base em normas que o requerente argui de inconstitucio-
nais pode-lhe causar prejuizos insusceptiveis de serem completamente
compensados com eventual procedéncia da ac¢do de anulagdo da deli-
beracdo social, como sejam a nao satisfacdo das necessidades passadas
do recorrente e dos membros do seu agregado familiar.

Em suma: quer, porque a “provisoriedade” da decisdo da providén-
cia cautelar ndo contagia o juizo de constitucionalidade a emitir pelo
Tribunal Constitucional, com relevancia sobre o caso concreto, quer
porque, apenas, dessa forma se respeita a relevancia constitucional da
tutela cautelar, devem considerar-se susceptiveis de recurso de cons-
titucionalidade as decisdes proferidas naquelas decisdes, mesmo que
versem sobre normas que irdo também ser utilizadas na decisdo da
acc¢ao principal.

Esta solugdo ¢é, de resto, aquela que se posiciona na linha do principio
da maxima expansividade da eficacia e da forca juridica dos direitos fun-
damentais, como € o caso do direito de acesso aos tribunais, consagrado
no artigo 20.° da CRP, de que o direito ao recurso de constitucionalidade
constitui uma dimensao.

Estas consideragdes valem, quer o recurso de constitucionalidade
haja sido interposto ao abrigo da alinea a), quer ao abrigo da alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da LTC.

Assim sendo, a reclamacgao ¢ de deferir.

8 — A recorrida pediu a condenagdo do recorrente com litigante de
ma fé, alegando que o mesmo apenas pretendeu com a reclamacao obstar
ao transito em julgado da decisdo recorrida.

Ora, verificando-se ser a reclamagdo de deferir, torna-se evidente a
improcedéncia de tal pedido.

C — Decisao.

9 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal Constitucional de-
cide:

a) Deferir a reclamagdo e, consequentemente, revogar a decisio su-
maria reclamada e ordenar a notificagdo do recorrente e recorrida para,
respectivamente, alegar e contra-alegar, no prazo legal;

b) Julgar improcedente o pedido de condenagdo como litigante de
ma fé do recorrente.

Lisboa, 2 de Dezembro de 2009. — Benjamim Rodrigues — Joaquim
de Sousa Ribeiro — Jodo Cura Mariano (vencido conforme declaragao
que junto) — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaragao de voto

Votei vencido, por entender que ndo ¢ admissivel recurso para o Tri-
bunal Constitucional, ao abrigo da competéncia prevista na alinea b),
do n.° 1, do artigo 70.°, da LTC, questionando a constitucionalidade
de norma de direito substantivo invocada em sentenca proferida em
procedimento cautelar.

As razdes desta minha posi¢@o constam da decisdo sumaria revogada
e que se encontra transcrita neste acorddo.
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Perante a fundamentag@o que fez vencimento e que optou pela des-
considerag@o da provisoriedade da aplicagdo pelo tribunal recorrido
da norma questionada, faz-se notar que a Constituigdo ndo admitiu o
direito ao recurso para o Tribunal Constitucional das decisdes dos tri-
bunais que apliquem norma inconstitucional de forma absoluta, tendo
ela propria estabelecido alguns limites (na propria alinea b), don.® 1, do
artigo 280.°, e nos n.° 4 e 6 do mesmo artigo) e conferido ao legislador
ordinario liberdade para fixar os requisitos de admissao deste tipo de
recursos (artigo 280.°, n.° 4, da C.R.P.).

Um desses requisitos, nos recursos interpostos ao abrigo da com-
peténcia estabelecida na alinea b), do n.° 1, do artigo 70.° foi o da
exaustdo das instancias (artigo 70.°, n.° 2). Visou-se poupar o Tribunal
Constitucional a intervengdes dirigidas a aplicagdo de normas sem
caracter definitivo no processo em causa. Quando essa aplicagdo tem
um cariz ainda provisorio, uma vez que a decisdo que fundamenta
encontra-se sujeita a recurso perante uma instancia superior, o Tribunal
Constitucional ndo se pode pronunciar sobre a constitucionalidade
das normas aplicadas, devendo aguardar que essa aplicagdo se torne
definitiva no processo. Sendo este tipo de recurso mais voluvel a
uma utilizagdo dilatdria ou extemporanea pelas partes, exigiu-se que
previamente a intervencdo do Tribunal Constitucional tenham sido
esgotados todos os recursos ordinarios.

Preferiu-se uma intervengao selectiva do Tribunal Constitucional
apesar dos riscos da produgdo de efeitos prejudiciais para as partes
de decisdes provisérias (uma vez que estas podem ser muitas vezes
executadas, face ao efeito meramente devolutivo da maior parte dos
recursos).

Como consequéncia da sua fungdo instrumental, as providéncias
cautelares s3o meramente provisorias, tendo uma duragéo, apesar de
incerta, limitada no tempo. Sdo providéncias a termo incerto.

Tendo elas como tnica finalidade obviar ao perigo da demora de
um determinado processo, 0 ndo nascimento deste ou a sua extingdo
provocam o seu fim, pelo que as decisdes tomadas nos procedimentos
cautelares tem também uma natureza provisoria, assim como a aplicagdo
do direito que as fundamenta.

Além disso, sendo a existéncia dos procedimentos cautelares justifi-
cada pela urgéncia de intervengao, ndo é possivel seguir uma tramitagdo
que permita averiguar com certeza da existéncia do direito cuja tutela se
pretende assegurar, a qual apenas ¢ possivel apurar no processo principal.
E suficiente para alcangar uma decisdo cautelar provisoria, uma prova
informatoria, um fumus boni iuris. Este juizo de probabilidade séria
deve recair ndo so6 sobre a existéncia dos factos constitutivos do direito
ameacado, mas também sobre a verificacdo dos pressupostos juridicos
da existéncia do direito. O juizo de probabilidade ¢ aplicavel quer as
questdes de facto, quer as questdes de direito, colocadas ao juiz nos
procedimentos cautelares. O juiz ndo tem que se convencer da veracidade
dos factos que integram a causa de pedir, nem de que o direito invocado
existe perante a prova desses factos, bastando que a existéncia dos factos
seja provavel, tal como a existéncia do direito.

Assim, a aplicagdo das normas que permitem formular um juizo
sobre a probabilidade de existéncia do direito cuja tutela se pretende
assegurar com a providéncia ndo s6 € provisoria como além disso €
meramente hipotético.

Dai que na logica de um sistema que impde a obrigatoriedade da
exaustdo das instancias para que o Tribunal Constitucional intervenha, o
simples juizo de verificagdo da probabilidade de aplicagdo futura de uma
norma, ndo justifica a interveng@o imediata do Tribunal Constitucional,
devendo o recurso a este ser apenas admissivel quando essa norma seja
definitivamente aplicada no processo principal de que o procedimento
cautelar ¢ instrumental.

Note-se que a interpretacdo das normas de direito constitucional e
ordindrio que estabelecem os requisitos do recurso constitucional, de
modo a racionalizar a actividade do Tribunal Constitucional, segundo
a qual ndo ¢ admissivel submeter a este tribunal a apreciagdo da consti-
tucionalidade de norma aplicada como direito substantivo em sentenga
proferida em procedimento cautelar, considerando o caracter provisorio
desta decisdo, ndo retira ao interessado a possibilidade de submeter a
fiscalizag@o do Tribunal Constitucional a norma aplicada pelo tribunal
que entende violar a Constitui¢ao, impondo apenas que o exercicio desse
direito se faga somente quando ocorra uma pronuncia definitiva na ac¢do
de que aquele procedimento ¢ meramente instrumental.

Se este deferimento na apreciag@o da questdo de constitucionalidade
pode permitir que se concretizem os danos que a providéncia requerida
visava evitar, isso ndo ¢ razdo suficiente para que se subvertam os
principios que configuram o nosso sistema de recursos de constitucio-
nalidade, uma vez que a possibilidade da demora processual permitir a
ocorréncia ou o0 agravamento de danos para as partes também se verifica
relativamente as sentengas proferidas nas acgdes declarativas suscep-
tiveis de recurso para os tribunais superiores, também elas dotadas de
um cariz provisorio, sem que se questione a vigéncia da regra de que

Didrio da Republica, 2. série— N.° 11 — 18 de Janeiro de 2010

sO apos a exaustdo das instancias se podera recorrer para o Tribunal
Constitucional.

A solugio defendida na decisdo reclamada € a inica que se integra
coerentemente na logica do nosso sistema de recursos de fiscalizagdo
sucessiva concreta para o Tribunal Constitucional, pelo que a extensao
destes recursos ao juizo que verifica a probabilidade da existéncia de um
determinado direito para determinar a aplicagdo de uma medida caute-
lar, s6 podera ser feita excepcionalmente pelo legislador, ndo podendo
o proprio Tribunal Constitucional, abrir uma brecha naquele sistema.

Por estas razdes teria indeferido a reclamagdo apresentada. — Jodo
Cura Mariano.
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Acérdao n.° 626/2009

Processo n.° 271/09
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

Relatério

No ambito da acgao de investiga¢do de paternidade, proposta por Ca-
tarina Alexandra Ferreira Araujo Contra Petrovert Maurice, que corre os
seus termos, sob o n.° 4002/08.0 TBMALI, no 4.° Juizo Civel do Tribunal
Judicial da Maia, foi proferido despacho saneador, datado de 5 de Margo
de 2009, em que foi apreciada a excepgao de caducidade deduzida pelo
Réu, tendo-se concluido do seguinte modo:

““...decide-se julgar improcedente a excep¢do peremptoria de cadu-
cidade invocada pelo Réu:

No que respeita ao artigo 1817.°, n.° 1, do Cddigo Civil, por forca
da declaracdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral,
proferida pelo Acordao 23/2006, de 10 de Janeiro e,

No que respeita ao artigos 1817.° n.° 3 e 4 do Cédigo Civil, por-
quanto este Tribunal recusa a aplicagdo do disposto no n.°3 e n.°4 do
artigo 1817.° do Codigo Civil, por violacao das disposi¢des conjugadas
dos artigos 16.%, n.° 1, 36.°, n.° 1 e 18.°, n.° 2, da Constitui¢do da Re-
publica Portuguesa, quando interpretados no sentido de estabelecerem
um limite temporal para o exercicio do direito de investigagdo da pa-
ternidade...”.

O Ministério Publico interpds recurso desta decisdo para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea a), don.° 1, do artigo 70.°,
da lei da Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Cons-
titucional (LTC), suscitando a fiscalizagdo da constitucionalidade das
normas constantes do artigo 1817.°, n.” 3 e 4, do Cddigo Civil, quando
interpretados no sentido de estabelecerem um limite temporal para
o exercicio do direito de investigagdo da paternidade, cuja aplicagdo
foi recusada com fundamento em inconstitucionalidade material, por
violag@o do disposto nos artigos 16.°,n.° 1, 36.°,n.° 1, ¢ 18.°, n.°2, da
Constituigao.

Notificado para efeito de apresentagdo de alegagdes de recurso, o
Ministério Publico alegou e concluiu do seguinte modo:

“Passando a apreciar as questdes suscitadas, importa notar
que — relativamente a recusa de aplicagdo da norma constante do
artigo 1817.°, n.° 4, do Codigo Civil, na versao em vigor a data da
decisdo recorrida — ¢ inutil a prontincia deste Tribunal Constitucional,
ja& que a propria decisdo recorrida admite que o prazo ali previsto ainda
se ndo esgotou (p. 77): ndo sendo alegada “a cessacdo do tratamento
como filho pelo réu e sendo este ainda vivo, forgoso seria de concluir
que a accdo é tempestiva, pois que dispunha a A. de um ano posterior
a morte do R. para intentar a ac¢do de investigagdo de paternidade
com fundamento em posse de estado”.

Relativamente a questdo de constitucionalidade suscitada quanto a
norma constante do n.° 3 daquele preceito legal, importa comegar por
realgar uma circunstancia fundamental e decisiva: é que, ao contrario
do que se afirma na decisdo recorrida, a jurisprudéncia constitucional
«nunca considerouy» que o unico regime normativo, conforme a lei
Fundamental, é o da «imprescritibilidade» do direito de investigar
a paternidade (afirmando-se, alias, tal conclusdo expressamente no
Acorddo n.° 23/06, bem como nas decisoes anteriores que estiveram
na base daquela declaragdo de inconstitucionalidade), ou seja, o que
este Tribunal Constitucional considerou desconforme a Constitui¢do
foi o especifico e concreto regime de «caducidadey, plasmado no n.° 1
do artigo 1817.°, tendo por insuficiente o prazo de «2 anos», contados
do alcance da «maioridade» pelo investigante, e cujo inicio assentava
irremediavelmente em tal «facto objectivoy, ndo conferindo relevincia,
em regra, a um superveniente e «tardio» conhecimento subjectivo de
factos ou provas, so entdo reveladas ao interessado.

A correcta interpretagdo da declaragdo de inconstitucionalidade
constante do citado aresto, é essencial para compreender e apreciar
o0 «novo regimey instituido pela Lei n.° 14/09, de 01/04, aplicavel aos





