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taxas de justi¢a devidas por um processo, comportando um incidente
de apoio judiciario e um recurso para o tribunal superior, ascendem ao
montante global de €123.903,43, determinado exclusivamente em fungio
do valor da ac@o, sem o estabelecimento de qualquer limite maximo, e na
medida em que nao se permite que o tribunal reduza o montante da taxa
de justica devida no caso concreto, tendo em conta, designadamente, a
natureza e complexidade do processo e o carater manifestamente des-
proporcionado desse montante» (Acorddo n.° 471/2007).

E reafirmou-se um tal juizo de inconstitucionalidade, apreciando esse
mesmo conjunto normativo, «na parte em que dela resulta que as taxas de
justica devidas por um recurso de agravo de um despacho interlocutorio,
interposto por quem ndo € parte na causa, sendo a questdo de manifesta
simplicidade e tendo o recurso seguido uma tramitagdo linear, ascen-
dem ao montante global de €15 204,39, determinado exclusivamente
em funcdo do valor da agdo, sem o estabelecimento de qualquer limite
maximo, e na medida em que ndo se permite que o tribunal reduza o
montante da taxa de justi¢a devida no caso concreto, tendo em conta,
designadamente, a natureza e complexidade do processo ¢ o carater ma-
nifestamente desproporcionado desse montante» (Acordao n.° 266/2010).
O mesmo sucedeu no Acordao n.° 470/07, que julgou inconstitucional,
por violag@o das disposigdes conjugadas dos artigos 18.°, n.° 2, e 20.°,
n.° 1, da Constitui¢do, «a norma do artigo 66.°, n.° 2, do Codigo das
Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de
novembro, interpretada por forma a permitir que as custas devidas pelo
expropriado excedam de forma intoleravel o montante da indemnizacéo
depositada, como flagrantemente ocorre em caso, como o presente, em
que esse excesso ¢ superior a €100.000,00».

Sendo também a luz das mesmas valoragdes constitucionais que nao
se censuraram solugdes legais de tributagdo que, embora pautadas por
exclusivos critérios de valor (da agdo), ndo conduziram, nos concretos
casos em apreciagdo, a fixagdo de uma taxa de justica desproporcio-
nada a complexidade do processo (Acordaos n.”301/2009, 151/2009
e 534/2011).

Ora, o que determinou tais julgamentos, incluindo estas ultimas de-
cisdes de ndo inconstitucionalidade, foi a ideia central de que a taxa de
justica assume, como todas as taxas, natureza bilateral ou correspetiva,
constituindo contrapartida devida pela utilizagdo do servigo publico
da justica por parte do respetivo sujeito passivo. Por isso que, ndo
estando nela implicada a exigéncia de uma equivaléncia rigorosa de
valor econdémico entre o custo e o servigo, dispondo o legislador de uma
«larga margem de liberdade de conformagio em matéria de defini¢éo do
montante das taxasy, ¢, porém, necessario que «a causa e justificagdo
do tributo possa ainda encontrar-se, materialmente, no servico recebido
pelo utente, pelo que uma despropor¢do manifesta ou flagrante com o
custo do servigo e com a sua utilidade para tal utente afeta claramente
uma tal relagdo sinalagmatica que a taxa pressupde» (citado Acorddo
n.° 227/2007).

Os critérios de calculo da taxa de justiga, integrando normagao que
condiciona o exercicio do direito fundamental de acesso a justica (ar-
tigo 20.° da Constituigdo), constituem, pois, a essa luz, zona constitu-
cionalmente sensivel, sujeita, por isso, a pardmetros de conformagao
material que garantam um minimo de proporcionalidade entre o valor
cobrado ao cidadio que recorre ao sistema publico de administragdo da
justica e o custo/utilidade do servigo que efetivamente lhe foi prestado
(artigos 2.° e 18.%, n.° 2, da mesma Lei Fundamental), de modo a im-
pedir a adogao de solugdes de tal modo onerosas que se convertam em
obstdculos praticos ao efetivo exercicio de um tal direito.

E o que flagrantemente ocorre no caso sub judicio, em que, por
aplicagdo do critério normativo sindicado, se exige ao autor de uma
simples ac¢do declarativa de condenagdo, que terminou com a homolo-
gacgdo da desisténcia do pedido, apresentada ainda antes de decorrido
o prazo da contestagdo, o pagamento a final de uma taxa de justica no
valor de €118.360,80.

A manifesta desproporg¢do entre o valor cobrado de taxa de justiga e o
custo implicado na agdo, que registou uma tramitagdo muitissimo redu-
zida, dela ndo decorrendo para o autor o beneficio inerente ao elevado
montante peticionado, reclama, pois, também no presente caso, que se
censure, em aplicagdo da invocada jurisprudéncia, o critério normativo
que permitiu um tal resultado.

4 — Pelo exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucionais, por violagdo do direito de acesso aos
tribunais, consagrado no artigo 20.° da Constitui¢ao, conjugado com o
principio da proporcionalidade, decorrente dos artigos 2.° ¢ 18.°, n.° 2,
segunda parte, da Constitui¢@o, as normas contidas nos artigos 6.° e
11.°, conjugadas com a tabela I-A anexa, do Regulamento das Custas
Processuais, na redagao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 52/2011, de
13 de abril, quando interpretadas no sentido de que o montante da taxa
de justica ¢ definido em fungdo do valor da agdo sem qualquer limite
maximo, nio se permitindo ao tribunal que reduza o montante da taxa
de justica devida no caso concreto, tendo em conta, designadamente, a
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complexidade do processo e o carater manifestamente desproporcional
do montante exigido a esse titulo.

b) Confirmar o juizo de inconstitucionalidade formulado pela decisio
recorrida, negando, em consequéncia, provimento ao recurso.

Sem custas.

Lisboa, 15 de julho de 2013. — Carlos Fernandes Cadilha — Ca-
tarina Sarmento e Castro — Maria José Rangel de Mesquita — Lino
Rodrigues Ribeiro — Maria Lucia Amaral.
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Acordao n.° 428/2013

Processo n.° 403/2013

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — O magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal Judicial
do Entroncamento interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea @), da Lei do Tribunal
Constitucional, da decisdo desse Tribunal que desaplicou, por violagao
dos artigos 20.°, n.°4, e 32.°, n.° 1, da Constitui¢do, a norma do ar-
tigo 381.%, n.° 1, do Codigo de Processo Penal, na redagdo introduzida
pelaLein.®° 20/2013, de 21 de fevereiro, na interpretacdo segundo a qual
o0 processo sumdrio ai previsto ¢ aplicavel a crimes cuja pena maxima
abstratamente aplicavel ¢ superior a cinco anos de prisao

A sentenga recorrida fundamentou a recusa de aplicagdo de norma
nos seguintes termos.

O Ministério Publico requereu o julgamento do arguido Augusto
Antonio Gongalves da Fonseca Sousa, acusado da pratica, como autor
material, de um crime de homicidio qualificado, na forma tentada, p.
e p. pelos artigos 131.°, n.° 1, 132.°, n.* 1 e 2, alinea @), 22.° ¢ 23.° do
Codigo penal, sob a forma de processo sumario, de harmonia com o
disposto no artigo 381.%, n.° 1 do CPP, na redagéo introduzida pela Lei
n.°20/2013, de 21 de fevereiro.

Apreciando.

Sao julgados, em processo sumario os detidos em flagrante delito, nos
termos dos artigos 255.° ¢ 256.° ou quando a detengo tiver sido efetuada
por outra pessoa e, num prazo que ndo exceda duas horas, o detido tenha
sido entregue a uma autoridade judiciaria ou entidade policial, tendo
esta redigido auto sumario de entrega autoridade judiciaria ou entidade
policial, tendo esta redigido auto sumario da entrega (artigo 381.°,n.° 1,
do CPP, na mesma redagio).

Dispde o artigo 14.°, n.° 2, do CPP, na mesma redacéo que: “com-
pete ainda ao tribunal coletivo julgar os processos que, ndo devendo
ser julgados pelo tribunal singular, respeitarem a crimes a) dolosos
ou agravados pelo resultado, quando foi elemento do tipo a morte de
uma pessoa e nao devam ser julgados em processo sumario; ou b) cuja
pena maxima, abstratamente aplicavel seja superior a 5 anos de priséo,
mesmo quando, no caso de concurso de infragdes, seja inferior o limite
maximo correspondente a cada crime e ndo devam ser julgados em
processo sumario”.

Portanto, caso o Ministério Publico ndo opte pelo processo sumario,
sdo julgados perante tribunal coletivo, ou pelo tribunal de jari, nas
situagdes previstas no artigo 13.° do CPP.

Na hipétese de crime com pena maxima abstratamente aplicavel
superior a cinco anos de prisdo, antes da Lei n.° 20/2013, de 21 de
fevereiro, o Ministério Publico apenas podia determinar o julgamento
perante tribunal singular ao abrigo do disposto no artigo 16.°, n.° 3 do
CPP. Porém, ficava limitada a convic¢do do juiz pelo maximo de pena
que estava na sua competéncia normal aplicar.

Sucede que, apds a redagdo introduzida por aquela lei, além do previsto
no artigo 16.°, n.° 3, do CPP, o Ministério Ptblico pode ainda submeter
ao tribunal singular os detidos em flagrante delito, sem qualquer limite
da pena a aplicar.

Ora, todos tém direito a que uma causa em que intervenham sejam
objeto de decisdo em prazo razoavel e mediante processo equitativo
(artigo 20.°, n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa — CRP).

O processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo
o recurso (artigo 32.°, n.° 1, CRP).

Sera perante as circunstancias concretas de cada caso que se devem
estabelecer os concretos conteudos dos direitos de defesa, sendo que
uma ampla e efetiva defesa nao respeita apenas a decisdo final, mas a
todas as que impliquem restri¢des de direito ou possam condicionar a
solugdo definitiva do caso (Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao
Portuguesa Anotada Tomo I, pag. 354).

O julgamento através do tribunal singular oferece ao arguido meno-
res garantias do que um julgamento em tribunal coletivo (entre muitos
outros, (Acs. do TC de 13-12-1990 e de 07-02-1991).
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Da aplicacdo do artigo 381.°, n.° 1, do CPP, na redagdo da Lei
n.° 20/2013, de 21 de fevereiro ndo resulta qualquer limitagdo ao poder
condenatorio do Juiz, convocando o mesmo a proferir uma condenacéo
que ndo esta na sua competéncia normal aplicar — note-se que em Por-
tugal antes desta alteragao todas as condenagdes superiores a cinco anos
eram sempre aplicadas por um tribunal coletivo ou de juri.

Assim, tendo por base um flagrante delito e a subsequente utilizagdo
de processo sumario, passa a considerar-se a possibilidade de um Juiz
singular aplicar uma pena superior a cinco anos.

Portanto, num processo sumario — perante tribunal singular — ja
de si com menos garantias para o arguido — e iminentemente marcado
pela celeridade — pode resultar uma pena superior a cinco anos de
prisdo, para mais a aplicar por um {inico juiz cuja competéncia usual se
circunscreve ao julgamento de crimes dos quais ndo venham a resultar
uma condenagdo superior a cinco anos de prisdo — mesmo o juiz de
Circulo apenas pode aplicar penas superiores a cinco anos de prisdo no
ambito de tribunal coletivo ou de juri.

Nao se olvida que o arguido sempre dispora de recurso da condenagéo
em processo sumario. Porém, este constitui um remédio para os erros.
(Um meio complementar de defesa) e ndo um novo julgamento, cujo
decurso podera estar inquinado pelo encurtamento da defesa do arguido,
no ambito de um processo em que a deliberagao sobre as questdes, além
das incidentais ou prévias, da culpabilidade e da determinagdo da sangdo
foram realizados, num quadro de uma pena maxima superior a cinco
anos de prisdo, por um Unico juiz, que, fora do processo sumario, nao
se compreendem ndo sua competéncia e estariam reservadas ao tribunal
coletivo ou de juri.

Os casos de flagrante delito ndo conduzem, sé por si, a existéncia
de prova simples e evidentes, que aliviem as exigéncias probatorias da
acusagdo e, muito menos, da defesa, que tera, mais das vezes, maior
dificuldade em infirmar a faculdade que lhe ¢ imputada e carecera
de acrescidas instancias e diligéncias. De todo o modo, ainda que a
questdo da culpabilidade se apresente como relativamente pacifica,
sempre a questdo da determinag@o da san¢do — que podera ser superior
a cinco anos de prisdo — carece de uma exigente analise e de um juizo
critico dificilmente compaginavel com a soliddo do titular do processo
sumario.

Portanto, com tal altera¢@o do figurino do processo sumario, pretendeu-
-se tornar a justi¢a penal mais célere e eficaz também para crimes com
pena maxima abstratamente aplicavel superior a cinco anos de prisdo,
mas com desprotegdo dos cidaddos, na medida em que estas situagdes
nao se compreendem, fora da norma em questo, na competéncia punitiva
do juiz singular, mas apenas do tribunal coletivo ou de juri.

Assim, deve considerar-se inconstitucional o artigo 381.°, n.° 1, do
CPP na referida redagdo na interpretacdo em que ¢ aplicavel a crime
cuja pena maxima abstratamente aplicavel € superior a cinco anos de
prisdo, por violagdo dos principios das garantias de defesa e de um
processo equitativo previsto nos artigos 20.°, n.° 4, e 32.°, n.° 1, da
CRP, e recusar a sua aplicagdo ao caso vertente, com o consequente
envio de processo para a forma de processo comum para julgamento
por Tribunal Coletivo.

Pelo exposto, o tribunal decide:

Considerar inconstitucional o artigo 381.°, n.° 1, do CPP na redag@o
introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, na interpretacdo
em que ¢ aplicdvel a crimes cuja pena méaxima abstratamente aplicavel é
superior a cinco anos de prisao, por violagéo dos principios das garantias
de defesa e de um processo equitativo previsto nos artigos 20.%,n.° 4, e
32.°,n.° 1, da CRP, e recusar a sua aplicag@o ao caso vertente.

Remeter o processo para a forma de processo comum para julgamento
por Tribunal Coletivo.

Tendo prosseguido o processo para apreciacdo de mérito, o Exmo
Procurador-geral Adjunto apresentou alegagdes em que, em sintese,
sustenta:

68 — A solugdo eleita pelo legislador, e plasmada no n.° 1 do ar-
tigo 381.° do Cddigo de Processo Penal, faz depender a atribuicdo da
competéncia para o julgamento, no que concerne a crimes cuja pena
maxima abstratamente aplicavel seja superior a cinco anos, do facto
incidental, e estranho ao objeto material do conhecimento do tribunal,
da ocorréncia de detengdo em flagrante delito.

69 — Ora, este facto, estranho a substancia do litigio, acaba por
determinar, que, de forma desigual e iniqua, factos da mesma natureza
e gravidade, sejam julgados, distintamente, por um tribunal singular ou
por um tribunal coletivo, conforme, respetivamente, o arguido tenha, ou
ndo, sido detido em flagrante delito.

70 — Atendendo a que, conforme defendemos anteriormente, o jul-
gamento perante tribunal singular concede menores garantias de defesa
ao arguido do que o julgamento perante tribunal coletivo, deparamo-nos
com um tratamento, injustificadamente desigual, de duas situagdes
substancialmente iguais (distintas, apenas, pela ocorréncia da detencdo
em flagrante delito).
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71 — Rigorosamente, a nova redagdo dada ao n.° 1 do artigo 381.°
do Codigo de Processo Penal, ao permitir que um arguido — detido em
flagrante delito pela pratica de um crime ao qual seja, abstratamente,
aplicavel pena de prisdo superior a cinco anos — seja julgado perante
tribunal singular, ndo assegura a este arguido “todas as garantias de
defesa”, uma vez que ndo lhe assegura o julgamento perante tribunal
coletivo, o qual lhe seria assegurado caso nao tivesse sido detido em
flagrante delito.

72 — Verifica-se, pois, a inconstitucionalidade da norma sob escru-
tinio, por violagdo do principio da igualdade nas garantias do processo
criminal, resultante da conjugagdo do disposto nos artigos 13.%, n.° 1
e 32.°, n.° 1 da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, resultante da
transgressdo da dimensdo de proibi¢ao do arbitrio, na medida em que
o legislador ordinario decidiu tratar desigualmente (com injustificada
diminuigdo das garantias de defesa do arguido) situa¢des que, substan-
cialmente, se representam iguais.

73 — Consequentemente, ha que concluir que a norma insita n.° 1
do artigo 381.° do Cddigo de Processo Penal, de 17 de janeiro, na re-
dagdo introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, ndo viola o
principio do direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva,
na sua vertente de direito ao processo equitativo, previsto no n.° 4 do
artigo 20.° da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa.

74 — Contudo, tal norma — contida no n.° 1 do artigo 381.° do Co-
digo de Processo Penal, de 17 de janeiro -, na redacdo introduzida pela
Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, viola, conjugadamente, o princi-
pio da igualdade, plasmado no n.° 1 do artigo 13.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, com o das garantias de defesa do arguido em
processo criminal, previsto no n.° 1 do artigo 32.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa.

Nos termos do exposto, devera ser negado provimento ao presente
recurso.

Cabe apreciar e decidir.

Il — Fundamentagao

2 — Pela sentenga recorrida, o tribunal judicial de primeira instan-
cia, intervindo em juiz singular, julgou inconstitucional a norma do
artigo 381.°,n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, na redagéo introduzida
pela Lein.® 20/2013, de 21 de fevereiro, na interpretagao de que podem
ser julgados em processo sumario os detidos em flagrante delito por
crime cuja pena maxima abstratamente aplicavel seja superior a cinco
anos de prisdo, por violagdo dos principios das garantias de defesa e
de um processo equitativo previstos nos artigos 20.°,n.°4,¢32.°,n.° 1,
da Constituigao.

A norma em causa, que se encontra inserida no Titulo I do Livro VIII
do CPP, referente aos processos especiais na modalidade de processo
sumario, na redagao resultante da Lei n.° 20/2013, ¢ do seguinte teor:

1 — S&o julgados em processo sumario os detidos em flagrante delito,
nos termos dos artigos 255.° ¢ 256.°:

a) Quando a detencao tiver procedido qualquer autoridade judiciaria
ou entidade policial; ou

b) Quando a detengdo tiver sido efetuada por outra pessoa e, num
prazo que ndo exceda duas horas, o detido tenha sido entregue a uma
autoridade judiciaria ou entidade policial, tendo esta redigido auto su-
mario da entrega.

2 — O disposto no niimero anterior nao se aplica aos detidos em
flagrante delito por crime a que corresponda a alinea m) do artigo 1.°
ou por crime previsto no titulo III e no capitulo I do titulo v do livro
II do Cddigo Penal e na Lei Penal Relativa as Violagdes do Direito
Internacional Humanitario.

Deve comegar por notar-se que na versao inicial do CPP o processo
sumario era aplicavel aos detidos em flagrante delito por crime punivel
com pena até trés anos de prisdo, se fossem maiores de 18 anos a data do
facto e a detengdo fosse realizada por autoridade judiciaria ou entidade
policial. O julgamento devia ter lugar dentro de 48 horas ap6s a detengdo
ou, sendo adiado, até cinco depois da data da detengao.

A Lei n.° 59/98, de 25 de agosto, suprimiu o requisito da idade mi-
nima e permitiu o julgamento em processo sumario mesmo em relagdo
a detidos em flagrante delito por crime punivel com pena de prisdo
superior a trés anos, quando o Ministério Publico entendesse que néo
deveria ser aplicada, em concreto, pena superior a esse limite. Por outro
lado, o julgamento podia ser adiado até ao trigésimo dia posterior ao
dia da detenc@o.

A Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, alargou, de novo, o ambito de
aplicacdo do processo sumario, que passou a ter lugar em relagéo a
detidos em flagrante delito por crime punivel com pena até cinco anos
de prisdo, mesmo em caso de concurso de crimes, e ainda com pena
superior a cinco anos de prisdo quando o Ministério Publico, na acu-
sacdo, entendesse que ndo devia ser aplicada, em concreto, pena de
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prisdo superior a cinco anos, estendendo-se além disso as situagdes de
detencdo pela autoridade judiciaria ou entidade policial e de detengdo
por qualquer pessoa se o detido for entregue no prazo de 2 horas aquela
autoridade ou entidade.

A Lei n.° 20/2013 veio proceder a um novo alargamento do ambito
de aplicagdo do processo sumario, por forca da nova redagdo dada
ao artigo 381.°, remetendo para essa forma de processo o julgamento
de detidos em flagrante delito, sem qualquer especificagdo quanto ao
limite da pena aplicavel (n.° 1), excecionando apenas os crimes que
constituem criminalidade altamente organizada, os crimes contra a
identidade cultural e integridade pessoal, os crimes contra a seguranga
do Estado e os relativos a violagdo do Direito Internacional Humani-
tario (n.° 2). A ampliagdo, nesses termos, do ambito do julgamento em
processo sumario determinou igualmente modificagdes na reparti¢do
de competéncias entre os tribunais penais. A competéncia do tribunal
coletivo, que estava circunscrita (para além dos casos ja ressalvados
no n.° 2 do artigo 381.°) a crimes dolosos ou agravados pelo resultado,
quando for elemento do tipo a morte de uma pessoa ou cuja pena maxima,
abstratamente aplicavel, seja superior a cinco anos de prisdo, passou a
ser preterida pela interven¢ao do juiz singular, quando o crime deva ser
julgado em processo sumario nos termos do n.° 1 desse artigo, mesmo
quando a pena abstratamente aplicavel seja superior a cinco anos de
prisdo (artigos 14.°,n.°2, ¢ 16.°, n.° 2, alinea c), do CPP). Manteve-se,
no entanto, a possibilidade de o julgamento de detidos em flagrante
delito poder ser efetuado pelo tribunal de juri relativamente a crimes
cuja pena maxima, abstratamente aplicavel, seja superior a oito anos de
prisdo, quando essa intervengdo tenha sido requerida pelo Ministério
Publico, pelo arguido ou pelo assistente (artigos 13.°, n.° 2, e 390.°,
n.° 1, alinea b)).

3 — Tradicionalmente, a utilizag@o do processo sumario em matéria
penal surge associada a pequena e média criminalidade e mostra-se
justificada pela verificagdo imediata dos factos através da detencdo do
agente em flagrante delito, o que permite dispensar outras formalida-
des e mais largas investigagdes que normalmente teriam lugar através
das fases de inquérito e de instru¢do, no ambito do processo comum
(Anabela Miranda Rodrigues, Os processos sumario e sumarissimo ou
a celeridade e o consenso, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
ano 6.°, Outubro-Dezembro de 1996, pag. 527).

O progressivo alargamento do &mbito de aplicagdo do processo suma-
rio, mediante a elevacdo do limite da pena aplicavel ao crime cometido
em flagrante delito que pode ficar abrangido por essa forma de processo,
¢, por outro lado, explicavel por uma logica de produtividade e de efi-
cacia, mas também de justica, que tém como fundamento a exigéncia
de celeridade processual. Tratar-se-4 de um mecanismo norteado pela
maximizagdo da eficacia, otimizagdo da reagao politico-criminal e des-
congestionamento dos tribunais (Henriques Gaspar, Processos especiais,
in «Jornadas de Direito Processual Penal. O novo Codigo de Processo
Penal», Centro de Estudos Judicidrios, Coimbra, 1993).

E nessa mesma linha de politica legislativa que se enquadra a nova
alteragdo introduzida pela Lei n.° 20/2013, que na exposi¢do de moti-
vos da Proposta de Lei n.° 77/XII — que originou a aprovagao desse
diploma — ¢ justificada simplesmente nestes termos:

A possibilidade de submeter os arguidos a julgamento imediato em
caso de flagrante delito possibilita uma justica célere que contribui para o
sentimento de justiga e o apaziguamento social. Atualmente, a lei apenas
possibilita que possam ser julgados em processo sumario, ou os arguidos
a quem sdo imputados crime ou crimes cuja puni¢do corresponda a pena
de prisdo ndo superior a cinco anos ou quando, ultrapassando a medida
abstrata da pena esse limite, o Ministério Publico entenda que ndo lhes
deve ser aplicada pena superior a cinco anos de prisao. Contudo, ndo
existem razdes validas para que o processo nao possa seguir a forma
sumaria relativamente a quase todos os arguidos detidos em flagrante
delito, ja que a medida da pena aplicavel ndo €, so por si, excludente
desta forma de processo.

Impunha-se, assim, uma alteracao legislativa que contemplasse esta
possibilidade

4 — A primeira questdo de constitucionalidade que o novo critério
legal definido para o &mbito do julgamento em processo sumario coloca
¢ o das garantias de defesa do arguido.

Nos termos do artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao, o «processo crimi-
nal assegura todas as garantias de defesa ao arguido», o que engloba
indubitavelmente «todos os direitos e instrumentos necessarios e ade-
quados para o arguido defender a sua posigdo e contrariar a acusagao»
(Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa
Anotada, vol. 1, 4.* edigdo, Coimbra, pag. 516). O n.°2 do mesmo
artigo, que associa o principio da presuncdo da inocéncia do arguido a
obrigatoriedade do julgamento «no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa» (n.° 2, in fine), tem subjacente o direito a um
processo célere, partindo da perspetiva de que a demora do processo
penal, além de prolongar o estado de suspeigdo e as medidas de coagado
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sobre o arguido, acabara por esvaziar de sentido e retirar contetdo util
ao principio da presuncdo de inocéncia (idem, pag. 519).

No entanto, o principio da aceleragdo de processo — como decorre
com evidéncia do segmento final desse n.° 2 — tem de ser compativel
com as garantias de defesa, o que implica a proibi¢do do sacrificio
dos direitos inerentes ao estatuto processual do arguido a pretexto da
necessidade de uma justica célere e eficaz (ibidem).

As exigéncias de celeridade processual nao podem, por conseguinte,
deixar de ser articuladas com as garantias de defesa, sendo que a Consti-
tuicdo, por forga do mencionado n.° 2 do artigo 32.°, valora especialmente
a protegdo das garantias de defesa em detrimento da rapidez processual.
O que permite definir a forma ideal de processo como o resultado de
uma tensdo dialética entre esses dois fins constitucionalmente garantidos
(Alexandre de Sousa Pinheiro/Paulo Saragoga da Matta, Algumas notas
sobre o processo penal na forma sumdria, Revista do Ministério Publico,
ano 16.°, julho-setembro de 1995, n.° 63. pag. 160).

5 — A forma de processo sumadrio corresponde a um processo acele-
rado quanto aos prazos aplicaveis e simplificado quanto as formalidades
exigiveis.

Como principio geral, vigora a redugdo dos atos e termos do jul-
gamento ao minimo indispensavel ao conhecimento e boa decisdo da
causa (artigo 386.°, n.° 2).

Como decorréncia desse critério geral, as especificidades do regime
processual consignadas nos artigos 382.° e seguintes do CPP refletem
algumas limitagdes quanto a possibilidade de adiamento da audiéncia
de julgamento, ao uso dos meios de prova e aos prazos em que a prova
podera ser realizada, e ainda em matéria de recursos, além de que preco-
nizam o abandono do ritualismo de certos atos processuais em beneficio
de uma maior acentuagdo do carater de oralidade.

O inicio da audiéncia de julgamento tem lugar no prazo maximo de
quarenta e oito horas apds a detenc@o, podendo ser protelado até ao limite
do 5.° dia posterior a detenc¢do, quando houver interposi¢do de um ou
mais dias ndo tteis, até ao limite do 15.° dia posterior a detencdo, nos
casos previstos no n.° 3 do artigo 384.° ou até ao limite de 20 dias apos
a detencdo, sempre que o arguido tiver requerido prazo para preparacao
da sua defesa ou o Ministério Publico julgar necessaria a realizagdo de
diligéncias essenciais a descoberta da verdade (artigo 387.°, n.* 1 e 2).

As testemunhas sdo sempre a apresentar, salvo quando haja lugar a
novas diligéncias de prova e tenham sido notificadas pelo MP, sendo que
a falta de testemunhas ndo da lugar a adiamento da audiéncia, exceto
se o juiz considerar o depoimento imprescindivel para a descoberta da
verdade e boa decisdo da causa (artigo 387.°, n.*3,4 ¢ 7).

A produgdo de prova esta sujeita a limites temporais (artigo 387.°,
n.*9 e 10).

O Ministério Publico pode substituir a apresentagao da acusagdo pela
leitura do auto de noticia da autoridade que tiver procedido a detengéo,
exceto em caso de crime punivel com pena de prisdo cujo limite ma-
Ximo seja superior a 5 anos, ou em caso de concurso de infragdes cujo
limite maximo seja superior a 5 anos de prisao, situacdo em que devera
apresentar acusagao (artigo 389.%, n.° 1).

A sentenga ¢ proferida oralmente, salvo se for aplicada pena privativa
da liberdade ou, excecionalmente, se as circunstancias do caso o tornarem
necessario, caso em que o juiz, logo apos a discussao, elabora a sentenga
por escrito e procede a sua leitura (artigo 398.°, n.” 1 e 5).

S6 é admissivel recurso da sentenga ou de despacho que puser termo
ao processo (artigo 391.°, n.° 1), sendo que, por contraposi¢do com 0s
acordaos finais proferidos pelo tribunal do jari ou pelo tribunal coletivo,
ndo ha recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a das decisGes conde-
natorias do juiz singular ainda que apliquem pena de prisdo superior a
5 anos (artigo 432.°, alinea ¢)).

6 — Como o Tribunal Constitucional tem reconhecido, o julgamento
através do tribunal singular oferece ao arguido menores garantias de
defesa do que um julgamento em tribunal coletivo, desde logo porque
aumenta a margem de erro na apreciagdo dos factos e a possibilidade
de uma decis@o menos justa (entre outros, os acorddos n.”*393/89 e
326/90). E por razdes inerentes a propria organica judiciaria, o tribunal
singular sera normalmente constituido por um juiz em inicio de carreira
com menor experiéncia profissional, o que podera potenciar uma menor
qualidade de decisdo por confronto com aquelas outras situagdes em
que haja lugar a interveng@o de um orgao colegial presidido por um
juiz de circulo.

Dai que a opgao legislativa pelo julgamento sumario deva ficar sempre
limitada pelo poder condenatdrio do juiz definido em fung¢do de um
critério quantitativo da pena aplicar, s6 assim se aceitando — como
a jurisprudéncia constitucional tem também sublinhado — que nao
possa falar-se, nesse caso, numa restri¢ao intoleravel as garantias de
defesa do arguido.

Acresce que a prova direta do crime em consequéncia da ocorrén-
cia de flagrante delito, ainda que facilite a demonstracdo dos factos
juridicamente relevantes para a existéncia do crime e a punibilidade
do arguido, podera ndo afastar a complexidade factual relativamente
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a aspetos que relevam para a determinagdo e medida da pena ou a sua
atenuagdo especial, mormente quando respeitem a personalidade do
agente, a motivagao do crime e a circunstancias anteriores ou posteriores
ao facto que possam diminuir de forma acentuada a ilicitude do facto
ou a culpa do agente.

E estando em causa uma forma de criminalidade grave a que possa
corresponder a mais elevada moldura penal, nada justifica que a situagdo
de flagrante delito possa implicar, por si, um agravamento do estatuto
processual do arguido com a consequente limitagdo dos direitos de defesa
e a sujeicdo a uma forma de processo que envolva menores garantias
de uma decisdo justa.

Como se deixou entrever, o principio da celeridade processual ndo é
um valor absoluto e carece de ser compatibilizado com as garantias de
defesa do arguido. A luz do principio consignado no artigo 32.°, n.° 2,
da Constitui¢@o, ndo tem qualquer cabimento afirmar que o processo
sumario, menos solene e garantistico, possa ser aplicado a todos os
arguidos detidos em flagrante delito independentemente da medida
da pena aplicavel. Tanto mais que mesmo o processo comum, quando
aplicavel a crimes a que corresponda pena de prisdo superior a cinco
anos, dispde ja de mecanismos de aceleragao processual por efeito dos
limites impostos a dura¢do de medidas de coagdo que, no caso, sejam
aplicaveis (artigos 215.° ¢ 218.° do CPP).

A solugdo legal mostra-se, por isso, violadora das garantias de defesa
do arguido, tal como consagradas no artigo 32.°, n. 1 e 2, da Consti-
tuicao.

Il — Decisao
Nestes termos, decide-se:

a) julgar inconstitucional a norma do artigo 381.°, n.° 1, do Codigo
de Processo Penal, na redagao introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21
de fevereiro, na interpretagdo segundo a qual o processo sumario ai
previsto € aplicavel a crimes cuja pena maxima abstratamente aplicavel
¢ superior a cinco anos de prisdo, por violacdo do artigo 32.°, n.*1 e
2, da Constituigao;

b) em consequéncia, negar provimento ao recurso e confirmar a
decisao recorrida.

Sem custas.

Lisboa, 15 de julho de 2013. — Carlos Fernandes Cadilha — Ca-
tarina Sarmento e Castro — Maria José Rangel de Mesquita — Lino
Rodrigues Ribeiro — Maria Liicia Amaral.

207299149

Acordao n.° 449/2013

Processo n.° 356/13

Acordam na 1.* sec¢@o do Tribunal Constitucional

| — Relatorio

1 — Nos presentes autos, vindos do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Ponta Delgada, em que ¢ recorrente o Ministério Publico e recorrido
o Sindicato dos Professores da Regido dos Agores, foi interposto recurso
para o Tribunal Constitucional, ao abrigo das alineas a), ¢) e ) don.° 1 do
artigo 70.° da Lei da Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (LTC), da decisdo daquele Tribunal de 8 de abril de 2013.

2 — O Sindicato dos Professores da Regido dos Agores requereu «o
decretamento, de forma urgente e proviséria, da providéncia cautelar
de admissdo provisdria ao concurso aberto com a publica¢do do Aviso
n.° 1340-A/2013, de 28 de janeiro, dos docentes que, sendo socios do
Requerente, tenham trabalhado 365 dias, nos tltimos trés anos, contado
a partir da data de publicag@o do Aviso, no sistema de educagao publico,
ainda que apenas em escolas da Regido Autonoma dos Agoresy.

Antecipando o juizo sobre a causa principal, nos termos do disposto no
artigo 121.°,n.° 1, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
a agdo foi julgada procedente. O tribunal recorrido recusou «a aplicagdo
da norma que excluiu do 4mbito do concurso externo extraordinario
os associados do requerente que, preenchendo os demais requisitos,
tenham prestado servigo docente efetivo com qualificagdo profissional,
em pelo menos 365 dias, nos 3 anos imediatamente anteriores ao da data
de abertura do concurso, em regime de contrato de trabalho em fungdes
publicas a termo resolutivo em estabelecimento publico de educagio
na dependéncia da Regido Auténoma dos Acores (Secretaria Regional
da Educacdo e Formacgdo), contida (a referida norma) na parte final
do ponto IV, n.° 1, alinea a) do Aviso n.° 1340-A/2013 do Ministério
da Educacéo e Ciéncia e do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei
n.° 7/2013, de 17 de janeiro, com fundamento na violagdo dos artigos
5.2,6.°,13.°,47.°,1n.° 2 € 225.°, n.° 3 da CRP, bem como dos artigos 7.°,
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n.°1,al. 1) e 127.°, n.° 3 do Estatuto Politico-Administrativo da Regido
Auténoma dos Agores, 1.°,n.° 1 da Lein.® 23/2009, de 21 de maio e 1.°,
n.°4 da Lei de Bases do Sistema Educativo»; declarou «a ilegalidade
da exclusao dos associados do requerente com fundamento no facto de
as escolas publicas em que lecionaram estarem dependentes da Regido
Autonoma dos Agores (Secretaria Regional da Educagdo e Formagao)
e ndo do Ministério da Educacao e Ciéncia»; e condenou «a entidade
requerida a admitir a apresentagdo de candidaturas dos associados do
requerente que, preenchendo os demais requisitos, tenham prestado
servigo docente efetivo com qualificagdo profissional, em pelo menos
365 dias, nos 3 anos imediatamente anteriores ao da data de abertura
do concurso, em regime de contrato de trabalho em fungdes publicas a
termo resolutivo em estabelecimento publico de educagido na dependén-
cia da Regido Autonoma dos Agores (Secretaria Regional da Educagdo
€ Formagdo)».

E a seguinte a fundamentagdo da decisdo recorrida:

«A argumentacdo do requerente contém dois aspetos distintos que
serdo analisados separadamente, um referente a inconstitucionalidade
das normas concursais e outro atinente a sua ilegalidade.

IV.1 — Inconstitucionalidade

O requerente comega por referir que a exclusdo do concurso de um as
sociado que tenha, nos ultimos trés anos, exercido a fung¢do de docente
pelo menos 365 dias num estabelecimento de ensino publico situado
na Regido Autonoma ¢ ilegal porque as normas com base nas quais a
entidade requerida pretende impedir a apresentagdo da candidatura ou
rejeitar a candidatura apresentada violam os principios da igualdade e da
ndo discriminagio, a liberdade de escolha de profissdo e acesso a fungéo
publica e o direito ao trabalho (artigo 13.°, 47.° ¢ 58.° da CRP), bem
como obliteram a nog@o de Estado unitario, diferenciando, sem justifi-
cacao, professores que trabalharam/trabalham numa parte do territorio
portugués de outros que trabalharam noutra parte do territorio.

A entidade requerida defende que a exigéncia de uma ligagdo ao
Ministério da Educacéo e Ciéncia, enquanto entidade empregadora pi-
blica ndo representa uma opgao arbitraria, injustificada ou desadequada.
Acrescenta que a estrutura normativa dos recursos humanos docentes
nos dois sistemas educativos € desigual, impondo um tratamento di-
ferenciado.

Vejamos.

O artigo 13.° da Constitui¢do consagra no n.° 1 o principio da igual-
dade em termos genéricos ao estabelecer que “fodos os cidaddos tém a
mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei”.

Ao densificar o principio da igualdade, o Tribunal Constitucional
tem afirmado que a Constitui¢do estabelece que deve ser tratado de
forma igual o que ¢ igual e deve distinguir-se o que ¢ diferente na
medida dessa diferenga, ou seja, o principio da igualdade contém em si
um principio orientador que se reconduz a proibi¢ao do arbitrio como
critério de razoabilidade transversal a atuagéo do Estado — cf. acorddos
do Tribunal Constitucional n.*319/00 de 21.06.2000, Proc. 521/99, e
563/96 de 10.04.1996, Proc. 198/93.

A este propoésito importa referir que ¢ jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional que o principio da igualdade «proibe diferenciacgées
de tratamento, salvo quando estas, ao serem objetivamente justifica-
das por valores constitucionalmente relevantes, se revelem racional e
razoavelmente fundadas. Tal proibigdo ndo alcanga assim as discrimi-
nagdes positivas, em que a diferencia¢do de tratamento se deve ter por
materialmente fundada ao compensar desigualdades de oportunidades.
Mas deve considerar-se que inclui ainda as chamadas discriminagées
indiretas, em que, e sempre sem que tal se revele justificivel de um
ponto de vista objetivo, uma determinada medida, aparentemente nao
discriminatoria, afete negativamente em maior medida, na pratica,
uma parte individualizavel e distinta do universo de destinatarios a
que vai dirigida.» — in Acordado do Tribunal Constitucional n.® 232/03
de 13.05.2003, Proc. 306/03.

Por sua vez, o artigo 47.° da CRP consagra no n.° 1 a liberdade de
escolha de profissao, estabelecendo que a mesma apenas podera ser ob-
jeto de restri¢des em funcdo do interesse publico coletivo ou de aspetos
inerentes a propria capacidade. E no n.° 2 do mesmo artigo ¢ estatuido
que “fodos os cidaddos tém o direito de acesso a fungdo publica, em
condigoes de igualdade e liberdade, em regra por via de concurso”.

De frisar que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Consti-
tucional, o artigo 47.°, n.° 2 da Constituigdo constitui uma projecdo do
principio da igualdade na matéria especifica de acesso a fungao publi-
ca — cf. Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 232/03 de 13.05.2003,
Proc. 306/03.

Por fim, o artigo 58.° da CRP estabelece que “fodos tém direito ao
trabalho” (nimero 1), competindo ao Estado promover ativamente poli-
ticas em vista a garantir o pleno emprego, a igualdade de oportunidades
¢ a formagao técnico-profissional dos trabalhadores (ntimero 2).

A norma concursal em analise estabelece como requisito de admis-
sd0 ao concurso externo extraordinario o exercicio efetivo de fungoes
docentes com qualificagdo profissional, em pelo menos 365 dias, nos 3





