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meios aéreos, bem como a obrigagdo de locar estes meios
e contratar os demais recursos técnicos € humanos a eles
associados que sejam necessarios a prossecu¢do das mis-
soes do Ministério da Administragdo Interna.

Dado que os meios aéreos sdo uma parte importante do
sistema de protecdo civil e seguranca, em especial no que
respeita ao combate a incéndios florestais, a vigilancia
de fronteiras, a recuperagdo de sinistrados, a seguranca
rodovidria e no apoio as forcas e servigos de seguranga
e as forgas e servigos de proteg@o e socorro, ¢ necessario
assegurar, com especial cautela, a continuidade da gestao
do dispositivo permanente de meios aéreos.

Neste sentido, e estando a decorrer o concurso publico
internacional para locagdo de meios aéreos a integrar no
dispositivo permanente, importa que a Autoridade Nacional
de Prote¢ao Civil assuma desde ja as competéncias da EMA
no que respeita aos meios aéreos locados, mantendo-se na
EMA, até a sua extingdo, o direito exclusivo de exercer a
atividade de disponibiliza¢do dos meios aéreos apenas no
que respeita aos meios aéreos proprios do Estado.

Assim:

Nos termos da alinea @) do n.° 1 do artigo 198.° da
Constitui¢do, o Governo decreta o seguinte:

Artigo 1.°
Objeto

O presente decreto-lei procede a primeira alteragdo
ao Decreto-Lei n.° 109/2007, de 13 de abril, que cria a
EMA—Empresa de Meios Aéreos, S. A. e aprova os res-
petivos estatutos.

Artigo 2.°
Alteragao ao Decreto-Lei n.° 109/2007, de 13 de abril

O artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 109/2007, de 13 de abril,
passa a ter a seguinte redacdo:

«Artigo 3.°

[...]

1 - E atribuido 8 EMA o direito exclusivo de exercer
a atividade de disponibiliza¢do dos meios aéreos pro-
prios do Estado necessarios a prossecugdo das missdes
referidas no n.° 1 do artigo anterior pelas entidades
publicas para o efeito competentes, bem como dos de-
mais recursos técnicos € humanos a eles associados,
sem prejuizo da interveng@o de outros meios aéreos do
Estado, nos termos adequadamente definidos.

2 - [Revogado].

3 - [Revogado].»

Artigo 3.°

Alteraciao do anexo ao Decreto-Lei n.’ 109/2007, de 13 de abril

O artigo 3.° dos Estatutos da EMA- Empresa de Meios
Aéreos, S.A., publicados em anexo ao Decreto-Lei
n.° 109/2007, de 13 de abril, passa a ter a seguinte redacao:

«Artigo 3.°

[...]

1 - E atribuido a EMA, S.A., o direito exclusivo de
exercer a atividade de disponibilizagcdo dos meios aé-
reos proprios do Estado necessarios a prossecugdo das
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missoes referidas no n.° 1 do artigo anterior pelas enti-
dades publicas para o efeito competentes, bem como dos
demais recursos técnicos e humanos a eles associados,
sem prejuizo da intervencao de outros meios aéreos do
Estado, nos termos adequadamente definidos.

2 - [Revogado].»

Artigo 4.°
Competéncia da Autoridade Nacional de Protecédo Civil

Com vista a assegurar a prossecucdo das missdes de
interesse publico atribuidas ao Ministério da Administra¢ao
Interna a Autoridade Nacional de Prote¢do Civil assume,
a partir da data da entrada em vigor do presente decreto-
-lei, a gestdo integrada do dispositivo permanente no que
respeita a locacdo dos meios aéreos.

Artigo 5.°
Norma revogatéria

Sao revogados os n.°s 2 e 3 do artigo 3.° do Decreto-
-Lei n.° 109/2007, de 13 de abril, e o n.° 2 do artigo 3.°
dos Estatutos da EMA- Empresa de Meios Aéreos, S.A.,
publicados em anexo ao mesmo decreto-lei.

Artigo 6.°
Entrada em vigor

O presente decreto-lei entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicacdo.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 27 de
marco de 2013. — Pedro Passos Coelho — Vitor Loucd
Rabaga Gaspar — Miguel Bento Martins Costa Macedo
e Silva — Alvaro Santos Pereira.

Promulgado em 15 de abril de 2013.
Publique-se.

O Presidente da Republica, ANiBAL CAVACO SILVA.
Referendado em 16 de abril de 2013.

O Primeiro-Ministro, Pedro Passos Coelho.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 8/2013

Proc. n.° 75/05.6TACPV-A.S1

Acordam no Pleno das Sec¢des Criminais do Su-
premo Tribunal de Justica

1. JOSE AUGUSTO DA SILVA SANTOS MO-
REIRA, condenado no processo 75/05.6TACPV do Tri-
bunal de Castelo de Paiva, veio interpor, em 05-01-2012,
recurso extraordindrio para uniformizacao de jurispru-
déncia, dirigido ao Pleno das Sec¢des Criminais do Su-
premo Tribunal de Justica, do acérdao que foi proferido
pelo Tribunal da Relacdo do Porto, nesse processo, em
13/07/2011, transitado em julgado no dia 28 de novembro
de 2011, com fundamento na oposi¢do de julgados com o
acordao proferido pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra de
23-09-2009, no processo 68/08.1GBOBR.C1, transitado
em julgado no dia 19-10-2009.
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O recorrente havia sido condenado na 1? instancia pela
pratica, em coautoria e na forma continuada, de um crime
previsto e punido, a data da pratica dos factos, pelos ar-
tigos 301.° e 467.° da Lei 35/2004, de 29/07, (atualmente
previsto e punido pelos artigos 324.°, n.% 1 e 3, da Lei
n.°7/2009, de 12 de fevereiro), na pena de 9 meses de pri-
sdo, substituida por 270 dias de multa, a razdo diaria de € 6.

O arguido recorreu da decis@o da 1?* instincia para o
Tribunal da Relacao do Porto, defendendo, além do mais,
que a pena de substituicdo devia ser fixada em 4 do seu
limite maximo legal, de 360 dias, isto ¢, em 90 dias, pois
a pena de prisdo, substituida por multa, havia sido fixada
em Y4 do seu limite maximo abstrato, de trés anos.

Na decisdo recorrida entendeu o Tribunal da Relagdo
do Porto que a multa aplicada em substitui¢do da pena de
prisdo tinha de ser fixada em igual tempo, isto €, como
a pena de prisdo havia sido fixada em 9 meses, a multa
haveria de ser concretamente determinada também em
9 meses.

Ora, o recorrente recorreu extraordinariamente, nos ter-
mos do art.® 437.° e seguintes do CPP, desse segmento da
decisdo do Tribunal da Relagdo do Porto, por assentar em
solucdo oposta a que, sobre a mesma questdo fundamentou
o referido acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra,
onde se decidiu que “Temos assim que o critério para a
determinac¢do do numero de dias de multa resultante da
substitui¢do da pena de prisdo ndo tem necessariamente
de corresponder ao numero de dias desta, embora nada
obste a isso, devendo a sua determinagdo ser feita em
conformidade com o estabelecido no artigo 71.° do Co-
digo Penal”.

2. Por acordao de 6 de dezembro de 2012, foi deci-
dido verificarem-se os pressupostos de admissibilidade
do presente recurso extraordinario, nomeadamente, a
oposicdo de julgados sobre a mesma questdo de direito, e
ordenado o seu prosseguimento.

Entdo, o recorrente, o Ministério Publico e demais su-
jeitos processuais foram notificados para alegarem, nos
termos do artigo 442.°, n.° 1, do CPP.

3. O recorrente concluiu assim as suas alegacoes:

1. O recorrente foi condenado em primeira instancia, e
confirmada a mesma condenagao pelo Venerando Tribunal
da Relagdo do Porto, pela pratica, em coautoria e na forma
continuada, de um crime previsto e punido, a data da pra-
tica dos factos, pelos art.°s 301.° ¢ 467.° da Lei n.° 35/2004
de 29/07 (atualmente previsto e punido pelos art.°s 324.°,
n.°s 1e2e313°n°1, alinea e), da Lei 7/2009, de 29/02),
na pena de 9 meses de prisdo, substituida por 270 dias de
multa, a razao diaria de € 6,00.

2. O Recorrente, que recorreu e formulou pedido de
reforma para o Venerando Tribunal da Relacdo do Porto,
entende, em suma que, a medida concreta da pena subs-
tituta aplicada ao arguido de 270 dias de multa, a razdo
diaria de Euros 6,00, sempre sera excessiva por se revelar
desproporcional e entende que aquela pena de multa po-
dia resultar dos critérios estabelecidos no artigo 71.° do
Codigo Penal.

3. As decisoes anteriores, entende o Recorrente, sdo
igualmente uma clara violacdo, do Principio Constitucio-
nalmente previsto, da Igualdade, no artigo 13.° da Cons-
tituicdo da Republica portuguesa.

4. Pois que, o Venerando Tribunal que decide no sentido
da aplicacdo aritmética, ndo tem em atengdo, por exem-
plo, a personalidade do agente nem as circunstancias do
cometimento do crime.
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5. Esta a tratar duma forma igual, aquilo que deve ter
um tratamento desigual, com os principios, nomeadamente
do artigo 71.° do Codigo Penal.

6. A operacdo aritmética impede que o agente e a sua
conduta sejam escrutinados e analisados, casuisticamente,
como se quer € como os principios gerais do Direito im-
poem.

7. Se estes critérios enformadores do artigo 71° do Co-
digo Penal tivessem sido levados em conta, poderia e de-
veria o Tribunal de Primeira Instancia, na vez de aplicar
aritmeticamente a multa que resultou da substituicdo da
pena de prisdo aplicada, aplicar pena consideravelmente
menor e menos gravosa, para o Recorrente,

8. Ou, conforme preconizou o Recorrente, langando
mao das regras de proporcionalidade, no sentido que os
9 meses de prisdo correspondem a 1/4 da pena maxima
de prisdo de trés anos prevista quer no artigo 467.° da
Lei 35/2004, de 29/07, quer no artigo 324.° n.° 3 da Lei
7/2009 de 12/02.

9. E como limite minimo da pena de multa € de 10 dias
e o seu maximo ¢ de 360 dias, nos termos do artigo 47.°
n.° 1 do Cédigo Penal.

10. Logo, a pena de multa aplicada ao arguido de
270 dias em substitui¢do da pena de prisdo de 9 meses, é
extremamente excessiva por se revelar desproporcional,
em comparacao com a duracdo da pena de prisao aplicada.

11. Com efeito, tendo sido aplicada a pena de 9 me-
ses de prisdo correspondente a 1/4 do limite maximo de
trés anos dessa mesma pena e sendo o limite maximo da
pena de multa de 360 dias, por igualdade de razdo e no
cumprimento da proporcionalidade, teria de ser aplicada
ao arguido 1/4 da pena maxima da multa, ou seja 90 dias
e jamais de 270 dias.

12. A interpretacdo das normas dos artigos 43.°,n.° 1 e
47.° do Codigo Penal, no sentido que a pena que resulte
da substituicdo da pena de prisdo aplicada em medida
ndo superior a um ano, por nao ser a execugdo da prisao
exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de
futuros crimes, ser fixada aritmeticamente em tempo igual
ao estabelecido para a prisdo substituida, ¢ inconstitucional
por viola¢ao do nimero 13.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa e viola os Principios Basilares do Direito, como
sendo as normas serem gerais e abstratas, mas o Direito
casuistico, nomeadamente o artigo 71.° do Cédigo Penal,
porquanto: a) ndo tem em aten¢do, a personalidade do
agente nem as circunstancias do cometimento do crime:
b) Esta a tratar duma forma igual, aquilo que deve ter um
tratamento desigual.

13. Deve, pois, ser uniformizada a jurisprudéncia num
dos seguintes sentidos, por serem 0s Unicos que prote-
gem os direitos, liberdades e garantias, neste caso dos
Arguidos.

14. “A pena de multa que resulte, nos termos dos atuais
artigos 43.°,n.° 1 ¢ 47.° do Codigo Penal, da substituigao da
pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a um ano,
por ndo ser a execucao da prisdo exigida pela necessidade
de prevenir o cometimento de futuros crimes, deve ser
fixada obedecendo a regras de proporcionalidade”.

15. “A pena de multa que resulte, nos termos dos atuais
artigos 43.°,n.° 1 e 47.° do Codigo Penal, da substituicao
da pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a um
ano, por ndo ser a execugdo da prisdo exigida pela neces-
sidade de prevenir o cometimento de futuros crimes, deve
ser fixada de acordo com os critérios estabelecidos non.° 1
do artigo 71.° do Codigo Penal”.
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4. O Ministério Publico, por sua vez, concluiu do
seguinte modo:

1. Na linha de uma politica de combate ao carater cri-
minogéneo das penas de reclusdo, o Codigo Penal de 1982
consagrou a multa, como pena principal ao lado da pena
de prisdo, e adotou, em exclusivo, o modelo dos dias de
multa.

2. As penas ndo expressamente cominadas num tipo
incriminador, mas executadas em vez de uma pena de
prisdo naquele prevista, constituem a categoria das penas
de substituigdo.

3. Radicando-se embora também no movimento de luta
contra a execugdo das penas de prisdo de “pequena dura-
¢d0”, a pena de multa de substituicdo ndo se confunde,
nem dogmatica, nem politico-criminalmente, com a pena
de multa “auténoma”, enquanto Unica rea¢ao penal pre-
vista no tipo, nem com a pena de multa cominada em
alternativa no tipo.

4. A pena de multa “autébnoma” e a pena de multa al-
ternativa pretendem responder a pequena ¢ média baixa
criminalidade, que a moldura abstrata da pena constante
dos tipos incriminadores logo revela.

5. Diversamente, a pena de multa de substitui¢ao consti-
tui uma reagdo penal possivel, ainda que o crime cometido
ultrapasse o ambito daquela referida pequena e média
baixa criminalidade.

6. A sua aplica¢do ndo depende do preenchimento ou ndo
de uma dada moldura abstrata, mas da duracdo da concreta
pena de prisdo aplicada, pois que foi criada como meio de
impedir, até ao limite, a execugdo de uma pena de prisdo,
desde que a pena imposta seja de “curta duragdo” e salva-
guardadas fiquem, com a imposi¢ao da pena pecunidria,
as exigéncias de prevengao.

7. No plano dogmatico, a pena de multa de substituigdo,
em virtude da sua fungdo especifica de substituir uma pena
de prisdo ja determinada, reveste uma diversidade face a
pena multa enquanto pena principal, que lhe confere au-
tonomia em relagdo a esta, com reflexos pratico-juridicos,
seja no que respeita a sua medida, seja quanto as conse-
quéncias do seu incumprimento.

8. A pena de multa prevista no artigo 43.°, n.% 1 e 2,
na versdo atual do Codigo Penal, ¢ uma verdadeira pena
de substituigdo.

9. Como qualquer pena de substitui¢do, para além de ter
responder de forma auténoma ao mesmo juizo de censura
ja feito ao agente de acordo com a sua culpa e as exigéncias
de prevengdo em sede de determinagé@o da pena substituida,
0 seu ndo cumprimento implica que o condenado tenha de
cumprir a pena de prisdo substituida, sem que possa pois
beneficiar da sang¢ao penal de constrangimento, traduzida
na reducdo de 1/3 na duracdo da pena de prisdo substituida,
prevista para a pena de multa principal.

10. Quando o crime ¢é punivel em alternativa com pena
privativa e pena ndo privativa da liberdade, num primeiro
momento o Tribunal estd obrigado, nos termos do ar-
tigo 70.° do Codigo Penal, a dar preferéncia a uma pena
ndo privativa da liberdade; num segundo momento, se a
pena aplicada ndo for superior a 1 ano de prisao, o Tribunal
tem, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, do Cédigo Penal, de
substituir a pena de prisdo, exceto se a execugdo desta for
exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de
futuros crimes.

11. Por serem distintos os objetivos pretendidos pelas
normas dos artigos 70.° ¢ 43.°, n.° 1, do Cédigo Penal, nao
se exige que a pena de multa que substituir uma pena de
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prisdo aplicada em medida ndo superior a 1 ano alcance em
plenitude as finalidades da puni¢éo - prevengao especial de
socializagdo limitada pelas exigéncias minimas de defesa
do ordenamento juridico, prevengao geral de integragdo -,
devendo o Tribunal substituir sempre a pena de prisdo de
duragdo até 1 ano, exceto se a execugdo for exigida para
prevenir o cometimento de futuros crimes.

12. Em perfeita consonancia com a politica criminal de
intengdo ressocializadora a que claramente o Codigo Penal
de 1982 aderiu, apo6s a Revisdo de 1995, s6 finalidades
exclusivas de prevenc¢ao especial de socializaggo - que ndo
jé de defesa da sociedade - poderdo impor a execugdo de
uma pena de prisdo até 1 ano.

13. O Codigo Penal de 1982, versdo original, para além
de vir consagrar a multa como pena principal e de optar
pelo sistema dos dias de multa, que melhor atende quer
a culpa, quer as condi¢des econdomicas do infrator, veio
estabelecer o principio da conversdo em multa da pena de
prisao de medida ndo superior a 6 meses, exceto se 0 cum-
primento da prisdo for julgado necessario para prevengao
de futuras infragdes.

14. A Comissao de Revisao do Cddigo Penal, quanto a
determinagdo da durac@o da pena de multa de substituigdo,
comegara por optar pela eliminago do critério da corres-
pondéncia “automatica” e sua substitui¢do pelos critérios
gerais de fixacdo da medida da pena.

15. Posteriormente, acabou por acolher o tradicional
critério “automatico” e, em conformidade, no artigo 44.°
do Projeto do Cddigo Penal essa opgdo ficou expressa de
modo a afastar definitivamente a possibilidade de interpre-
tagdo no sentido de poder estar estabelecido um “critério
normativo”, introduzindo-se a expressao «por igual nimero
de dias», em substitui¢do da expressdo «pelo numero de
dias de multa correspondentey constante da versdo original
do Codigo Penal.

16. Em consonancia e coeréncia com a opg¢ao pelo crité-
rio “automatico”, na parte final do n.° 1 desse artigo 44.° do
Projeto de Codigo Penal estabelecia-se ser correspondente
aplicavel «o disposto nos numeros 3 e 4 do artigo 47.%,
assim excluindo dessa aplicabilidade os critérios gerais de
fixa¢do da medida concreta da pena de multa, previstos nos
n.°s 1 e 2 do referido artigo 47.°, o qual, no seun.® 1, reme-
tia expressamente para os critérios gerais de determinacgao
da dura¢do da pena constantes do artigo 71.°, n.° 1.

17. Na Proposta de Lein.° 92/VI, sob o n.° 5 do artigo 3.°
- integralmente acolhido na Lei de Autorizagdo n.° 35/94,
de 15/09 -, o Governo deixou de fazer referéncia a qualquer
espécie de correspondéncia entre a duragdo da pena de
multa de substituicdo e a duracdo da pena de prisao subs-
tituida, e remeteu para o futuro artigo 47.°, afirmando-o
correspondentemente aplicavel, sem limitar a sua aplicagido
a qualquer dos seus normativos, nomeadamente o cons-
tante do n.° 1, onde se determinava a fixacdo da duracdo
da pena de multa de acordo com os critérios previstos no
artigo 71.°,n.° 1.

18. O Governo ndo quis acolher o critério “automatico”
da determinagdo da duracdo da pena de multa de substi-
tui¢do que claramente constava do entdo artigo 44.°, n.° 1,
do Projeto do Cddigo Penal elaborado pela Comissdo de
Revisdo, antes o substituiu pelo critério “normativo”, pelo
qual inicialmente optara aquela Comissdo de Revisao,
na sequéncia do entendimento defendido pelo Professor
Doutor Figueiredo Dias, que o manteve mesmo depois
de ultimados os trabalhos daquela Comissdo de Revisao.
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19. Essa op¢ao do Governo, posteriormente consagrada
na Lei de Autorizagdo n.° 35/94, de 15/09, veio natural-
mente a constar do Dec.- Lei n.° 48/95, de 15/03, que
concretizou a revisao de 1995 do Codigo Penal.

20. Com a revisao de 1995 do Codigo Penal, relati-
vamente a pena de multa entdo prevista no artigo 44.°,
acentuou-se o carater de pena de substituicdo, reforcando a
sua credibilidade, ao determinar-se que se a multa ndo fosse
paga o condenado cumpriria a pena de prisdo aplicada na
sentenc¢a, nao beneficiando, deste modo, da “san¢do penal
de constrangimento”, prevista no entdo artigo 49.°, n.° 1,
traduzida na redugdo de 1/3 da pena de prisao.

21. As alteragdes introduzidas ao Cédigo Penal pela Lei
n.° 59/2007, de 04/09, deixaram intacta a regulamentacao
do regime da pena de multa de substitui¢do decorrente da
Revisdo do Codigo de 1995, a excegdo do limite da medida
da pena de prisdo substituida, que passou de seis messes
para um ano, pelo que continuamos a defender o entendi-
mento segundo o qual, na fixacdo da medida concreta da
pena de substitui¢do, o Tribunal terd de recorrer aos crité-
rios constantes do artigo 71.°, n.° 1, do Codigo Penal.

22. O texto atual do artigo 43.°, n.° 1, do Cédigo Penal,
nomeadamente quando conjugado com as sugestivas in-
dicagdes da evolugdo legislativa do preceito, aponta clara-
mente para a op¢ao pelo “critério normativo”, tomando-se
mesmo dificil defender que o texto da lei possa sustentar
opg¢ao pelo “critério automatico”.

23. Os que alegam ser aplicavel o critério “automatico”
ndo apresentam argumento consistente em ordem, nomea-
damente, a defender que a interpretagdo que propdem tem
um minimo de correspondéncia na letra da lei.

24. Também o elemento racional ou teleoldgico aponta
fortemente, em nosso parecer, para a solu¢ao que defen-
demos.

25.0 Dec. Lein.°48/95, de 15/03, concretizou na nova
redacdo do entdo artigo 44.°, n.° 1, do Codigo Penal a solu-
¢do preconizada sob o n.° 5 do artigo 3.° da Lei de Autori-
zagdo n.° 35/94, ao prescrever a aplicacdo do artigo 47.°, 0
qual na determinag¢@o da duragdo da pena de multa remetia
para os critérios gerais da determinag@o da pena previstos
no artigo 71.°, n.° 1, do Cddigo Penal.

26. O Codigo Penal revisto impds assim que, na deter-
minag¢do da duragdo da multa de substitui¢do, se aplicassem
0s mesmos critérios gerais que devem estar presentes em
qualquer determinacdo da pena.

27. Nessa determinac@o ha porém que atender a espe-
cificidade da pena de multa de substituigao.

28. As penas de substitui¢do, categoria em que a pena
de multa prevista no artigo 43.°, n.% 1 e 2, se integra,
sdo dotadas, em virtude da sua diferente natureza, de um
contetido auténomo de censura relativamente a pena que
substituem, respondem pois de forma auténoma ao juizo
de censura ja feito ao agente em funcao da respetiva culpa
e das exigéncias de prevengdo, quando da determinagdo
da pena substituida nos termos das normas do artigo 71.°.

29. Tendo em atencdo a sua fungdo especifica, a pena
de substituicao €, também do ponto de vista dogmatico,
diversa da pena de multa enquanto pena principal, diver-
sidade essa que tem reflexos pratico-juridicos, quer no
que respeita a sua medida, quer quanto as consequéncias
do seu incumprimento.

30. Nao se pode afastar o critério geral de determinagéo
da pena constante do artigo 71.°, com o argumento de que
a pena de multa de substituicdo ndo ¢ uma pena de multa
principal ou alternativa, pois o critério de determinacdo
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da pena de multa principal ou alternativa é o unico critério
que o Codigo estabelece de determinacdo da duragdo de
uma pena pecuniaria.

31. E muito menos se pode justificar, como o faz o
acorddo recorrido, que, por virtude da referida diversi-
dade, deva recorrer-se a um critério de correspondéncia
automatica.

32. Nao havendo ao longo de todo o Codigo Penal, para
efeitos de determinacdo da medida concreta da pena, uma
qualquer correspondéncia entre um dia de prisdo e um dia
de multa, s6 é possivel concretizar a resposta adequada ao
mesmo juizo de censura decorrente da pratica de um crime
através do critério geral de determinagéo da pena, previsto
no artigo 71.° também para as penas pecuniarias.

33. Nao havendo, pois, norma que o estabeleca, se fi-
zéssemos uma qualquer equivaléncia entre a duracdo da
pena de multa de substitui¢do e a duragdo da pena de prisdo
aplicada, ndo poderiamos dar resposta adequada ao mesmo
juizo de censura, que o grau de culpa e as exigéncia de
prevencdo impdem, na consideragdo das circunstancias
que depdem a favor do agente ou contra ele, mediante
penas de diversa natureza, que ndo s6 implicam para o
agente sacrificios muito diversos como sdo sentidas pela
comunidade como reagdes penais aptas a reafirmar, de
modo distinto, o valor da norma violada.

34. Embora seja 0 mesmo o juizo de censura a ter em
conta, quer na determinagdo da medida da pena de prisdo,
quer na determinacdo da duragdo da pena de multa - num
e noutro caso tendo em consideragdo as circunstancias que
depdem a favor do agente ou contra ele e que se encontram
exemplificadamente previstas no artigo 71.°,n.° 2, do Co-
digo Penal -, as exigéncias de prevengdo a considerar na
determinacao da duracdo da pena nos termos do artigo 71.°,
n.° 1 do Cédigo Penal, quer as de prevencao geral de inte-
gracao, quer as de prevengao especial de socializagdo, ndo
podem ter a mesma expressdo quantitativa, seja ela direta
ou proporcional, pois essas exigéncias de prevengdo variam
necessariamente consoante esteja em causa a aplicacdo de
uma pena de prisdo ou uma pena de multa, seja ela ou ndo
de substituigao.

35. A diversidade de natureza de cada uma dessas es-
pécies de penas implica:

- uma nitida diferenca de sacrificios para o agente, com
reflexos portanto no quantum necessario para responder
adequadamente as concretas exigéncias de prevengao es-
pecial de integracéo;

- uma diferente capacidade objetiva de cada uma das
penas, quanto a sua duragdo, para reforgar o sentimento
comunitario de confianca na validade da norma violada,
sendo que na avalia¢do do grau da necessidade desse re-
forco devera também levar-se em conta que a propria socie-
dade perspetiva como clara a diferenca de gravidade entre
cada uma dessas espécies de penas, também na particular
consideragdo das circunstancias concretas do agente que
a sofre.

36. O que importa garantir é que seja 0 mesmo juizo de
censura a ter em conta na determinacdo da pena concreta,
seja ela pena de prisdo ou pena de multa de substituicao.

37. Que esse mesmo juizo de censura possa depois vir
a expressar-se em penas de duracgdo diferente decorre ja
necessariamente da diferente natureza que tem a pena de
prisdo e a pena pecuniaria, da diversidade de sacrificios que
estas penas implicam, da diversa expressdo das exigéncia
de prevencao a que hajam de dar resposta adequada.
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38. E na aplicagdo do critério dos dias de multa, por que
optou a lei na determinagdo da durag@o da pena pecunidria,
que € possivel a consideragdo adequada do grau da culpa
e das exigéncias de prevencdo especial de integracao e
dos limiares minimos de prevenc¢do geral de defesa do
ordenamento juridico.

39. Ao pretender-se uma equivaléncia aritmética, cor-
re-se o risco de pOr em causa a justica da pena de multa de
substituicao e/ou a efetividade politico-criminal da pena
pecunidria, assim propiciando a sua ndo aplicagdo, o que
contraria manifestamente o objetivo da lei.

40. Na determinagdo da duragdo da pena de multa de
substituicdo, prevista no artigo 43.%,n.°s 1 e 2, do Cddigo
Penal, devem observar-se os critérios estabelecidos no
n.° 1 do artigo 71.° do mesmo diploma legal.

E este o sentido em que a jurisprudéncia deve ser fi-
xada.

5. O coarguido Jodo Teixeira, também condenado no
mesmo processo, alegou e concluiu deste modo:

1. A decisdo na origem do presente recurso resulta de
recurso interposto pelo arguido José Augusto da Silva
Santos Moreira no processo 75/05.6TACPV do Tribunal
de Castelo de Paiva, o qual veio interpor, em 05-01-2012,
recurso extraordinario para uniformizac¢do de jurispru-
déncia, dirigido ao Pleno dos Sec¢des Criminais do Su-
premo Tribunal de Justica, do acérddo que foi proferido
pelo Tribunal da Relagdo do Porto, nesse processo, em
13/07/2011, transitado em julgado no dia 28 de novembro
de 2011, com fundamento na oposic¢ao de julgados com o
acordao proferido pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra
de 23-09-2009, no processo 68/08.1GBOBR-CI. transitado
em julgado no dia 19-10.2009;

2. Temos assim que a questdo fundamental a decidir ¢
a de saber se a pena de multa aplicada em substituicao da
pena de prisdo, nos temos dos art.°s 43.°, n.° 1 e 47.° do
C. Penal, tem ou ndo uma durag@o obrigatoriamente igual
a da prisdo substituida;

3. Ora entendemos que nos termos do art.°43.°,n° 1 e
art.°47.° do C. Penal, a pena de prisdo, quando substituida
pela pena de multa, esta ndo é obrigatoriamente fixada
pelo tempo correspondente a prisdo, mas de acordo com
os critérios do art.® 71.° do C. Penal.

4. Sendo que neste caso concreto, a pena de multa apli-
cada aos arguidos (270 dias) em substituicdo da pena de
9 meses, ¢ extremamente excessiva por se revelar des-
proporcional, em comparagdo com a duracdo da pena de
prisdo aplicada.

6. Colhidos os vistos, foi realizado o julgamento em
conferéncia pelo Pleno das Sec¢des Criminais, nos termos
do artigo 443.° do Codigo de Processo Penal.

Cumpre decidir.

7. REAPRECIACAO DOS PRESSUPOSTOS DE
OPOSICAO

7.1 - Sob o ponto de vista dos pressupostos formais,
verifica-se que, quer a decisdo recorrida, quer a que ¢
invocada como fundamento, sdo acérdaos de tribunais da
relacdo que transitaram em julgado, sendo que o acordao
recorrido foi proferido em 13-07-2011, isto é, depois do
transito do acordao fundamento (19-10-2009).

7.2 - Quanto aos pressupostos substanciais, serdo as
situacoes de facto idénticas nos dois acorddos em con-
fronto?

No acordao recorrido, o arguido fora condenado na
1* instancia por um crime de violacdo de uma regra do
Cdédigo do Trabalho, numa pena de 9 (nove) meses de
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prisao que, nos termos dos art.°s 43.%,n.° 1 e 47.° do C. Pe-
nal, foi substituida por igual tempo de multa, a razéo de
€ 6,00 diarios.

Ora, no recurso que o arguido interpds para o Tribunal
da Relagdo do Porto, alegou, nomeadamente, o seguinte:

“11.° Para além e independentemente disso, a medida
concreta da pena substituta aplicada ao arguido de
270 dias de multa, a razdo diaria de € 6,00, sempre é ex-
cessiva por se revelar desproporcional, em comparagdo
com a pena concreta substituida de 9 meses de prisdo.

12.° Porquanto, os 9 meses de prisdo correspondem
a Y% da pena mdxima de prisdo de trés anos, prevista
quer no artigo 467.°, da Lei 35/2004, de 29/07, quer no
artigo 324.°n.° 3, da Lei 7/2009, de 12/02.

13.° Como o limite minimo da pena de multa é de
10 dias e o seu maximo é de 360 dias, nos termos do
artigo 47°n.° 1 do Codigo Penal.

14.° Logo, a pena de multa aplicada ao arguido de
270 dias em substitui¢do da pena de prisdo de 9 meses,
é extremamente excessiva por se revelar desproporcio-
nal, em comparag¢do com a durag¢do da pena de prisao
aplicada.

15.° Com efeito, tendo sido aplicada a pena de 9 me-
ses de prisdo, correspondente a % do limite maximo de
trés anos dessa mesma pena, e sendo o limite mdximo
da pena de multa de 360 dias, por igualdade de razdao
e no cumprimento da proporcionalidade, teria de ser
aplicada ao arguido % da pena maxima de multa, ou
seja, 90 dias e jamais 270 dias.”

Sobre esta questdo, o Tribunal da Relagdo do Porto,
no acérdao recorrido, decidiu que o recorrente nao tinha
razdo, pois a substitui¢do da prisdo por multa, nos termos
das apontadas normas legais, tinha de se fazer obrigato-
riamente por igual nimero de dias.

Na sentenca de 1? instancia que precedeu o acérdao fun-
damento, a arguida fora condenado na 1? instancia por um
crime de condugdo de veiculo sem habilitacdo legal numa
pena de 4 (quatro) meses de prisdo, cujo cumprimento se
determinara por dias livres.

No recurso que a arguida interpos para o Tribunal da
Relag@o de Coimbra, alegou, além do mais, o seguinte:

“A sentenga recorrida violou o disposto no artigo 43.°,
n.° 1, do Codigo Penal, uma vez que, tendo condenado
a arguida em pena de prisdo inferior a um ano, deveria
ter substituido esta pena por multa ou outra pena ndo
detentiva, o que ndo fez, atento o facto de a mesma
ser, como era a data da sentenga recorrida, detentora
de titulo/carta de condugdo vdlida e que a habilita a
conduzir veiculos automoveis em territorio portugués,
ndo existindo, por isso, excecionalmente, exigéncias
de necessidade de prevenir o cometimento de futuros
crimes.”

Sobre esta questdo, o Tribunal da Relagdo de Coimbra,
no acérdao fundamento, deu razao a recorrente € entendeu
que a pena de prisdo devia ser substituida, nos termos dos
art.°s 43.°,n.° 1 ¢ 47.° do C. Penal, por multa, mas que esta
ndo era obrigatoriamente fixada pelo tempo correspondente
a prisdo, mas de acordo com os critérios do art.® 71.° do
C. Penal. E, assim, substituiu a pena de prisao aplicada a
recorrente pela pena de 200 (duzentos) dias de multa, a
taxa diaria de € 5,00 (cinco euros).
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7.3 - Como se V¢, a questdo de direito controvertida ¢
a de saber se a pena de multa aplicada em substituicdo da
pena de prisdo, nos termos dos art.°s 43.°, n.° 1 e 47.° do
C. Penal, na redagdo hoje vigente, tem ou ndo uma duracdo
obrigatoriamente igual a da pris@o substituida.

Por isso, ¢ indiferente para a solugdo desta questio que
os arguidos hajam sido condenados por crimes diversos e
em penas de diferente duragdo, pois o que importa é que,
em ambos 0s casos, a pena de prisdo foi aplicada em me-
dida inferior a um ano, os tribunais superiores entenderam
que a execugdo da prisdo ndo era exigida pela necessidade
de prevenir o cometimento de futuros crimes e que, por-
tanto, era de substituir a pena de prisdo por uma pena de
multa, nos termos das normas legais apontadas.

Assim, a “situagdo de facto” dos acorddos em confronto
¢ idéntica, j4 que se deve entender como “‘situacao de
facto”, para o efeito do recurso extraordinario de fixacao
de jurisprudéncia, o conjunto de circunstancias, puramente
factuais ou de origem normativa, que desencadeiam a
aplicagdo da questdo de direito que os tribunais superiores
tiveram de decidir, alegadamente, de forma diferente.

No caso, a “situacdo de facto” é a que esta descrita na
primeira parte do art.° 43.°, n.° 1 do C. Penal, nos termos
que se seguem: “A pena de prisdo aplicada em medida
ndo superior a um ano é substituida por pena de multa
[ou por outra pena ndo privativa da liberdade aplicavel],
exceto se a execu¢do da prisdo for exigida pela necessi-
dade de prevenir o cometimento de futuros crimes”. E foi
nestas circunstancias “factuais”, que aqui acabam por ser
normativas [pena aplicada em medida inferior a um ano,
desnecessidade da sua execugdo e substitui¢cdo por pena
de multa], em que ambos os tribunais superiores se mo-
vimentaram.

7.4 - O quadro legal em que os dois acérdaos se mo-
veram foi 0 mesmo, pois aplicaram os art.° 43.°, n.° 1 e
47.° do C. Penal na sua redacao atual, portanto, depois de
modificados, primeiro, pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de
marco (entdo o art.°43.°, n.° 1 era numerado como art.® 44.°,
n.° 1) e, em seguida, alterados pela Lei n.° 59/2007, de 4
de setembro.

7.5 - Ha oposicio nas solugdes juridicas adotadas.

Na verdade:

O acoérdao recorrido, ao aplicar o art.° 43.°, n° 1 do
C. Penal (conjugado com o art.® 47.°), concluiu do seguinte
modo:

«...o tribunal recorrido ao fixar em 270 dias a pena
de multa de substitui¢do a pena de prisdo de nove me-
ses aplicada a titulo principal, fez correta aplicagdo e
interpretagdo da lei, ndo tendo violado qualquer norma
Juridica, nomeadamente aquelas que os recorrentes
apontam nas conclusées.»

E, depois, 0 mesmo tribunal, em acorddo subsequente,
para decisdo de um pedido de reforma formulado pelo re-
corrente, reafirmou que «Este tribunal entendeu e continua
a entender que o critério é automdtico e aritmético. Ou
seja, a pena de prisdo concreta ndo superior a um ano é
substituida por igual numero de dias de multa, conforme
a doutrina e jurisprudéncia que indicamos e com a qual
concordamos entdo e continuamos a concordar agora,
por entendermos que é aquela que melhor se aconchega
quer ao texto quer d finalidade tida em vista pelo art.°43.°
n.° 1 do CP ao prever a substitui¢do da pena de prisdo
ndo superior a um ano pela pena de multa.»
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Ja o acérdao fundamento, na aplicacdo da mesma
norma legal, concluiu assim:

«Temos assim como acertada a conclusdo de que o
citado n.’ I do artigo 43.° do Codigo Penal ndo consente
a interpretag¢do segundo a qual o numero de dias da pena
de multa de substitui¢do deve corresponder ao numero
de dias da pena de prisdo.

(...) Assim sendo, e porque o n.° I do artigo 43.°
manda aplicar correspondentemente o artigo 47.° e este
remete para o art.” 71.°, sdo estas as disposi¢oes legais
que devem ser aplicadas na determinac¢do da medida
concreta da pena de multa.

Nos termos do n.° 1 do artigo 47.° do Codigo Penal,
a pena de multa ¢ fixada em dias, de acordo com os
critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 71.°, sendo, em
regra, o limite minimo de 10 dias e o mdximo de 360.
Temos assim que o critério para a determinagdo do nu-
mero de dias de multa resultante da substitui¢do da pena
de prisdo ndo tem necessariamente de corresponder ao
numero de dias desta, embora nada obste a isso, devendo
a sua determinacgdo ser feita em conformidade com o
estabelecido no artigo 71.° do Codigo Penal.»

7.6 - Vemos assim que, sendo as “situacdes de facto”
idénticas, quer no acérddo recorrido quer no acordao fun-
damento, ambos contém assercdes antagdnicas e expressas
para a mesma questdo fundamental de direito, que tiveram
como efeito consagrar solugdes diferentes.

Estdo, assim, reunidos os pressupostos formais e subs-
tanciais da oposicdo de julgados, relevante para que se
venha a fixar jurisprudéncia, nos termos dos art.’s 443.°
e seguintes do CPP.

Note-se que nenhum dos tribunais considerados con-
sagrou a solugdo juridica preconizada pelo recorrente,
que seria a de a prisdo ser substituida por multa de acordo
com uma regra de proporcionalidade matematica (no caso,
tendo sido aplicada uma pena de prisdo equivalente a %4 da
pena de prisdo maxima aplicavel, entdo tal prisdo deveria
ser substituida por ¥4 da pena de multa méxima aplicavel).
Contudo, essa podera ser, no dominio tedrico, a solugédo a
adotar pelo Pleno das Sec¢des Criminais, pois, verificada
que esteja a oposig¢ao de julgados, a fixacdo de jurisprudén-
cia far-se-a de acordo com a melhor interpretacao da lei em
causa e ndo, necessariamente, com a escolha da solucdo do
acordao recorrido ou da do acérdao fundamento.

O interesse do recorrente na decisdo do recurso extra-
ordinario sera, portanto, o de que se venha a decidir, em
uniformizagdo de jurisprudéncia, que ndo é obrigatoria a
substitui¢cdo da pena de prisdo por igual tempo de multa,
pois, assim, a pena de multa que lhe foi aplicada podera
Vir a ser, proporcionalmente ou ndo, menor (embora, curio-
samente, se socorra de um acorddo fundamento onde a
substitui¢do da pena de prisdo aplicada se fez por uma
pena de multa de maior duragio).

A “mesma questao de direito assente em solu¢des opos-
tas” deve, portanto, delimitar-se assim: “A pena de multa
que resulte, nos termos dos atuais artigos 43.°, n.° 1, e
47.° do Codigo Penal, da substituicdo da pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a um ano, por ndo ser a
execucdo da prisdo exigida pela necessidade de prevenir
0 cometimento de futuros crimes, deve ser fixada por
tempo igual ao estabelecido para a prisdo substituida,
obedecendo a regras de proporcionalidade ou de acordo
com os critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 71.°”?
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8. 0S ARGUMENTOS DO ACORDAO RECOR-
RIDO

O acérdao recorrido aplicou o art.®43.°,n° 1 do C. Pe-
nal (conjugado com o art.® 47.°) do modo seguinte:

«0 art.” 43.°n.° 1 do CP prescreve que a pena de
prisdo ndo superior a um ano é substituida por pena
de multa ou por outra pena ndo privativa da liberdade,
exceto se a execugdo da prisdo for exigida pela necessi-
dade de prevenir o cometimento de futuros crimes. Mais
preceitua que é-lhe aplicavel o disposto no art.® 47.°
do CP.

Parece-nos que os arguidos estdo a confundir a
pena de multa aplicada a titulo principal, prevista nos
art.’s 47.°a 49.°do CP, com a pena de multa enquanto
pena de substitui¢do.

A pena de multa de substitui¢do ndo é a pena de
multa principal. A primeira tem autonomia em relagdo
a segunda e visa, até ao limite, obstar a aplicagdo de
penas curtas de prisdo ().

Esta autonomia tem consequéncias ao nivel da medida
da pena de multa de substitui¢do e do regime em caso
de incumprimento.

No caso dos autos so esta em causa a sua medida.

Os arguidos dizem que a sua medida devia ser de
Y4 de 360 dias de multa, ou seja, devia ser de 90 dias,
para fazer a correspondéncia com a pena de prisdo
que vai até 36 meses e foi fixada em nove meses, cor-
respondente a .

Todavia, como referimos, a pena de multa de subs-
titui¢do ndo é fixada nos mesmos termos em que o é a
pena de multa principal.

Neste caso, a pena de prisdo aplicada a titulo de
pena principal é substituida por igual numero de dias
de multa ().

Assim, o tribunal recorrido ao fixar em 270 dias a
pena de multa de substitui¢do a pena de prisdo de nove
meses aplicada a titulo principal, fez correta aplica-
¢do e interpretagdo da lei, ndo tendo violado qualquer
norma juridica, nomeadamente aquelas que os recor-
rentes apontam nas conclusoes.»

Os argumentos do acordido recorrido sdo, em suma, 0s
seguintes:

- A pena de multa de substituicdo ndo tem a mesma
medida da pena de multa principal;

- Em caso de incumprimento, o regime ¢ diferente numa
€ noutra,

- Nos Codigos Penais comentados, quer por Maia Gon-
calves, quer por Paulo Pinto de Albuquerque, é referido
que a pena de prisdo aplicada a titulo de pena principal é
substituida por igual nimero de dias de multa.

Os dois primeiros argumentos foram apenas enunciados,
sem qualquer desenvolvimento posterior que os explicasse
e o terceiro corresponde as opinides manifestadas pelos
referidos Comentadores.

No mesmo sentido do acérdao recorrido encontramos os
acordaos do STJ de 21-07-2009, proc. n.° 513/06.0GTE-
VR-A.S1 (%), da Relagdo de Guimardes de 24-09-2007,
proc. 1423/07-1, de 01-06-2009, proc. n.° 1788/06.0GBBCL
e de 29-06-2009, proc. n.° 488/06.6GAPTL.G1, da Relagdo
de Lisboa de 18-05-2010, proc. n.° 384/09.5PDSXL.L1-5 ¢
da Relagdo de Coimbra de 24-04-2012, proc. n.° 2/12.4GA-
FVN.CI, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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9. 0S ARGUMENTOS DO ACORDAO FUNDA-
MENTO

O acoérdao fundamento, sobre a questdo, disse, nome-
adamente, o seguinte:

«Cabe, entdo, substituir a pena de prisdo cominada
por pena de multa. Sucede, porém, interceder a per-
gunta: mas que pena de multa? A “correspondente” ao
numero de dias de prisdo arbitrado, ou outra?

Ao contrario do que acontecia com o Codigo Penal
de 1982, sua versdo originaria, cujo artigo 43.° previa
que a pena de prisdo ndo superior a 6 meses era subs-
tituida pelo numero de dias de multa correspondente,
com as alteracées que lhe foram introduzidas através do
Decreto-Lein.°48/95, de 15 de marco, tal correspondén-
cia deixou de estar prevista expressamente. Na verdade,
passou a dispor o n.° I do artigo 44.° do Codigo Penal
(versdo entdo introduzida), correspondente aquele artigo
43.° que “A pena de prisdo aplicada em medida ndo
superior a 6 meses é substituida por pena de multa ou por
outra pena ndo privativa da liberdade aplicavel, exceto
se a execugdo da prisdo for exigida pela necessidade de
prevenir o cometimento de futuros crimes. E correspon-
dentemente aplicavel o disposto no artigo 47.°”.

A Lein.”59/2007, de 4 de setembro, ora vigente, sabe-
mos, manteve intocada esta reda¢do no artigo 43.° (que
corresponde ao artigo 44.°, na versdo do Codigo Penal
de 1995), no que diz respeito a este ponto concreto.

Donde a dita pergunta: apesar da supressdo expressa
do termo “correspondente”, deve continuar a entender-se
que aquela norma prevé a correspondéncia aritmética
entre o numero de dias de pena de prisdo e o numero de
dias da pena de multa de substitui¢do? A questdo ndo é
pacifica, como nos da nota o Ac. da Relagdo do Porto,
de 10 de dezembro de 2008 (...)

(...) Atendendo a que na reforma de 1995 a redagdo
do antigo artigo 43.° (que passou a artigo 44.° e que
hoje é novamente artigo 43.°) foi alterada no sentido de
eliminar essa conversdo automdtica, e que foi o Prof. Fi-
gueiredo Dias quem presidiu a Comissdo de Revisdo, que
praticamente consagrou, em letra de lei, todas as criticas
que no seu livro se faziam ao regime das consequéncias
Juridicas do crime, parece-nos que o que se pretendeu
foi, precisamente, consagrar o entendimento de que na
fixag¢do da pena de multa de substitui¢do haveria que
trabalhar com a moldura prevista para essa pena (10 a
360 dias), abandonando a ideia de que o niimero de dias
de multa deveria corresponder exatamente ao periodo
temporal da pena de prisdo substituida.

Temos assim como acertada a conclusdo de que o
citado n.° I do artigo 43.° do Codigo Penal ndo consente
a interpretag¢do segundo a qual o numero de dias da pena
de multa de substitui¢do deve corresponder ao numero
de dias da pena de prisdo.

(...) Assim sendo, e porque o n.° 1 do artigo 43.°
manda aplicar correspondentemente o artigo 47.° e este
remete para o art.° 71.° sdo estas as disposigoes legais
que devem ser aplicadas na determina¢do da medida
concreta da pena de multa.

Nos termos do n.° I do artigo 47.° do Codigo Penal,
a pena de multa é fixada em dias, de acordo com os
critérios estabelecidos non.° 1 do artigo 71.°, sendo, em
regra, o limite minimo de 10 dias e o mdximo de 360.
Temos assim que o critério para a determinagdo do nu-
mero de dias de multa resultante da substitui¢do da pena
de prisdo ndo tem necessariamente de corresponder ao
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numero de dias desta, embora nada obste a isso, devendo
a sua determinagdo ser feita em conformidade com o
estabelecido no artigo 71.° do Codigo Penal.»

Os argumentos avangados sdo, pois, 0s seguintes:

- A letra da lei mudou com a revisdo do Codigo Penal de
1995 (Decreto-Lein.° 48/95, de 15 de margo), pois ao con-
trario do que sucedia na redagdo original do entdo art.® 43.°,
n.° 1, foi eliminada, no art.° 44.°, n.° 1, que lhe sucedeu, a
palavra “correspondente” na expressdo “sera substituida
por nimero de dias de multa correspondente”;

- Aredacdo dessa norma manteve-se sem a palavra ”cor-
respondente” na revisdo de 2007 (Lei n.® 59/2007, de 4 de
setembro), ora vigente, novamente como art.” 43.°. n.° 1;

- O Professor Figueiredo Dias presidiu a comissao que
esteve na origem da reforma do Codigo Penal de 1995 e
ai consagrou, em letra de lei, as criticas que ja tinha feito
ao regime de correspondéncia aritmética entre a prisao
substituida e o igual nimero de dias de multa, no seu livro
“As Consequéncias Juridicas do Crime”.

No mesmo sentido do acorddo fundamento encontré-
mos os acordaos da Relagdao do Porto de 10-12-2008,
proc. n.° 0845246, da Relagao de Guimaraes de 11-06-2012,
proc. n.° 794/08.5GAFLG.G1 e de 22-03-2011,
proc. n.° 1391/10.0PBGMR.G1, da Relac¢do de Evora
de 24-03-2009, proc. 20/06.1IDSTR.E1 e da Relagéo de
Coimbra de 13-01-2010, proc. n.° 345/07.9JACBR.CI1,
todos disponiveis em www.dgsi.pt.

10. AS NORMAS JURIDICAS EM CAUSA

As normas juridicas que aqui, no essencial, estdo em
causa sdo todas do Codigo Penal de 1982, na redagdo que
hoje est4 em vigor, sendo que a dos art.’s 43.° ¢ 47.° foram
conferidas pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo
e, depois, pela Lei n.° 59/2007, de 4 de setembro e a do
art.°71.°,n.° 1, é igual a do art.® 73.°, n.° 1, do diploma ori-
ginal de 1982 (a numeragdo foi alterada pelo Decreto-Lei
n.° 48/95, de 15 de marcgo).

Sao elas, pois:

Artigo 43.°
Substitui¢ao da pena de prisdo

1 - A pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a
um ano ¢ substituida por pena de multa ou por outra pena
ndo privativa da liberdade aplicavel, exceto se a execu-
¢do da prisdo for exigida pela necessidade de prevenir o
cometimento de futuros crimes. E correspondentemente
aplicavel o disposto no artigo 47.°

(...)
Artigo 47.°

Pena de multa

1 - A pena de multa ¢ fixada em dias, de acordo com os
critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 71.°, sendo, em
regra, o limite minimo de 10 dias e 0 maximo de 360.

2 - Cada dia de multa corresponde a uma quantia entre
(euro) 5 e (euro) 500, que o tribunal fixa em funcdo da
situacdo economica ¢ financeira do condenado e dos seus
encargos pessoais.

3 - Sempre que a situagdo econdmica e financeira do
condenado o justificar, o tribunal pode autorizar o paga-
mento da multa dentro de um prazo que nio exceda um
ano, ou permitir o pagamento em prestacdes, ndo podendo
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a ultima delas ir além dos dois anos subsequentes a data
do transito em julgado da condenacao.

4 - Dentro dos limites referidos no nimero anterior e
quando motivos supervenientes o justificarem, os prazos
de pagamento inicialmente estabelecidos podem ser al-
terados.

5 - A falta de pagamento de uma das prestagdes importa
o vencimento de todas.

Artigo 71.°
Determinagdo da medida da pena

1 - A determinac¢do da medida da pena, dentro dos limites
definidos na lei, € feita em funcdo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencao.

C.)

11. BREVE NOTA SOBRE A EVOLU(;AO HISTO-
RICANO DIREITO PENAL PORTUGUES DA PENA
DE MULTA DE SUBSTITUICAO

A pena de multa aplicada no ordenamento juridico por-
tugués desde os primeiros tempos da nacionalidade, em
forais e nas Ordenagdes, como “calumnia”, “coima” ou
“achada”, sob as formas de quantia certa ou a fixar entre
determinados valores (*).

No Coédigo Penal de 1850, sob influéncia do Cddigo
Criminal brasileiro de 1830, o art.” 41.° consagrava, ao
lado de uma multa estruturada como pagamento de quan-
tia determinada, uma outra traduzida em o agente dever
«pagar para o estado uma quantia proporcional ao seu
rendimento até 3 anos, arbitrada na sentenca, de modo
que, por dia, ndo seja menor que 100 reis». Portugal foi,
assim, um dos percursores na Europa na fixacdo da multa
por dias (°).

O Codigo Penal de 1886 (Decreto de 16 de setembro de
1886) configurou o leque das penas numa escala de valor,
ordenada desde as mais graves (as penas maiores), as me-
nos graves (penas correcionais), para além de introduzir
penas privativas para funcionarios publicos.

Essa escala de valor era bastante rigida, pois se decretou
que “nenhuma pena poderda ser substituida por outra, salvo
nos casos em que a lei autorizar” (art.° 85.°). Porém, sem-
pre que a lei autorizasse a redugdo das penas correcionais,
estas poderiam ser substituidas por multa e “bem assim
poderad aplicar-se somente a pena de multa quando for
decretada conjuntamente com outra” (art.® 98.° § Ginico).

Nao era a multa, nesses casos, uma pena de substituicao,
mas a menos grave das penas correcionais, pelo que do
que verdadeiramente se tratava era de autorizar a aplica-
¢do de uma pena de grau inferior ao cominado na norma
incriminatoria, a titulo de redu¢do da pena.

«Permitida, entdo, aquela substitui¢do ja por Decreto
de 1892, de 15 de setembro (nos termos do seu art.”22.°,
atendendo ao numero de circunstdncias atenuantes),
esta ideia foi, posteriormente, expressa com clareza no
relatorio do Dec. n.° 13 343, de 26 de marco de 1927
que regulou a conversdo de penas curtas de prisdo (seis
meses) em multa (°), ponderando que “as penas curtas
de prisdo contém um grande perigo de contdgio, ndao
aproveitando ao criminoso, ndo o intimidando, nem o
melhorando moral e profissionalmente” (7).

Na alteragdo ao Codigo determinada pelo Decreto-Lei
n.° 39688, de 5 de junho de 1954, onde se modificou e se
flexibilizou a escala das penas, eliminando-se algumas,
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mas introduzindo-se as medidas de seguranca, o art.® 86.°
veio indicar que “a pena de prisdo aplicada em medida
ndo superior a seis meses podera sempre ser substituida
por multa correspondente” (sublinhados nossos).

Posteriormente, para essa substitui¢cdo por multa “cor-
respondente”, a jurisprudéncia atribuiu um regime préprio,
ao permitir que pudesse ser condicionada pelo pagamento
da indemnizag¢do ao ofendido, solu¢do que gerou algum
debate, ndo s na jurisprudéncia, como também na dou-
trina, mas que veio a ser expressamente aprovada numa
alteracdo do § 1° do art.® 451.° CPP (®).

No Codigo Penal de 1982 (Decreto-Lei n.° 400/82, de
23 de setembro), a este respeito, o art.® 43.° determinou o
seguinte. «/- A pena de prisdo ndo superior a 6 meses serd
substituida pelo numero de dias de multa correspondente,
exceto se a execugdo da prisdo for exigida pela necessidade
de prevenir a pratica de futuros crimes. 2- Se o crime for
punido com pena de prisdo ndo superior a 6 meses e multa,
serd aplicada uma so multa, equivalente a soma da multa
diretamente imposta e da que resultar da substitui¢do da
prisdo. 3- E aplicavel a multa que substituir a prisdo o
regime dos artigos 46.° e 47.%» (sublinhado nosso).

A pena de multa como substituicio da prisiao até
6 meses deixou de ser facultativa para passar a ser a
regra, s6 nio devendo ser aplicada se a execugdo da
prisdo for exigida pela necessidade de prevenir a prdtica
de futuros crimes.

O Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo, que visou
reformular algumas normas do C. Penal de 1982, estabe-
leceu no art.® 44.°, n.° 1, o seguinte: / - 4 pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a 6 meses é substituida
por pena de multa ou por outra pena ndo privativa da
liberdade aplicavel, exceto se a execugdo da prisdo for
exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de
futuros crimes. E correspondentemente aplicdavel o dis-
posto no artigo 47.°. Para além disso, o n.° 2 do mesmo
preceito modificou o regime aplicavel para o caso de ndo
ser paga a multa aplicada em substitui¢ao da prisdo, tor-
nando-o pela primeira vez distinto do aplicavel a pena de
multa principal, ao determinar que «2 - Se a multa ndo for
paga, o condenado cumpre a pena de prisdo aplicada na
sentenca. E correspondentemente aplicdvel o disposto no
n.°3 do artigo 49.%.

Ha4, assim, duas alteragdes importantes nessa revisdo da
norma, pois deixou de constar a palavra “correspondente”
na substitui¢do da prisdo por multa e, como se disse, modi-
ficou-se o regime aplicavel para o caso de incumprimento
da pena de multa de substituigdo.

Finalmente, pela Lei n.° 59/2007, de 4 de setembro, o
artigo em causa voltou a ter o nlimero 43.° e aumentou-se
para um ano o limite maximo da pena de prisdo que se
pode substituir por multa, ficando com a redagéo que hoje
vigora: «I - A pena de prisdo aplicada em medida ndo
superior a um ano é substituida por pena de multa ou por
outra pena ndo privativa da liberdade aplicavel, exceto
se a execugdo da prisdo for exigida pela necessidade de
prevenir o cometimento de futuros crimes. E correspon-
dentemente aplicavel o disposto no artigo 47.°. 2 - Se a
multa ndo for paga, o condenado cumpre a pena de prisdo
aplicada na sentencga. E correspondentemente aplicavel o
disposto no n.° 3 do artigo 49.%.

A esta norma foram acrescentados mais 6 nimeros,
relativos a substitui¢do da prisdo até trés anos por pena
de proibi¢do, por um periodo de dois a cinco anos, do
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exercicio de profissdo, funcdo ou atividade, publicas ou
privadas, que ndo importa agora ao caso.

12. A PENA DE MULTA QUANDO APLICADA
COMO PENA DE SUBSTITUICAO

O que esta em causa neste acorddo para fixagdo de
jurisprudéncia ¢ a pena de multa quando aplicada como
pena de substituicao.

Como veremos, quando a pena de multa é aplicada nessa
qualidade tem natureza e regime diferentes dos casos em
que ¢ aplicada como pena principal.

As penas de substitui¢do surgiram no direito penal, em
meados do século XIX, como forma de reduzir a aplica-
¢do das penas de prisdo de curta duragdo, o que acontecia
com demasiada frequéncia na puni¢do da pequena delin-
quéncia.

Como narra Figueiredo Dias (°), Boneville de Marsangy,
em 1864, propds um vasto programa politico-criminal,
onde se propunha que se evitasse a aplicag¢do das penas de
prisdo de curta duragdo. Tais ideias encontraram grande
acolhimento na Alemanha, onde Liszt defendeu que as
penas curtas de prisdo produziam maiores danos do que
aqueles que resultariam de uma completa impunidade.

«A partir daqui, a condenagdo politico-criminal
das penas curtas de prisdo tomar-se-ia praticamente
definitiva e a questdo passou, ser a das formas da sua
substituicdo, nomeadamente através dos instrumentos
classicos da suspensdo da execugdo (sursis) e da multa.
Reconhecido ficava que a pena curta de prisdo ndo
podia caber a satisfa¢do de qualquer das finalidades
que a pena deveria cumprir: nem de prevengdo espe-
cial - fosse atraveés das ideias da neutralizagdo ou da
seguranca, descabidas perante a pequena criminalidade
que as penas curtas de prisdo se destinavam, pela na-
tureza das coisas, a combater, fosse por via das ideias
da adverténcia ou da socializagdo, cuja consecugdo a
pequena duragdo da prisdo impedia completamente,
nem de prevengdo geral - fosse sob a forma negativa de
intimidagdo (que, para ser eficaz, teria de ser injusta),
fosse sob a forma positiva de integra¢do (que seria
inclusivamente prejudicada, pelo facto de se utilizar o
mesmo instrumento - a pena de prisdo - para a mais
grave e a mais leve criminalidade)» (*°).

As penas de substitui¢do constituem em Portugal, nos
nossos dias, verdadeiras penas auténomas, com um regime
em larga medida individualizado.

O Codigo Penal de 1982 deu grande prevaléncia as
penas ndo detentivas. Segundo o predmbulo, o Coédigo
«tra¢a um sistema punitivo que arranca do pensamento
fundamental de que as penas devem sempre ser executadas
com um sentido pedagogico e ressocializadory.

No preambulo assume-se, também, uma clara posi¢ao
contra a aplicagdo de penas curtas de prisdo: «Qutro aspeto
a ter em conta numa leitura correta do diploma é o que diz
respeito as medidas consagradas com o objetivo de limi-
tar o mais possivel os efeitos criminogéneos da prisdoy,
pois € «nas medidas ndo detentivas que se depositam as
melhores esperangasy.

Entre essas medidas, continua o preambulo, encontra-se
«um regime muito aberto de substitui¢do da prisdo por
multa (artigo 43.°)», sempre com a finalidade «de furtar o
delinquente a contaminagdo do meio prisional e, por outro
lado, impedir que a privagdo da liberdade interrompa por
completo as suas relagdes sociais e profissionais (...) salvo
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se o cumprimento da prisdo se entender necessdario para
prevengdo de futuras infra¢oes».

As sucessivas revisoes do C. Penal de 1982 tém vindo a
reforgar a aplicag@o das medidas de substitui¢do da prisdo,
naquelas penas que, de outro modo, seriam de prisdo por
curto periodo de tempo.

Assim, para além da pena de prisdo substituida por
multa, ja referida, existe a substituicdo da pena de prisao
aplicada em medida ndo superior a trés anos por pena de
proibic¢do do exercicio de profissdo, fun¢do ou atividade,
publicas ou privadas, quando o crime tenha sido cometido
pelo arguido no respetivo exercicio, sempre que o tribunal
concluir que por este meio se realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punigdo (art.° 43.%,n.° 3, do CP).

Também sdo penas de substitui¢do a suspensao da exe-
cugdo da prisdo (art.” 50.°), a suspensdo com regime de
prova (art.® 53.°), a prestagdo de trabalho a favor da comu-
nidade (art.® 58.°) e a admoestagdo (art.® 60.°).

Como penas de substituicdo, mas também detentivas,
existem os regimes de permanéncia na habitacdo (art.® 44.°),
de pris@o por dias livres (art.® 45.°) e de semidetengdo
(art.° 46.°), os quais sdo formas de substituir a pena de
prisdo por outras com um regime de cumprimento me-
nos gravoso para o condenado, sempre que a pena ¢ de
curta duragdo e o tribunal concluir que essas formas de
cumprimento realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punigdo.

No que respeita a pena de multa de substitui¢do, que
€ a que nos ocupa, Eduardo Correia defendeu, em 1963,
nas Sessoes da Comissdo Revisora do Projeto da Parte
Geral do Cédigo Penal ('), que a ressalva que constava
da parte final do art.° 58.° do Projeto ('?), isto ¢, 0 caso em
que a prisdo aplicada por medida ndo superior a 6 meses
nao podia ser substituida por multa, dizia respeito a pre-
vengdo geral.

Porém, Figueiredo Dias, na Comissdo que entre 1989 e
1991 foi encarregada de rever o Codigo Penal de 1982, veio
defender uma solugdo diferente, pois, na sua opinido (%),
a excegdo a regra de substituir as penas curtas de prisdao
por multa ou por outras penas ndo detentivas tinha a ver,
nao so6 com finalidades de prevengéo geral, como também
de prevencao especial de socializagao.

Na verdade, segundo o seu pensamento, o critério geral
que preside a escolha da pena de substitui¢do «é, em toda
a sua simplicidade, o seguinte: o tribunal deve preferir
a pena privativa de liberdade uma pena alternativa ou
de substituicdo sempre que, verificados os respetivos
pressupostos de aplicacdo, a pena alternativa ou a de
substituicdo se revelem adequadas e suficientes a rea-
lizacdo das finalidades da punicio. O que vale logo por
dizer que sdo finalidades exclusivamente preventivas, de
prevengdo especial e de prevengdo geral, ndo finalidades
de compensagdo da culpa, que justificam (e impoéem) a
preferéncia por uma pena alternativa ou por uma pena
de substitui¢do e a sua efetiva aplica¢do».

A prevencdo geral atua aqui na defesa do ordenamento
juridico, tnico limite as exigéncias de prevencao especial
de sociabilizacdo. «Quer dizer: desde que impostas ou
aconselhadas a luz de exigéncias de socializag¢do, a pena
alternativa ou a pena de substitui¢do so ndo serdo apli-
cadas se a execu¢do da pena de prisdo se mostrar indis-
pensavel para que ndo sejam postas irremediavelmente em
causa a necessaria tutela dos bens juridicos e estabiliza¢do
contrafictica das expectativas comunitdariasy» ('*).

2313

Dissemos que a pena de multa em substituicdo da pena
de prisdo tem uma natureza e um regime diferentes dos
casos em que ¢ aplicada como pena principal.

Diz-se que a pena de multa ¢ uma pena principal quando
¢ cominada, no Codigo Penal ou na legislacdo penal secun-
daria, como unica sang¢do do ilicito (multa «autonomay),
ou em alternativa a de prisdo (pena de prisdo ou multa),
ou como multa complementar (pena de prisdo e multa).
Apenademultaprincipal estd previstano art.”47 do C. Penal.

Assim, enquanto a pena de multa principal € aplicavel
ao facto tipico por for¢a da propria norma incriminatoria,
jé a pena de multa de substitui¢@o surge nos casos em que
nao € “aplicavel” por essa via, mas em que a pena de prisdo
concretamente aplicada ndo excede um ano.

Por outro lado, embora a pena de multa principal ¢ a
pena de multa de substitui¢do tenham surgido como reagéo
contra a aplicagao das penas curtas de prisdo, a primeira é
aplicavel muitas vezes em alternativa a determinadas penas
de prisdo, que podem mesmo ser de duragdo mais elevada,
por exemplo, até cinco anos (v.g. art.® 204.°, 205.°, 231.°,
n.°1,218.°n.°1,219.°, n.° 4-a, etc., do CP), ou ainda com
maior gravidade quando a multa é uma pena complementar
a de prisdo (solugdo muito criticada e que desapareceu do
C. Penal, mas que pode subsistir (') na legislagdo com-
plementar). Ja a segunda ¢ apenas um meio de evitar, até
ao limite, a aplicacdo de uma pena curta de prisdo, que na
nossa lei atual tem um limite maximo de um ano.

Para além desta diferente natureza, a pena de multa
principal e a pena de multa de substitui¢ao tém em alguns
aspetos regimes distintos.

Na verdade, embora comunguem de um espago comum,
que € o que esta definido nos art.’s 47.° ¢ 49.°, n.° 3, do
C. Penal, isto €, quanto ao facto de serem fixadas por dias,
terem os mesmos limites temporais (minimo de 10 dias,
maximo de 360 dias) e pecunidrios (quantia entre 5 e
500 euros diarios), deverem ser pagas nos mesmos prazos €
poderem sé-lo em prestagdes, ou com uma maior dilatagio
temporal, ja o incumprimento de cada uma dessas penas
merece um tratamento diverso na nossa lei penal.

Efetivamente, no caso de incumprimento culposo da
pena de multa principal, esta pode ser substituida por tra-
balho, nos termos do art.” 48.° do C. Penal, ou pode ser
convertida em pris@o subsidiaria “pelo tempo correspon-
dente reduzido a dois tergos, ainda que o crime nao fosse
punivel com prisao”, sendo entdo permitido ao condenado,
atodo o tempo, evitar, total ou parcialmente, a execucdo da
prisdo subsidiaria, pagando, no todo ou em parte, a multa
a que foi condenado (art.”49.°, n.° 1 e 2).

Jano caso de incumprimento culpavel da pena de multa
de substitui¢do, “o condenado cumpre a pena de prisao
aplicada na sentenga” (art.® 43.°, n.° 2), entendendo-se
que, nesse caso, ja nao podera remir a prisdo por multa
correspondente ao tempo que falta cumprir.

Em ambos os casos, se 0 motivo do incumprimento
ndo for imputavel ao condenado, a prisdo subsidiaria que
pudesse resultar pode ainda ser suspensa, nos termos do
referido art.® 49.°, n.° 3.

13. INTERPRETACAO DO ARTIGO 43.°,N.°1,DO
CODIGO PENAL, NA REDACAO VIGENTE

13.1 Como ja vimos, a redagdo original do preceito em
1982 (“1- A pena de prisdo ndo superior a 6 meses sera
substituida pelo numero de dias de multa correspondente,
exceto se a execugao da prisdo for exigida pela necessidade
de prevenir a pratica de futuros crimes”) foi modificada
na revisdo operada pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de
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margo (“1- A pena de prisdo aplicada em medida ndo su-
perior a 6 meses ¢ substituida por pena de multa ou por
outra pena ndo privativa da liberdade aplicavel, exceto se a
execugdo da prisdo for exigida pela necessidade de prevenir
o cometimento de futuros crimes. E correspondentemente
aplicavel o disposto no artigo 47.°) e, depois, com a Lei
n.°59/2007, de 4 de setembro, foi alterado o limite maximo
de 6 meses para um ano, mantendo-se a restante redacao
introduzida em 1995.

Na parte que agora nos importa, que ¢ a da substituicdo
da prisdo por multa, a grande diferenca entre a redacao
atual e a de 1995/2007 ¢ a eliminagdo da expressao original
“substituida pelo nimero de dias de multa correspondente”
para passar a ser tdo s6 “substituida por pena de multa”.

Deixemos de lado, a mudanga do tempo no uso do verbo
ser no inicio da norma, que passou do futuro para o pre-
sente do indicativo, assim se refor¢ando a ideia de que a
substituicao € o regime regra nas penas curtas de prisao.
Ignoremos a remiss@o para o art.° 47.°, pois a mesma ja
constava do n.° 3 do art.® 43.° na redagdo original (que, para
além de remeter para esta norma, também o fazia para o
art.® 46.°, o que tornava o regime da multa de substitui¢ao
igual ao do da multa principal).

Concentremo-nos na eliminagéo da palavra “correspon-
dente”, pois esta ja era utilizada na ordem juridico-penal
portuguesa, quando reportada a operagdo de substituicao
da prisdo por multa, desde 1954 e, portanto, desapareceu
do texto legal respetivo 41 anos depois.

Ora, dificilmente se pode conceber que essa eliminagio
tenha sido casual.

Tanto mais que a forca de ser repetida, ndo s6 nos tex-
tos legais, como na inimera jurisprudéncia produzida ao
longo de muitos anos, ja era consabido que a substitui¢ao
da prisdo se fazia por multa “correspondente” e, assim, a
eliminagdo desse termo no texto legal ndo pode ter deixado
de ser intencional € com um significado preciso.

13.2 A HISTORIA DO PRECEITO

Nao se pode esquecer que a revisdo do Codigo Penal
operada em 1995 teve origem numa Comissao de Revisdo
presidida pelo Professor Figueiredo Dias, que reuniu de
1989 a 1991 e cujos trabalhos estdo publicados ('°).

Na atan.® 3 dessa Comissao (30-01-1989) foi discutida a
seguinte redacdo do art.° 43.°, n.° 1: «4 pena de prisdo ndo
superior a...serd sempre substituida por multa ou por outra
pena ndo privativa da liberdade, exceto se for de concluir
que, no caso, so a execu¢do da prisdao pode satisfazer de
forma adequada e suficiente as finalidades da penay.

Na discussdo desse artigo, ficou a constar da ata que
«Quanto a questdo do afastamento da correspondéncia
automatica entre a pena de prisdo e a pena de multa (tra-
duzida pelo termo “correspondente”), a Comissdo acordou
que, dada a alteragdo da filosofia do artigo 43.°, tornava-se
obrigatoria a modificag¢do do seun.’ 3. Segundo sugestdo
do Sr. Procurador-Geral da Republica, a sua redagdo pas-
saria a ser a seguinte: “3 - A determina¢do da multa que
substituir a prisdo e ao seu regime aplica-se disposto nos
artigos 46.°e 47.°”. Deste modo ficaria vincada a ideia da
eliminagdo da correspondéncia automatica, reenviando-se
0 juiz para os critérios enunciados nesses artigos».

Em 23-09-1990, na discussdo da mesma norma, entao
como artigo n.° 44.°, Figueiredo Dias apresentou alteracdes
ao articulado, por forga das razdes expostas pelo Conse-
lheiro Sousa e Brito, e da ata n.° 40 consta o seguinte:
«Quanto ao n.’ 2, pretende-se que ndo fique estabelecido
qualquer critério aritmético, aplicando-se os proprios
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limites da pena de multa. A ideia é que, para evitar a
prisdo, o juiz pode ter que aplicar uma pena de multa
mais elevada do que a que corresponderia pela aplicagdo
de um critério meramente aritmético. O objetivo final do
artigo é pois evitar a todo o custo a aplica¢do de penas
curtas de prisdo. A Comissdo aprovou a manutengdo da
redagdo vigente quanto a exce¢do e a remissdo para o
artigo 49.°n.° 2».

Mas, na ata n.° 41 (22-10-1990), vé-se que acabou por
ser aprovada pela Comissdo uma orientacdo diferente da
que até entdo tinha vingado, mas, aparentemente, por su-
gestdo do proprio Presidente, motivada por razdes me-
ramente pragmaticas: «art.® 44.° - O Senhor Professor
FIGUEIREDO DIAS propés que a Comissdo se debrugasse
de novo sobre a matéria da substitui¢do das penas curtas
de prisdo, frisando que a intengdo primordial da Reforma
é procurar que o Codigo Penal de 1982 entre finalmente
em vigor, nomeadamente através da aplicagdo das penas
de substitui¢do. Tendo isso presente entendeu repor alguns
problemas. O primeiro prende-se com uma sua sugestdo
que levard a eliminagdo, no n.° 1, da referéncia a substi-
tui¢do da pena de prisdo pelo numero de dias correspon-
dentes. Pretendia-se uma correspondéncia normativa e
ndo automdtica. Ndo se ird, no entanto, suscitar alguma
confusdo, podendo originar novamente uma ndo aplica¢do
da pena substitutiva? A Comissdo pronunciou-se favordvel
a uma alterag¢do que voltasse a ideia de correspondéncia
(mais certa, com tradi¢do e por isso mais convidativa a
substitui¢cdo). Em consequéncia foi aprovada a seguinte
redagdo: n.° 1 — “A pena de prisdo...é substituida por
multa, pelo igual numero de dias de multa ou por outra
pena...”.

No dia 15 de janeiro de 1991 foi realizada a tltima
sessdo da Comissao de Revisdao do CP (Atan.® 51).

No Projeto do C. Penal aprovado pela Comissao, o
n.° 1 do art.® 44.° surge com a seguinte redagdo: “4 pena
de prisdo aplicada em medida ndo superior a 6 meses é
substituida por igual numero de dias de multa ou por outra
pena ndo privativa da liberdade aplicada, exceto se a exe-
cugdo da prisdo for exigida pela necessidade de prevenir
o cometimento de futuros crimes. E correspondentemente
aplicavel, o disposto nos n.“s 3 e 4 do artigo 47.”.

A proposta de lei de autorizagdo legislativa para o Go-
verno alterar o C. Penal s6 deu entrada na Assembleia da
Republica no dia 21 de fevereiro de 1994, isto €, trés anos
depois de aprovado o Projeto.

No art.®3.%,n.° 5, desta proposta de lei - Proposta de Lei
n.° 92/VI - consta o seguinte: “modificar o artigo 43.°, que
passara a ser o artigo 44.°, de modo a prever que a pena
de prisdo aplicada em medida ndo superior a 6 meses
é substituida por pena de multa ou por outra pena ndo
privativa da liberdade, exceto se a execu¢do da prisdo
for exigida pela necessidade de prevenir o cometimento
de futuros crimes, sendo correspondentemente aplicavel
o disposto no futuro artigo 47.°, e ainda, no caso de ndo
pagamento, a possibilidade de o condenado cumprir a
pena de prisdo aplicada na sentenga...”;

Este texto passou “ipsis verbis” para o art.® 3.°, n.° 5,
da Lei n.° 35/94, de 15 de setembro, diploma da AR que
autorizou o Governo a rever o C. Penal. E depois foi con-
sagrado no Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo, nos
termos que ja foram transcritos.

Deste modo, parece que se pode concluir que apesar do
Projeto de Revisdo do C. Penal ter consagrado a corres-
pondéncia aritmética entre a pena principal de prisdo e a
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pena de multa de substitui¢do, quer a proposta de lei, quer
a lei de autorizagdo da AR, quer o proprio diploma que
aprovou o C. Penal consagraram a posi¢ao que sempre fora
sufragada pelo Prof. Figueiredo Dias, mas que a Comissao
de Revisdo, pragmaticamente, abandonara no momento da
votacdo final daquele Projeto, com o intuito de favorecer
uma maior aplicacdo futura da pena substitutiva.

Nao € possivel apurar o que levou o Conselho de Minis-
tros, na Proposta de Lei n.° 92/V1, a abandonar a expressio
“por igual nimero de dias”, anteriormente constante do
art.® 44.° do Projeto da Comissdo de Revisdo do CP.

Terdo sido levadas em conta as criticas do Professor
Figueiredo Dias quanto a correspondéncia aritmética e
ter-se-4 entendido que os tribunais, trés anos depois do
Projeto, ja teriam interiorizado a necessidade de, por re-
gra, substituirem as penas curtas de prisdo por outras ndo
privativas da liberdade? Néo se conhece a resposta a esta
questao.

Seja como for, o facto de o legislador ter rompido com
a redacdo aprovada no Projeto s6 pode ter resultado da
vontade deliberada de modificar a regra da correspondén-
cia aritmética e ndo por qualquer omissdo de ultima hora,
pois aquela regra estava interiorizada e era a «mais certa
e «com tradi¢do», o que ninguém ignorava.

13.3 ADOUTRINA

As criticas do Professor Figueiredo Dias quanto a
correspondéncia aritmética entre a prisdo e a multa de
substituicdo foram manifestadas, como vimos, durante os
trabalhos da Comissdo de Revisdo do C. Penal de 1982
e, pela mesma época, explicou-as aprofundadamente na
sua obra “Direito Penal Portugués - As Consequéncias
Juridicas do Crime”, pags. 366-368, concluida em 1993,
isto é, antes da reforma operada em 1995.

Vigorava, entdo, a redagdo original do C. Penal e, sobre
a mesma, escreveu o mesmo Il. Professor: «O art.®43.°-1
oferece um critério que prima pela clareza e pela facilidade
de utilizagdo e que tem ademais por ele a tradi¢do do nosso
direito: o critério («automdtico») de conversdo dos dias de
prisdo no numero de dias de multa correspondente. Mas se
o critério é claro e de facil utilizagdo, ele é, de um ponto
de vista politico-criminal, errado, e acaba por originar
as maiores duvidas ou mesmo as mais graves injusti¢as.
Tanto mais quanto o art.”43.°-2 impoe que «se o crime for
punido com pena de prisdo ndo superior a 6 meses e multa,
serd aplicada uma s6 multa, equivalente a soma da multa
diretamente imposta e da que resultar da substitui¢do da
prisdoy. E ainda mais quanto, se o critério de conversao
éde I dia de prisdo = 1 dia de multa, ndo se perceberd o
significado do art.°43.°-3, quando dispoe que é aplicavel
a multa que substituir a prisdo o regime do art.” 46.°.

O sistema s6 poderia funcionar sem contradi¢do se
pudesse supor-se que, no pensamento legislativo, os limites
da moldura penal prevista para um crime suporiam uma
total correspondéncia entre o numero de dias de multa e o
de dias de prisdo. Uma tal suposi¢do seria, porém, mani-
festamente infundada, tanto nos casos em que a lei prevé
uma puni¢do alternativa em prisdao ou multa, como naque-
les em que apenas prevé uma puni¢do em prisdo. Basta
ponderar que a multa, devendo ser a alternativa-regra
para a puni¢do da pequena e média criminalidade (prisdo
até 3 anos, ou seja, até 1095 dias), tem como limite mdaximo
300 dias. E na PE [parte especial] ndo hd um unico caso
em que cominando-se a alternativa de prisdo ou multa, o
numero de dias equivalha ao daquela».
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Figueiredo Dias propo0s, entdo, uma interpretacdo que,
apesar de tudo, lhe parecia possivel face a lei entdo vigente,
que seria a de se fazer uma correspondéncia «normativa»
entre a prisdo e a multa de substitui¢do e ndo uma corres-
pondéncia aritmética, ja que o art.° 43.°, n.° 1, mandava
aplicar a multa de substitui¢do o regime do art.°46.°¢, por-
tanto, remetia o julgador para o limite geral da multa e para
os restantes critérios de medida da pena constantes dessa
norma. A agravagao que, em principio, dai resultaria (pois
a prisdo substituida tinha o limite maximo de 6 meses € a
multa o de 300 dias), justificar-se-ia «pela circunstdncia de
o legislador ndo ter, em principio, considerado adequada
a puni¢do com multa do tipo de crime», pois, a existirem
na lei molduras penais de prisdo ou multa, optar-se-ia pela
multa cominada em alternativa.

Apesar da revisdo do C. Penal operada em 1995 e da
diferenca operada no texto do entdo art.® 44.°, n.° I, nenhum
dos Codigos Penais anotados que se lhe seguiram atribuiu
significado a circunstancia de ndo constar na letra da lei a
palavra “correspondente”, a quantificar o tempo da multa
de substituigao.

Assim, Maia Gongalves nas anotagdes ao Codigo Penal
de 1886 tinha dito, em anotac¢do ao entdo art.® 86.°, que
“multa correspondente ¢ multa por tempo igual ao da multa
substituida” ('7). Na 7* edi¢do da mesma obra, de 1994,
em anotagdo ao art.® 43.° ainda com a redagdo original do
C. Penal de 1982, Maia Gongalves ja ndo faz idéntico co-
mentario, pois t€-1o-4 julgado desnecessario face a clareza
da letra da lei (“sera substituida pelo numero de dias de
multa correspondente”). Mas, nas edi¢des de 2005 e 2007,
Maia Gongalves retoma a ideia de que “a pena de prisdo
aplicada em medida nao superior a 6 meses é (obrigato-
riamente) substituida por igual niumero de dias de multa
ou por outra pena ndo privativa da liberdade aplicavel...”,
mas ndo explica qual a razao por que ha de esse nimero de
dias ser “igual” ao dos fixados para a prisdo ('*).

Nas anotacdes de Simas Santos — Leal Henriques de
1986 ('), nada de 1til era referido sobre o assunto a propo-
sito do art.® 43.° do C. Penal de 1982, na versdo originaria.
Mas na versdo de 2002 (*°) 1é-se o seguinte sobre o entdo
art.° 44.°, n.° 1: «Quanto a equivaléncia automdatica entre
1 dia de prisdo e 1 dia de multa, a Comissdo de Revisdo en-
carou como alternativa, sugerida pelo Anteprojeto, quanto
a determinagdo da multa de substitui¢do e ao seu regime,
a aplica¢do do disposto nos art.’s 46.° ¢ 47.°, e nesse
sentido foi redigido o n.° 2 do artigo 43.° do Anteprojeto:
A determinagdo da multa que substituir a prisdo e ao seu
regime aplica-se o disposto nos artigos 45.° e 47.°...(ata
n.°20), mas pronunciou-se no sentido do regresso a ideia
da correspondéncia, mais certa, com tradi¢do, e por isso
mais convidativa a substitui¢do (atan.°41, 466)». Também
aqui ndo ¢ explicada a razéo que tera levado o legislador
a eliminar a palavra “correspondente” na multa de subs-
tituicdo, assim se demarcando do Projeto da Comissao
de Revisdo.

Nos Cddigos Penais anotados por Paulo Pinto de Albu-
querque, refere o Autor, identicamente, que (*'): «4 pena
de prisdo concreta é substituida por igual numero de
dias de multa. O critério de conversdo da pena de prisdo
em pena de multa é, pois, automdtico e aritmético- Na
comissao de revisdo do CP de 1989-1991, FIGUEIREDO
DIAS, exprimiu opinido no sentido da introdug¢do de um
critério de conversdo “normativo”, mas este critério, que
vingou num primeiro momento no seio da comissao, foi
expressamente afastado por um critério de correspondén-
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cia aritmética por ser “mais certa, com tradi¢do e por
isso mais convidativa a substitui¢do” (ver os distintos
momentos, ATAS CP /FIGUEIREDO DIAS, 1993: 20,
466 ¢ 555...)». Nao explica, contudo, qual a razdo que
levou o legislador de 1995 a abandonar o texto aprovado
pela comissao de revisao.

Finalmente, quanto aos Anotadores do Cddigo, Victor
de S4 Pereira — Alexandre Lafayette (**) dizem sobre este
tema o seguinte: «O regime adotado, alias, no respeitante
a pena curta de prisdo e naquilo em que corrigiu ou atua-
lizou a disciplina das versdes anteriores, também tem a
ver, desde 1995, com o desaparecimento da pena mista
(cumulativa) de prisdo e multa. A respeito, note-se em
particular a troca do velho inciso de 1982 (“sera substi-
tuida pelo numero de dias de multa correspondente”) pela
expressdo ‘‘é substituida por pena de multa ou por outra
pena ndo privativa de liberdade aplicavel (artigos 44.°,
47.%e 58.°). Com alargamento correlato da pandplia das
penas de substitui¢do: artigo 44.° (regime de permanéncia
na habitagdo), 47.° (multa) e 58.° (prestagdo de trabalho
a favor da comunidade)». Aqui, portanto, passa-se o0 con-
trario, pois os Autores anotam a diferenga entre o texto
anterior ¢ o atual, mas ndo retiram da mudanca qualquer
consequéncia pratica.

Taipa de Carvalho, pronunciando-se embora sobre as
penas do Codigo Penal ap6s a Revisdo de 1995 (), tam-
bém ndo retira qualquer ilacdo do facto de a redagdo ter
mudado quanto ao dito aspeto.

Ja o Conselheiro Adelino Robalo Cordeiro afirma que
«O art.” 44.° ndo preceitua agora expressamente, como o
anterior art.’ 43.° que a prisdo seja substituida pelo nui-
mero de dias multa correspondente, antes remetendo-nos
para o art.” 47.° e, por via deste, para o art.’ 71.°. Fica,
assim, claro - uma vez por todas - que a correspondéncia
entre as duas penas ndo se obtém necessariamente pela
igualagdo das respetivas medidas, sendo pela determina-
¢do destas por recurso a igual critério» (**).

Também a Procuradora Geral Adjunta Odete Maria de
Oliveira pronuncia-se no mesmo sentido: «O art.® 44.°,
n.? 1, ja ndo alude a substituicao pelo numero de dias
de multa correspondente. Como ja vimos, determina-se
agora, na parte final desse numero, ser correspondente-
mente aplicavel o disposto no arfo 47.°. Assim, na fixa¢do
da medida concreta da pena de multa de substituicdo, o
Tribunal deverd mover-se dentro da moldura legal prevista
no art.°47.°, n°1 - em regra o limite minimo de 10 dias e o
maximo de 360 dias - de acordo com os critérios constantes
don.’1doart.°71.% (¥).

O Juiz Desembargador Jorge Batista Gongalves, nas
“Jornadas sobre a Revisdo do Cédigo Penal” (*), depois
de historiar a posi¢do do Professor Figueiredo Dias na
Comissao de Revisdo sobre o assunto, de indicar qual a
votagdo final desta e de notar a diferenca para a versao
publicada na lei, também conclui que a pena de multa de
substituicdo se deve «operar no quadro dos limites da
pena de multa constantes do art.°47.° do C. Penal» e que
«o legislador ndo adotou a equivaléncia automdtica entre
1 dia de prisdo e I dia de multa», embora constate que, na
pratica, os tribunais «continuam a fazer a substitui¢do da
prisdo por igual tempo de multa (é essa a formula utilizada
nas sentencas condenatorias), considerando, habitual-
mente, para esse efeito, que 1 més de prisdo corresponde
a 30 dias de multa».

Por fim, na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
Ano 20, n.° 1, janeiro-marco 2010, Sénia Fidalgo, Assis-
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tente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
faz uma dura critica ao acérddao do STJ de 21-07-2009,
proc. n.° 513/06.0GTEVR-A.S1, ja citado anteriormente,
onde, numa providéncia de habeas corpus, fora conside-
rado, com base nas anotagdes de Paulo Pinto de Albuquer-
que, que 6 meses de prisdo ndo poderiam ser substituidos
por 240 dias de multa, como fez o tribunal de 1* instancia,
antes por dias de multa correspondentes. A Comentadora,
apos referir o que se passou na Comissdo de Revisdo de
1989-1991, aquando da discussdo do preceito em causa
e o facto de o texto ai aprovado néo ter sido acolhido na
lei, refere que Paulo Pinto de Albuquerque ndo tem razao
quando indica que a prisdo deve ser substituida por igual
numero de dias de multa.

Na verdade, diz a mesma, «A4 determinagdo da medida
da pena de multa de substituicdo é uma operagdo levada a
cabo “de forma autonoma, sendo este o sentido da remis-
sdo que on.° 1, 2.°parte do artigo 43.°do CP faz para o ar-
tigo 47.°” (*’). Deste modo, apés ter determinado uma pena
de prisdo em medida ndo superior a 1 ano e depois de ter
concluido que a pena de multa de substitui¢do satisfaz as
exigeéncias de prevengdo manifestadas no caso (artigo 70.°
do CP), o juiz terd de determinar autonomamente a pena
de multa de substitui¢do, dentro da moldura dada pelo
n.° 1 do artigo 47.°- com o minimo de 10 dias e o mdximo
de 360 dias. Dentro desta moldura, o juiz fixard a medida
concreta da pena de multa de substituicdo de acordo com
os critérios de determinagdo da pena estabelecidos no
n.”1 do artigo 71.°, a culpa e as exigéncias de prevengio».

14. CONCLUSOES

Para os defensores da tese de que, na substituigdo da
prisdo por multa, se tem de proceder a uma equivalén-
cia aritmética de 1 dia de prisdo por 1 dia de multa, s6
existe, nos nossos dias, um tnico bom argumento: o da
tradicdo.

Com efeito, essa regra aritmética vigorou de modo
consolidado, pelo menos, entre 1954 ¢ 1995, ndo s6
porque a lei o indicava de modo suficientemente claro,
mas também porque a jurisprudéncia de entdo nunca
acolheu a tese, adiantada pelo Professor Figueiredo
Dias nos seus ensinamentos, de que a correspondéncia
mencionada na lei ndo era de ordem aritmética, mas
normativa.

Ja o argumento da “certeza” na operagdo de substitui¢do,
que foi usado, com pragmatismo pela Comissao de Revisdo
do Codigo Penal para incentivar a substitui¢do das penas
curtas de prisdo, era exato na altura, mas ja ndo procede
nos nossos dias.

Com efeito, a época, a substituicao da prisdo por multa
devia ser feita nas penas de prisdo até 6 meses, portanto,
entre 30 e 180 dias de prisdo, limites que eram comportados
pelos admitidos para a pena de multa, pois esta fixava-se
entre um minimo de 10 e um maximo de 360 dias.

Nos dias de hoje, porém, a substituicdo da prisdo
por multa deve ser feita nas penas de prisdo até um ano
(365 dias) e, portanto, como os limites da pena de multa
se mantém inalterados, j4 ndo é possivel substituir por
igual nimero de dias de multa as penas de prisdo fixadas
entre 361 e 365 dias.

O argumento usado no acérddo recorrido para justificar
a tese da correspondéncia aritmética, de que “a pena de
multa de substitui¢do ndo tem a mesma medida da pena
de multa principal” vira-se, assim, contra si proprio, pois,
na verdade, por serem diferentes as medidas das penas, a
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substituida e a de substituicdo, nem sempre se torna pos-
sivel a correspondéncia aritmética, na base da igualdade.

Outro argumento para os defensores da mesma tese ¢
a de que em caso de incumprimento, o regime ¢ diferente
de uma e de outra pena.

Na verdade, ha diferencas substanciais nessa parte, ape-
sar dos limites temporais ¢ pecunidrios serem os mesmos,
da importancia apurada poder ser paga em prestagdes,
do prazo de pagamento poder ser dilatado e de poder
ser suspenso o pagamento em determinadas situagdes
(cf. art.°s 47.° ¢ 49.°, n.° 3, do CPP).

Mas, se ndo for paga a multa de substitui¢@o por razio
imputavel ao condenado (art.® 43.°.2), o condenado cumpre
a pena de prisdo aplicada na sentenca (**). Se o condenado
provar que a razdo do ndo pagamento da multa lhe néo é
imputavel, pode a execugdo da prisdo ser suspensa, pois
¢ correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 3 do
artigo 49.°.

Se a multa aplicada a titulo principal ndo for paga por
razdo imputavel ao condenado (e este pode, primeiro,
requerer a substitui¢do por dias de trabalho — art.® 48.°
- disposi¢@o que ndo se aplica a multa de substitui¢io),
tem aplicagdo o referido art.® 49.°, mas deste preceito s6 o
n.° 3 € comum ao ndo pagamento da multa de substituiggo.
Procede-se, entdo, do seguinte modo: 1 - Se a multa, que
ndo tenha sido substituida por trabalho, ndo for paga vo-
luntaria ou coercivamente, é cumprida prisdo subsidiaria
pelo tempo correspondente reduzido a dois ter¢os, ainda
que o crime ndo fosse punivel com prisdo, ndo se apli-
cando, para o efeito, o limite minimo dos dias de prisdo
constante do n.° 1 do artigo 41.°. 2 - O condenado pode a
todo o tempo evitar, total ou parcialmente, a execugdo da
prisdo subsidiaria, pagando, no todo ou em parte, a multa
a que foi condenado. 3 — (...) 4 - O disposto nos n.“s 1
e 2 ¢ correspondentemente aplicavel ao caso em que o
condenado culposamente ndo cumpra os dias de trabalho
pelos quais, a seu pedido, a multa foi substituida. Se o in-
cumprimento lhe ndo for imputavel, é correspondentemente
aplicavel o disposto no niimero anterior.

Ora, esta diferenca de tratamento quanto ao incum-
primento ndo favorece a tese de que deve haver uma
correspondéncia aritmética entre a prisdo e a multa de
substituicao, pois, sejam quais forem os dias da multa de
substituicdo que se fixem — por tempo igual ou por tempo
diferente do da prisdo — o condenado, no caso de incum-
primento, cumpre a pena de prisdo fixada, tornando-se
desnecessaria qualquer relagdo de dependéncia numérica
entre uma e outra.

Na verdade, mesmo quando na lei havia uma correspon-
déncia de 1 dia de prisdo por um 1 dia de multa de substi-
tuicdo, notava-se que o inverso ndo operava assim, embora
continuasse a haver uma correspondéncia aritmética com
outra ordem de grandeza. Com efeito, no sistema que vi-
gorou entre 1983 e 1995, a multa de substitui¢do tinha um
regime em tudo igual ao da multa aplicada a titulo princi-
pal, isto €, convertida a prisdo em multa, tudo se passava
como se o agente houvesse sido originariamente condenado
em pena de multa. Tal solugdo era criticada pelo Professor
Figueiredo Dias, por ndo se adequar a uma verdadeira pena
de “substitui¢io” (*). Para além disso, embora a prisdo
fosse convertida pelo tempo de multa correspondente, se
esta ndo fosse injustificadamente paga, era convertida em
prisdo alternativa, pelo tempo correspondente, mas redu-
zido a dois tergos, o que se tornava uma incongruéncia do
sistema, pois equiparava-se o tempo da prisdo e da multa
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no momento da substituicdo, mas diferenciava-se quando
havia incumprimento, sendo cumprida prisdo por menos
tempo do que o originalmente fixado.

Alei atual clarificou este ponto, pois incumprida a pena
de substitui¢ao, cumprir-se-4 a pena principal, o que torna
desnecessaria qualquer correspondéncia aritmética entre
uma € outra.

Outro argumento que é usado pelos defensores da cor-
respondéncia aritmética € o de que os Codigos Penais co-
mentados de Maia Gongalves, Paulo Pinto de Albuquerque
e Simas Santos — Leal Henriques referem que a multa de
substitui¢ao se apura por nimero de dias correspondentes
aos da prisdo substituida. Porém, todos eles se apoiam na
redagdo aprovada pelo Projeto de Revisdo que esteve na
origem da reforma do Codigo em 1995, mas ndo explicam
qual a razdo por que a versdo da norma em causa se afastou
ostensivamente daquela redacao.

A melhor interpretacdo da lei €, portanto, a do acérdao
fundamento.

Desde logo ha boas razdes para acolher essa tese atra-
vés da interpretacdo literal do preceito. Nao s6 porque
desapareceu qualquer mengéo a correspondéncia entre a
prisdo e a multa, mas também porque, ao se declarar que a
multa de substitui¢do “é correspondentemente aplicavel o
disposto no artigo 47.°”, norma onde se determina que “a
pena de multa ¢ fixada em dias, de acordo com os critérios
estabelecidos no n.° 1 do artigo 71.°”, se esta a apontar
para critérios de fixagdo da pena muito diferentes dos da
de qualquer correspondéncia aritmética. Ainda no dominio
da interpretagdo literal, ¢ bom ndo esquecer que a norma
em causa ndo se limita a impor, por regra, a substitui¢do
da pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a um
ano por pena de multa, mas também, em alternativa, por
outra pena ndo privativa da liberdade aplicdvel. Ora, essa
outra pena ndo privativa de liberdade, que venha a ser
aplicada em substituicdo da pena de prisdo, pode ndo ter
equivaléncia numérica com a de prisdo (por exemplo, a
pena de admoestacdo) ou, tendo-a, pode ndo ser em termos
de igualdade (cf., por exemplo, o n.° 3 do proprio art.® 43.°
e também o n.° 3 do art.° 58.° do C. Penal).

Note-se, a propodsito, que o «sacrificio» imposto pelo
cumprimento de um dia de prisdo ndo tem qualquer cor-
respondéncia com o que resultaria de se impor um dia de
multa, pelo que se pode concluir que a equivaléncia de
1 dia de prisdo por 1 dia de multa s6 parece resultar de uma
utilidade pratica na operagdo de conversdo. Na verdade,
se tivesse de existir qualquer correspondéncia, seria a de
que por cada dia de prisdo corresponderiam muitos mais
dias de multa, tudo dependendo da situagdo econoémica
do condenado.

Também ha boas razdes de ordem histdrica para apoiar
a tese do acérdao fundamento, pois a mudanca da lei ope-
rada em 1995, ao romper com uma tradi¢do de 41 anos,
ndo foi fruto do acaso.

Por fim, ha também um apoio de ordem sistematica,
pois, na filosofia da reforma de 1995 do C. Penal, as penas
de substituicao tém uma autonomia propria, distinta das
penas principais e umas ndo dependem das outras quando
sdo fixadas, embora entre elas possa haver alguma corres-
pondéncia «normativay, ja que sdo determinadas com base
nos mesmos critérios do art. 71.° do C. Penal.

Em suma: por regra devem ser substituidas as penas
de prisdo aplicadas em medida ndo superior a um ano,
por pena de multa ou por outra pena nao privativa da
liberdade aplicavel, exceto se a execugdo da prisdo for
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exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de
futuros crimes. Caso a substituicdo se faga por multa, esta
obedece aos limites impostos pelo art.® 47.° e ¢ fixada de
acordo com os critérios do art.° 71.°, n.° 1, do C. Penal,
isto €, em fun¢d@o da culpa do agente e das exigéncias de
prevengdo e ndo, necessariamente, com obediéncia a regras
de proporcionalidade.

15. Pelo exposto, acordam no Pleno das Secgoes Cri-
minais do Supremo Tribunal de Justica em fixar jurispru-
déncia nos seguintes termos:

«A pena de multa que resulte, nos termos dos atuais
artigos 43.°, n.° 1, e 47.° do Codigo Penal, da subs-
tituicdo da pena de prisdo aplicada em medida nao
superior a um ano, deve ser fixada de acordo com os
critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 71.° e ndo,
necessariamente, por tempo igual ou proporcional ao
estabelecido para a prisdo substituiday.

Em consequéncia ordena-se que, oportunamente, o pro-
cesso seja remetido a Relagdo do Porto para que profira
nova decisdo em conformidade com a jurisprudéncia fixada
- artigo 445.° do Codigo de Processo Penal.

Nao ¢é devida taxa de justi¢a - artigo 513.°, n.° 1, do
CPP.

Cumpra-se oportunamente o disposto no artigo 444.°,
n.° 1, do CPP.

(") DIAS, Jorge de Figueiredo, RLJ, ano 125.°, pp. 163 a 165.

(*) GONCALVES, Manuel Lopes Maia, “Cédigo Penal Portugués
Anotado”, 18." edigdo, Edi¢oes Almedina, SA, Coimbra, 2007, pp. 194
a 197-e doutrina e jurisprudéncia ai citada e ALBUQUERQUE, Paulo
Pinto, Comentario do Codigo Penal, Universidade Catolica Editora,
Lisboa, 2008, pp. 179 e 180.

(®) Relatado pelo ora relator.

(*) DIAS, Jorge de Figueiredo, “Direito Penal Portugués — As Con-
sequéncias Juridicas do Crime”, Coimbra Editora, 3* reimpressdo,
p. 115, ai em parte citando Marcello Caetano, “Historia do Direito
Penal Portugués”.

(%) DIAS, Jorge de Figueiredo, loc. cit.

(°) Multa a graduar entre 10 e 50 esc. diarios, “segundo os recursos
econdmicos dos condenados”.

("yRODRIGUES, Anabela, “Critério de Escolha das Penas de Subs-
titui¢do no Codigo Penal Portugués”, “Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Eduardo Correia”, I vol., Universidade de Coimbra, Boletim
da Faculdade de Direito, nimero especial, 1984, pag. 33.

(*) FAVEIRO, Vitor e ARAUIJO, Silva, Cédigo Penal Portugués
Anotado, Coimbra Editora, 6* edigdo, 1969, pags. 257 e 258.

(°) DIAS, Jorge de Figueiredo, ob. cit., p. 327 e seguintes

(') DIAS, Jorge de Figueiredo, ob. cit., p.p. 328-329

(") Ata da 21* Sessdo

(") O artigo em questio tinha a seguinte redagdo: «4 pena de prisdo
- quando ndo tenha lugar a condenagdo condicional ou o regime de
prova - aplicada em medida ndo superior a seis meses sera substituida
pelo niimero de dias de multa correspondentes, salvo quando a execu-
¢do da prisdo seja exigida pela necessidade de prevenir a pratica de
futuros crimesy.

(**) Ob. cit., p. 331

(**) Ob. cit., p. 333

(") Cf. art.® 6.° do Dec. Lei n.° 48/95, de 15 de marco.

(%) “Cédigo Penal, Atas e Projeto da Comissdo de Revisdo”, 1993,
Rei dos Livros.

(") GONCALVES, Maia, “Cédigo Penal Portugués, na Doutrina e
na Jurisprudéncia”, Almedina, 2° edi¢do, pag. 184.

(%) Pags. 184 (edigio de 2005) e 195 (edigdo de 2007).

(*) “O Cédigo Penal de 1982 — referéncias doutrindrias, indi-
cagoes legislativas, resenha jurisprudencial”, Rei dos Livros, vol. I,
pags. 264-268.

(**) “ Cédigo Penal Anotado — referéncias doutrindrias, indica¢oes
legislativas, resenha jurisprudencial”, Rei dos Livros, vol. I, pag. 60.1

(*Y) “Comentdrio do Cédigo Penal — a luz da Constitui¢do da Repii-
blica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade
Catolica Portuguesa, 2010, 2% ed. atualizada, pag. 209.

(*) “Cédigo Penal Anotado e Comentado”, Quid Juris, 2008, pag.

Didrio da Republica, 1.“série—N.°77—19 de abril de 2013

(*) CARVALHO, Taipa de, “Jornadas de Direito Criminal — Re-
visdo do Codigo Penal — Alteragdes ao Sistema sancionatorio e Parte
Especial (As Penas no Direito Portugués Apos a Revisdo de 1995)”,
II vol. pag. 22.

(*) CORDEIRO, Adelino Robalo, “Jornadas de Direito Crimi-
nal — Revisdao do Codigo Penal — Alteragoes ao Sistema sancionatorio
e Parte Especial (A Determinagdo da Pena)”, 11 vol., pag. 52.

(*) OLIVEIRA, Odete Maria de, “Jornadas de Direito Criminal — Re-
visdo do Codigo Penal — Alteracdes ao Sistema sancionatorio e Parte
Especial (Penas de Substitui¢cdo)”, 11 vol. pag. 73.

(**) GONCALVES, Jorge Batista, “Revista do CEJ, 1° semestre de
2008, numero 8 - especial”, pags. 17 e 18.

(*’) ANTUNES, Maria Jodo, “Consequéncias juridicas do
crime. Li¢des para os alunos da disciplina de Direito Penal 111
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra”, Coimbra,
2010-2011, p. 55.

(**) Sénia Fidalgo, no comentario anteriormente citado, defende
que, no caso de incumprimento da pena de multa de substitui¢do, o
condenado cumpre toda a pena de prisdo fixada, apesar de ja ter pago
parcialmente a pena de multa de substitui¢do, o que ndo sucede no caso
da pena principal de multa (cf. art.® 49.°.2)

(*) Ob. cit., pags. 368 € 369.

Supremo Tribunal de Justica, 14 de margo de
2013. — José Vaz dos Santos Carvalho (relator) — An-
tonio Silva Henriques Gaspar — Antonio Artur Rodri-
gues da Costa — Armindo dos Santos Monteiro — Ar-
ménio Augusto Malheiro de Castro Sottomayor — José
Antonio Henriques dos Santos Cabral (com declaragdo
de voto junta em anexo) — Antonio Jorge Fernan-
des de Oliveira Mendes — José Adriano Machado
Souto de Moura — Eduardo Maia Figueira da Cos-
ta — Antonio Pires Henriques da Gra¢ca — Raul Edu-
ardo do Vale Raposo Borges — Isabel Celeste Alves
Pais Martins — Manuel Joaquim Braz — Antdnio Pe-
reira Madeira (acompanho a declaragdo de voto do
Exmo. Conselheiro Santos Cabral) — Luis Antonio
Noronha Nascimento.

Considero que a circunstancia do Decreto-Lei 48/95,
que procedeu 4 revisdo do Codigo Penal, ndo contemplar
o critério de correspondéncia aritmética proposto pela
Comissdo de Revisdo do Codigo Penal de 1989-1991
constitui um elemento fundamental na interpretacdo da
vontade do legislador o que me leva a subscrever a pre-
sente decisao.

Sem embargo da incoeréncia normativa dum sistema
que adopta um critério de correspondéncia aritmética para
algumas penas de substitui¢do (artigo 48- substitui¢do
da multa por trabalho e artigo 58- prestacdo de trabalho
a favor da comunidade) e de correspondéncia normativa
para outras, a Uinica justificacdo tedrica que pode funda-
mentar tal opgdo reside na circunstidncia de um dia de
prisdo implicar um sofrimento maior para o condenado
que um dia de multa. Consequentemente, e na esteira de
anotacdo critica constante de Revista Portuguesa de Cién-
cia Criminal Ano 20 N° 1 pag. 157 que incidiu sobre o
Acdérdao deste Supremo Tribunal de Justi¢a de 21 de Julho
de 2009, entende-se que a concreta pena de prisdo pode-se
revelar suficiente para cumprir as exigéncias de prevencao
que no caso se fizerem sentir, mas o nimero de dias de
multa correspondente ser insuficiente para fazer face a
tais exigéncias.

Significa o exposto que na sequéncia logica dos
pressupostos que informaram o presente acorddo, e em
principio, os dias de multa de substituicdo devem, em
regra, ter uma maior dimensdo do que os dias de prisao
que substituem. — José Antonio Henriques dos Santos
Cabral.





