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MINISTERIO DAS FINANGAS

Portaria n.° 106/2012
de 18 de abril

A publicagdo da Lei n.° 60-A/2011, de 30 de novem-
bro, aditando os artigos 15.°-A a 15.°-P ao Decreto-Lei
n.° 287/2003, de 12 de novembro, leva a efeito a avaliagdo
geral de prédios urbanos, como medida conclusiva da
Reforma da Tributagdo do Patrimoénio iniciada em 2003,
sob um regime que reconhece a equidade fiscal como um
elemento estruturante para uma tributagdo mais justa do
patrimonio imobiliario.

A concretizagdo da avaliagao geral de prédios urbanos
determina, em face do disposto no artigo 15.°-M do regime
que a institui, a defini¢do de um modelo financeiro que
permita uma execucao célere e eficaz da operagdo com os
meios financeiros necessarios a assegurar a sua adequada
realizagdo.

Assim:

Ouvida a Associagdo Nacional de Municipios Por-
tugueses, manda o Governo, nos termos do n.°3 do
artigo 15.°-M do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de
novembro, pelo Ministro de Estado e das Finangas, o
seguinte:

Artigo 1.°
Objeto

A presente portaria regulamenta o disposto no n.° 5
do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de
novembro, nos termos definidos pelo artigo 15.°-M, do
mesmo diploma, na redagdo dada pela Lei n.° 60-A/2011,
de 30 de novembro.

Artigo 2.°
Financiamento da avaliacio geral de prédios urbanos

1 — E afeta as despesas relacionadas com a avaliagio
geral dos prédios urbanos, uma verba de 5 % da receita
tributaria do imposto municipal sobre iméveis relativo ao
ano de 2011, a arrecadar em 2012.

2 — A verba afeta a que se refere o numero anterior ¢
deduzida, mensalmente, das transferéncias a realizar ao
abrigo do disposto no n.° 5 do artigo 13.°da Lei n.° 2/2007,
de 15 de janeiro.

3 — As importancias retidas mensalmente constituem
receita propria nao consignada da Autoridade Tributaria
e Aduaneira, nos termos da alinea /) do n.° 2 do artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de dezembro.

4 — As receitas proprias referidas no nimero anterior
ndo ¢ aplicavel o disposto na parte final do n.°4 do ar-
tigo 8.° do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de dezembro,
e no artigo 51.° do Decreto-Lei n.° 557/99, de 17 de de-
zembro, com a redagdo dada pelo artigo 1.° do Decreto-Lei
n.°212/2008, de 7 de novembro.

Artigo 3.°

Entrada em vigor

A presente portaria entra em vigor no dia seguinte ao
da sua publicacgao.

O Ministro de Estado e das Finangas, Vitor Lou¢d Ra-
baga Gaspar, em 11 de abril de 2012.
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MINISTERIO DA ECONOMIA E DO EMPREGO

Portaria n.° 107/2012
de 18 de abril

A Lein.® 9/2009, de 4 de margo, transpds para a ordem
juridica interna a Diretiva n.° 2005/36/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, relativa ao reconhecimento das
qualificagdes profissionais, e a Diretiva n.° 2006/100/CE,
do Conselho, de 20 de novembro, que adapta determinadas
diretivas no dominio da livre circulagdo de pessoas, em
virtude da adesdo da Bulgaria e da Roménia.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 51.° da Lei
n.° 9/2009, de 4 de margo, as autoridades nacionais compe-
tentes para proceder ao reconhecimento das qualificagdes
profissionais sdo designadas por portaria dos ministros
responsaveis pela atividade em causa, que especifique
as profissdes regulamentadas abrangidas no &mbito da
respetiva competéncia.

Importa, assim, dar execugdo aquele preceito legal, no
que concerne ao reconhecimento de qualificagdes profis-
sionais da profissdo de economista.

Assim:

Manda o Governo, pelo Ministro da Economia e do Em-
prego, ao abrigo do n.° 1 do artigo 51.° da Lei n.° 9/2009, de
4 de margo, o seguinte:

Artigo 1.°
Objeto

A presente portaria especifica as profissdes regula-
mentadas abrangidas na area da economia e designa a
respetiva autoridade competente para proceder ao reco-
nhecimento das qualifica¢des profissionais, nos termos
da Lei n.° 9/2009.

Artigo 2.°

Ambito
A presente portaria aplica-se a profissdo de economista.
Artigo 3.°
Autoridade competente
A autoridade nacional competente para proceder ao
reconhecimento das qualificagdes profissionais referidas
no artigo anterior ¢ a Ordem dos Economistas.
Artigo 4.°
Entrada em vigor

A presente portaria entra em vigor no dia seguinte a
sua publicag@o.

O Ministro da Economia e do Emprego, Alvaro Santos
Pereira, em 30 de margo de 2012.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 3/2012
Processo n.° 147/06.0GASJP.P1-A.S1 — 3.2 Secgao

Fixacéo de jurisprudéncia

José Francisco do Nascimento e Flavio Joaquim Teixeira
do Nascimento, nos termos dos artigos 437.° e seguin-
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tes do Codigo de Processo Penal, interpuseram recurso
extraordinario para fixag¢do de jurisprudéncia, do acor-
ddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 2 de Dezem-
bro de 2010, proferido no Recurso Penal registado sob
o n.° 147/06.0GASJP.P1, da 4.* Secgao, emergente do
processo comum com intervengdo de tribunal singular
n.° 147/06.0GASJIP, do Tribunal da Comarca de Sdo Jodo
da Pesqueira, em que por sentenca de 17 de Junho de
2009, foram condenados, para além de um outro arguido,
e na auséncia deste, pela pratica de um crime de injuria,
p. p. pelo artigo 181.°, n.° 1, do Cddigo Penal.

Invocam oposi¢do entre a solucdo deste acorddo, que
rejeitou o recurso por si interposto, por considerar nao
se tratar de verdadeira impugnagdo de matéria de facto,
e a preconizada pelo acérddo do Tribunal da Relagdo do
Porto, proferido em 21 de Outubro de 2009, no Recurso
Penal n.® 1233/06.1TASTS.P1, da 1.? Secg¢do, proferido no
ambito do processo comum singular n.® 1233/06.1TASTS,
do 1.° Juizo Criminal da Comarca de Santo Tirso, sobre
situagdo alegadamente similar.

Por acordiao de 7 de Setembro de 2011, foi decidido
verificarem-se os pressupostos de admissibilidade do re-
curso, nomeadamente, a oposi¢io de julgados sobre a
mesma questdo de direito, e ordenado o seu prossegui-
mento.

Alegaram, nos termos do artigo 442.°,n.° 1, do CPP, os
recorrentes € o Ministério Publico.

Os recorrentes concluiram assim as alegagdes (em trans-
cri¢do integral):

«1 — A falta de indicacdo dos minutos e segundos
das expressdes em causa ndo ¢ de per si motivo bastante
para por em crise o recurso apresentado, muito menos
se considerarmos, como faz a Veneranda Relagdo, que
tal deve ser feito ‘facilitando a indagacao a levar a cabo
pelo tribunal de recurso [...]".

2 — A vontade do legislador foi a de impedir as re-
migoes (sic) genéricas para a prova gravada susceptiveis
de colocar o Tribunal de recurso diante da necessidade
de fazer um novo julgamento em matéria de facto.

3 — Os recorrentes concordam inteiramente com a
posicdo plasmada no acorddo fundamento.

4 — Entendem os recorrentes que a jurisprudéncia
deve ser uniformizada no sentido de que o 6nus de
‘indicar concretamente as passagens em que se funda a
impugnagao’ referido no n.° 4 do artigo 412.° do CPP vai
no sentido de que tal segmento normativo se reporta ao
consignado em acta quanto ao inicio e termo da grava-
¢do, ficando tal 6nus cumprido caso o recorrente junte
com a motivacao de recurso ou efectue nesta as trans-
cri¢des dos depoimentos que sustentam a impugnagao
da matéria de facto, indicando o respectivo depoente,
porquanto a partir daquelas transcri¢des sao perceptiveis
as passagens da gravacao, constantes da documentacao
da prova, em que se funda a sua impugnagao.

5 — Pese embora actual redacgdo do n.° 4 do ar-
tigo 412.° do CPP ndo imponha ja o énus da transcricao,
cremos, muito modestamente, que o recorrente que
procede a transcri¢do dos trechos dos depoimentos em
que funda a impugnac¢ao cumpre o dever de especifica-
¢do das concretas provas que impdem decisdo diversa
da recorrida.

6 — Por outro lado o dever de indicagdo das pas-
sagens concretas em que se funda impugnacdo a que
alude aquele normativo ndo especifica de que forma
devem essas concretas passagens ser indicadas — se
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por indicagdo do minuto e segundo das mesmas ou por
transcricao.

7 — Por nds entendemos que em ambas as hipdteses
se cumpre o 6nus de especificagdo das concretas provas
que impdem decisdo diversa da recorrida, permitindo ao
Tribunal de recurso a sua analise com desnecessidade
da analise de toda a prova testemunhal produzida.

8 — A nosso ver o que a lei impde € que se indiquem
as concretas provas que conduzem a uma decisdo di-
versa da recorrida, devendo o recorrente, em caso de
prova gravada, indicar as concretas passagens em que
se funda a impugnagdo, seja indicando os segundos,
seja transcrevendo essas passagens.

9 — Emtodo o caso a rejeicao do recurso, ou a perda
do beneficio do prazo a que alude o n.° 4 do artigo 411.°
do CPP, parece-nos uma solug@o desajustada e despro-
porcional.

10 — Se efectivamente for entendido que sobre o
recorrente assenta o 6nus de indica¢do dos minutos das
passagens entdo, tendo o recorrente procedido a trans-
cri¢do, devera ser notificado para indicar os concretos
segundos, ja que tal indicacdo ndo consubstancia uma
modificagdo do ambito do recurso.

11 — As garantias de defesa do arguido assim o im-
poem.

12 — E, reiteramos, a interpretagdo dada pelo acordao
que se deixa em crise a norma do n.° 4 do artigo 412.°
do CPP, ¢ inconstitucional por violagdo das garantias
de defesa dos arguidos, nomeadamente o seu direito ao
recurso previsto no artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa e do direito de acesso a justica e
aos tribunais constante do n.° 1 do artigo 20.° do mesmo
diploma legal.

13 — Impedir nestas circunstancias o direito de re-
curso dos arguidos ¢ solu¢do manifestamente gravosa,
desproporcional e mesmo inconstitucional — por viola-
¢do das garantias de defesa dos arguidos, nomeadamente
o seu direito ao recurso previsto no artigo 32.°,n.° 1, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa e do direito de
acesso a justiga e aos tribunais positivado no artigo 20.°,
n.° 1, do mesmo diploma legal — e contrario ao Estado
de Direito Democratico e ao proprio artigo 2.° do Pro-
tocolo 7.° da CEDH.

14 — Assim a norma do n.° 4 do artigo 412.° do CPC
deve ser interpretada no sentido de as especificagdes
constantes das alinea b) e ¢) do n.° 3 se mostrarem cum-
pridas caso o recorrente transcreva as concretas passagens
em que funda a sua impugna¢do da matéria de facto.

Pedem a uniformizacdo de jurisprudéncia nesse sen-
tido.»

Por seu turno, o Ex.™ Procurador-Geral Adjunto con-
cluiu (incluidos os realces):

«7.1 — No que diz respeito ao paradigma do re-
curso sobre a matéria de facto e respectivo regime, a
reforma do Codigo de Processo Penal introduzida pela
Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, procedeu, entre as
mais relevantes, as seguintes alteragoes:

a) As declaragoes prestadas oralmente em audién-
cia passaram a ser obrigatoriamente documentadas,
sob pena de nulidade (artigo 363.°, n.° 3);

b) Havendo gravacao magnetofénica ou audiovi-
sual, deve ficar consignado na acta o inicio e o fim
de cada declaracio (artigo 364.° n.° 2);
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c) Exige-se que a especificacdo seja feita em re-
lacdo: (i) aos concretos pontos de facto e (ii) as con-
cretas provas que impdem decisdo diversa da recor-
rida. E quando as provas tiverem sido gravadas, as
especificacdes das provas concretas fazem-se por
referéncia ao consignado na acta, devendo o recor-
rente indicar concretamente as passagens em que se
funda a impugnacio (artigo 412.°, n.° 3, alineas a) e
b), e n.° 4).

d) Eliminou-se a transcricdo, que por razdes de
fidedignidade era antes um encargo do tribunal;

e) Elevou-se para 30 dias o prazo de interposicio
do recurso se este tiver por objecto a reapreciacio
da prova gravada (artigo 411.°, n.° 4).

7.2 — Visando impugnar a matéria de facto resultante
da prova gravada, ha que interpretar, por isso, 0 comando
normativo contido no n.° 4 do artigo 412.° no sentido
de que o que se pretendeu foi impor ao recorrente o
onus de indicar, na respectiva gravagdo, 0 momento, o
instante onde se encontra o excerto das declaragdes que
pretenda impugnar. A exigéncia prevista no 1.° segmento
do preceito implica que, quanto as especificacdes das
alineas b) e ¢) do n.° 3, o recorrente tenha de indicar o
momento, o instante, o sinal do suporte magnetofonico
onde estd o respectivo inicio e termo. E a do 2.° seg-
mento diz respeito a localizagdo das passagens concretas
indicadas naquelas mesmas especificagées. Vale por
dizer que, estando consignado na acta de julgamento o
inicio e o termo das declaracdes, o preceito impde ao
recorrente, naquela 1. parte o dever de fazer referéncia
a tais indicacdes (passagens) por referéncia a acta, e na
2.2 parte o dever de circunstanciar, particularizar, por-
menorizar os momentos, os instantes, na gravagdo, em
que se encontram os excertos das declaragdes. Deveres
estes que o recorrente ndo pode substituir pela mera
transcri¢do de tais excertos.

7.3 — De resto, se € certo que a interpretagdo da
lei ndo deve cingir-se a sua letra, ndo ¢ menos certo
que a letra da lei ¢ um importante ponto de partida.
E, na verdade, note-se que, em termos gramaticais, o
vocabulo ‘passagens’ significa transigdes, mutacdes,
mudangas. Ou seja, ao vocabulo esta associada a ideia
de actividade ou movimentagao. Ora, facil é de ver que
ndo ¢ gramaticalmente adequada a utilizagdo da pala-
vra ‘passagens’ para significar a referéncia a excertos,
partes ou fragmentos de depoimentos/declara¢des. Con-
sequentemente, se o legislador ndo quisesse referir-se
concretamente a localizag¢do do instante, do momento,
na gravagao, mas, pelo contrario, tivesse admitido tam-
bém, designadamente em alternativa, a possibilidade
de transcri¢do do conteudo do excerto ou fragmento
das declaragdes, té-lo-ia dito claramente, utilizando
para tanto um termo apropriado como, por exemplo,
que o recorrente deveria e ou poderia ‘transcrever ou
reproduzir o concreto excerto ou segmento ou parte
das declaracdes em que funda a impugnacio’.

7.4 — Ora, tendo em conta que o legislador aboliu
a transcrigo por razdes de celeridade e fidedignidade,
e ponderando, também a esta luz, que, como postu-
lam elementares regras de interpretagdo, a lei ndo deve
conter expressdes inuteis, indcuas ou desnecessarias,
redundaria em inadmissivel contradi¢do valorativa a
dimensdo interpretativa que apontasse no sentido de
se permitir ao recorrente satisfazer aquele 6nus apenas
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com recurso as, ‘climinadas’, transcri¢des, com todas
as implicac¢des, em sede daquela fidedignidade e de ce-
leridade, dai resultantes, nomeadamente para o tribunal
e em particular nos processos de maior complexidade,
como sucede, com frequéncia, nos casos em que existam
dezenas ou centenas de pessoas a ouvir, sejam extensos
e prolongados os depoimentos (ocorrendo os respectivos
registos em mais do que um suporte magnetofonico),
existam muitos recorrentes e sejam inumeros os factos
impugnados e controvertidos.

7.5 — Nao pode, por outro lado, ignorar-se que es-
tando em causa a impugnacdo da matéria de facto que
foi produzida e examinada no decurso da audiéncia, e na
qual teve participagdo activa o proprio sujeito processual
que pretende pedir o seu reexame, é bom de ver que seja
ele quem esta em melhores condigdes para, no conjunto
das declaracdes produzidas, as localizar temporalmente
no suporte magnetofonico, pois conhece desde logo o
momento temporal, relativo, em que as mesmas foram
colhidas.

7.6 — Ademais, pelas proprias caracteristicas do
recurso em matéria de facto, para que o recorrente, de
forma coerente e equilibrada, o possa adequadamente
fundamentar, terd, ele proprio, de providenciar pelo
acesso aos suportes magnetofonicos a fim de ouvir as
declaracdes em que se funda a impugnagdo. E a partir
daqui, ndo se vislumbra razao bastante para o dispensar
do 6nus de indicagdo, a medida que formula a moti-
vacdo, das passagens, dos concretos instantes, onde
se encontram os excertos que tem por controvertidos.

7.7 — E, como com distinto €, a nosso ver, inexce-
divel rigor interpretativo, se extrai do Acérddo deste
Supremo Tribunal, de 22 de Novembro de 2007, pro-
ferido no Processo n.° 9 2706/07-5.9 [e portanto ja no
dominio de vigéncia do actual regime], citamos, [...]
uma verdadeira impugnacio exige que o impug-
nante motive ou fundamente concretamente a sua
discordincia, indicando os pontos de facto que se
lhe afigurem mal julgados e apontando as provas
concretas que contrariam, neste ou naquele ponto, a
decisio tomada pelo tribunal. A exigéncia de referén-
cia aos suportes técnicos tem também como funcéo
obrigar o impugnante a materializar com precisio a
localizaciio dos pontos impugnados e a fundamentar

a sua posicdo. Responsabilizando-se o recorrente
desta forma, também se facilita o trabalho do tribu-

nal e erradicam-se recursos sem fundamento. Se a
lei veio permitir um verdadeiro recurso em matéria
de facto. fé-lo com as devidas cautelas. impondo
regras e restricoes destinadas a evitar a demagogia,

a irresponsabilidade e o protelamento das decisdes
definitivas’.

7.8 — Introduzindo embora com total amplitude a
possibilidade de, em recurso, poder ser pedido o ree-
xame da decisdo proferida em matéria de facto, o le-
gislador dotou no entanto o respectivo regime dessa
impugnagdo com os instrumentos e cuidados que per-
mitam viabilizar a sua apreciacdo em tempo util, com
celeridade e de modo a que aquele meio de impugnacdo
ndo seja banalizado ou utilizado como uma forma de
‘entorpecimento da justi¢a’. Razdo pela qual quis que
cada sujeito processual, em cada momento em que lhe
compete intervir, colabore com os demais sujeitos e
com o proprio tribunal de recurso, de molde a viabilizar,
também em tempo Util, uma adequada e, na medida
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do possivel, célere administragdo dessa justica. E com
esse desiderato introduziu, assim, regras mais ou me-
nos apertadas, mas de todo o modo ndo excessiva ou
desproporcionadamente onerosas para o recorrente, de
modo a, ainda assim, ndo inviabilizar ou dificultar, de
forma intoleravel, o seu direito de recorrer.

7.9 — Como, de resto, a este proposito pode ler-se
no Acordao do Tribunal Constitucional n.® 140/2004
‘[...] o legislador processual pode definir os requisitos
adjectivos para o exercicio do direito ao recurso,
incluindo o 6nus ou formalidades que nao sejam
desproporcionadas e visem uma finalidade proces-
sualmente adequada, sem que tal definicao viole o
direito ao recurso constitucionalmente consagrado.
Ora, ¢ manifestamente este o caso das exigéncias
constantes do artigo 412.°, n.° 3, alinea b), e n.’ 4
do Cédigo de Processo Penal, cujo cumprimento
(incluindo a referéncia aos suportes técnicos com
indicacio da cassete em causa e da localizacio nesta

da gravacio das provas em questio) niio é despropor-
cionada e antes serve uma finalidade de ordenamento

processual claramente justificada’.

7.10 — Contudo, se o recorrente, ndo cumprindo em-
bora, de forma adequada, o 6nus previsto naquele n.° 4
do artigo 412.°, ainda assim especifica na sua motivagao
aqueles concretos pontos de facto e aquelas concretas
provas (posto que o faga através da indicagdo do nome
das testemunhas e da transcri¢do das declara¢des sobre
as quais incidem tais pontos), nem por isso o objecto do
recurso deixa de ficar suficientemente circunscrito € o
tribunal em condi¢des de compreender o exacto &mbito
e alcance do recurso. Pelo que inexiste neste caso falta,
substancial, de impugna¢do da matéria de facto, mas
antes, apenas, uma imperfeita ou deficiente forma de
sua exposi¢ao ou condensagdo. Como se diz no Acordao
deste STJ de 1 de Julho de 2010 — [publicado na a
(ST, 2010, t. 1, p. 218] —, “e um recorrente, tendo
embora indicado os pontos concretos da matéria de
facto que considera incorrectamente julgados e as
provas que impdem decisio diversa, com a indicacio,
nomeadamente, das testemunhas cujos depoimentos
incidiram sobre tais pontos, que expressamente indi-
cou, s6 lhe faltando indicar as ‘concretas passagens
das gravacdes em que se funda a impugnacio que
imporia decisdo diversa’, nio se pode dizer que ha
uma total falta de especificacées, mas, quando muito,
uma incorrecta forma de especificar”.

7.11 — Por isso, essa deficiéncia, ndo implicando
descaracterizacao do recurso como visando o reexame
da matéria de facto, ndo pode também, de todo, equiva-
ler a falta de impugnagédo, motivo pelo qual redundaria
numa solucdo normativa desproporcionadamente vio-
ladora do principio das garantias de defesa, mormente
do direito ao recurso, constitucionalmente tutelado, a
eventual rejeicdo liminar de um tal recurso em maté-
ria de facto, sem dar previamente ao recorrente, nos
termos expressamente densificados, alias, no n.° 3 do
artigo 417.° do CPP, a possibilidade de fazer aquelas
indicagdes em falta — que se traduzem tdo s6, como
¢ sabido, na especificagdo de elementos que devem
constar da acta da audiéncia [inicio e termo das de-
claragdes], e na concretizagdo, na gravagdo, dos mo-
mentos concretos onde se encontram as declaracdes,
as quais, de resto, o recorrente tomou a iniciativa de
transcrever.»
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Propde-se, pois, que o Conflito de Jurisprudéncia seja
resolvido nos seguintes termos:

«I — Nos termos do artigo 412.°, n.*3 e 4, e para os
efeitos do prazo previsto no artigo 411.°, n.° 4, ambos
do CPP, o recorrente, no recurso em que vise impugnar
a matéria de facto resultante da prova gravada, tem o
onus de fazer as especificagdes previstas nas alineas a)
e b) do n.° 3 por referéncia ao consignado na acta, in-
dicando o inicio e o termo das declaracdes, e ainda de
concretizar, na gravagdo, 0s momentos, os instantes
onde podem ser ouvidos os excertos das declara¢des
em que funda a sua impugnagao.

IT — A mera transcricao, pelo recorrente, dos referi-
dos excertos das declaragdes configura uma imperfeita
forma de proceder aquelas especificagdes e ndo substitui
as mengdes que o n.° 4 do artigo 412.° do CPP manda
fazer.

IIT — Nao ha, porém, nesse caso, lugar a rejei¢ao
do recurso sem que o tribunal formule, ao recorrente,
prévio convite ao aperfeicoamento.»

Colhidos os vistos, foi realizado o julgamento em con-
feréncia pelo Pleno das Secc¢des Criminais, nos termos do
artigo 443.° do CPP, cumprindo decidir.

Fundamentacio

Reapreciando os pressupostos.

Os recorrentes fundam o presente recurso na oposicao
entre o acordao recorrido, proferido pelo Tribunal da Rela-
¢30 do Porto em 19 de Maio de 2010, e um outro acoérdao
da mesma Relagdo, datado de 21 de Outubro de 2009,
indicado como acérddo-fundamento, proferidos ambos no
dominio da mesma legisla¢@o reguladora da impugnagao
de matéria de facto em processo penal e do prazo de inter-
posicao de recurso que tenha por objecto a reapreciagdo
da prova gravada — artigos 411.°, n.°4, e 412.°, n.° 3,
alinea b), e n.° 4, do Codigo de Processo Penal, na redacgio
introduzida pela Lei n.° 48/2007, de 25 de Agosto.

Sendo manifesta a sua legitimidade e interesse em agir,
uma vez que o recurso apresentado foi rejeitado, bem como
a tempestividade do recurso, passemos a questao

Da oposicao de julgados.

Certo sendo que a decisdo tomada na secgdo criminal
sobre a oposi¢do de julgados ndo vincula o Pleno, que tem
competéncia para reapreciar a verificagdo dos pressupostos
processuais do recurso, ha que proceder a esse reexame.

Comegando pela analise do que estava em causa em
cada um dos acérddaos em confronto, dos contornos das
concretas situagdes versadas € do modo como foram abor-
dadas as questdes colocadas.

Em ambos os casos em causa esta a impugnacao de ma-
téria de facto em processo comum singular em que teve lu-
gar registo da prova produzida, visando a respectiva reapre-
ciacdo, e a observancia do comando do artigo 412.°, n.° 3,
alinea b), e n.° 4, do CPP, de modo a ser possivel o alon-
gamento do prazo de interposicao de recurso de 20 para
30 dias, previsto no artigo 411.°, n.° 4, do CPP.

Hauma diferenga de tratamento da questdo num e nou-
tro acordao, a nivel processual, que em nada colide com o
essencial em discussao.

Referimo-nos ao tempo € modo como a questdo foi
abordada num e noutro recurso.

No caso do acérdao recorrido teve lugar uma deciso
sumdria na qual foi decidido rejeitar, por interposto fora
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de prazo, o recurso apresentado pelos arguidos, a qual foi
depois confirmada em acérdao proferido apds reclamacgao
para a conferéncia.

No caso do acérdao fundamento a questio é abordada
em apreciacdo vestibular, face ao entendimento manifes-
tado pelo M.° P.° na Relagdo do Porto, que sustentara no
parecer emitido, que o recurso deveria ser rejeitado por ser
extemporaneo, ja que o prazo seria de 20 e ndo 30 dias,
em virtude de ndo ter por objecto a reaprecia¢do da prova
gravada, por o recorrente ndo se ter apoiado na prova
gravada para impugnar a matéria de facto, ndo devendo
beneficiar do prazo alargado contemplado no artigo 411.°,
n.° 4, do CPP.

Face a esta posi¢do, o acorddo aborda em primeira linha
a questdo prévia da extemporaneidade do recurso.

Vejamos a forma de abordagem de um e outro dos acoér-
daos em confronto.

Em ambas as situagdes os recorrentes, pretendendo
impugnar a matéria de facto fixada pelo tribunal singular,
nao procederam a indicagdo concreta das passagens em
que fundam a impugnagdo, por reporte a0 que constava
(ou deveria constar) da acta, quanto ao inicio e termo da
gravagdo, mas num e noutro caso, especificaram as con-
cretas provas que em seu entendimento impunham uma
decisdo diversa da recorrida, e acabaram por identificar os
depoimentos de que se pretendiam fazer valer e submeter
areexame, identificando quem os prestou e transcrevendo
0s mesmos, mais especificamente as concretas passagens
da prova gravada que conduziriam a esse resultado na
motivagao.

A diferencga entre um e outro dos acérddos estd no grau
de exigéncia no cumprimento da formalidade imposta pelo
n.° 4 do artigo 412.° do CPP, na amplitude da oneracao, da
observancia do 6nus de especificacdo das concretas provas
gravadas, que impdem decisdo diversa da recorrida, por
referéncia ao que consta da acta, com indicag@o concreti-
zada das passagens em que se funda a impugnacao.

A questdo central em debate num e noutro dos processos
em confronto gira em torno da questdo de saber se ¢ de
exigir a referéncia concretizada as passagens que justificam
o reexame, referenciando o recorrente necessariamente
o que foi consignado na acta, ou se tendo prescindido
dessa indicagdo — suposto que a acta contenha os ele-
mentos necessarios — sera suficiente a transcri¢ao dessas
mesmas passagens.

Por outras palavras: transcrever depoimentos (passa-
gens de depoimentos) que imponham solucdo diversa da
adoptada pela decisdo impugnada, mas sem o fazer referen-
ciando o consignado na acta, é ainda fazer uma indicacao
concreta, satisfazendo-se a imposicao legal do n.° 4 do
artigo 412.° do CPP?

Vejamos os pontos concretos em causa de forma mais
detalhada.

Acérdao recorrido

Este acorddo, proferido na sequéncia de reclamagéo de
anterior decis@o sumaria que considerara o recurso extem-
poraneo, procurou indagar se o recurso visava a efectiva
impugnag¢do da matéria de facto, a reapreciacdo da prova
gravada, o que constituia pressuposto do direito de os re-
correntes poderem beneficiar da faculdade, excepcional,
de o apresentar em 30 dias.

Para melhor percepgdo transcreve-se a argumentacao
utilizada.
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Fundamenta o acorddo recorrido a posicdo assumida
desta forma (realces nossos):

«O prazo para alegagdo de recurso ndo pode ser defi-
nido em fung¢ao do objecto anunciado ou declarado mas
do objecto real e verificado do recurso. Doutra forma,
estava encontrada uma maneira facil de iludir a lei,
bastando o recorrente declarar que o recurso tinha por
objecto a reapreciagdo da prova gravada, para obter, sem
qualquer controlo, o prazo mais longo dos 30 dias.

Deve-se entender, atendendo a razdo de ser da atribui-
¢do de um prazo mais extenso, que ndo ¢ a declaracdo de
intengdo de reapreciacdo da prova gravada que legitima
a sua concessdo, mas antes € tdo so, a sua efectiva con-
cretizagdo, evidenciada através do teor do recurso, pela
analise da respectiva motivacao e conclusdes.

Se o recorrente manifestar a intengao de reapreciagdo
da prova gravada, mas depois, deixar cair essa inten-
¢do, na motivagao ou, decisivamente, nas conclusoes,
restringindo-as a outras questdes, sem a abordar, ndo
pode deixar de se entender que este recurso teria que
ter sido interposto no prazo de 20 dias.

Com efeito ndo se pode confundir impugnacdo da
matéria de facto — no caso, desde logo, sem o cum-
primento dos requisitos contidos no artigo 412.°, n.* 3
e 4, C. P. Penal — com reapreciagdo da prova gravada.
Se esta pressupde aquela, ja aquela ndo se esgota nesta,
no sentido de que se pode impugnar a matéria de facto
sem que tal implique necessariamente a reapreciagao
da prova gravada (com base em outros elementos de
prova, que nao, de natureza pessoal).

Ora, como se verifica do confronto da motivagao
com as conclusdes do recurso, se € certo que, tem por
objecto a reapreciagdo da prova gravada, ndo ¢ menos
certo que os recorrentes nio situaram na gravacio, o
local dos excertos e segmentos dos depoimentos e das
declaracdes, das concretas provas afinal, que impdem
decisdo diversa.

O recorrente tem que referenciar as provas que
impunham decisdo diversa da recorrida aos precisos
locais, nos suportes técnicos, onde se encontravam
os excertos de que se serviu para fundamentar os seus
pontos de vista— como resulta da conjugacdo dos ar-
tigos 412.°, n.” 3, alineas b) e ¢), ¢ 4, ¢ 364.°, n.° 2,
C. P. Penal.

Defendem os recorrentes que nenhum contributo
traz para a reapreciacdo da prova gravada a indicagdo
da duragdo de determinado depoimento.

E certo.

S6 que nao ¢€ isso que se pretende, nem foi esse o
fundamento da decisdo sumaria.

Os recorrentes referenciaram os suportes técnicos
em que se encontravam as provas, donde pretendem
obter decisdo diversa, s6 que o ndo fizeram sequer
de forma genérica para a totalidade dos depoimentos
ou declaragdes, sequer indicando o ponto onde co-
mecam e onde acabam os depoimentos, nem como,
decisivamente, lhes era imposto, situando o local, o
momento concreto dos excertos, dos segmentos dos
depoimentos ou declaracdes que tém a virtualidade
por eles pretendida.

A ampla impugnabilidade da decisdo de facto ndo
pode tornar ilegitima a imposigdo ao arguido-recorrente
de determinados 6nus, no que respeita a delimitacéo do
ambito do recurso e a respectiva fundamentagdo — sur-
gindo, aliés, tais 6nus legitimados pela necessidade de
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obviar a uma ‘banaliza¢do’ da impugnacdo da decisdo
proferida sobre a matéria de facto, sem base séria e com
objectivos puramente dilatorios.

Assim, ¢ evidentemente legitimo, face ao princi-
pio constitucional das garantias de defesa, cominar ao
arguido-recorrente o 6nus de, especificar,

claramente o ambito e os motivos da sua dissidéncia
em relagdo ao decidido na 1.? instancia — apontando e
especificando quais os pontos de facto que considera
incorrectamente julgados,

quais as provas que, na sua optica, foram erradamente
valoradas pelo julgador,

indicando concretamente as passagens em que Se
funda a impugnacao, por referéncia ao consignado na
acta relativamente ao inicio e termo da gravagdo de
cada declaracao.

Este encargo mais ndo representa do que impor ao
recorrente o normal 6énus de fundamentar, em termos
concludentes, o recurso que interp0s: € que, bem vistas
as coisas, tal 6nus de motivar ou fundamentar, em ter-
mos concludentes, um recurso que visa precisamente
demonstrar e convencer que ocorreu determinado erro
na valorag@o das provas s6 pode considerar-se satisfato-
riamente cumprido se o recorrente comegar por demons-
trar, na sua alegacdo, quais foram as provas relevantes
e qual foi o resultado probatorio delas emergente. Na
verdade, pretender impugnar a decisdo proferida sobre
a matéria de facto sem proceder a uma expressa e con-
creta referenciagdo das provas realmente produzidas em
audiéncia e a uma andlise critica da sua valoragdo pelo
julgador — tendo em conta o teor efectivo e completo
dos depoimentos produzidos — néo traduzira segu-
ramente exercicio fundado e adequado do ‘direito ao
recurso’, que ndo comporta a possibilidade de vagas,
genéricas e indemonstradas imputacdes de erros de jul-
gamento a decisdo do tribunal colectivo (sic) incidente
sobre a matéria de facto.

Obviamente que este tipo de encargo sé se aplica
a quem recorre, por ser quem pretende demonstrar e
convencer que ocorreu determinado erro na valoragao
das provas.»

Ap06s referir a dimensdo constitucional do problema,

diz ainda o acordao:

«Independentemente da questio de saber se é exigivel
um qualquer particular (e, qual), modo de indicacdo da
localizagdo das provas em causa, o certo ¢ que 0s recor-
rentes a ela ndo procederam, de todo, como acabam por
reconhecer, argumentando com o argumento manifes-
tamente infundado, do caracter ilegal, incompreensivel
e oneroso de tal tarefa.

De tudo se conclui que, tendo o recorrente espe-
cificado os pontos de facto que considerou incorrec-
tamente julgados e indicado as concretas provas que
impunham decisdo diversa, néio os referenciado, con-
tudo, aos respectivos suportes técnicos, nem de uma
forma genérica em relagio a cada uma das provas,
nem pela concretizacio, indicacdo das voltas onde
comecavam e acabavam os depoimentos gravados,
nem muito mesmo — como lhe sera imposto — lo-
calizou com precisio, nos respectivos suportes, os
excertos das provas com que foi ilustrando os seus
pontos de vista, donde ndo se pode ter como cum-
prido, substancialmente o 6nus de impugnacao que a
lei lhe impde.
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No tocante a estes, a referéncia aos suportes mag-
néticos so6 se cumpre com a indicagdo do_n.® de voltas
do contador, se a gravacao tiver sido feita em cassete,
ou do momento, tempo, se gravadas em cd, em que se
encontram as passagens dos depoimentos gravados que
impdem diferente decisdo, ndo bastando a indicacéo
das rotacdes ou do tempo correspondentes ao inicio e
ao fim da cada depoimento.

Isto ndo obstante e apesar de o Tribunal, para decidir,
em reapreciacdo da prova gravada, ter que proceder a

audicdo ou visualiza¢do das passagens indicadas e de
outras que considere relevantes.

Nem se diga ser excessiva ou despropositadamente
oneroso e gravoso, levar a cabo tal tarefa.

Se o recorrente para concretizar, ilustrar e demonstrar
0 seu raciocinio transcreve as passagens que lhe inte-
ressa, ao fazé-lo com base na audigdo da prova gravada,
tem acesso facilitado, imediato e directamente apre-
ensivel ao momento, ao local, em que tais afirmagdes
constam do suporte da gravagao.

S6 tem entdo que os indicar e situar.

Indicar o minuto e o segundo é o que, com efeito, se
exige ao recorrente, sem que tal possa ser considerado
como colocando em causa o seu direito ao recurso ou
que tal obsta a realizacdo da justica.

Em conclusio:

Para os recorrentes poderem beneficiar do prazo de
30 dias ndo basta, alegar, identificar e transcrever na
motivacdo os elementos de prova que exigem decisdo
diversa da recorrida;

Necessario ¢, ainda que impugnem a matéria de facto,
pela forma prevista nos n.”* 3 e 4 do artigo 412.° C. P. Pe-
nal, que pretendam a reapreciagdo da prova gravada e
que indiquem concretamente as passagens em que se
funda a impugnag@o, por referéncia ao consignado na
acta — que contém o inicio e o termo do depoimen-
to — ié, que situem no suporte — assim facilitando
a indagacdo a levar a cabo pelo tribunal de recurso, da
gravacio o local e 0o momento em que constam as
afirmacdes em causa;

Assim nio tendo ocorrido, no caso concreto, esta
derradeira exigéncia legal, a conclusdo 6bvia € que o
recurso ndo s6 ndo visa a reapreciagdo da prova, como,
nem sequer, no caso, tem por objecto a impugnagao da
matéria de facto, feita de forma adequada;

deveria, por isso, ter sido interposto dentro do prazo
normal dos recursos em matéria penal e que € de 20 dias.

Donde, nada mais se suscitando referir, por abso-
lutamente desnecessario, conclui-se, reafirmando-se
e mantendo-se a posi¢do assumida na decisdo recla-
mada.»

Adiante-se que, no caso concreto sobre que laborou o
acordao recorrido, no processo donde emergiu, como se
colhe das actas de audiéncia de discussdo e julgamento,
apenas consta a identificacdo dos dois arguidos presentes,
bem como do assistente, de nove testemunhas e de um
interveniente acidental, o juramento legal daquelas, € a
indicagdo de que as declaragdes ¢ depoimentos presta-

dos foram «gravados através do sistema integrado de
gravacado digital, disponivel na aplicacdo informdtica

em uso neste Tribunaly, sem qualquer outra indicacio,
ndo tendo, por outro lado, sido formulado convite de
aperfeicoamento, nos termos do artigo 417.°, n.° 3, do
CPP.
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Acoérdao fundamento

Ap6s referir que a concessdo do prazo de 30 dias resul-

tou da revisdo de 2007 e dos termos em que se processou,
diz 0 acérddo de 21 de Outubro de 2009 (realces nossos):

«Muito embora seja discutivel a opcao legislativa de
conceder um prazo diferenciado, consoante se impugne
a matéria de direito ou a matéria de facto, mediante
recurso aos depoimentos gravados, conduzindo muitas
vezes a impugnagdes ficticias da factualidade, sendo
antes preferivel a existéncia de um prazo unico, o certo
¢ que a lei fixou esse prazo distinto.

O fundamento desta diferenciacgdo residira na maior
dificuldade temporal na impugnagao da matéria de facto,
quando esteja em causa a invocagdo da prova gravada, o
que implica, como ¢ 6bvio, a disponibilizagdo dos seus
suportes dudio ou visuais, que serd no prazo de 48 horas
depois de requerido [101.°, n.° 3] e a sua subsequente
audicdo ou visualizagdo.

E isto porque preceitua-se um auténtico 6nus de im-
pugnagdo a que deve obedecer o reexame da matéria
de facto, o qual encontra-se regulado no artigo 412.°,
n.° 3, que passa pela indica¢do dos concretos pontos
de facto incorrectamente julgados impugnados [a)], as
concretas provas que impdem um julgamento distinto
[b)] e as provas que devem ser renovadas [c)].

Mais se acrescenta no n.° 4 deste artigo 412.°, que
‘Quando as provas tenham sido gravadas, as especifi-
cacdes previstas nas alineas b) e ¢) do nimero anterior
fazem-se por referéncia ao consignado na acta, nos
termos do n.° 2 do artigo 364.°, devendo o recorrente
indicar concretamente as passagens em que se funda a
impugnagdo’ — este tltimo segmento normativo reporta-
-se ao consignado na acta quanto ao inicio e termo da
gravacao.

Mas se em vez da indicagdo dessa passagem o recor-
rente procede desde logo a transcri¢do dos depoimen-
tos em causa, identificando o respectivo depoente [do
proprio arguido e das testemunhas D... e E...], devera
ou ndo considerar-se cumprida a formalidade exigida
pelo artigo 412.°, n.° 4, sendo certo que s6 o recurso e
a resposta que tiver por base a reapreciacdao da prova
gravada ¢ que beneficia do prazo de 30 dias [411.°,
n.°4,e413.°,n.°2].

Desde logo sera de referir que a identificagdo do que
se encontra consignado em acta visa permitir que o tribu-
nal de recurso tenha desde logo acesso a identificagdo da
passagem do depoimento em causa, designadamente o
momento da gravagdo magnetofonica ou dudio — visual
[364.°,n.° 1] em que a mesma ficou registada, de modo
a ter-se uma percepcao célere e imediata do que foi
relatado por esse depoente.

Dai que a reforma do processo civil introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto, tenha sido
mais feliz do que a do processo penal, ao aditar o ar-
tigo 685.°-B, n.° 2, que na sua parte final estipula que
‘incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejei¢do
do recurso no que se refere a impugnagdo da matéria de
facto, indicar com exactiddo as passagens da gravacao
em que se funda, sem prejuizo da possibilidade de, por
sua iniciativa, proceder a respectiva transcri¢ao’.

Alids e segundo o n.° 4 deste mesmo artigo 685.°-B,
‘Quando a gravagao da audiéncia for efectuada através
de meio que ndo permita a identificacdo precisa e se-
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parada dos depoimentos, as partes devem proceder as
transcrigdes previstas nos numeros anteriores’.

Assim, torna-se claro que a par do disposto no citado
artigo 412.°, que impde um preciso 6nus de especifica-
¢do das conclusdes de recurso, tanto versando a matéria
de direito [n.° 2], como a matéria de facto [n.° 3], nesta
ultima existe ainda um 6nus de discriminagéo das pas-
sagens de gravacdo, de modo que, com o primeiro, se
perceba claramente qual o sentido das pretensdes do
recorrente e, com o segundo, se identifique a passagem
da gravacdo do depoimento que se pretende fazer valer
no reexame dos factos.

Porém, tal exigéncia legal ndo pode ser tao impla-
cavel ou inflexivel que conduza a uma quase impos-
sibilidade de recurso, o qual acabaria por redundar
numa preteri¢ao do principio constitucional de acesso ao
direito, decorrente do artigo 20.°,n.° 1, da C. Rep. [...]».

Ap0s referir o texto deste preceito e do artigo 32.°,n.° 1,

da CRP e a CEDH no seu Protocolo n.° 7 e jurisprudéncia
constitucional sobre o direito ao recurso, avanga:

«Dai que ndo sejam admissiveis, numa perspectiva
dos direitos de defesa, as rejeigdes formais que limitem
intoleravelmente, dificultem excessivamente, imponham
entraves burocraticos ou restringem desproporcionada-
mente tal direito.

Porisso e em sede interpretativa do citado artigo 412.°,
n.° 2 en.° 3, afigura-se-nos que estd vedado um entendi-
mento mediante o qual se fixem requisitos tdo pesados
e extensos que, na pratica, suprimem esse direito de
recurso, quando essa faculdade estd legalmente prevista,
mormente quando se pretende assegurar de modo pleno
as garantias de defesa do arguido.

Assim, quando se perceba efectivamente a norma
tida por violada ou a matéria de facto impugnada,
mediante uma remissao, expressa ou implicita, para
o corpo das alegacdes ou quando a mesma esteja, de
tal modo claro e sem margem para duavidas, subja-
cente nas conclusdes de recurso, devemos dar por
cumprido o correspondente énus de alegacio e de
formulacio de conclusdes.

Alias, foi este o posicionamento que o STJ chegou
ja em tempos a consagrar no seu Acorddo de 16 de
Junho de 2005.

Convém também ter presente que as actuais grava-
¢oes em CD identificam desde logo o inicio e o fim de
quem presta o seu depoimento, mediante a identificacao
deste, sendo muito mais perceptivel agora dar conta de
quem presta o seu depoimento do que com as anteriores
gravagdes em cassete.

Nesta conformidade caso o recorrente junte com
a motivacdo ou efectue nesta as transcricoes dos
depoimentos que sustentam a impugnac¢io da ma-
téria de facto, identificando o respectivo depoente,
nao carece 0 mesmo de referenciar as especificacdes
constantes da acta de julgamento, porquanto a partir
daquelas transcricoes sdo perceptiveis as passagens
da gravacio, constantes da documentacio da prova,
em que se funda a impugnacio.

Por isso nestes casos ndo ha lugar ao convite ao
aperfeicoamento, por se tratar de acto manifestamente
inutil [artigo 147.° C. P. Civil] e muito menos a rejeicao
do seu recurso, por ser notoriamente desrazoavel tal
consequéncia.
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O arguido recorrente ao impugnar a matéria de facto
na sua motivagao acaba por identificar os depoimentos
de que se pretende fazer valer, transcrevendo os mes-
mos, pelo que temos como cumprido o respectivo 6nus
de especificacdo imposto pelo artigo 412.°, n.° 4.

Daqui também resulta que 0 mesmo suscitou o ree-
xame da matéria de facto, mediante a reaprecia¢do da
prova gravada, sendo de indeferir a questdo prévia sus-
citada pelo Ministério Publico nesta Relagdo.»

Do confronto dos dois acordaos pode concluir-se que

A questdo juridica colocada em um e outro dos acérdaos
em confronto é exactamente a mesma, estando-se perante
recurso de sentenga proferida em processo comum singular,
em que os arguidos pretendem impugnar matéria de facto,
quando ha registo de prova.

Em causa, pois, a interpretacdo da forma como abordar
o tema do grau de exigéncia a colocar no cumprimento do
onus de especificagdo do artigo 412.°, n.° 3, alinea b), e
n.° 4 e consequente permissao ou ndo do alongamento de
prazo previsto no n.° 4 do artigo 411.° do CPP.

O acordio recorrido fez uma interpretagdo mais exi-
gente e considerou ser de chegar ao derradeiro argumento,
aultima exigéncia, para ver cumprida a formalidade, como
se alcanca dos passos seguintes:

«O recorrente tem que referenciar as provas que
imponham decisdo diversa da recorrida aos precisos
locais, nos suportes técnicos, onde se encontravam 0s
excertos de que se serviu para fundamentar os seus
pontos de vista;

Tem de indicar o ponto onde comegam e onde acabam
os depoimentos, situando o local, o momento concreto
dos excertos, dos segmentos dos depoimentos ou decla-
ragdes que tém a virtualidade por eles pretendida;

Impondo-se a necessidade de cominar ao recorrente
o onus de, especificar,

claramente o &mbito e os motivos da sua dissidéncia
em relagdo ao decidido na 1.? instancia — apontando e
especificando quais os pontos de facto que considera
incorrectamente julgados,

quais as provas que, na sua optica, foram erradamente
valoradas pelo julgador,

indicando concretamente as passagens em que se
funda a impugnac@o, por referéncia ao consignado na
acta relativamente ao inicio e termo da gravagdo de
cada declaracao.

No tocante a estes, a referéncia aos suportes magnéti-
cos s0 se cumpre com a indicagdo do niimero de voltas
do contador, se a gravagao tiver sido feita em cassete,
ou do momento, tempo, se gravadas em CD, em que
se encontram as passagens dos depoimentos gravados
que impdem diferente decisdo, ndo bastando a indicagéo
das rotagdes ou do tempo correspondentes ao inicio e
ao fim da cada depoimento.

Necessario €, ainda que indique concretamente as
passagens em que se funda a impugnagdo, por referén-
cia ao consignado na acta — que contém o inicio e o
termo do depoimento — isto €, que situe no suporte da
gravagdo, assim facilitando a indagacdo a levar a cabo
pelo tribunal de recurso, do local e do momento em que
constam as afirmagdes em causa;

Indicar o minuto e o segundo € o que, com efeito, se
exige ao recorrente, sem que tal possa ser considerado
como colocando em causa o seu direito ao recurso ou
que tal obsta a realizacdo da justi¢a.»
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O acérdao fundamento, apos referir que as actuais gra-
vacdes em CD identificam o inicio e o fim do depoimento,
ndo deixando de focar as imposi¢des legais, considera que
«a exigéncia legal ndo pode ser tdo implacavel ou infle-
xivel que redunde numa preteri¢ao do direito ao recurso,
entendendo que caso o recorrente junte com a motivagao
do recurso ou efectue nesta as transcrigdes dos depoimentos
que sustentam a impugnacdo da matéria de facto, identi-
ficando o respectivo depoente, ndo carece de referenciar
as especificagdes constantes na acta de julgamento, tendo
por cumprido o 6nus de especificacdo imposto pelo ar-
tigo 412.°, n.° 4, do CPP e sem necessidade inclusive de
apelar ao artigo 417.°, n.° 3, do CPP».

Definida a questo de direito que suscita a pedida fixa-
¢do de jurisprudéncia e enunciadas as posi¢cdes em con-
fronto, cumpre decidir.

Do recurso em matéria de facto e da capacidade
cognitiva das relacdes

Para melhor compreensao do sistema actual de recurso
em matéria de facto e da capacidade cognitiva das Re-
lagdes, convira passar em revista a evolucdo legislativa
que se verificou na matéria, quer no dominio do processo
criminal, como do processo civil, ndo olvidando os con-
tributos jurisprudenciais para a sua solugao.

No Codigo de Processo Penal de 1929, o regime de
recursos em processo penal era tributario e dependente do
regime de recursos em processo civil, seguindo a forma
deste, sendo processado e julgado como o agravo de petigdo
em matéria civel, ndo existindo regulamentagdo propria e
auténoma, privativa, do processo penal.

De acordo com o corpo do artigo 649.° «Os recursos em
processo penal serdo interpostos, processados e julgados
como os agravos de peti¢do em matéria civel, salvas as
disposi¢des em contrario deste codigo», o que significava
a adopcao e incorporagdo/integracao das solugdes previstas
para o recurso no processo civil.

No Codigo de Processo Penal de 1929, o recurso de
matéria de facto estava previsto apenas nos processos
correccionais e de policia correccional (forma processual,
entretanto, suprimida em Novembro de 1975, pelo Decreto-
-Lein.®° 605/75, de 3 de Novembro), mas, totalmente arre-
dado dos processos de querela, face a supremacia e dominio
do entdo consagrado principio da oralidade.

Na viragem do paradigma.

Entretanto, com o advento do Codigo de Processo Pe-
nal de 1987, passou a ser possivel interpor recurso de
matéria de facto, em termos amplos, para a Relacdo, nos
NOVOS processos comuns com intervengdo de tribunal sin-
gular e no processo especial sumario — artigos 427.° e
428.°— podendo a Relagdo admitir a renovagao da prova,
nos termos do artigo 430.°

Passou entdo a ser possivel ainda recorrer para o Su-
premo Tribunal de Justi¢a, de acorddos finais proferidos
pelo tribunal colectivo, a nivel de matéria de facto, em
termos muito restritos, com fundamento na verificagdo
dos vicios previstos no artigo 410.°, n.° 2 — artigos 432.°,
alinea c), ¢ 433.°

Face a esta coexisténcia/confluéncia/sucessdo de regi-
mes legais, no que toca aos processos antigos, natural era
que as concretas situagdes pendentes, ainda ndo resolvidas,
demandassem uma definicéo.

Na vigéncia do Codigo de Processo Penal de 1987, pas-
sou a ser discutida a possibilidade de recurso em matéria
de facto fixada em deliberacdes de tribunal colectivo, mas
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surgindo a entdo vexata quaestio, num plano de direito
intertemporal, com a introdugao da discussdo do sentido e
alcance de norma relativa aos antigos processos de querela,
ainda subsistentes, em causa, no fundo, estando o exerci-
cio da garantia do duplo grau de jurisdicdo em matéria de
facto e a dimensao da capacidade cognitiva das Relagdes
em tal dominio.
Neste contexto, assume Obvio relevo,

O artigo 665.° do Codigo de Processo Penal de 1929

A discussdo dos poderes de cognicdo em matéria de
facto pelas relagdes conduz a analise do artigo 665.° do
Codigo de Processo Penal de 1929.

Para a situagfo actual de reconhecimento de um duplo
grau de jurisdi¢do em matéria de facto, maxime, relativa-
mente a decisdes finais de tribunais colectivos e quanto
a capacidade cognitiva dos Tribunais das Relagdes em
sede de matéria de facto, contribuiu de forma assinalavel
a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional incidente so-
bre o artigo 665.° do Cdédigo de Processo Penal de 1929,
com a redacgdo introduzida pelo Decreto com forca de lei
n.° 20147, de 1 de Agosto de 1931, e apds a interpretacio
dada pelo Assento do Supremo Tribunal de Justiga, de 29 de
Junho de 1934, desde logo com os acordaos n.° 219/89, de
15 de Fevereiro de 1989, e n.° 124/90, de 19 de Abril de
1990, este em sentido contrario daquele, originando por
isso 0 acdrdio tirado em Plenario, n.° 340/90, de 19 de De-
zembro de 1990, e cuja orientacdo foi seguida nos acordaos
n.”23/91,48/91,77/91,187/91,236/91, 335/91 e 350/91,
e depois com o acérddo n.° 401/91, de 30 de Outubro de
1991, in Diario da Republica, 1.* série-A, n.° 6, de 8 de
Janeiro de 1992, que declarou a inconstitucionalidade
com forga obrigatoria geral da norma do artigo 665.° do
CPP/1929, na interpretagdo dada pelo assento de 29 de
Junho de 1934, por violagdo do artigo 32.°,n.° 1, da CRP,
vindo mais tarde a ser declarada a inconstitucionalidade
da mesma norma, agora desacompanhada da interpretacdo
do assento, o que foi feito pelo acérdao n.° 190/94, tirado
em Plenario, em 23 de Fevereiro de 1994 e publicado no
Diario da Republica, de 12 de Dezembro de 1995, cuja
doutrina veio a ser aplicada nos acorddos n.° 430/94, de
25 de Maio de 1994, n.° 184/96, de 27 de Fevereiro de
1996, e n.° 420/96, de 7 de Margo de 1996, sendo de ter
em conta ainda o acérddo do STJ de 18 de Dezembro de
1991, produzido no ambito do processo que conduziu ao
sobredito acérdao do Tribunal Constitucional n.° 190/94,
que nos termos do artigo 10.°, n.° 3, do Coédigo Civil, veio
a «recriar» uma nova norma, no respeito pelo espirito do
sistema, € a que se seguiu, em termos idénticos, um outro
acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 22 de Janeiro
de 1992, produzido no ambito do processo que conduziu
ao acordao do Tribunal Constitucional n.° 264/98, de 5 de
Margo de 1998.

No ambito do Codigo de Processo Penal de 1929,
ressaltava a norma do artigo 665.°, pelo seu papel deter-
minante na defini¢do da capacidade cognitiva das relagdes
em sede de recurso.

A Constitui¢do de 1976, entrada em vigor em 25 de Abril
de 1976, no artigo 32.°,n.° 1, estabeleceu que «O processo
criminal assegurard todas as garantias de defesa».

Entre essas garantias sempre se entendeu que estaria o
direito ao recurso.

A nova lei adjectiva penal s6 surgiu onze anos depois,
o que significa a vigéncia do CPP/1929, ao longo desse
periodo e até 31 de Dezembro de 1987, havendo que re-
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gular as situacdes pendentes com zonas de incompati-
bilidade entre o regime processual anterior ¢ o novo até
pela pendéncia de processos de querela, forma processual
proscrita na nova lei, e que subsistiam em numero, pelo
menos, ndo despiciendo.

E nesse contexto que devem ser entendidas as evolugdes
do problema e as solugdes encontradas, sendo a este titulo
elucidativo o facto de a recriagdo da norma ao abrigo do
artigo 10.°, n.° 3, do Codigo Civil, feita pelos acordaos do
STJ de 1991 e 1992, concitar a aproximacao dos novo e
antigo regimes (tendo em conta o CPP/1929, o CPP/1987,
0 CPC/1961 — artigos 712.°,n.°2, ¢ 729.°, n.° 3 — e o0s
principios contidos no artigo 32.° da Constitui¢do), e con-
gregando, aproximando e integrando as margens do direito
pretérito e das novas concepgdes, na fusdo de um produto
intermédio, ou solugdo de compromisso, como a alusdo as
solucdes de constitucionalidade dos artigos 410.° e 433.°
do novo Cddigo e a nova figura do erro notério na apre-
ciagdo da prova.

Para melhor percepcdo, convird contextualizar o quadro
normativo entdo em vigor, dominado pelo artigo 466.°, lido
em conjunc¢do com o disposto nos artigos 531.°, 532.° ¢
536.°, com referéncia aos artigos 236.°,436.°¢457.°,§ 1.°,
todos do CPP/1929.

No dominio do Codigo de Processo Penal de 1929, os
julgamentos em processo de querela eram realizados por
tribunais colectivos, com prova produzida oralmente, e or-
ganizagdo de quesitos sobre os factos e suas circunstancias
alegados pela acusagdo e defesa, ou que resultassem da
discussdo da causa, conforme o artigo 468.° (sobre o con-
tetido dos quesitos regia o artigo 494.° e sobre varios outros
e especificos quesitos, os artigos 495.° a 501.°), ndo sendo
fundamentadas as respostas aos quesitos — artigo 469.°

Os tribunais colectivos e de jari tinham competéncia
para decidir definitivamente, em matéria de facto, havendo
lugar a segundo julgamento pelo juri se anulada, por iniqua,
a primeira deciso.

Estabelecia o artigo 469.° na versdo originaria que
«O tribunal colectivo julga de facto, definitivamente, se-
gundo a sua consciéncia, com plena liberdade de aprecia-
¢do, e de direito, com recurso para a respectiva relagao»
e apos alteracdo do decreto n.° 20147, de 1 de Agosto de
1931, que «O tribunal colectivo respondera especificada-
mente a cada um dos quesitos, assinando todos os vogais,
sem qualquer declaracioy.

Segundo o artigo 38.° «Os tribunais colectivos das co-
marcas julgam de facto, definitivamente, e de direito, com
recurso para a Relagfo, as infrac¢des a que corresponda
processo de querela e que por lei ndo forem exceptua-
das da sua competéncia» e de acordo com o artigo 39.°
«Os jurados decidem definitivamente, em matéria de facto,
nos crimes politicos ndo sujeitos a tribunais especiais e
nos demais casos previstos na lei». (Estes dois preceitos
viriam a ser revogados pelo Decreto-Lei n.° 377/77, de
6 de Setembro).

Estabelecia o artigo 466.°, com a epigrafe (Oralidade)
que «O interrogatorio do réu, os depoimentos das testemu-
nhas e as declarac¢des dos ofendidos ou outras pessoas, fei-
tos na audiéncia, serdo prestados oralmente, salvo quando
a lei determinar o contrario».

Entre as excep¢des a preponderancia da oralidade, para
além do caso de segundo julgamento em tribunal do ja-
ri — artigo 517.° — estavam na sec¢ao 111, os artigos 531.°,
532.°e 536.° — normas especificas do julgamento em pro-
cesso correccional, como melhor se verd infra, a proposito
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da «Documentagdo da prova» — prescrevendo sobre a
«producdo escrita da prova quando a acusacao ou a defesa
ndo prescindem de recurso», os designados «depoimentos
escritosy», os quais deveriam constar da acta — artigo 457.°,
§ 1.°—regendo sobre a redac¢do dos mesmos os arti-
g0s 236.° ¢ 436.°

Inserto no titulo 1x, «Dos recursos» — artigos 645.° a
672.°— do livro 11, «kDo processo», 0 artige 665.° do Co-
digo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto n.® 16489,
de 15 de Fevereiro de 1929, entrado em vigor no dia 1 de
Margo do mesmo ano no continente e nas ilhas adjacen-
tes, com a epigrafe (Poderes das Relagdes), dispunha na
versdo originaria:

«As Relagdes conhecerdo de facto e de direito, nas
causas que julguem em 1.* instdncia e nos recursos
interpostos das decisdes proferidas pelos juizes de
1.2 instancia e conhecerdo sé de direito, nos recursos
interpostos das decisdes finais dos tribunais colectivos e
das decisodes proferidas nos processos em que intervenha
o juri, salvo o disposto no artigo 517.°

Este preceito reportava a recurso no caso de segundo
julgamento, perante tribunal de jari e que foi revogado
pelo artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de No-
vembro.

O Decreto com forga de lei n.° 20 147, de 1 de Agosto
de 1931, introduziu nova redac¢ao no preceito, que passou
a estabelecer:

«As Relagdes conhecerdo de facto e de direito nas
causas que julguem em 1.% instdncia, nos recursos in-
terpostos das decisoes proferidas pelos juizes da 1.* ins-
tancia, das decisoes finais dos tribunais colectivos e
das proferidas nos processos em que intervenha o juri,
baseando-se, para isso, nos dois tltimos casos, nos do-
cumentos, respostas ao questionario e em quaisquer
outros elementos constantes dos autos.»

O Assento do Supremo Tribunal de Justiga, de 29 de
Junho de 1934, publicado no Didrio do Governo, 1. série,
de 11 de Julho de 1934 (e na Col. Of.,, 33.°, 194, ¢ na
RLJ, ano 67.°, pp. 92 e segs.), interpretou o normativo do
seguinte modo:

«O artigo 665.° do Codigo de Processo Penal, modi-
ficado pelo Decreto n.® 20147, de 1 de Agosto de 1931,
relativamente a competéncia das Relacdes em matéria
de facto, tem de entender-se no sentido de as mesmas
Relagdes s6 poderem alterar as decisdes dos tribunais
colectivos de 1.% instancia em face de elementos do
processo que nao pudessem ser contrariados pela prova
apreciada no julgamento e que haja determinado as
respostas aos quesitos.»

Consagrou-se assim um entendimento restritivo da com-
peténcia das relacdes em matéria de facto, na apreciacio
dos recursos das decisdes dos tribunais colectivos, so lhes
sendo licito alterar as decisdes da primeira instancia quando
do processo constassem todos os elementos de prova que
lhes serviram de base, ou quando se tratasse de factos
plenamente provados, por meio de documentos auténticos.
Qualquer elemento de prova produzido perante o colec-
tivo impedia que as Relagdes alterassem as respostas aos
quesitos. (Cf. Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal,
Anotado e Comentado, Almedina, 4.% ed., 1980, p. 700).
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Os juizos sobre a constitucionalidade do artigo 665.° do
Cddigo de Processo Penal de 1929, emitidos pelo Tribunal
Constitucional (o Supremo Tribunal de Justi¢a considerava
entdo ndo enfermar a norma em questdo — na medida em
que negava a possibilidade do duplo grau de jurisdi¢do na
apreciacdo da matéria de facto, ndo assegurando todas as
garantias de defesa — de inconstitucionalidade — v. g.,
acorddo de 21 de Novembro de 1990, processo n.® 41419,
in BMJ, n.° 401, p. 437), colocaram-se quanto as versoes
introduzidas pelos citados Decreto de 1931 e Assento de
1934, estando em causa entdo a observancia do disposto no
artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica, que até a
4.? revisdo constitucional, de 1997, dispunha que «O pro-
cesso criminal assegurara todas as garantias de defesay.

Analisando a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.

O Acordio n.® 219/89, de 15 de Fevereiro de 1989, da
1.* Secgdo, publicado no Didrio da Republica, 2. série,
n.° 148, de 30 de Junho de 1989 (e no BMJ, n.° 384, p. 265),
julgou inconstitucional a norma do artigo 665.°, com a
sobreposicdo interpretativa do Assento de 29 de Junho
de 1934, «na parte em que determina que as relagdes, no
recurso das decisdes condenatorias dos tribunais colectivos
criminais, ao conhecerem de matéria de facto, haverdo
de basear-se exclusivamente nos documentos, respostas
aos quesitos e em outros elementos constantes dos autos,
a ponto de s6 lhes ser licito alterar, a esse nivel, aquelas
decisdes em face de elementos do processo que ndo ti-
vessem podido ser contrariados pela prova apreciada em
julgamento e que houvesse determinado as respostas aos
quesitosy.

Em tal acérddo, partindo-se do principio de que a norma
do artigo 665.° CPP/1929, na interpretagdo do Assento de
1934, colocava limitagdes ao conhecimento, por parte das
relagdes, da matéria de facto, nos recursos interpostos das
decisdes finais dos tribunais colectivos, punha-se a questio
de saber se a mesma infringia ou ndo o principio do duplo
grau de jurisdi¢do em processo penal.

A este respeito sublinhava-se: «[...] a garantia do duplo
grau de jurisdi¢do de mérito, decorrente do principio de
defesa, tal como o firma o artigo 32.°, n.° 1, da Constitui-
¢do, ndo pode deixar de valer mesmo face a julgamentos
realizados em 1.? instancia por tribunais colectivosy.

Concluia-se que tal norma desrespeitava, indiscutivel-
mente, o principio constitucional de duplo grau de juris-
dicdo em processo penal condenatdrio.

Por seu turno, a 2.* Sec¢do, no Acérdao n.® 124/90, de
19 de Abril de 1990, publicado no Didrio da Republica,
2.2 série, de 8 de Fevereiro de 1991 (e no BMJ, n.° 396,
p- 141), ndo julgou inconstitucional a norma do artigo 665.°
do CPP/1929, com a referida sobreposi¢cdo do Assento de
1934,

Deste acordao foi interposto recurso pelo M.° P.°, nos
termos do artigo 79.°-D, da Lein.® 28/82, de 7 de Setembro,
com fundamento em divergéncia entre este acorddo da
2.2 Seccdo e o referido acorddo n.° 219/89, da 1.* Seccgéo,
a fim de ser alcancada decisdo uniformizadora de juris-
prudéncia.

Assim, na sequéncia da questdo colocada, o Acérdio
n.° 340/90, de 19 de Dezembro de 1990, proferido em
Plenario, no processo n.° 58/89, da 2.* Seccao, publicado
no Diario da Republica, 1.* série, n.° 65, de 19 de Mar¢o
de 1991 (e no BMJ, n.° 402, p. 169), veio a julgar incons-
titucional a norma do artigo 665.° do CPP/1929, na inter-
pretacdo que lhe foi dada pelo Assento de 29 de Junho de
1934, revogando, nessa parte o acérddo recorrido.
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Acolhendo esta orientagdo, seguiram-se 0s acordaos
n.°23/91, de 6 de Fevereiro, e n.° 48/91, de 26 de Fevereiro
(referenciado no acorddo do Supremo Tribunal de Justiga
de 6 de Margo de 1997, processo n.° 45 789, publicado no
BMJ, n.° 465, p. 437, que determinou a baixa dos autos ao
Tribunal da Relag@o, cumprindo-lhe jurisprudencialmente
criar outra «normay destinada a suprir a lacuna deixada
pela declaragdo da inconstitucionalidade do artigo 665.°),
ambos da 1.* Seccdo, e ainda os acordaos n.° 77/91, de
10 de abril (BMJ, n.° 406, p. 686); n.° 187/91, de 7 de Maio;
n.° 236/91, de 23 de Maio (referido infra); n.° 335/91, de
3 de Julho (igualmente referenciado abaixo); e n.° 350/91,
de 4 de Julho, todos da 2.* Seccdo.

Com esta base jurisprudencial veio a ser proferido, em
Plenario de 30 de Outubro de 1991, o Acérdao n.® 401/91,
proferido no processo n.° 205/91, da 1.* Seccdo, publicado
no Diario da Republica, 1.* série-A, n.° 6, de 8 de Janeiro
de 1992 (e no BMJ, n.° 410, p. 236), o qual declarou a
inconstitucionalidade com for¢a obrigatoria geral da
norma do artigo 665.° do Cddigo de Processo Penal de
1929, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Assento de 29
de Junho de 1934, por violagdo do disposto no artigo 32.°,
n.° 1, da Constitui¢do.

Mais tarde, veio a ser declarada a inconstitucionalidade
do artigo 665.° do CPP de 1929, desacompanhado da in-
terpretacdo restritiva que lhe foi dada pelo Assento de 29
de Junho de 1934, o que aconteceu no ambito de acorddos
proferidos pelo mesmo Colectivo do Supremo Tribunal
de Justica, de 18 de Dezembro de 1991 (proferido no
processo n.° 40508, publicado no BMJ, n.° 412, p. 378) e
de 22 de Janeiro de 1992 (este no processo n.° 41 419,
publicado no BMJ, n.° 413, p. 119), e que estdo na base,
respectivamente, dos acorddos do Tribunal Constitucional
n.’ 190/94, de 23 de Fevereiro de 1994, tirado em Plenario,
proferido no &mbito do processo n.° 62/92 e publicado no
Diario da Republica, 2.* série, n.° 285, de 12 de Dezem-
bro de 1995 (e no BMJ, n.° 434, p. 231) e n.° 264/98, de
5 de Margo de 1998, publicado no Didrio da Republica,
2. série, de 9 de Novembro de 1998, p. 15 831.

Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga
de 18 de Dezembro de 1991

No processo do 3.° Juizo Criminal de Lisboa em que
foi proferido este acérdao havia sido j& declarada a in-
constitucionalidade da norma do artigo 665.° do Cédigo
de Processo Penal de 1929, na formulagdo do Assento de
1934, pelo ja referido acorddo do Tribunal Constitucional
n.” 236/91, da 2.* Secgdo, de 23 de Maio de 1991, que,
como vimos, entendera dever seguir o decidido no Acérdao
n.° 340/90, de 19 de Dezembro, por ndo constituir garantia
suficiente dos direitos de defesa aludidos no artigo 32.°,
n.° 1, da Constitui¢do, quando a prova produzida perante o
tribunal colectivo ndo era reduzida a escrito e as respostas
aos quesitos ndo eram fundamentadas.

Volvido o processo ao Supremo, o acorddo recusou a
aplicagdo da norma do artigo 665.° do CPP 1929, mesmo
sem a sobreposicdo definida pelo assento de 1934, por a
considerar «ndo constitucional», ndo assegurando todas
as garantias de defesa, violando o disposto no n.° 1 do
artigo 32.° da Constitui¢do da Republica.

Entendeu entdo o Supremo Tribunal de Justica, que face
aredaccao do preceito, mesmo sem a restricdo emergente
do assento de 1934, e pois, na redac¢do que lhe foi dada
pelo Decreto n.° 20 147, de 1 de Agosto de 1931, subsis-
tiam efectivos limites aos poderes cognitivos das relagdes
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na apreciagdo da matéria de facto constante das decisdes
do colectivo, sendo a norma inaplicavel pelos tribunais,
optando por preencher a lacuna resultante da decretada in-
constitucionalidade, através de norma propria e «criando»
entdo uma nova norma no respeito pelo espirito do sistema
(artigo 10.°, n.° 3, do Cddigo Civil).

Na sequéncia, para integrar a lacuna, o Supremo Tribunal
de Justica recriou a norma do artigo 665.° do CPP/1929,
nos termos que abaixo se indicardo, e ordenou a baixa do
processo a Relag@o para conhecer do objecto do recurso,
tendo em atengdo a norma do artigo 665.° tal como fora
formulada.

Desse acordao foi interposto recurso pelo M.° P.° para
o Tribunal Constitucional fundando-se na recusa de apli-
cacdo da norma do artigo 665.°, sem a sobreposi¢do do
assento de 1934, por violagdo do disposto no artigo 32.°,
n.° 1, da Constitui¢do, tendo aquele Tribunal pelo acordao
n.” 190/94, de 23 de Fevereiro de 1994, tirado em Plenario,
proferido no ambito do processo n.° 62/92 e publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 285, de 12 de De-
zembro de 1995 (e no BMJ, n.° 434, p. 231), confirmado
0 acordao recorrido e decidido que «A norma constante
do artigo 665.° do Codigo de Processo Penal de 1929, na
redacgdo oriunda do decreto n.° 20147, de 1 de Agosto
de 1931, desacompanhada da interpretagdo emergente do
assento de 29 de Junho de 1934, padece de inconstitucio-
nalidade, porquanto subsistem perante ela, as limitagdes
dos poderes das Relagdes na apreciagdo da matéria de
facto constante das decisdes do colectivo que conduziram a
inconstitucionalizagdo daquela norma, com a sobreposi¢ao
interpretativa do citado assento».

A doutrina firmada neste acorddo n.° 190/94 veio a ser
aplicada nos acérdaos do mesmo Tribunal n.° 430/94, de
25 de Maio de 1994 (referido infra); n.° 184/96, de 27 de
Fevereiro de 1996, proferido em plenario, no processo
n.° 416/91, publicado in Didrio da Republica, 2.* série,
n.° 118, de 21 de Maio de 1996 (e BMJ, n.° 454, p. 298),
e ainda no n.° 420/96, de 7 de Margo de 1996 (cf. referén-
cia a este, no acordao n.° 291/98, de 28 de Abril de 1998,
proferido em plenario no processo n.° 58/98, e publicado
no Diario da Republica, 2.* série, n.° 287, de 14 de De-
zembro de 1998).

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 22 de Janeiro de 1992

No processo da Comarca de Figueira da Foz que con-
duziu a este acérddo, havia sido declarada a inconstitucio-
nalidade da norma do artigo 665.° do Codigo de Processo
Penal de 1929, com a sobreposi¢do interpretativa do As-
sento de 1934, na medida em que limitava os poderes das
relagdes, na apreciacdo da matéria de facto, nos recursos
para si interpostos das decisdes do tribunal colectivo pelo
jareferido acérdao do Tribunal Constitucional n.® 335/91,
de 3 de Julho — que entendera igualmente fazer aplicacdo
da jurisprudéncia firmada pelo citado Acordao n.® 340/90,
que julgara inconstitucional a norma impugnada, na inter-
pretagdo constante do assento referido.

Volvido o processo ao Supremo, o acérdado recusou a
aplicacdo do artigo 665.° do Codigo de Processo Penal
de 1929, sem a sobreposic¢do interpretativa definida pelo
assento de 1934, ou seja, na redac¢do advinda do Decreto
de 1931, por a considerar «ndo constitucionaly.

Entendeu entdo de novo o Supremo Tribunal de Justica,
que face a redaccdo do preceito, mesmo sem a restricao
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emergente do assento, subsistiam efectivas limitacdes dos
poderes cognitivos das relagdes.

Nesse acordao de 22 de Janeiro de 1992, tal como acon-
tecera no anterior, o Supremo Tribunal de Justi¢a decidiu
que o citado artigo 665.° relativamente a competéncia
das relagdes quanto a reapreciacdo da matéria de facto
acolhida nas decisdes dos tribunais colectivos, continu-
ava a estar ferido de inconstitucionalidade, mesmo sem
a sobreposicao do assento de 29 de Junho de 1934, e ndo
havendo norma para regular o caso concreto, impunha-se
ao julgador criar ele proprio a norma adequada, como se
houvesse de legislar dentro do espirito do sistema a fim
de integrar a lacuna.

Na recriagdo da norma, dentro do espirito do sistema,
foram tidos em consideragdo os principios da chamada
«constitui¢do processual criminal», contidos no artigo 32.°
da Constitui¢do, pelas normas do Codigo de Processo Penal
de 1929 e do Codigo de Processo Penal de 1987.

A norma «eleita», em ambos os casos, sem qualquer
discrepancia, foi, entdo, enunciada da seguinte forma:

«1 — As Relagdes conhecerdo de facto e de direito
nas causas que julguem em 1.* instdncia, nos recur-
sos interpostos das decisdes proferidas pelos juizes de
1.2 instancia, das decisdes finais dos tribunais colectivos
e das proferidas nos processos em que intervenha o juri,
baseando-se para isso, nos dois Ultimos casos, nos do-
cumentos, respostas aos quesitos € em quaisquer outros
elementos constantes dos autos, por si s6 ou conjugados
com as regras da experiéncia comum.

2 — As Relagdes podem anular as decisdes do tribu-
nal colectivo, mesmo oficiosamente, quando reputem
deficientes, obscuras ou contraditorias as respostas aos
quesitos formulados ou quando considerem indispen-
savel a formulagdo de outros quesitos, ou quando haja
erro notorio na apreciagdo da prova.

3 — As Relagdes podem determinar oficiosamente
arenovagao da prova para evitar a anulagdo da decisdo
do tribunal colectivo.

4 — A decisdo que determinar a renovagdo da prova é
definitiva e fixa os termos e a extensao com que a prova
produzida em 1.” instancia pode ser renovada.

5 — Havendo lugar a renovacao da prova, intervém
na audiéncia os juizes do processo, sob a presidéncia
do relator, observando-se, na parte aplicavel, o disposto
nos artigos 423.° e 430.° do Cddigo de Processo Penal
de 1987.»

Acrescentou ainda o citado acorddo inovador/recriador
alguns esclarecimentos pertinentes — da mesma forma
como acontecera em 1991 —, que se passam a transcrever:

«Pela redac¢do do n.° 1 da norma transcrita, a com-
peténcia das relagdes em matéria de facto fica efecti-
vamente alargada em relagdo a redac¢do constante do
correspondente preceito do Codigo.

Quanto ao n.°2 chamou-se directamente ao ar-
tigo 665.° os poderes de anulagdo ja contemplados no
n.° 2 do artigo 712.° do Codigo de Processo Civil, apli-
caveis subsidiariamente, mas aditando-se o caso de
erro notdrio na apreciacdo da prova, por inspiragdo do
novo Cédigo de Processo Penal (cf. artigos 410.%,n.° 2,
alinea ¢) e 428.°, n.° 2).

Relativamente ao n.° 3, introduz-se na norma em
causa a inovagdo da renovagdo da prova, que caracte-
riza os poderes das relagdes na estrutura da nova lei de
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processo, e que possibilita ao tribunal de recurso fazer
reproduzir perante si proprio determinada prova, em vez
de ordenar a anulagdo da decisdo recorrida, nos termos
previstos no n.° 2.

O n.° 5 limita-se a regular os tramites da audiéncia
de julgamento de recurso com renovacdo da prova em
termos analogos aos do novo Cédigo de Processo Penal.

Cré-se que, globalmente, a norma enunciada vai ao
encontro das mais prementes garantias de defesa cons-
titucionalmente garantidas.

A elas acresce ainda a existéncia de um grau de re-
curso das decisdes das Relacdes para o Supremo Tri-
bunal de Justica, que, embora circunscrito a matéria de
direito, pode levar este Tribunal a ordenar a baixa do
processo a Relacdo quando entenda que a decisdo de
facto pode e deve ser ampliada em ordem a constituir
base suficiente para a decis@o de direito (artigo 729.°,
n.° 3, do Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidia-
riamente), o que ndo deixa de constituir certamente
uma garantia suplementar quanto ao apuramento da
matéria de facto.»

O acordao, tal como no outro caso, ordenou a baixa do
processo a Relagdo para conhecer do objecto do recurso,
tendo em atencdo a «norma do artigo 665.° do CPP acima
formuladay.

Desse acordao foi igualmente interposto recurso pelo
M.° P.° para o Tribunal Constitucional na parte em que
recusou a aplica¢do da norma do artigo 665.°, na redac¢ao
do decreto com forca de lei n.° 20147, de 1 de Agosto
de 1931, tendo aquele Tribunal pelo acérdido n.® 430/94,
de 25 de Maio de 1994, negado provimento ao recurso,
seguindo a jurisprudéncia estabelecida no supra citado
acorddo n.° 190/94.

Seguiu-se o acordao da Relagdo de Coimbra, de 27 de
Novembro de 1994, que procedeu a reforma da deciséo
condenatoria com base na recriada norma, sendo desta
decisdo interposto recurso para o STJ que, por acérdao
de 18 de Maio de 1995, negou provimento ao recurso, €
de que o arguido recorreu para o Tribunal Constitucional.

Nesse recurso estavam em causa as normas constantes
dos n.* 1, 2 e 3, do citado preceito criado ad hoc.

Pelo Acérdao n.° 264/98, de 5 de Margo de 1998, pro-
ferido no processo n.° 636/95, da 2.* Sec¢do, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 259, de 9 de No-
vembro de 1998, p. 15831 a 15834, foi decidido «ndo
julgar inconstitucional a norma respeitante aos poderes
das relagdes em matéria de facto nos recursos das decisdes
penais condenatdrias dos tribunais colectivos, criada pelo
Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Janeiro
de 1992, no uso do poder previsto no artigo 10.°, n.° 3, do
Codigo Civily.

Nesse aresto teve-se em conta a identidade substancial
entre o recriado artigo 665.° do CPP de 1929 e as normas
dos artigos 410.°, n.° 2, e 433.° do CPP de 1987, que ndo
foram julgadas inconstitucionais em varios acérdados e
referindo que o segundo grau de jurisdi¢gdo em matéria de
facto em parte alguma reveste a natureza de um direito
potestativo do arguido a ver repetida «sem quaisquer li-
mita¢des» a prova produzida.

O Acordiao n.° 181/99, de 10 de Margo de 1999, profe-
rido no processo n.° 699/98, Didrio da Republica, 2.* série,
n.° 174, de 28 de Julho de 1999, ainda sobre o artigo 665.°,
reconstruido pelo acordao do STJ de 22 de Janeiro de 1992,
invocando o aludido acordao n.° 264/98, atento o conteuido
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substancialmente idéntico entre a norma recriada e as dos
artigos 410.°, n.° 2, 426.° e 433.° do Codigo de Processo
Penal de 1987 ndo julgadas inconstitucionais nos acérdaos
n.”234/93,322/93,356/93, 141/94, 170/94 ¢ 171/94, con-
clui que a solucdo a conferir a questdo da conformidade
constitucional da norma recriada ha-de ser semelhante a
que o Tribunal Constitucional tem dispensado aqueloutra
questdo, com os mesmos fundamentos, concluindo que a
norma (ou o complexo normativo) criada pelo STJ ndo
enferma do vicio de inconstitucionalidade.

Sobre a questdo, embora ndo conhecendo do recurso,
que visava a apreciagdo de inconstitucionalidade da norma
do artigo 665.° reconstruida pelo STJ, na sua fungdo in-
tegradora, veja-se o acorddo do Tribunal Constitucional
n.° 291/98, de 28 de Abril de 1998, proferido em plenério,
no processo n.° 58/98, publicado no Didrio da Republica,
2.* série, n.° 287, de 14 de Dezembro de 1998, p. 17669 (na
sequéncia do processo onde foram proferidos os acordaos
do Tribunal Constitucional n.° 420/96, de 7 de Margo de
1996, este aplicando a doutrina do acorddo do Tribunal
Constitucional n.° 190/94 e do Supremo Tribunal de Jus-
tica, de 10 de Outubro de 1996).

Em sentido diverso, mas em caso inédito de recurso
interposto por assistente, o acérdao n.° 71/99, de 3 de
Fevereiro de 1999, proferido no processo n.® 484/97, da
1.2 Secgdo, publicado no Didrio da Republica, 2.2 série,
n.° 181, de 5 de Agosto de 1999.

Com interesse para a questdo vejamos a forma como ¢
regulada a documentagdo da prova.

O registo da prova produzida em julgamento é essencial
como angaria¢do de base para efectivag@o de reapreciacao
da matéria de facto.

Dar-se-a conta das alteragdes legislativas que se veri-
ficaram ao longo do tempo, no que reporta ao registo da
prova produzida.

No Cédigo de Processo Penal de 1929

No regime do CPP/1929, a regra era a da oralidade,
como decorria do artigo 466.°, salvo quando a lei deter-
minasse o contrario.

Nessas excepgoes, para além do artigo 517.°, ressalta-
vam as normas dos artigos 531.° e 532.°, normas privativas
do processo correccional, prevendo a redugdo a escrito das
provas produzidas oralmente, constando os depoimentos
escritos da acta, conforme artigo 457.°, § 1.°, e versando
os artigos 236.° e 436.° sobre a redac¢do dos mesmos.

A documentagdo da prova estava directamente relacio-
nada com a afirmagéo do exercicio do direito ao recurso,
ou renuncia a0 mesmo.

Sintomaticamente, a epigrafe do preceito que a previa
era exactamente «Rentncia ao recurso».

Integrando o titulo 1v «Do julgamentoy, com inicio no
artigo 400.°, capitulo 11, «Da audiéncia de julgamentoy, sec-
¢do 11, «Do julgamento em processo correccionaly — ar-
tigos 528.° a 538.° — estabelecia o artigo 531.° (corpo):

«Antes do interrogatorio do réu, o juiz perguntara aos
representantes da acusacdo e da defesa se renunciam
ou ndo ao recurso. Se declararem que prescindem de
recurso, os interrogatorios do réu, depoimentos das tes-
temunhas, declarac¢des dos ofendidos e outras pessoas
serdo verbais; no caso contrario, serdo escritos. Esta
declaragdo devera constar da actay.
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Sobre a «Produgao escrita da prova quando a acusagao ou
a defesa ndo prescindem de recurso», regia o artigo 532.°:

«Quando a acusagdo ou a defesa declarem que nao
prescindem do recurso, escrever-se-ao resumidamente
na acta da audiéncia as respostas do réu, os depoimentos
das testemunhas e as declaragoes dos ofendidos e outras
pessoas que devam presta-las.»

Tinham em vista tais depoimentos escritos fornecer ao
tribunal ad quem elementos para decidir quanto a matéria
de facto.

Estabelecia o § 1.° do artigo 457.°, versando sobre a
«Acta de audiéncia de julgamentoy, que «Os depoimentos
das testemunhas e as declara¢des dos ofendidos e dos réus,
quando deverem ser escritos, constardo da propria actay.

Sobre a redac¢@o dos depoimentos escritos regiam os
artigos 236.° ¢ 436.° do CPP.

Dispunha o artigo 536.°, «Recurso»:

«Se a acusagdo ou a defesa tiverem declarado que ndo
prescindem de recurso, podera recorrer-se da decis@o
do juiz para a respectiva Relagdo, que conhecera da
matéria de facto e de direito, e da decisao desta, para
o Supremo Tribunal de Justica, que conhecera apenas
de direito.»

Sobre os efeitos inibitérios da declaracdo de renin-
cia ao recurso, dispunha o artigo 648.° — corpo — que
«A renuncia ao recurso na audiéncia do julgamento, nos
processos em que ¢ permitida por este codigo, inibe a
acusagdo e a defesa de recorrerem de qualquer despacho
ou sentenca neles proferidos».

O ambito deste preceito foi restringido pelo artigo 20.°
do Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro.

No Cdédigo de Processo Penal de 1987

Com a reforma do processo penal de 1987, operada pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro (emergindo da
lei de autorizagdo n.° 43/86, aprovada em 25 de Julho de
1986, promulgada em 5 de Setembro de 1986, referendada
em 8 de Setembro de 1986 e publicada em 26 de Setembro
de 1986), entrado em vigor em 1 de Janeiro de 1988 (artigo
unico da Lei n.° 17/87, de 1 de Junho), foi proclamada a
assuncdo de um novo paradigma, reclamada a autonomia
e a auto-suficiéncia do regime de recursos em processo
penal, assumidamente tido como regulagdo, suficiente-
mente bastante, abrangente, autdnoma e tendencialmente
privativa do regime de recursos em processo penal, o que
viria, de resto, a ser reafirmado ainda no AUJ n.° 9/2005.

No regime processual penal introduzido com o Codigo
de Processo Penal de 1987, ao contrdrio do que sucedia
com o tribunal singular, os acorddos finais dos tribunais
colectivos eram irrecorriveis, no que tange a uma ampla,
verdadeira e efectiva reapreciagdo da matéria de facto.

De acordo com a versdo originaria e nos termos dos
artigos 427.° ¢ 432.°, alinea ¢), dos acordaos finais profe-
ridos pelo tribunal colectivo recorria-se directamente para
0 Supremo Tribunal de Justica.

Tal recurso visava exclusivamente o reexame da matéria
de direito, sem prejuizo do disposto no artigo 410.°, n.”* 2
e 3 — artigo 433.° daquele Codigo.

No tocante a matéria de facto, o recurso para o Supremo
Tribunal de Justica sé podia ter por fundamento os vicios
previstos nas alineas a), b) e ¢) do n.°2 do artigo 410.°
do CPP.
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Este sistema da entdo chamada «revista alargada» con-
feria a0 Supremo Tribunal de Justica poderes de intromis-
sdo em aspectos facticos, mesmo quando o recurso fosse
restrito a matéria de direito.

Tal poder de sindicar dados facticos era, porém, li-
mitado, restrito, parcial, mitigado, exercido de forma
indirecta, dentro do condicionalismo estabelecido pelo
artigo 410.°; a cognigdo da matéria de facto cinge-se aos
vicios da decisdo (e ndo do julgamento), elencados nas
alineas a), b) e c¢) do n.° 2 daquele preceito, a partir do
texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as
regras da experiéncia comum, ndo se socorrendo nunca
do registo de prova, acaso feito na primeira instancia, ao
abrigo do artigo 363.°

Em tal tipo de intervengdo o objecto da reapreciagdo é
a decisdo, o texto da decisdo, e ndo o julgamento.

A cognic¢do de matéria de facto pelo Supremo era restrita
aos vicios do artigo 410.°, n.° 2, e arenovagao da prova era
admitida pela Relagdo a partir da verifica¢do desses vicios
e desde que houvesse razdes para crer que a renovacao, por
forca da existéncia daqueles, permitiria evitar o reenvio
do processo para novo julgamento.

A modificabilidade da decisdo sobre a matéria de facto
era possivel pela detecgdo dos vicios decisorios a determi-
nar o reenvio para novo julgamento, ou para o evitar, com
a renovagdo das provas — artigos 430.° ¢ 431.°

Inserto no titulo 1, «Dos recursos ordinarios», do livro 1x,
«Dos Recursos», no capitulo 11, «Do recurso perante as
relagdesy, estabelecia-se, no que ora importa, o seguinte
complexo normativo:

Artigo 427.° (Recurso para a relacao)

Exceptuados os casos em que ha recurso directo para
o Supremo Tribunal de Justica, o recurso da decisdo pro-
ferida por tribunal de primeira instancia interpde-se para
a relacdo.

Artigo 428.° (Poderes de cognigdo)

1 — As relagdes conhecem de facto e de direito.

2 — Sem prejuizo do disposto no artigo 410.°, n.*2 e 3,
a falta da declaragdo referida no artigo 364.°, n.1e 2, e
no artigo 389.° n.° 2, vale como renuncia ao recurso em
matéria de facto.

Vejamos o que entdo se prescrevia a respeito de docu-
mentacao.

Integrado no livro vi, «Do julgamentoy, titulo 1, «Da
audiénciay, capitulo 1v, «Da documentagdo da audiénciay,
apos o artigo 362.° dispor sobre a «Acta» da audiéncia e
seu conteudo, proclamava o artige 363.°, como principio
geral de «Documentagdo de declaragdes oraisy:

«As declaragdes prestadas oralmente na audiéncia sdo
documentadas na acta quando o tribunal puder dispor
de meios estenotipicos, ou estenograficos, ou de outros
meios técnicos idoneos a assegurar a reproducao integral
daquelas, bem como nos casos em que a lei expressa-
mente 0 impuser.»

Trata-se de uma disposi¢do datada, de finais da década
de oitenta, ja ingressado o Pais na CEE, como emerge da
referéncia aos meios técnicos entdo concretamente espe-
cificados, em que alguns servigos do Estado dispunham
de servicos de estenografia e estenotipia, relevantes no
caminho daquele ingresso.

A documentagdo estava entdo absolutamente dependente
da disponibilidade de «meios técnicos», que ndo s6 nao
abundavam, como depois nem sequer eram assegurados
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com um minimo de sustentabilidade e credibilidade do
sistema, como de resto, aconteceu, pelo menos, no inicio da
década de noventa do século passado, no Palacio de Justiga
de Lisboa (obviamente, na area do processo civil).

Muito claro e elucidativo, expressando essa impoténcia,
auséncia de disponibilidade de recursos, é nesse sentido o
acorddo do STJ de 6 de Margo de 1996, recurso n.° 48770,
CJSTJ 1996, t. 2, p. 165, proferido quase dez anos trans-
corridos sobre o ingresso na CEE, quando refere que o
artigo 363.° ndo ¢ uma norma exequivel por si mesma, pois
que dependente de afectacdo permanente e institucional
do apetrechamento necessario a reproducdo integral das
declaragdes, apontando as faltas de saida para a solucdo que
a lei preconizava, desde logo por falta de regulamentagao,
adiantando ndo se compreenderem nos «meios técnicosy»
as maquinas de escrever e os computadores, porque ndo
susceptiveis de reproducao integral das declaragdes que
o0 preceito prevenia, ndo se divisando, por outro lado, nos
quadros do Estado estendgrafos a requisitar. Restariam, en-
tao, os meios de gravacdo magnetofonica ou audiovisuais,
mas adiantando ndo se conhecer qualquer servigo do Estado
capaz de disponibilizar esses meios para o tribunal.

Nesse realista quadro, nos casos de obrigatoriedade de
documentagdo, o juiz ditaria para a acta o que resultasse
das declaracdes prestadas, havendo que socorrer-se da es-
crita comum, com maquinas de escrever ou computadores.

Neste contexto, o artigo 363.° s6 podia ser entendido
como um programa, uma ideia, a expressao de um desejo,
que a época em que foi formulado, ndo era alcangavel/exe-
quivel no pais que produziu tal norma...

Alias, a lei de autorizag@o de que emergiu o novo Codigo
ndo impunha, nem tdo pouco concitava a que se fosse muito
mais além, atentas as parcas linhas tragadas a proposito
dos recursos nas alineas 70 a 75 do n.° 2 do artigo 2.°,
definidor do sentido e extensdo da autorizagdo, sendo de
anotar a promessa consignada na alinea 76) de «Defini¢do
adequada das formas de documentagdo das declaragdes
orais no julgamento, com a crescente adop¢do de meios
de gravacdo magnetofonica ou audio-visual, de modo a
substituir as formas escritas de reprodugio» e na alinea 77)
de «moderniza¢do dos meios técnicos utilizados para a
redacc¢do de actos processuais que tiverem de praticar-se
sob a forma escrital...]».

Maia Gongalves, no Codigo de Processo Penal Anotado,
1987, Almedina, dizia entdo ap. 427 (e a fls. 509 da 5.* ed.,
1992) «Nao esta no espirito desta norma a sistematica redu-
¢do a escrito das declarag¢des, com preteri¢do do principio
da oralidade, nomeadamente quando as partes se prestem
a facultar os meios técnicos indispenséaveis para assegurar
a reproducdo. Isso significaria a preteri¢do do principio
da oralidade e seria fontes de delongas processuais, que o
Codigo quis afastar. A primeira parte do artigo ¢ uma norma
programatica, virada ao futuro, e por enquanto inexequi-
vel; quanto a segunda desconhecem-se casos (além do do
artigo 364.°, conforme aditamento introduzido em 1992)
em que a lei exija a documentagdo das declaragdes».

De acordo com jurisprudéncia entdo dominan-
te — cf. acorddos do STJ, de 20 de Junho de 1990, pro-
cesso n.° 40958/3, BMJ, n.° 399, p. 431; de 1 de Julho de
1993, BMJ, n.° 429, p. 465; de 17 de Fevereiro de 1992,
processo n.° 42885; de 25 de Margo de 1993, processo
n.°43154; de 1 de Julho de 1993, processo n.° 43022; de
30 de Outubro de 1997, processo n.° 456797, BMJ, n.° 470,
p. 448; de 17 de Junho de 1998, processo n.® 354/98, BMJ,
n.° 478, p. 101; de 12 de Novembro de 1998, processo
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n.° 383798, BMJ, n.° 481, p. 325 — a documentagdo da
prova oralmente prestada em audiéncia de julgamento
destinava-se a servir como meio de trabalho ¢ orientacdo
do tribunal em sede de deliberagdo e votagdo da matéria
de facto, ndo funcionando para efeitos de recurso para o
STJ, designadamente para detectar vicios da decisdo da
matéria de facto.

Ainda de acordo com o ultimo acérddo citado, proferido
a poucos dias do inicio da vigéncia da reforma de 1998,
em que foi reconhecido o duplo grau de jurisdicdo em
matéria de facto, o sistema de revista alargada consagrado
nos artigos 410.° e 433.° do CPP, na versdo entdo em vi-
gor, assegurava ao arguido todas as garantias de defesa
e preservava o «nucleo essencial» do direito ao recurso
em matéria de facto, ndo sendo exacto que a Constitui¢ao
consagrasse o duplo grau de jurisdi¢ao em matéria de facto
no campo penal.

Segundo o0 Acordao do Tribunal Constitucional n.® 253/92,
Diario da Republica, 2.* série, de 27 de Outubro de 1992,
aquele registo de prova ndo tinha no sistema do Codigo de
Processo Penal entdo vigente a finalidade de permitir ao
tribunal de recurso o controlo do julgamento de facto, feito
pelo tribunal recorrido.

Artigo 364.° (Audiéncia perante tribunal singular)

1 — As declaragdes prestadas oralmente em audiéncia
que decorrer perante tribunal singular sdo documentadas na
acta sempre que, até ao inicio das declaragdes do arguido
previstas no artigo 343.°, o Ministério Publico, o defensor,
ou o advogado do assistente declararem que ndo prescin-
dem da documentag@o. A declaragdo fica a constar da acta
e aproveita aos restantes sujeitos processuais.

2 — O disposto no numero anterior ¢ correspondente-
mente aplicavel as partes civis, no tocante ao pedido de
indemnizacdo civil.

Cautelosamente, prevenindo a plausivel e relativamente
expectavel auséncia de meios materiais disponiveis, cer-
tamente atendendo a realidade do pais real, entdo nos pri-
mordios da integracdo na CEE, estabelecia desde logo
o n.° 3 que «Se ndo estiverem a disposi¢do do tribunal
meios técnicos idoneos a reprodugao integral das declara-
¢Oes, 0 juiz dita para a acta o que resultar das declaragdes
prestadas. E correspondentemente aplicavel o disposto no
artigo 100.°, n.” 2 e 3».

Na verdade, ndo se divisava entdo no horizonte a intro-
ducdo nos tribunais de equipamentos técnicos que permi-
tissem o recurso a meios de telecomunicagdes em tempo
real, em simultdneo com a audiéncia de julgamento, no-
meadamente a teleconferéncia, o que s6 seria possivel em
2000, com a alteragdo do CPP introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 200-C/2000 (Didrio da Republica, 1.* série-A, n.° 288,
de 15 de Dezembro de 2000, p. 7342 (18), segunda col.,
ultimo paragrafo — cf. artigo 318.°, n.* 1 e 5).

Comentando o preceito, Maia Gongalves no Codigo
de Processo Penal Anotado, 1987, Almedina, p. 428,
dizia: «A declaragdo, feita pelas partes, de que ndo pres-
cindem de documentagdo equivale a declaragdo de que ndo
prescindiam de recurso em matéria de facto, a que aludia
o artigo 532.° do CPP de 1929. A documentagdo, como
no regime anterior, destina-se aqui fundamentalmente a
facilitar a aprecia¢do da prova pelo tribunal superior, o
que ndo sucede no caso do artigo anterior.»

E a proposito do recurso em matéria de facto.

Na versdo origindria, o artigo 412.° (Motivagdo do
recurso), estabelecendo os requisitos da motivagdo, em
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termos mais exigentes do que acontecia com a estruturagao
das alegacdes do direito anterior, apos o n.” 2 estabelecer
regras, absolutamente imperativas, sob pena de rejeigéo,
sobre o recurso versando apenas matéria de direito, no
n.’ 3 fazia referéncia aos casos de renovacdo de prova,
nos termos seguintes:

«Quando, nos termos do artigo 430.°, houver lugar
a renovagdo da prova, o recorrente indica, a seguir as
conclusdes, as provas que entende deverem ser reno-
vadas perante o tribunal de recurso, mencionando em
relacdo a cada uma os factos que se destina a esclarecer
e as razdes que justificam a renovagdo.»

Porseuturno, dispunhaentdo o artigo 430.°,n.° 1: «Quando
deva conhecer de facto e de direito, a relagdo admite a re-
novagdo da prova se se verificarem os vicios referidos nas
alineas don.° 2 do artigo 410.° e houver razdes para crer que
aquela permitira evitar o reenvio do processo.»

Como entdo referia o acorddo do Supremo Tribunal de
Justica, de 17 de Abril de 1997, in BMJ, n.° 466, p. 227, a
regra do duplo grau de jurisdigdo em matéria de facto no
ordenamento nacional era apenas tendencial.

O recurso em matéria de facto, na versdo inicial do
Cddigo de Processo Penal de 1987, era, assim, admitido
mediante a reapreciacao através da documentacao das de-
claragdes prestadas em audiéncia nos casos de julgamento
perante tribunal singular, ou com a renovagdo da prova.

Assim se manteve o sistema processual penal até a
reforma de 1998, diferentemente do que aconteceu no
plano do processo civil.

Volvendo agora, ap6s a introducdo da reforma do pro-
cesso penal de 1987, ao regime dos registos de prova pro-
duzida em julgamento, como base de recurso em matéria
de facto, no plano do processo civil.

O Decreto-Lein.” 39/95, de 15 de Fevereiro, publicado
no Didrio da Republica, 1.* série-A, n.° 39/95 (¢ mesmo
coincidéncia e nao lapso), daquela data (objecto de rec-
tificacdo com a Declaragdo respectiva, publicada no Did-
rio da Republica, 1. série-A, de 31 de Maio de 1995,
3.° suplemento), alterando o Cddigo de Processo Civil,
estabeleceu a possibilidade de documentagéo ou registo
das audiéncias finais e da prova nelas produzida, definindo
a regulamentacdo da execugdo da gravacdo da prova, en-
quanto meio que permite a constitui¢do de uma base para
areapreciagdo da decisdo em matéria de facto pelo tribunal
de recurso.

O diploma, verdadeiramente pioneiro, visou consa-
grar, na drea do processo civil, uma solucdo legislativa
substancialmente inovadora, ao prever e regulamentar a
possibilidade de documentacdo ou registo das audiéncias
finais e das provas nelas produzidas, pondo termo ao peso
excessivo que a lei processual entdo vigente conferia ao
principio da oralidade e concretizando uma aspiracdo de
sucessivas geragdes de magistrados e advogados.

A admissibilidade do registo das provas produzidas ao
longo da audiéncia de discussdo e julgamento permitiria
alcangar um triplo objectivo, de que ressaltava desde logo,
como primordial, o de, na perspectiva das garantias das
partes no processo, as solucdes instituidas implicarem a
criagcdo de um verdadeiro e efectivo 2.° grau de jurisdicao
na apreciagdo da matéria de facto, facultando as partes uma
maior e mais real possibilidade de reacc¢do contra eventuais
e excepcionais erros do julgador na livre apreciagdo das
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provas e na fixacdo da matéria de facto relevante para a
solugdo juridica do pleito; em segundo lugar, procurando
evitar o possivel perjario do depoente que intencionalmente
deturpe a verdade dos factos, e por fim, tendo em atengao
consideragdes de satisfacdo do tribunal quanto a forca
persuasiva das decisoes e do prestigio da administracdo da
justica, inviabilizando acusacdes de julgamento a margem
(ou contra) da prova produzida.

O registo das provas permitiria ainda auxiliar de forma
relevante o julgador a rever e confirmar no momento da
decisdo, com maior seguranga, as impressdes pessoais que
foi colhendo ao longo de julgamentos demorados, fraccio-
nados no tempo e comportando a inquiri¢do de numerosos
depoentes sobre matérias complexas.

Abrir-se-4 aqui um paréntesis para dizer que, no plano
do processo penal, o disposto, ha entdo mais de oito anos,
no artigo 363.° do CPP/1987, apenas serviria este, para o
processo civil, pragmatico escopo.

O estabelecimento do reconhecimento desta inovadora
garantia das partes, consistente na possibilidade de requerer
e obter o integral registo das audiéncias e a consequente
efectividade de um segundo grau de jurisdi¢do na apre-
ciagdo dos pontos questionados da matéria de facto fixa-
dos na primeira instancia, conduziu ao desaparecimento
da (necessidade da) garantia decorrente da colegialidade
da decisdo sobre a matéria de facto, com a dispensa da
intervenc¢do do tribunal colectivo no processo ordinario
[artigo 646.°, n.° 2, alinea c), do CPC], e nos casos ex-
cepcionais, em que tal intervengao tivesse sido requerida
no processo comum sumario [faculdade comummente
exercida no ambito das acgdes destinadas a efectivagdo da
responsabilidade civil emergente da eclosdo de acidentes
de viagdo (cf. n.° 2 do artigo 462.° do CPC, introduzido
pelo Decreto-Lei n.° 242/85, de 9 de Julho, e suprimido
pela Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro), e outrora, em acgdes
de despejo (artigo 791.°, n.° 4, do CPC, igualmente supri-
mido em 1999)].

O diploma, no que ora interessa, alterou os artigos 705.°
e 712.° do CPC — artigo 1.° — e adifou, pelo artigo 2.°,
os artigos 522.°-A, 522.°-B, 522.°-C e 690.°-A.

O artigo 522.°-A passou a impor o registo dos depoi-
mentos prestados antecipadamente ou por carta.

O artigo 522.°-B, com a epigrafe (Registo dos depoi-
mentos prestados em audiéncia final) veio permitir que
fosse o proprio tribunal a determinar oficiosamente a gra-
vacao da audiéncia, sempre que, apesar das partes terem
prescindido da documentagdo da prova, se entendesse
que os interesses da administragdo da justi¢a a reclamam,
estabelecendo:

«1 — As audiéncias finais e os depoimentos, infor-
magdes e esclarecimentos nelas prestados sdo gravados
sempre que alguma das partes o requeira, por ndo pres-
cindir da documentagdo da prova nelas produzida, ou
quando o tribunal oficiosamente determinar a gravagao.

2 — Orequerimento a que se refere o nimero anterior
¢ apresentado nos dez dias subsequentes a notificagao
prevista no artigo 512.%

O artigo 522.°-C, por seu turno, dispunha sobre a forma
de gravacgdo, conferindo prevaléncia ao sistema sonoro.

Dizia o preceito «A gravacgao ¢ efectuada, em regra, por
sistema sonoro, sem prejuizo do uso de meios audiovisuais
ou de outros processos técnicos semelhantes de que o
tribunal possa dispor».
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O artigo 690.°-A, com a epigrafe (Onus a cargo do
recorrente que impugne a decisdo de facto), passou a es-
tabelecer:

«1 — Quando se impugne a decisdo proferida sobre
matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeigdo:

a) Quais os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes
do processo ou de registo ou gravacdo nele realizada,
que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida.

2 — No caso previsto na alinea ) do numero an-
terior, quando os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na apreciacdo das provas tenham
sido gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena
de rejei¢do do recurso, proceder a transcri¢do, mediante
escrito dactilografado, das passagens da gravagdo em
que se funda.

3 — Na hipdtese prevista no nimero anterior, in-
cumbe a parte contraria, sem prejuizo dos poderes de
investigacdo oficiosa do tribunal, proceder, na contra-
-alegacdo que apresente, a transcri¢do dos depoimentos
gravados que infirmem as conclusdes do recorrente.

4 — O dispostonos n.°s 1 e 2 ¢ aplicavel ao caso de
o recorrido pretender alargar o ambito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 684.°-A.»

Este preceito, na altura, mereceu de Abilio Neto na
13.% edigdo actualizada do Codigo de Processo Civil Ano-
tado, o seguinte comentario: «Com o preceituado neste
artigo, o legislador conseguiu o feito notdvel de tornar
praticamente inviavel o recurso sobre a matéria de facto,
apos ter consagrado, na lei, um duplo grau de jurisdicao
sobre o resultado da prova.»

A introdugdo na reforma de Fevereiro de 1995 no
Cddigo de Processo Civil do novo artigo 690.°-A veio
implicar, naturalmente, por for¢ca da imposicdo do acres-
cido 6nus de especificagdo, a alteragdo, pelo artigo 1.°,
do mesmo Decreto-Lei n.° 39/95, da alinea a) do n.° 1
do artigo 712.°, «Modificabilidade das decisdes», que
passou a estabelecer:

«1 — As respostas do tribunal aos quesitos néo po-
dem ser alteradas pela Relag@o, salvo:

a) Se do processo constarem todos os elementos de
prova que serviram de base a resposta ou se, tendo ocor-
rido gravagdo de todos os depoimentos prestados, tiver
sido impugnada, nos termos do artigo 690.°-A, a decisao
sobre a matéria de facto com base neles proferida.»

Por outro lado, o novel/acrescido 6nus, imposto ao re-
corrente, pelo artigo 690.°-A, justificou o possivel alar-
gamento do prazo para elaboragdo e apresentagdo das
alegagdes de recurso, consentido pelo artigo 705.%, n.° 6,
que passou a estabelecer:

6 — Se o recurso tiver por objecto a reapreciagdo da
prova gravada, sdo acrescidos de 10 dias os prazos referidos
nos niimeros anteriores.

Face ao caracter inovador da admissibilidade do re-
gisto das audiéncias e efectividade do segundo grau de
jurisdi¢do em sede de matéria de facto, a impor — na-
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turalmente — a realizacdo gradual por fases e a adap-
tagdo aos diferentes operadores judiciarios das novas
realidades processuais e as suas acrescidas exigéncias
numa primeira fase, o diploma apenas se aplicou aos
processos de natureza civil instaurados apo6s a data da
sua entrada em vigor (16 de Abril de 1995) e tdo s6 em
tribunais de ingresso, onde, segundo a perspectiva do
legislador, as repercussdes da gravacdo das audiéncias
seriam presumivelmente menores, atento, desde logo,
o volume do servigo, prevendo-se a sua observancia
sucessiva nos restantes tribunais do Pais, nos processos
de natureza civil instaurados apds entrada em vigor de
portaria a publicar a partir de 1 de Janeiro de 1996 (ar-
tigo 12.°, n.” 2 e 3).

O sistema de registo da prova entdo introduzido no
processo civil manteve-se, permanecendo, no que res-
peita a este especifico ponto, praticamente intocado,
pela imensa Reforma de 1995/1996, muito pouco, neste
concreto dominio, tendo sido alterado pelo Decreto-Lei
n.° 329-A/95, de 12- de Dezembro de 1995 (Didrio da
Republica, 1.* série-A, n.° 285, de 1995, suplemento) e
pelo «corrector/revisor» Decreto-Lei n.° 180/96, de 25
de Setembro de 1996 (Didrio da Republica, 1.* série-A,
n.° 223/96).

(Aliés, isso mesmo — leia-se, registo de intocabili-
dade da grande reforma do processo civil neste preciso
dominio — se antevia pela leitura do artigo 7.° da lei de
autorizagao de revisao do Codigo de Processo Civil — Lei
n.’ 33/95, de 18 de Agosto —, onde se procedeu a deli-
mita¢do do quadro das altera¢des a introduzir no regime
de recursos, ao longo das alineas a) a e), sem uma unica
referéncia a recurso de matéria de facto).

Reconhecido o duplo grau de jurisdicdo em matéria de
facto pelo diploma de Fevereiro de 1995, no final desse
ano, o legislador avangou para outras perspectivas e abor-
dagens sequenciais, prevendo, inclusive, a sobrecarga que
do novo regime adviria para as Rela¢des, ampliando os
respectivos poderes com a alteragdo do artigo 712.° e
provendo a questdes procedimentais, relacionadas com o
tempo dos requerimentos de gravacao.

Como consta do predmbulo do primeiro dos citados
reformadores diplomas, a pp. 7780 — (15) da publicacao
oficial, «[...] a implementacdo de um verdadeiro segundo
grau de jurisdi¢do no &mbito da matéria de facto, ja resul-
tante de diploma anteriormente aprovado (exactamente, o
citado Decreto-Lei n.° 39/95!), obriga a procurar formas
de aligeiramento das tarefas a cargo das Relac¢des nas
outras areas, sob pena de se correr o risco do seu rapido e
irremediavel afundamentoy, e, nessa perspectiva, instituiu-
-se entdo «a inovadora figura do recurso per saltum da
1.* instancia para o Supremo Tribunal de Justica [...]»,
pretendendo-se — ibidem (16) — «com este sistema,
propiciar um certo grau de ‘especializacdo funcional’ dos
tribunais superiores». (sublinhado e intercalacdo de nossa
responsabilidade).

Do mesmo registo, a pp. 7780 (17), pode ler-se:

«Dando mais um passo no sentido de transformar as
relacdes numa verdadeira 2.* instancia de reapreciagio
da matéria de facto decidida na 1.* instancia, ampliam-
-se os poderes que o artigo 712.° do CPC lhes confere,
permitindo-se excepcionalmente a renovagao de meios
de prova que se revelem absolutamente indispensaveis
ao apuramento da verdade material e ao esclarecimento
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cabal das duvidas surgidas quanto aos pontos da matéria
de facto impugnados.»

O Decreto-Lei n.° 329-A/95 procedeu a redefini¢do
do momento de formulagdo de requerimento da gravacao
da audiéncia final, fixando-a, nos termos do artigo 512.°,
n.° 1, in fine, para os casos em que nao se tivesse reali-
zado audiéncia preliminar, e para as hipoteses em que
houvesse lugar a audiéncia preliminar, esta destinar-se-ia
complementarmente, entre o mais, a «requerer a gravacao
da audiéncia final», como passou a prescrever o aditado
artigo 508.°-A, n.° 2, alinea c), o que veio a implicar, por
seu turno, a reformulacdo do artigo 522.°-B, retirando o
respectivo n.° 2, face ao novo timing estabelecido em fun-
¢do da possibilidade de audiéncia preliminar.

O diploma alterou a redacg@o do corpo do n.° 1 e pri-
meiro segmento da alinea a) do artigo 712.°, apenas por
forca de ajustamento por mudanga de paradigma — pas-
sando a figurar decisdo sobre a matéria de facto e decisao
sobre os pontos da matéria de facto em causa, em vez de
respostas aos quesitos — deixando incolume a segunda
parte, respeitante a gravacao).

O alargamento do prazo para as alegacdes de recurso, no
caso de impugnacao de matéria de facto, dantes previsto no
artigo 705.% n.° 6, passou a constar do artigo 698.°, n.° 6,
que passou a estabelecer: «Se o recurso tiver por objecto
areapreciacdo da prova gravada, sdo acrescidos de 10 dias
os prazos referidos nos niimeros anteriores.»

(O supra citado Decreto-Lei n.° 180/96, que reviu e
aperfeicoou regimes e formulag¢des acolhidas no diploma
de Dezembro de 1995, deixou intocados os preceitos assi-
nalados com interesse para a questdo; apenas o artigo 512.°,
n.° 1, foi alterado, mas somente em termos de simplificagdo
de texto).

O Decreto-Lei n.’ 375-A/99, de 20-09 (Didrio da Repui-
blica, 1. série-A, n.° 220, de 1999), entrado em vigor em
20 de Outubro de 1999, veio reafirmar a dispensa de colec-
tivo nos processos ordinarios, esclarecendo o predmbulo,
no § 2.°, que «Assim, estabelece-se agora, como regra, no
processo declarativo comum ordindrio, a intervencao do
juiz singular na fase do julgamento, condicionando a re-
querimento das partes a interveng¢do do tribunal colectivo e
mantendo o principio de que esta fica precludida se alguma
das partes tiver requerido a gravacao da provay.

Em consonancia com esta posi¢do, foram alterados
os dois preceitos que previam o anterior necessario re-
querimento da parte — artigos 508.°-A, n.° 2, alinea c),
e 512.°, n.° 1, in fine, — passando a prescrever-se que as
partes poderiam requerer «a gravacdo da audiéncia final
ou a interven¢do do colectivoy.

Tendo-se verificado em 1995, no ambito do processo
civil, as variadas alteracdes no regime de recursos e o
alargamento do prazo da pretensdo recursoria ao nivel da
matéria de facto, nada ocorreu nesta matéria no dominio do
processo penal, nomeadamente, com a alteragao do Codigo
de Processo Penal, operada pelo Decreto-Lei n.° 317/95,
de 28 de Novembro.

A inovag¢do nesta matéria no &mbito do processo penal
chegaria apenas em 1998.

Com a Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, entrada em vi-
gor em 1 de Janeiro de 1999, foram alterados, no que ora
importa os artigos 364.°, 412.°, 428.°,431.° e 432.°
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A alteragdo do artigo 412.° do Cddigo de Processo
Penal visou tornar admissivel o recurso para a Relacao da
matéria de facto fixada pelo Colectivo, dando seguimento
a consagracdo do 2.° grau de jurisdi¢do no julgamento da
matéria de facto e possibilidade de recurso nesta matéria,
na sequéncia do aditamento da expressdo «incluindo o
recurso» da parte final do n.° 1 do artigo 32.°, da Consti-
tuicdo da Republica, introduzido na 4.% revisdo constitu-
cional, operada pela lei Constitucional n.° 1/97 (Didrio da
Republica, 1.* série, de 20 de Setembro de 2007), que veio
criar pela primeira vez no nosso sistema processual penal,
um verdadeiro direito a recurso em matéria de facto das
decisodes do tribunal colectivo, a exercer nas condigoes
e com os requisitos enunciados nos n.*3 e 4 do aludido
preceito, o que viria a ser «confirmado» pelo Acérdao de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.° 10/2005, de 20 de
Outubro de 2005, publicado no Diario da Republica,
1. série-A, de 7 de Dezembro de 2005, o qual estabele-
ceu a seguinte orientagdo: «Apos as alteragdes ao Codigo
de Processo Penal, introduzidas pela Lei n.° 59/98, de
25/08, em matéria de recursos, ¢ admissivel recurso para
o Tribunal da Relag@o da matéria de facto fixada pelo
tribunal colectivo.»

(Mais tarde, num outro plano, dissipando duvidas — de-
saparecidas em 2007 com a actual redacgao do artigo 432.°,
n.° 1, alinea ¢), do CPP —, o acérddo uniformizador de
14 de Margo de 2007 n.° 8/2007, Processo n.° 2792/06-5.2,
in Didrio da Republica, 1.* série, de 4 de Junho de 2007,
fixou jurisprudéncia nos termos seguintes: «Do disposto
nos artigos 427.° ¢ 432.°, alinea d), do Codigo de Processo
Penal, este ultimo na redacc¢do da Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto, decorre que os recursos dos acordaos finais do
tribunal colectivo visando exclusivamente o reexame da
matéria de direito devem ser interpostos directamente para
o Supremo Tribunal de Justiga.».)

Maia Gongalves, no Cddigo de Processo Penal Anotado,
9.2 ed., p. 729, alertava entdo que a lei € aqui particular-
mente exigente, tratando-se de «matéria a que havera que
prestar particular cuidado, pois o Codigo denota o intuito
de ndo deixar prosseguir recursos inviaveis ou em que os
recorrentes nao exponham com clareza o sentido das suas
pretensoesy.

A alteracdo assentava em dois vectores anunciados na
Exposi¢do de Motivos da Proposta de Lei n.° 157/VII, in
Diario da Assembleia da Republica, 2.? série-A, n.° 27, de
28 de Janeiro de 1998, a saber:

1 — A ampliagdo dos poderes de cogni¢do das Rela-
¢cdes — alinea f) do n.° 16;

2 — O assegurar-se um recurso efectivo em matéria de
facto — alinea g) do mesmo n.° 16.

Passou a estabelecer o n.° 3 do artigo 412.° do CPP, na
redaccdo dada pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto:

«3 — Quando impugne a decisdo proferida sobre
matéria de facto, o recorrente deve especificar:

a) Os pontos de facto que considera incorrectamente
Jjulgados;

b) As provas que impoem decisdo diversa da recor-
rida;

¢) As provas que devem ser renovadas.»

E o n.° 4: «Quando as provas tenham sido gravadas,
as especificagoes previstas nas alineas b) e c) do numero
anterior fazem-se por referéncia aos suportes técnicos,
havendo lugar a transcri¢do.»
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O n.° 3 ja ndo se refere apenas a renovagdo da prova
e o originario foi desdobrado em trés alineas, fazendo
especificacdo do onus do recorrente, sendo patente a si-
militude com o disposto no artigo 690.°-A, n.° 1, do CPC,
na redacgdo de 1995 (DL 39/95).

Artigo 428.° (Poderes de cognigdo):

1 — As relag¢des conhecem de facto e de direito.

2 — Sem prejuizo do disposto no artigo 410.°, n.” 2 e
3, a declaragdo referida no artigo 364.°, n.*1 e 2, ou a
falta do requerimento previsto no artigo 389.°, n.° 2, ou
no artigo 391.°-E, n.° 2, vale como renuncia ao recurso
em materia de facto.

Absolutamente nova foi a disposi¢ao introduzida com o
artigo 431.°, fixando as condi¢des em que as relagdes po-
dem alterar a decisdo da 1.? instincia em matéria de facto,
pois ndo havia disposi¢do correspondente (o originario
431.° versava sobre o reenvio do processo), sendo de ano-
tar a grande similitude com o artigo 712.° do CPC, entdo
na versdo do Decreto-Lei n.° 39/95, versando igualmente
sobre a modificabilidade da decisdo de facto.

Com a epigrafe «Modificabilidade da decisdo recorriday
passou a estabelecer o novo artigo 431.°:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 410.°, a decisdo
do tribunal de 1.“instdncia sobre a matéria de facto
pode ser modificada:

a) Se do processo constarem todos os elementos de
prova que lhe serviram de base;

b) Se, havendo documentac¢do da prova, esta tiver
sido impugnada nos termos do artigo 412.°, n.° 3; ou

¢) Se tiver havido renovagdo da prova.»

Artigo 432.° (Recurso para o STJ):

«Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

d) De acérdaos finais proferidos pelo tribunal co-
lectivo, visando exclusivamente o reexame de matéria
de direito.»

Com a introdugdo da parte final, ficou claro que a rea-
preciagdo por parte do Supremo abrange apenas matéria
de direito, deixando de ser possivel invocar os vicios do
artigo 410.°, n.° 2, como fundamento do recurso.

A partir de 1 de Janeiro de 1999 passou assim a ser
possivel impugnar (para a Relacdo) a matéria de facto
fixada pelo colectivo de duas formas: a ja existente, com
fundamento na invocagdo dos vicios decisorios previstos
no n.° 2 do artigo 410.°, mas agora dirigida apenas a Re-
lagdo, com a possibilidade de sindicar as anomalias ou
disfungdes emergentes do texto da decisdo, € uma outra,
com maior amplitude, mais abrangente, porque ndo con-
finada ao texto da decisdo, possibilitando a sindicancia
da matéria de facto fixada com base nos elementos de
documentagdo da prova produzida em julgamento, permi-
tindo um efectivo grau de recurso em matéria de facto, mas
impondo-se na sua adopgdo, porque o direito ao recurso
insito no n.° 1 do artigo 32.° da CRP nio ¢ ilimitado, ndo
envolvendo uma irrestrita impugnabilidade das decisdes
de facto dos tribunais colectivos, a observancia de certas
formalidades.

Passou a estar nas maos do recorrente, no caso de acor-
ddo de tribunal colectivo, a defini¢@o do tribunal ad quem,
recorrendo para o Supremo Tribunal de Justica no caso de
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cingir a divergéncia a matéria de direito e para a Relacao
no caso de pretender sindicar matéria de facto, e neste caso,
optar por uma das duas citadas vias — uma mais restrita,
outra mais abrangente —, escolhendo o tipo e ambito de
cogni¢do da matéria de facto por parte da Relagao.

A partir de entdo, o conhecimento da matéria de facto
passa a ser feito com maior amplitude, competindo a Re-
lagdo reapreciar a prova produzida na audiéncia de julga-
mento da 1.* instancia, desde que cumpridos determinados
onus.

Vejamos o que passou a prescrever a respeito de do-
cumentacao.

A documentacdo passou a ter uma maior amplitude,
abrangendo os casos de julgamento na auséncia do arguido,
nos termos do artigo 334.%, n.° 3, e sendo prevista no novel
processo especial abreviado (aditados artigos 391.°-A a
391.°-E), tendo mudado o paradigma no processo comum
singular.

Dantes, para haver documentacdo, era necessaria a de-
claracdo dos sujeitos processuais no sentido de ndo prescin-
direm da mesma, bastando uma declaracdo que aproveitava
aos restantes sujeitos processuais.

A partir da reforma de 1998, a regra passou a ser a do-
cumentagdo, que so nao teria lugar, se os sujeitos proces-
suais declarassem, unanimemente, que dela prescindiam,
sendo que a documentagdo teria sempre lugar no caso de
auséncia do arguido.

Dantes, a imposi¢ao de uma tomada de posi¢do, de uma
expressa afirmacdo de pretensdo recursiva, a formulacao
de um requerimento; agora, noutra perspectiva, para o
recorrente, mais confortavel, a documentagao, elevada a
regra, que podera ser afastada, mas exigindo-se unanimi-
dade no afastamento.

Mantém-se a necessidade de requerimento para do-
cumentagdo no processo especial sumario (artigo 389.°,
n.° 2), alargado ao processo especial abreviado (aditado
artigo 391.°-E, n.° 2), valendo a sua falta, bem como a
declaracdo — undnime — de afastamento no processo
comum singular, como renlincia ao recurso em matéria
de facto (artigo 428.°, n.° 2, do CPP.).

Permanecendo intocado o artigo 363.°, o artigo 364.° foi
alterado, desde logo na epigrafe, denunciando alargamento
das hipoteses de gravagdo.

Artigo 364.° (Audiéncia perante tribunal singular ou
na auséncia do arguido)

1 — As declaragoes prestadas oralmente em audiéncia
que decorrer perante tribunal singular sdo documentadas
na acta, salvo se, até ao inicio das declaragoes do arguido
previstas no artigo 343.°, o Ministério Publico, o defensor
ou o advogado do assistente declararem unanimemente
para a acta que prescindem da documentagdo.

2 — O disposto no numero anterior ¢ correspondente-
mente aplicavel as partes civis, no tocante ao pedido de
indemnizac3o civil.

3 — Quando a audiéncia se realizar na auséncia do
arguido, nos termos do artigo 334.°, n.° 3, as declaragoes
prestadas oralmente sdo sempre documentadas.

4 — (Anterior n.° 3.)

Artigo 334.° (Audiéncia na auséncia do arguido em
casos especiais e de notificacdo edital)

2
3 — Se ndo for possivel notificar o arguido sujeito
a termo de identidade e residéncia do despacho que
designa dia para julgamento para a audiéncia, previsto
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nos artigos 313.° e 333.°, n.° 2, o arguido ¢ notificado
daquela data por editais, com a cominagdo de que serd
Jjulgado na auséncia caso ndo esteja presente. E cor-
respondentemente aplicavel o disposto no artigo 335.°,
n°2.

4a0— »

Entretanto, em 2000, sobrevieram novas alteragdes no
ambito do processo civil e do processo penal.

Em primeiro lugar, o Decreto-Lei n.° 183/2000,
de 10 de Agosto, in Didrio da Republica, 1.* série-A,
n.° 184, entrado em vigor em 1 de Janeiro de 2001 (ar-
tigo 8.°) — na mesma data do infra referido Decreto-Lei
n.°320-C/2000, de 15 de Dezembro — procurando, em
primeira linha, igualmente, combater a morosidade pro-
cessual, definiu no preambulo, a pp. 3888, a proposito
de recursos, o seguinte: «Prevé-se ainda que o inicio € o
termo da gravacdo de cada depoimento, informacao ou
esclarecimento deva ser registado na acta da audiéncia
de julgamento, possibilitando-se assim que as partes pos-
sam recorrer da matéria de facto com base na simples
referéncia ao_assinalado na acta, devendo o tribunal
de recurso proceder a audi¢do e visualizacdo do registo
dudio e video, respectivamente, excepto se o juiz relator
considerar necessaria a sua transcri¢do, a qual sera rea-
lizada por entidades externas para tanto contratadas pelo
tribunal.» (Realces nossos.)

Atenta esta proclamacdo de intengdes, podera afirmar-
-se que a imposicdo de consignacdo, do registo, na acta de
audiéncia de julgamento, do «inicio e termo da gravacdo de
cada depoimento» foi encarada na perspectiva de conferir
uma «vantagemy para o recorrente, possibilitando-lhe o
recurso da matéria de facto com base na simples referéncia
ao que fosse assinalado na acta.

O artigo 1.° do citado decreto-lei alterou a redacgdo,
inter altera, dos artigos 522.°-B, 522.°-C, 646.° ¢ 690.°-A.

O artigo 522.°-B passou a dispor:

«As audiéncias finais e os depoimentos, informagdes
e esclarecimentos nelas prestados sdo gravados sempre
que alguma das partes o requeira, por ndo prescindir
da documentagdo da prova nelas produzida, quando
o tribunal oficiosamente determinar a gravacdo e nos
casos especialmente previstos na lei.»

(A alteracdo consistiu em aditar a parte final «e nos
casos [...]»).
O artigo 522.°-C sofreu a seguinte alteracdo:

«1 — A gravacdo ¢ efectuada, em regra, por sistema
sonoro, sem prejuizo do uso de meios audiovisuais ou
de outros processos técnicos semelhantes de que o tri-
bunal possa dispor.

2 — Quando haja lugar a registo audio ou video,
deve ser assinalado na acta o inicio e o termo da gra-
vacdo de cada depoimento, informagdo ou esclareci-
mento.»

(A alteragdo consistiu em (intro/re) produzirnon.° 1 o
anterior corpo do artigo, inovando com o n.° 2).

O artigo 646.°, em termos substanciais, teve apenas a
seguinte alteragao:

«1 — A discussdo e julgamento da causa sdo feitos
com intervengdo do tribunal colectivo se ambas as par-
tes assim o tiverem requerido.»
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Face a manutengao do regime subsistente, impunha-se,
face ao disposto nos seguintes n.* 2, 3,4 e 5, o acordo das
partes quanto a possibilidade de intervengdo de um tribu-
nal plural, o que ndo invalidava, caso aquela intervencao
operasse, a gravacao da prova produzida, o que s6 poderia
significar a adi¢cdo de um outro elemento de seguranca com
vista a eventual reapreciagao.

O artigo 690.°-A foi modificado nos n.* 2, 3 e 5, pas-
sando a estabelecer (em italico as inovagdes):

«1 — Quando se impugne a decisdo proferida sobre
matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeigao:

a) Quais os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julga;

b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes
do processo ou de registo ou gravacdo nele realizada,
que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida.

2 — No caso previsto na alinea b) do numero an-
terior, quando os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na apreciagdo das provas tenham
sido gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena
de rejeicdo do recurso indicar os depoimentos em que se
funda, por referéncia ao assinalado na acta, nos termos
do disposto no n.° 2 do artigo 522.°-C.

3 — Na hipotese prevista no numero anterior, in-
cumbe a parte contraria proceder, na contra alegagdo
que apresente, a indica¢do dos depoimentos gravados
que infirmem as conclusoes do recorrente, também por
referéncia ao assinalado na acta, ao abrigo do disposto
no n.’2 do artigo 522.°-C.

4 — O disposto nos n.” 1 e 2 ¢é aplicavel ao caso de
o recorrido pretender alargar o Ambito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 684.°-A.

5 — Nos casos referidos nos n.”* 2 a 4, o tribunal
de recurso procederd a audi¢do ou visualiza¢do dos
depoimentos indicados pelas partes, excepto se o juiz
relator considerar necessaria a sua transcricdo, a qual
serd realizada por entidades externas para tanto con-
tratadas pelo tribunal .»

No mais, foi mantida a extensdao de prazo de recurso
prevista no artigo 698.°, n.° 6.

Com esta nova versdo de 2000 dispensava-se 0 recor-
rente de proceder a transcricdo das passagens da grava-
¢d0 em que se baseava (imposta pelo anterior n.° 2 do
artigo 690.°-A), mas impondo-se-lhe, para além do mais,
sob pena de rejei¢do, a indicacdo dos depoimentos em que
se fundasse, por referéncia ao assinalado na acta.

E assim, em vez da transcrigdo, passou a reapreciagao
pelo tribunal superior, a servir-se da audigdo ou visualiza-
¢do dos depoimentos indicados pelas partes.

No processo penal ndo se notou repercussdo imediata
das alteracdes processadas em 2000 no regime de recursos
em processo civil, muito embora ndo deixasse a transcri-
¢do de constituir causa de morosidade da tramitagdo do
recurso.

Porém, na sequéncia da lei de autorizagdo legislativa
n.° 27-A/2000, de 17 de Novembro (Diario da Republica,
n.° 266, suplemento), surge o Decreto-Lei n.’ 320-C/2000,
de 15 de Dezembro (Didrio da Republica, 1.* série-A,
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n.° 288, rectificado pela Declaragdo de Rectificacdo
n.° 9-F/2001, 2.° suplemento, de 31 de marco de 2001),
entrado em vigor, tal como o supra referido Decreto-Lei
n.° 183/2000, em 1 de Janeiro de 2001 (artigo 4.°), adop-
tando medidas de simplificagdo e de combate a morosidade
processual, alterando, no que ora importa, os artigos 333.°,
n.°2,e364.°,n.°3, do CPP.

A documentacdo de declara¢des em caso de auséncia
do arguido passou do artigo 334.° para o 333.°, passando
o n.° 2 deste a estabelecer: «2 — Se o tribunal considerar
que a audiéncia pode comegar sem a presenca do arguido,
ou se a falta de arguido tiver como causa os impedimentos
enunciados nos n.* 2 a4 do artigo 117.°, a audiéncia ndo é
adiada, sendo inquiridas ou ouvidas as pessoas presentes
pela ordem referida nas alineas b) e ¢) do artigo 341.°,
sem prejuizo da alteracdo que seja necessaria efectuar
no rol apresentado, e as suas declara¢cdes documentadas,
aplicando-se sempre que necessario o disposto no n.° 6
do artigo 117.%

E o artigo 364.°

3 — Quando a audiéncia se realizar na auséncia do
arguido, nos termos do artigo 333.°,n.” 1 e 4, as decla-
ragdes prestadas oralmente sdo sempre documentadas.»

Aqui, apenas mudou a referéncia ao «artigo 334.°, n.° 3»
por «artigo 333.%, n.” 1 e 4».

(Este diploma introduziu a referéncia a «passagens» no
artigo 188.%,n.° 1).

A reforma do processo civil de 2000, no que ora nos
importa (as subsequentes alteragdes introduzidas pela Lei
n.° 30-D/2000, de 20 de Dezembro, pelos Decretos-Leis
n.°272/2001, de 13 de Outubro, e 323/2001, de 17 de
Dezembro, pela Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro, pelos
Decretos-Leis n.*° 38/2003, de 8 de Margo, 199/2003, de
10 de Setembro, 324/2003, de 27 de Dezembro, € 53/2004,
de 18 de Marco, pela Lei n.° 6/2006, de 27 de Fevereiro,
pelo Decreto-Lein.° 76-A/2006, de 29 de Margo, e pela Lei
n.° 14/2006, de 26 de Abril, neste segmento nada trouxe-
ram de novo), seguiu-se em 2007 uma grande reforma da
arquitectura do sistema de recursos no Codigo de Processo
Civil, com a opg¢do por um sistema unitario de recursos
nas 1.% e 2.% instancias.

De acordo com a Lei n.° 6/2007, de 2 de Fevereiro
[Didrio da Republica, 1.* série, n.° 24, pp. 917/8 — Lei
de autorizacdo legislativa de alteracdo dos regimes dos
recursos em processo civil e dos conflitos de competéncial],
donde emergiu o Decreto-Lei n.° 303/2007 — a alinea n)
do artigo 2.°, definidor do sentido e extensdo da autori-
zacdo, concretizava a modificagdo no segmento que ora
importa, dizendo que consistia na «alteracdo das regras
que regem os onus a cargo do recorrente que impugne a
decisdo de facto, determinando que cabe ao recorrente,
sob pena de imediata rejeig¢do do recurso no que se refere a
impugnagdo da matéria de facto, proceder a identifica¢do
da passagem da gravagdo em que funde essa impugnagao,
com referéncia aos meios de gravacdo dudio que permitem
uma identificacdo precisa e separada dos depoimentos,
sem prejuizo de as partes poderem proceder d transcricdo
das passagens da gravacdo em que se funde a impugna-
¢doy. (Realces nossos.)

E assim, com a versao de 2007 do Coédigo de Processo
Civil, introduzida pelo Decreto-Lei n.® 303/2007, de 24
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de Agosto (publicado no Didrio da Republica, 1.* série,
n.° 163, em vigor — artigo 12.° — a partir de 1 de Janeiro
de 2008), ¢ alterado de forma substancial o regime de re-
cursos, esclarecendo o preambulo que a reforma € norteada
por trés objectivos fundamentais: simplificagdo, celeridade
processual e racionalizacdo do acesso ao Supremo Tribunal
de Justica, acentuando-se as suas fungoes de orientagdo e
uniformizagdo da jurisprudéncia.

E revogado o artigo 690.°-A, do CPC [artigo 9.°, alinea a)].

E republicado em anexo (artigo 10.°) o capitulo vi
(Dos recursos), do subtitulo 1 do titulo 1 do livro m
do Cédigo de Processo Civil, compreendendo os arti-
gos 676.°a 782.°

A matéria que ora nos interessa — impugnagao
de matéria de facto — passou a estar prevista no
artigo 685.°-B — aditado pelo artigo 2.°—, que sob a
epigrafe (Onus a cargo do recorrente que impugne a de-
cisdo relativa a matéria de facto), passou a estabelecer o
seguinte:

«1 — Quando se impugne a decisdo proferida sobre
a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejei¢do.

a) Os concretos pontos de facto que considera incor-
rectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do
processo ou de registo ou gravacgdo nele realizada, que
impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto
impugnados diversa da recorrida.

2 — No caso previsto na alinea b) do numero an-
terior, quando os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na apreciagdo das provas tenham
sido gravados e seja possivel a identificagdo precisa
e separada dos depoimentos, nos termos do n.°2 do
artigo 552.°-C, incumbe ao recorrente, sob pena de ime-
diata rejei¢do do recurso no que se refere a impugnagdo
da matéria de facto, indicar com exactiddo as passagens
em que se funda, sem prejuizo da possibilidade de, por
sua iniciativa, proceder a respectiva transcri¢do.

3 — Na hipotese prevista no numero anterior, incumbe
ao recorrido, sem prejuizo dos poderes de investigacdo
oficiosa do tribunal, proceder, na contra-alegagdo que
apresente, a indicag¢do dos depoimentos gravados que
infirmem as conclusées do recorrente, podendo, por
sua iniciativa, proceder a sua transcri¢do.

4 — Quando a gravagado da audiéncia for efectuada
através de meio que ndo permita a identificagcdo precisa
e separada dos depoimentos, as partes devem proceder
as transcrigoes previstas nos numeros anteriores.

5 — Odisposto nos n.” 1 e 2 é aplicavel ao caso de
o recorrido pretender alargar o dmbito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 684.°-A.»

Em consonancia com esta alteracdo foi modificado o
artigo 712.°, que passou a dispor:

«1 — A decisdo do tribunal de 1.“ instancia sobre a
matéria de facto pode ser alterada pela Relagdo:

a) Se do processo constarem todos os elementos de
prova que serviram de base a decisdo sobre os pontos
da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravagdo dos depoimentos prestados, tiver sido im-
pugnada, nos termos do artigo 685.°B, a decisdo com
base neles proferida.»
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Relativamente ao alargamento de prazo, antes previsto
no artigo 698.°, n.° 6, revogado pelo artigo 9.°, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 303/2007, passou a estar previsto no
artigo 685.°, n.° 7, que estabelece: «Se o recurso tiver por
objecto a reapreciagdo da prova gravada, ao prazo de in-
terposicao e de resposta acrescem 10 dias.»

Entretanto, no dominio do processo penal, e a partir
de 15 de Setembro de 2007.

A 15.% alteracdo do Codigo de Processo Penal, operada
pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto (Diario da Repui-
blica, 1.* série, n.° 166, de 29 de Agosto, rectificada pela
Declaragdo de Rectificacdo n.° 100-A/2007, Diario da
Republica, n.° 207, suplemento, de 26 de Outubro, por
seu turno, rectificada pela Declaragdo de Rectificacdo
n.° 105/2007, Didrio da Republica, n.° 216, de 9 de No-
vembro), entrada em vigor no imediato dia 15 de Setembro
seguinte (artigo 7.°), procedeu, no que ora interessa, as
seguintes modificagdes:

Artigo 363.° (Documentacao de declaragdes orais)

«As declaragoes prestadas oralmente na audiéncia
sdo sempre documentadas na acta, sob pena de nuli-
dade.»

Artigo 364.° (Forma de documentagdo) (agora sem
referéncia a forma de processo)

«1 — A documentag¢do das declaragées prestadas
oralmente na audiéncia é efectuada, em regra, através
de gravag¢do magnetofonica ou audiovisual, sem prejuizo
da utilizag¢do de meios estenogrdficos ou estenotipicos,
ou de outros meios técnicos idoneos a assegurar a re-
produgdo integral daquelas. E correspondentemente
aplicavel o disposto nos n.”* 2 e 3 do artigo 101.°

2 — Quando houver lugar a gravagdo magnetofonica
ou audiovisual, deve ser consignado na acta o inicio e
o termo da gravagdo de cada declaracdo.»

Artigo 412.° (Motivagdo do recurso e conclusoes)

3 — Quando impugne a deciséo proferida sobre ma-
téria de facto, o recorrente deve especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incor-
rectamente julgados;

b) As concretas provas que impdem decisdo diversa
da recorrida;

¢) As provas que devem ser renovadas.

4 — Quando as provas tenham sido gravadas, as
especificac¢oes previstas nas alineas b) e c¢) do niimero
anterior fazem-se por referéncia ao consignado na acta,
nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 364.°, devendo
o recorrente indicar concretamente as passagens em
que se funda a impugnag¢do.

5 — Havendo recursos retidos, o recorrente espe-
cifica obrigatoriamente, nas conclusdes, quais os que
mantém interesse.

6 — No caso previsto no n.° 4, o tribunal procede a
audi¢do ou visualizag¢do das passagens indicadas e de
outras que considere relevantes para a descoberta da
verdade e a boa decisdo da causa.»

Cotejando a redac¢do do actual n.° 3, aparentemente
inalterado, com a da versdo da reforma de 1998, a diferenca
Unica estd em, nas respectivas alineas a) e b), terem sido
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intercaladas as expressoes «concretosy € «concretasy, o
que de resto, estd em perfeita sintonia com o registo, do
entdo ainda ndo vigente regime do processo civil, que no
artigo 685.°-B, do CPC, se reporta aos «concretos pontos
de facto que considera incorrectamente julgados» e aos
«concretos meios probatodrios, constantes do processo ou de
registo ou gravagao nele realizada, que impunham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa
da recorriday.

A aproximacio, pelo menos, textual, dos dois regimes
ndo espanta, se tivermos em conta que, independentemente
das diferentes «vacatio legis» de um e de outro dos diplo-
mas em causa, as publicagdes foram muito proximas: o
Decreto-Lei n.° 303/2007 foi publicado em 24 de Agosto
de 2007, entrando em vigor em 1 de Janeiro de 2008, e
a Lei n.° 48/2007, publicada em 29 de Agosto de 2007,
entrou em vigor em 15 de Setembro de 2007, num registo
de aplicagdo de vigéncia de inovadora lei, decididamente
repentista — apenas dezassete dias depois da publicacio
feita em férias judiciais — quando o diploma veio a ser
rectificado em 26 de Outubro, quando ja se encontrava em
vigor, sendo rectificado, pela segunda vez, com a rectifi-
cacgdo da declaracdo de rectificagdo em 9 de Novembro
de 2007.

Artigo 431.° (Modificabilidade da decisdo recorrida)

«Sem prejuizo do disposto no artigo 410.°, a decisdo
do tribunal de 1.* instancia sobre matéria de facto pode
ser modificada:

a) Se do processo constarem todos os elementos de
prova que lhe serviram de base;

b) Se a prova tiver sido impugnada nos termos do
n.° 3 do artigo 412.° ou

¢) Se tiver havido renovagdo da prova.»

Eliminada na revisdo foi apenas a referéncia a agora
dissonante expressdo ‘documentagdo da prova’ presente
na anterior redacgao.

Vejamos agora, em sintese final, a evolugao na especi-
fica regulamentag@o do exercicio do 6nus de especificagdo
dos meios probatorios gravados.

No processo civil.

I — Nos termos do n.° 2 do artigo 690.°-A, na versao
inicial, conferida pelo Decreto-Lei n.° 39/95, incumbia
ao recorrente, sob pena de rejei¢do do recurso, proceder
a transcricdo das passagens da gravagdo em que se fun-
dava.

Ja o n.° 3, reportado a incumbéncia da parte contraria,
referia-se a transcricdo dos depoimentos gravados.

IT — De acordo com 0 mesmo preceito, agora na versao
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 183/00, o recorrente deve-
ria indicar, sob pena de rejeicdo do recurso, os depoimentos
em que se fundava por referéncia ao assinalado na acta,
nos termos do n.° 2 do artigo 522.°-C, ou seja, reportar
ao que constava assinalado na acta quanto a «inicio e
termo da gravacdo de cada depoimento, informacgdo ou
esclarecimentoy.

E segundo o n.° 3, incumbia a parte contraria proceder,
na contra alegag¢@o a indicac¢ao dos depoimentos gravados
que infirmassem as conclusdes do recorrente, também por
referéncia ao assinalado na acta.

IIT — A partir da reforma de 2007, nos termos do n.° 2
do artigo 685.°-B, passou a incumbir ao recorrente, desde
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que seja possivel a identificacdo precisa e separada dos
depoimentos, nos termos do n.° 2 do artigo 522.°-C, sob
pena de imediata rejeicdo do recurso no que se refere a
impugnag¢do da matéria de facto, indicar com exactiddo as
passagens da gravagdo em que se funda, sem prejuizo da
possibilidade de, por sua iniciativa, proceder a respectiva
transcricao.

Nos termos do n.° 3, incumbe ao recorrido, sem pre-
juizo dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
proceder, na contra-alegacdo que apresente, a indicagdo
dos depoimentos gravados que infirmem as conclusdes
do recorrente, podendo, por sua iniciativa, proceder a sua
transcricao.

IV — Quando a gravacdo da audiéncia for efectuada
através de meio que ndo permita a identificacdo precisa e
separada dos depoimentos, as partes devem proceder as
transcricoes.

No processo penal.

I — Nos termos do artigo 412.°, n.° 4, na versdo da
Lei n.° 59/98, as especificagoes das concretas provas que
impdem decisdo diversa da recorrida e das que devem ser
renovadas, fazem-se por referéncia aos suportes técnicos,
havendo lugar a transcricao.

IT — De acordo com o mesmo preceito, na versao de
2007, essas especificacdes fazem-se por referéncia ao
consignado na acta, nos termos do disposto no n.°2 do
artigo 364.° (consignagdo do «inicio e termo da gravacao
de cada declaragdo»), devendo o recorrente indicar con-
cretamente as passagens em que se funda a impugnacao.

Como resulta da comparagao entre os dois regimes, a
versdo introduzida pela Lei n.° 48/2007, de 25 de Agosto,
incorporou no n.° 2 do artigo 364.°, a referéncia ao consig-
nado na acta quanto a inicio e termo de cada declaragio,
que constava ja do n.° 2 do artigo 522.°-C, do CPC, na
versdo do Decreto-Lei n.° 183/2000.

Em sintese, os pontos de contacto e afastamento entre
os actuais regimes do processo penal e civil, nesta matéria,
podem resumir-se aos seguintes aspectos:

I — Em ambos os casos, ha a obrigatoriedade de espe-
cificar — o recorrente «deve especificary, diz o processo
penal, e no caso do processo civil, de forma superlativa e
assertiva, afirma-se: «deve o recorrente obrigatoriamente
especificary, aqui sob pena de rejeicdo, mostrando-se am-
bos em sintonia verbal num primeiro plano, na afirmagao
da necessidade de identificar «os concretos pontos de facto
que considera incorrectamente julgadosy, e de seguida, com
diferente terminologia, mas com identidade na esséncia da
comunicagdo, no processo penal, referindo «as concretas
provas que impoem decisdo diversa da recorriday, e no
processo civil, dizendo «os concretos meios probatorios,
constantes do processo ou de registo ou gravagdo nele rea-
lizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria
de facto impugnados diversa da recorriday.

No processo penal ainda devera o recorrente especificar
«as provas que devem ser renovadasy, figura processual
igualmente presente no processo civil (artigo 712.°, n.° 3).

IT — As especificagdes consubstanciadoras do dissidio
quanto ao que ficou provado, fazem-se por referéncia ao
consignado na acta, nos termos do disposto no n.°2 do
artigo 364.° do CPP e do n.° 2 do artigo 522.°-C, do CPC
(consignag¢do na acta do «inicio e termo» de cada decla-
ragdo).

Mas, no processo civil, a incumbéncia imposta ao im-
pugnante da matéria de facto s6 ¢ exequivel, desde que seja
possivel a identificacdo precisa e separada dos depoimen-
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tos, pois, quando a gravagdo da audiéncia for efectuada
através de meio que ndo permita tal identificagdo, as partes
devem proceder as transcricdes.

III — No processo penal, o recorrente deve «indicar con-
cretamente as passagens em que se funda a impugnagao»
e no processo civil, igualmente «indicar com exactiddo
as passagens em que se funday», mas aqui sem prejuizo da
possibilidade de, por sua iniciativa, proceder a respectiva
transcrigdo, sendo que quando se trata da incumbéncia do
recorrido, com vista a infirmar as conclusdes do recorrente,
impde-se ja a indicagdo dos «depoimentos gravados» e
nao das passagens.

IV — No processo civil, o incumprimento determina a
imediata rejeicdo do recurso no que se refere a impugnacao
da matéria de facto, o que ndo acontece no penal.

V — No que respeita a actuagdo do tribunal superior,
no processo penal (artigo 412.°, n.° 6) o tribunal procede a
audicdo ou visualizagdo das passagens indicadas e de outras
que considere relevantes para a descoberta da verdade e a
boa decisdo da causa.

No processo civil ndo ha actualmente norma equiva-
lente — dantes o n.° 5 do artigo 690.°-A, na redacgéo de
2000, prescrevia que o tribunal de recurso procederia a
audi¢do ou visualiza¢dao dos depoimentos indicados pelas
partes, excepto se o juiz relator considerasse necessaria a
sua transcri¢do. Na revisdo de 2007 o artigo 685.°-A ndo
tem correspondente; apenas no n.° 3, a reportar-se a incum-
béncia do recorrido, ressalva os poderes de investigacao
oficiosa do tribunal.

Doincumprimento do énus prescrito no artigo 412.°,n.° 3,
e do suprimento da deficiéncia, através de despacho de
convite ao aperfeicoamento

Diversamente do que ocorre no processo civil, em
que se impde a rejei¢do do recurso no caso de incum-
primento dos 6nus impostos ao recorrente [dantes re-
jei¢do no n.° 2 do artigo 690.°-A, em 1995 (DL 39/95)
e em 2000 (DL 183/2000) e actualmente no n.° 1 do ar-
tigo 685.°-A (DL 303/2007), e imediata rejei¢do, no que
se refere a impugnacdo da matéria de facto, no n.°2 do
mesmo preceito], por forga da jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, foi introduzida no CPP, anorma don.® 3
do artigo 417.°, permitindo a formulagdo de convite ao
aperfeicoamento.

Estabelece o n.’ 3 do artigo 417.° do CPP, na redaccao
dada pela reforma de 2007:

«Se a motivagdo do recurso nao contiver conclusoes
ou destas ndo for possivel deduzir total ou parcialmente
as indicacdes previstas nos n.”* 2 a 5 do artigo 412.°,
o relator convida o recorrente a apresentar, completar
ou esclarecer as conclusdes formuladas, no prazo de
10 dias, sob pena de o recurso ser rejeitado ou ndo ser
conhecido na parte afectada.»

Mas sem deixar de se esclarecer — n.° 4 — que o aper-
feigoamento ndo permite modificar o ambito do recurso
que tiver sido fixado na motivagao.

E vasta a jurisprudéncia sobre a constitucionalidade da
rejeicdo de recursos, designadamente, quanto a incum-
primento ou deficiente observancia dos 6nus das partes
nos recursos em processo penal e contra-ordenacional,
pronunciando-se o Tribunal Constitucional pela inadmis-
sibilidade do estabelecimento de desproporcionados e
gravosos onus e ou preclusdes ao recorrente em processo
penal e assinalando a desconformidade com o principio das
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garantias de defesa com a imposi¢do ao arguido de o6nus
ou preclusdes tidos por excessivos ou desproporcionados.

O Tribunal Constitucional analisou as exigéncias de
formalismo em matéria de recursos, a luz do artigo 32.°,
n.° 1, da Constitui¢do, em conjugagdo com o principio da
proporcionalidade.

A questdo foi analisada igualmente na vertente de con-
jugacdo do direito de acesso a justica e aos tribunais con-
signado no artigo 20.° da Constitui¢do e o principio da
proporcionalidade e as garantias de defesa, incluindo o
direito ao recurso para apreciagdo da conformidade consti-
tucional das normas da qual resultava o ndo conhecimento
de recurso.

Em varios registos e no fundo tendo em vista evitar
decisdes surpresa, encara-se a necessidade de o tribunal
convidar o recorrente a apresentar as conclusdes antes de
se rejeitar o recurso como correspondendo a exigéncia de
um processo equitativo.

Para melhor percep¢do da questdo, dos antecedentes
jurisprudenciais de onde emergiu a nova norma, que con-
duz inevitavelmente a prolag@o de despacho de convite ao
aperfeicoamento, ao contrario do que ocorre no processo
civil em que a rejeigdo se impde, o que se compreende,
face a primazia do principio do dispositivo ali, e aqui ao
contraditorio ¢ descoberta da verdade material, e a con-
sideracdo do direito ao recurso como uma da emanagoes
das garantias de defesa, consagradas no artigo 32.° da CRP,
vejamos entdo a evolucdo da jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, de que emergiu o n.° 3 do artigo 417.° do
Cddigo de Processo Penal.

Acorddo n.° 193/1997, de 11 de Margo de 1997, pro-
ferido no processo n.° 28/95, da 2.* Sec¢do [Acordaos do
Tribunal Constitucional (ATC), vol. 36.° pp. 395 a 406].

Acorddo n.® 43/1999, de 19 de Janeiro de 1999, proferido
no processo n.° 46/98, da 1.* Seccdo, publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 72, de 26 de margo de 1999.

Acérdao n.° 417/1999, de 29 de Junho de 1999, profe-
rido no processo da 1.* Seccdo, publicado no Didrio da
Republica, 2.* série, n.° 61, de 13 de margo de 2000.

Acérdion.® 275/1999, de 5 de Maio de 1999, proferido
no processo n.° 744/98, da 3.* Seccdo e publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 161, de 13 de Julho de 1999, e
no BMJ, n.° 487, p. 61.

Acérdao n.° 532/2001, de 4 de Dezembro de 2001
(Plenario), proferido no processo n.° 452/2001, Didario
da Republica, 2.* série, n.° 23, de 28 de Janeiro de 2002,
no mesmo processo da 8.* Vara Criminal de Lisboa, onde
foi proferido o anterior acorddo n.® 275/99.

Acérdao n.° 303/1999, de 18 de Maio de 1999, proferido
no processo n.° 942/98, da 2.* Secg¢do, publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 164, de 16 de Julho de 1999, e
no BMJ, n.° 487, p. 124.

Acérdion.® 319/1999, de 26 de Maio de 1999, proferido
no processo n.° 668/98, publicado no Didrio da Republica,
2. série, n.° 247, de 22 de Outubro de 1999.

Acoérddo n.° 288/2000, de 17 Maio de 2000, proferido
no processo n.° 395/99, da 3.% Sec¢do, publicado no BMJ,
n.°497, p. 103.

Acérdao n.° 337/2000, de 27 de Junho de 2000, profe-
rido em Plenario, no processo n.° 183/2000, publicado no
Diario da Republica, 1.2 série-A, n.° 167, de 21 de Julho
de 2000 (e ATC, vol. 47.°), na sequéncia de julgamentos
de inconstitucionalidade formulados nos supra referidos
acordaos n.” 43/99 e 417/99 (publicados no Didrio da
Republica, 2. série, de 26 de Marco de 1999, e de 13 de
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Marco de 2000) e n.° 43/00, de 26 de Janeiro de 2000
(proferido na sequéncia do acordao n.° 275/99 e no mesmo
processo e publicado em ATC, vol. 46.°, p. 803).

Acorddo n.° 340/2000, de 4 de Julho de 2000, profe-
rido, em Plenario, no processo n.° 287/2000, publicado
no Didrio da Republica, 2.? série, n.° 259, de 9 de No-
vembro de 2000 — confirma a decisdo do aludido acor-
dao n.° 43/2000, de 26 de Janeiro de 2000 (Acoérddos do
Tribunal Constitucional, vol. 46.°, p. 803), ... ou seja,
reitera nos seus precisos termos a decisdo proferida no
acérdao n.° 43/99.

Acérdao n.° 265/2001, de 19 de Junho de 2001, pro-
ferido no processo n.° 213/2001, publicado no Didrio da
Republica, 1.* série-A, de 16 de Julho de 2001, aprovado
em Plenario, apds julgamento de inconstitucionalidade
no acoérddo n.° 319/99, de 26 de Maio de 1999 (Didrio da
Republica, 2.* série, n.° 247, de 22 de Outubro de 1999)
supra referido e n.”* 509/2000 e 590/2000 (nao publicados,
e lavrados na sequéncia de reclamagdes interpostas de
decisdes sumarias, que se ancoraram nos citados acérdaos
n.*303/99 e 319/99), com a declaracdo de inconstitucio-
nalidade com forca obrigatoria geral, por violagdo dos
artigos 32.°,n.° 10, e 18.°, n.° 2, da Constitui¢do, da norma
que resulta das disposi¢des conjugadas constantes do n.° 3
do artigo 59.° e do n.° 1 do artigo 63.°, do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, na dimensao interpretativa
segundo a qual a falta de formulacdo de conclusdes na
motivacao de recurso, por via do qual se intenta impugnar
a decisdo da autoridade administrativa que aplicou uma
coima, implica a rejei¢ao do recurso, sem que ao recorrente
seja previamente convidado a efectuar tal formulagao.

Citando o acorddo n.° 319/99 ai se escreveu que o dever
de convidar o recorrente a apresentar as conclusoes antes de
rejeitar o recurso corresponde a exigéncia de um processo
equitativo, porquanto o essencial do proprio recurso — as
alegacdes ou a motivacdo — ja se encontra nos autos,
apenas faltando a fase conclusiva.

Acoérdao n.® 388/2001, de 26 de Setembro de 2001, pro-
ferido no processo n.® 333/2001, da 2.* Secc¢@o, in Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 258, de 7 de Novembro de 2001.

Acoérdaon.® 401/2001, de 26 de Setembro de 2001, pro-
ferido no processo n.° 746/2000, da 2.* Sec¢do, in Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 258, de 7 de Novembro de 2001.

Acérdao n.® 320/2002, de 9 de Julho de 2002, proferido,
em sessao plenaria, no processo n.° 754/01, publicado no
Diario da Republica, 1.* série-A, n.° 231, de 7 de Outubro
de 2002, na sequéncia de julgamentos de inconstituciona-
lidade formulados nos acérdaos n.” 288/2000, de 17 de
Maio, da 3.? Seccdo, 388/2001 ¢ 401/2001, ambos de 26
de Setembro, da 2.* Secg¢do (o primeiro publicado no BMJ,
n.° 497, p. 103, e os restantes no Didrio da Republica,
2.* série, n.° 258, de 7 de Novembro de 2001), declarou
«com for¢a obrigatoria geral, a inconstitucionalidade, por
violagdo do artigo 32.°,n.° 1, da Constitui¢do da Reptiblica
Portuguesa, da norma constante do artigo 412.°, n.° 2, do
CPP, interpretada no sentido de que a falta de indicagdo,
nas conclusdes da motivacao, de qualquer das mengdes
contidas nas suas alineas a), b) e ¢) tem como efeito a rejei-
¢do liminar do recurso do arguido, sem que a0 mesmo seja
facultada a oportunidade de suprir tal deficiénciay. (Deste
acordao foi feita aplicagdo no acérddo n.° 524/2003.)

Acorddo n.® 323/2003, de 2 de Julho de 2003, proferido
no processo n.° 195/2003, da 2.* Secgdo, inédito.

Acérdao n.° 428/2003, de 24 de Setembro de 2003,
proferido no processo n.° 532/2002, da 3.* Secg¢do, in Did-
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rio da Republica, 2.* série, n.° 269, de 20 de Novembro
de 2003.

Acordaon.® 529/2003, de 31 de Outubro de 2003, profe-
rido no processo n.° 667/2003, da 3.* Sec¢ao, publicado no
Diario da Republica, 2.* série, n.° 290, de 17 de Dezembro
de 2003 (e ATC, vol. 57.°) — decidiu «julgar inconstitucio-
nal, por violac¢do do artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, a norma constante do artigo 412.°,
n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, quando interpretada
no sentido de que a falta de indicacdo, nas conclusdes da
motivacgdo, de qualquer das mengdes contidas nas suas
alineas a), b) e ¢) tem como efeito o ndo conhecimento
da impugnac¢do da matéria de facto e a improcedéncia do
recurso do arguido nessa parte, sem que a0 mesmo seja
facultada oportunidade de suprir tal deficiénciax.

Acérdio n.° 322/2004, de 5 de Maio de 2004, profe-
rido no processo n.° 98/2004, da 3.* Secg¢do, referido em
ATC, vol. 59.°, p. 884, citado no seguinte — decidiu jul-
gar inconstitucional «a norma constante dos n.** 3 ¢ 4 do
artigo 412.°, do Codigo de Processo Penal, interpretada
no sentido de que a falta de indicag@o, nas conclusdes
da motivacdo do recurso em que o arguido impugne a
decisdo sobre a matéria de facto, das mengdes contidas
nas alineas a), b) e c¢) daquele n.° 3, pela forma prevista
no referido n.° 4, tem como efeito o ndo conhecimento
daquela matéria e a improcedéncia do recurso nessa parte,
sem que ao recorrente seja facultada oportunidade de suprir
tal deficiénciay.

Acérdao n.® 405/2004, de 2 de Junho de 2004, proferido
no processo n.° 802/2003, 3.? Secg¢do, publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 172, de 23 de Julho de 2004
(e ATC, vol. 59.°, p. 665) sobre a norma dos n.”3 e 4 do
artigo 412.°, no sentido do anterior.

Apds anotar que, diferentemente do que sucedia no
recurso julgado pelo acorddo n.° 140/2004, verifica-se no
caso em apreciacdo que as faltas apontadas apenas ocorrem
nas conclusdes da motivagdo, e ndo na propria motivagdo
em si, decidiu «julgar inconstitucional, por viola¢do do
artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do, a norma dos n.” 3 e¢ 4
do artigo 412.°, do Cddigo de Processo Penal, interpretada
no sentido de que a falta de indicagdo, nas conclusdes da
motivagao do recurso em que o arguido impugna a decisdo
sobre a matéria de facto, das mengdes contidas na alinea a)
e, pela forma prevista no n.° 4, nas alineas b) e c¢) daquele
n.° 3, tem como efeito o ndo conhecimento da impugnacio
da matéria de facto e a improcedéncia do recurso nessa
parte, sem que ao recorrente seja dada a oportunidade de
suprir tal deficiénciay.

Acérdao n.° 487/2004, de 7 de Julho de 2004, proferido
no processo n.° 267/99, da 2.* Seccdo (referenciado em
ATC, vol. 60.°, p. 920).

Acérdao n.° 357/2006, de 8 de Junho de 2006, proferido
no processo n.° 730/2005, da 2.* Secgdo, publicado nos
ATC, vol. 65.°, p. 722 — «julga inconstitucional, por viola-
¢do do artigo 32.°, n.° 1, da Constituigdo, a norma constante
do artigo 412.°, n.° 3, alinea b), do Codigo de Processo
Penal, quando interpretada no sentido de que a falta de
indicagdo, nas conclusdes da motivagdo do recurso do
arguido, de forma clara, das provas que impunham decisdo
diversa da recorrida, tem como efeito o ndo conhecimento
da impugnac¢do da matéria de facto e a improcedéncia do
recurso nessa parte, sem que ao recorrente seja dada a
oportunidade de suprir tal deficiénciax.

Acordao n.° 485/2008, de 7 de Agosto de 2008, pro-
ferido no processo n.° 360/08, da 2.* Sec¢do, Didrio da
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Republica, 2.* série, de 11 de Novembro de 2008 (ATC,
vol. 73, p. 199) julga inconstitucional a norma constante
do artigo 412.°, n.”* 2, alinea b), 3, alinea b), e 4, do CPP,
interpretada no sentido de que a inser¢do apenas nas con-
clusdes da motivagao do recurso das mengoes ai referidas
determina a imediata rejei¢cdo do recurso.

Em todos estes casos tem-se em vista o respeito pelo
principio da proporcionalidade, a desrazoabilidade das
exigéncias formuladas e o efeito drastico que se associa
ao incumprimento.

O Tribunal Constitucional pronunciou-se de modo
diverso, mas em situagcdes em que a deficiéncia estava
presente em simultdneo no teor da motivacdo e nas sub-
sequentes conclusdes, considerando que se ¢ admissivel
a correcgdo das conclusdes no sentido de harmonizar com
o teor da motivacgao, ja serd inadmissivel permitir o supri-
mento das deficiéncias das conclusdes com o aditamento
de alusdes sem suporte na precedente motivagdo, assim o
fazendo nos seguintes acordaos.

Acoérddo n.° 259/2002, de 18 de Junho de 2002, pro-
ferido no processo n.° 101/2002, da 1.* Secg¢éo, publi-
cado no Diario da Republica, 2.* série, n.° 288, de 13
de Dezembro de 2002 (e ATC, vol. 53.°), decidiu sobre
a dimensdo normativa em causa num recurso interposto
pelo assistente.

Nao julgou inconstitucional que a falta de indicagao, nas
conclusdes da motivagdo do recurso em que se impugne
a decisdo sobre a matéria de facto, das mengdes contidas
nas alineas a), b) e ¢) don.° 3 e no n.’ 4 do artigo 412.° do
CPP tenha como efeito o ndo conhecimento daquela ma-
téria e a improcedéncia do recurso nessa parte, sem que ao
recorrente seja dada oportunidade de suprir o vicio dessa
falta de indicacdo, «se também da motivagao do recurso
nao constar tal indicag@o».

Acordio n.° 140/2004, de 10 de Margo de 2004, pro-
ferido no processo n.° 565/2003, da 2.* Secg¢do, publicado
no Didrio da Republica, 2. série, n.° 91, de 17 de Abril de
2004 (e ATC, vol. 58.°, p. 633).

O recurso tinha por objecto a apreciagdo da constitu-
cionalidade das normas do artigo 412.°, n.* 3, alinea b), e
4, do Codigo de Processo Penal, interpretadas no sentido
de que a falta de indicag¢do, na motivagdo do recurso em
que se impugne matéria de facto, das mengoes exigidas
nesses n.”* 3 e 4, tem como efeito o ndo conhecimento desta
matéria, sem que ao recorrente seja dada oportunidade
de suprir tais deficiéncias.

No caso, ndo estava em causa qualquer falta das es-
pecificacdes exigidas nos n.” 3, alinea b), e 4 apenas nas
conclusdes do recurso, mas a sua falta quer nas conclusoes
quer no proprio texto da motivagdo do recurso.

A questdo tem similitude neste particular com a do
acoérddo n.° 259/2002, com a diferenca de que o recurso
¢ de arguido e ndo como ali de assistente, mas segue a
fundamentacdo daquele, a par e passo, e que transcreve
em larga medida.

Afirma que no caso, ndo estd em causa apenas uma
certa insuficiéncia ou deficiéncia formal das conclusées
apresentadas pelo arguido, mas antes a indicacdo exigida
pela alinea b) do n.° 3 e pelo n.° 4 do artigo 412.°, que é
imprescindivel logo para a delimitagdo do dmbito da im-
pugnacdo da matéria de facto, e ndo um 6nus meramente
formal. «O cumprimento destas exigé€ncias condiciona
a propria possibilidade de se entender e delimitar a im-
pugnacdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto,

exigindo-se, pois, referéncias especificas, € ndo apenas
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uma impugnacao genérica da decisdo proferida em matéria
de factoy.

Decidiu «ndo julgar inconstitucional a norma do ar-
tigo 412.°, n.” 3, alinea b), e 4, do Coédigo de Processo
Penal, interpretada no sentido de que a falta, na motivacéo
e nas conclusdes de recurso em que se impugne matéria de
facto, da especificagdo nele exigida tem como efeito o ndo
conhecimento desta matéria e a improcedéncia do recurso,
sem que ao recorrente tenha sido dada oportunidade de
suprir tais deficiénciasy.

(Este acordao foi seguido no acérddo n.° 342/2006, da
2.* Sec¢do, de 23 de Maio de 2006 — referido a fls. 721
do 65.° vol. de ATC — a confirmar decisdo sumaria que
ndo julgou inconstitucional a norma do artigo 412.°,n.° 3,
alineas a), b) e ¢), e n.° 4, do CPP).

Acorddo n.° 488/2004, de 7 de Julho de 2004, profe-
rido no processo n.° 671/2004, da 3.* Secgdo (igualmente
referenciado em ATC, vol. 60.°, p. 920) — confirma deci-
s80 sumaria, que nao julgou inconstitucional a norma do
artigo 412.°, n.** 3, alinea b), e 4, do CPP, interpretada no
sentido de que a falta, na motivacdo e nas conclusdes de
recurso em que se impugne matéria de facto, da especifi-
cacdo nele exigida tem como efeito o ndo conhecimento
desta matéria e a improcedéncia do recurso, sem que ao
recorrente tenha sido dada oportunidade de suprir tais
deficiéncias.

Do prazo de interposi¢do do recurso, no caso de
este ter como objecto a impugnacio da decisio sobre a
matéria de facto, envolvendo a reapreciacio de prova
gravada.

Com a reforma de 2007, o prazo de interposi¢do de
recurso passou de 15 para 20 dias, de acordo com os n.” 1
e 3 do artigo 411.° do CPP.

O n.° 4 estabelece que «Se o recurso tiver por objecto
a reapreciacdo da prova gravada, os prazos estabelecidos
nos n.” 1 e 3 sdo elevados para 30 diasy.

Como vimos, no dmbito do processo civil, em contra-
partida do estabelecimento de 6nus acrescido consistente
nas especificagdes do recurso em matéria de facto, foi
estabelecido o acréscimo de 10 dias, consagrado no ar-
tigo 705.°, n.° 6, do CPC, na redac¢do do Decreto-Lei
n.° 39/95, mantido posteriormente no n.° 6 do artigo 698.°,
nas versoes da reforma de 1995/1996 (DL 329-A/95) e do
Decreto-Lei n.° 183/2000, constando a partir de 2007 no
artigo 685.°-B.

Sendo possivel no processo penal, a partir da reforma
de 1998, o recurso em matéria de facto de decisdes do
tribunal colectivo, tendo por base o suporte das provas
gravadas, foi posta em discussdo a questdo de saber se
como contrapartida do acrescido encargo com os 6énus
impostos ao recorrente, consubstanciados na fixacdo das
especificacdes da motivacdo referidas no n.° 3 do 412.°,
deveria ser aumentado o prazo de interposi¢cdo de recurso,
que em 1998, passou de 10 para 15 dias (artigo 411.°,
n.° 1), isto ¢, se a este deveria acrescer um outro tal como
acontecia no processo civil.

Passou a ser discutida a questdo de saber se o alarga-
mento do prazo de recurso, entdo previsto no processo
civil desde o Decreto-Lei n.° 39/95, era ou ndo aplicavel
subsidiariamente em processo penal, acrescendo ao prazo
fixado no n.° 1 do artigo 411.° do CPP, quando o recor-
rente pretende impugnar a matéria de facto, solicitando a
reapreciagdo da prova.

A questdo, ponderando-se a suficiéncia da regulacio
do recurso em processo penal ou a existéncia de uma
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lacuna, foi resolvida, no primeiro sentido, em acordao
uniformizador — o Acordio n.° 9/2005, de 11 de Outubro
de 2005, proferido no processo n.° 3172/2004-3.* Seccao,
publicado no Didrio da Republica, 1. série-A,n.° 233, de
6 de Dezembro de 2005.

Estando em discussdo a aplicabilidade aos recursos
penais, da regra do acréscimo de 10 dias dos prazos para
alegagoes, estabelecidos entdo no artigo 698.°, n.° 6, do
CPC, sempre que o recurso tivesse por objecto a reapre-
ciagdo da prova gravada, confirmando o acordao recorrido,
fixou, em unanimidade, a seguinte jurisprudéncia:

«Quando o recorrente impugne a decisdo em matéria
de facto e as provas tenham sido gravadas, o recurso
deve ser interposto no prazo de 15 dias, fixado no ar-
tigo 411.°,n.° 1, do Codigo de Processo Penal, ndo sendo
subsidiariamente aplicavel em processo penal o disposto
no artigo 698.%, n.° 6, do Codigo de Processo Civil.»

O Tribunal Constitucional no acoérddo n.° 542/2004, de
15 de Julho de 2004, processo n.° 609/2004, in Acorddos
do Tribunal Constitucional, vol. 60, p. 349, decidira ndo
julgar inconstitucional a norma constante do artigo 411.°,
n.”* 1 e 3, do CPP, na interpretacdo segundo a qual ndo
acrescia o prazo de 10 dias a que se referia o artigo 698.°,
n.° 6, do CPC, em caso de recurso que tivesse por objecto
a reapreciacao da prova gravada.

(O citado AUJ e este acérdao do TC foram citados no
acorddo do Tribunal Constitucional n.° 17/2006, de 6 de
Janeiro de 2006, processo n.° 383/04-2.%, in Didrio da
Republica, 2.* série, n.° 33, de 15 de Fevereiro de 2006, e
Acs. TC, vol. 64, p. 273).

Em sentido oposto, defendendo o acréscimo no ambito
do processo laboral (CPT 1981), pronunciou-se o acoérdao
do Tribunal Constitucional n.® 24/2005, proferido no pro-
cesso n.° 928/2003, 2.* Seccdo, de 18 de Janeiro de 2005,
publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 111, de
9 de Junho de 2005.

Mas, como se viu, em 2007 a alteragdo legislativa ope-
rada pela Lein.® 48/2007, consignou a solu¢do de elevagdo
do prazo para 30 dias — artigo 411.°, n.° 4.

Do 6nus de especificacdo

A impugnagdo da matéria de facto, nos termos do ar-
tigo 412.°,n.* 3 e 4, do Cddigo de Processo Penal, constitui
a area por exceléncia, a hipotese tnica, em que se verifica
o duplo grau de jurisdi¢do em matéria de facto.

A consagracdo desta nova garantia das partes no pro-
cesso civil e penal implica naturalmente a criagdo de um
especifico 6nus de alegacdo do recorrente, no que respeita
a delimitag@o do objecto do recurso e a respectiva funda-
mentacao.

Nestes casos de impugnagdo da matéria de facto, a
apreciagdo pelo tribunal superior — Relagdo — ndo se
restringe ao texto da decisdo, mas abrange a analise do
que se contém e pode extrair da prova (documentada)
produzida em audiéncia, mas sempre a partir de balizas
fornecidas pelo recorrente no estrito cumprimento do énus
imposto pelos n.”* 3 e 4 do artigo 412.°, tendo em vista o
reexame dos erros de procedimento ou de julgamento e
visando a modifica¢do da matéria de facto, nos termos do
artigo 431.°, alinea b), do Cddigo de Processo Penal.

Impde-se ao recorrente a necessidade de observancia de
requisitos formais da motivagao de recurso face a imposta
especificagdo dos concretos pontos da matéria de facto, que
considera incorrectamente julgados, das concretas provas e
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referéncia ao contetido concreto dos depoimentos que o le-
vam a concluir que o tribunal julgou incorrectamente e que
impdem decisdo diversa da recorrida, tudo com referéncia
ao consignado na acta, com o que se opera a delimitacdo
do ambito do recurso. Esta exigéncia ¢ de entender como
contemplando o principio da lealdade processual, de modo
a definir em termos concretos o exacto sentido e alcance da
pretensdo, de modo a poder ser exercido o contraditorio.

A reapreciagdo por esta via ndo ¢ global, antes sendo
um reexame parcelar, restrito aos concretos pontos de facto
que o recorrente entende incorrectamente julgados e as
concretas razdes de discordancia, necessario sendo que se
especifiquem as provas que imponham decis@o diversa da
recorrida e ndo apenas a permitam, ndo bastando remeter
na integra para as declaragdes e depoimentos de algumas
testemunhas.

O especial/acrescido 6nus de alegacdo/especificagao
dos concretos pontos de discordia do recorrente (seja ele
arguido, ou assistente), em relacdo a fixagdo da facticidade
impugnada, bem como das concretas provas, que, em seu
entendimento, imporao (iam) uma outra, diversa, solugdo
ao nivel da defini¢do do campo tematico factual, proposto
a subsequente tratamento subsuntivo, justifica-se plena-
mente, se tivermos em vista que a reapreciacdo da matéria
de facto ndo €, ndo pode ser, um segundo, um novo, um
outro integral, julgamento da matéria de facto.

Pede-se ao tribunal de recurso uma intromissao no jul-
gamento da matéria de facto, um juizo substitutivo do
proclamado na 1.? instincia, mas ha que ter em atengao que
o duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto ndo visa a
repeti¢do do julgamento em segunda instancia, ndo impoe
uma avalia¢do global, ndo pressupde uma reapreciacdo
pelo tribunal de recurso do complexo dos elementos de
prova produzidos e que serviram de fundamento a decisao
recorrida e muito menos um novo julgamento da causa,
em toda a sua extensdo, tal como ocorreu na 1.? instancia,
tratando-se de um reexame necessariamente segmentado,
nao da totalidade da matéria de facto, envolvendo tal re-
ponderacdo um julgamento/reexame meramente parcelar,
de via reduzida, substitutivo.

Esta limitacdo da capacidade cognitiva da matéria de
facto por parte do Tribunal da Relagdo sempre esteve pre-
sente, como desde logo esclareceu o primeiro diploma
legal onde se estabeleceu a documentagao das declaragdes
orais.

Com efeito, como foi afirmado no predmbulo do
Decreto-Lei n.° 39/95, de 15 de Fevereiro, «o objecto do
2.° grau de jurisdi¢cdo na apreciagdo da matéria de facto
ndo ¢ a pura e simples repeti¢ao das audiéncias perante a
Relagdo, mas, mais singelamente, a detec¢do e correc¢ao
de concretos, pontuais e claramente apontados e funda-
mentados erros de julgamento, o que atenuara sensivel-
mente os riscos emergentes da quebra da imediag¢do na
producdo da prova (que, alids, embora em menor grau,
sempre ocorreria, mesmo com a gravagdo em video da
audiéncia)».

O Supremo Tribunal de Justica tem reafirmado que o
recurso da matéria de facto perante a Relagdo ndo ¢ um
novo julgamento em que a 2.* instancia aprecia toda a
prova produzida e documentada em 1.% instancia, como se o
julgamento ndo existisse, tratando-se antes de um remédio
juridico, destinado a colmatar erros de julgamento, que
devem ser indicados precisamente com mengdo das provas
que demonstram esses erros € ndo indiscriminadamente,
de forma genérica, quaisquer eventuais erros.
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(Neste sentido podem ver-se, i. a., os acordaos de 17
de Maio de 2007, processo n.° 1397/07 — 5.2, CJSTJ
2007, t. 2, p. 197 (citando o acérddo do Tribunal Cons-
titucional, n.° 59/2006, de 18 de Janeiro de 2006, pro-
ferido no processo n.° 199/2005, da 2.? sec¢do); de 5 de
Dezembro de 2007, processo n.° 3406/07 — 3.%; de 9 de
Janeiro de 2008, processo n.° 2075/07 — 3.% e processo
n.°4457/07 — 3.%; de 17 de Janeiro de 2008, processo
n.° 2696/07-5.%, CJSTJ 2008, t. 1, p. 206 (fazendo aquela
mesma citagdo do acordao n.° 59/2006); de 23 de Abril de
2008, processo n.° 899/08-3.%, CISTJ 2008, t. 2, p. 205; de
7 de Maio de 2008, processo n.° 294/08 — 3.%; de 14 de
Maio de 2008, processo n.° 1139/08 — 3.%; de 4 de Junho
de 2008, processo n.° 1126/08 — 3.%; de 18 de Junho de
2008, processo n.° 1971/08 — 3.%; de 20 de Novembro
de 2008, processo n.° 3269/08 — 5.%; de 3 de Setembro
de 2008, processo n.° 2031/04 — 3.%; de 15 de Outubro
de 2008, processo n.° 2894/08 — 3.%; de 23 de Outubro
de 2008, processo n.° 2869/08 — 5.%; de 29 de Outubro
de 2008, processo n.° 1016/07 — 5.%; de 27 de Janeiro
de 2009, processo n.° 3978/08 — 3.% (trata-se de um jul-
gamento de via reduzida, de remédio para deficiéncias
factuais circunscritas); de 26 de Fevereiro de 2009, pro-
cesso n.° 3270/08 — 5.%; de 27 de Maio de 2009, processo
n.° 145/05 — 3.* eprocesson.® 1511/05.7PBFAR.S1 — 3.%
de 10 de Margo de 2010, processo n.° 112/08.2GACDV.
L1.S1, in CJSTJ 2010, t. 1, p. 212, e de 25 de Margo de
2010, no processo n.° 427/08.0TBSTB.E1.S1, ambos re-
latados pelo presente relator).

E como se pode ver dos acorddos do Tribunal Consti-
tucional, n.° 124/90, publicado no Didrio da Republica,
2.* série, de 8 de Fevereiro de 1991; n.° 322/93, publicado
no Diario da Republica, 2.* série, de 29 de Outubro de
1993; n.° 677/99, de 21 de Dezembro de 1999, publicado
no Didrio da Republica, 2. série, de 28 de Fevereiro de
2000, o sentido ¢ 0 mesmo: «Com o recurso ndo se pretende
um novo julgamento da matéria de facto. Tratando-se de
matéria de facto, ha razdes de praticabilidade e outras
(decorrentes da exigéncia da imedia¢do da prova) que
justificam ndo poder o recurso assumir ai 0 mesmo ambito
e amesma dimensdo que em matéria de direito: basta pen-
sar que uma identidade de regime, nesse capitulo, levaria,
no limite, a ter de consentir-se sempre a possibilidade de
uma repeti¢do integral do julgamento perante o tribunal
de recurso».

A intromissao da Relagdo no dominio factual cingir-se-a
a uma intervengdo «cirurgica», no sentido de delimitada,
restrita & indagagdo, ponto por ponto, da existéncia ou
nao dos concretos erros de julgamento de facto apontados
pelo recorrente, procedendo a sua correcg¢do, se for caso
disso, e apenas na medida do que resultar do filtro da
documentagao.

Os condicionamentos ou imposigdes a observar no caso
de recurso de facto, referidos nos n.”* 3 e 4 do artigo 412.°
constituem mera regulamentagdo, disciplina e adaptacao
aos objectivos do recurso, ja que a Relacdo, como se refe-
riu, ndo fara um segundo julgamento de facto, mas tdo s6 o
reexame dos erros de procedimento ou de julgamento, que
tenham sido referidos no recurso e as provas que imponham
(e ndo apenas sugiram ou permitam outra) decisdo diversa
indicadas pelo recorrente, uma reapreciagdo restrita aos
concretos pontos de facto que o recorrente entende incor-
rectamente julgados e das razdes de discordancia.

Como se referiu no acorddo de 5 de Dezembro de 2007,
processo n.° 3406/07-3.%, «Esse imprescindivel e indecli-
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navel contributo do recorrente para a pedida reponderagao
da matéria de facto corresponde a um dever de colaboragio
por parte do recorrente e sua responsabilizagdo na demar-
cacdo da vinculagdo tematica deste segmento da impugna-
¢do, constituindo tais formalidades factores ou meios de
seguranga, quer para as partes quer para o tribunaly.

O que esta em causa € no fundo a delimitacdo objectiva
do recurso, com a fundamentagao da pretensdo e o esclare-
cimento dos objectivos a que se propde o recorrente, com
um especial 6nus a seu cargo, impondo-se-lhe o dever de
tomar posicao clara nas conclusdes sobre o que é objecto do
recurso, especificando o que no ambito factual pretende ver
reponderado, assim como na hipdtese de renovagdo deve
especificar as provas que devem ser renovadas [alinea ¢)
do n.° 3 do artigo 412.°].

Como se diz no acordao de 8 de Margo de 2006, processo
n.° 185/06-3. «O 6nus conexiona-se com a inteligibilidade
e concludéncia da propria impugnagao da decisdo proferida
sobre matéria de facto», e como se sintetiza nos acordaos de
10 de Janeiro de 2007, processo n.° 3518/06-3.* e de 15 de
Outubro de 2008, processo n.° 2894/08-3.% «A delimitacio
precisa dos pontos de facto controvertidos constitui um
elemento determinante na defini¢do do objecto do recurso
em matéria de facto e para a consequente possibilidade
de intervengdo do tribunal de recurso» (cf. ainda acor-
ddos do Supremo Tribunal de Justiga, de 12 de Junho
de 2005, processo n.° 1577/05-3.%; de 8 de Fevereiro de
2006, processo n.° 2892/05-3.* (no sentido de que nao vale
uma impugnagao genérica); de 4 de Janeiro de 2007, pro-
cesso n.° 4093/06-3.%; de 25 de Janeiro de 2007, processo
n.° 4551/06-5.%; de 28 de Fevereiro de 2007, processos
n.4698/06 ¢ 35/07, ambos da 3.* Sec¢do; de 16 de Maio
de 2007, processo n.° 1395/07-3.%; de 4 de Julho de 2007,
processo n.° 2304/07-3.%).

Como se refere no acorddo de 27 de Janeiro de 2009,
processo n.° 3978/08-3.% «O julgamento efectuado pela
Relagdo ¢ de via reduzida, de remédio para deficiéncias fac-
tuais circunscritas, confinadamente a pontos especificos,
concretamente indicados, ndo valendo uma impugnacao
genérica, repousando em consideragdes mais ou menos
alargadas ou simplesmente abrangentes da leitura pessoal,
unilateralista e interessada que os sujeitos processuais
fazem das provas e do resultado a que devam chegary.

Os 6nus a cargo do recorrente que impugne a decisdo
em matéria de facto, a exemplo do que ocorria com o
artigo 690.°-A, e actualmente do artigo 685.>-A do CPC
e artigo 412.°, n.* 3 e 4, do CPP, decorrem dos principios
estruturantes da cooperacao, lealdade e boa fé processuais,
com vista a assegurar a seriedade do recurso e obviar que
os poderes da Relagdo sejam utilizados para fins dilatorios.

Revertendo ao caso concreto

Nao estando obviamente em causa a imposi¢ao dos
onus de especificagdo, a questdo é saber qual o modo de
execugdo, qual o grau de exigéncia no seu cumprimento,
até onde deve ir a obrigacado de localizagdo das provas, sem
prejuizo de «perda do beneficio do prazo», como referem
os recorrentes na conclusdo 9.2, se bem que no contexto
a afirmagdo ndo tenha qualquer conexdo com a civilistica
figura prevista nos artigos 779.° ¢ 780.° do Cddigo Civil.

Como flui do acérdio recorrido, davidas ndo ha de
que para ilustrarem os seus pontos de divergéncia com o
decidido, os recorrentes procederam a transcrigdes de pas-
sagens dos depoimentos que, em seu entender, colocariam
em crise o fixado.
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Nesse caso, como de resto, no do acoérdao fundamento,
os recorrentes nao se limitaram a fazer referéncias gené-
ricas aos depoimentos produzidos em julgamento e cons-
tantes da prova gravada, mencionaram passagens, que
transcreveram. Num e noutro caso, balizaram o sentido e
o alcance do dissidio, mas sem indicar o «inicio € o termo
das declaragdes».

Como diz o acorddo recorrido, o recorrente especificou
os pontos de facto que considerou incorrectamente julga-
dos e indicou as concretas provas que impunham decisdao
diversa, ndo os referenciando, contudo, aos respectivos su-
portes técnicos, nem de uma forma genérica em relagdo a
cada uma das provas, nem pela concretizagdo, indicacao
das voltas onde comegavam e acabavam os depoimentos
gravados, nem localizou com precisdo, nos respectivos su-
portes, os excertos das provas com que foi ilustrando os
seus pontos de vista, donde ndo se pode ter como cumprido,
substancialmente o onus de impugnagao que a lei lhe impde.

Em suma, em causa a falta de indica¢@o do ponto onde
comecam e onde acabam os depoimentos e do local € mo-
mento concreto dos excertos, dos segmentos dos depoimentos
ou declaragdes que tém a virtualidade pretendida, a falta de
indicacdo dos minutos e segundos das expressdes em causa.

No caso do acérdao recorrido duvidas ndo ha de que
o0s recorrentes transcreveram excertos e segmentos dos
depoimentos e das declaragdes das concretas provas que
em seu entender impunham deciso diversa. A deficiéncia
apontada ¢ apenas no sentido de nao terem situado na
gravagdo, o local desses excertos e segmentos.

Refere o acorddo recorrido que «o recorrente tem que
referenciar as provas aos precisos locais, nos suportes
técnicos, onde se encontravam os excertos de que se serviu
para fundamentar os seus pontos de vista», o que significa
que os recorrentes transcreveram excertos para fundamen-
tar a divergéncia, s6 que nao referenciaram os precisos
locais, nos suportes técnicos, onde se encontravam.

Os recorrentes mencionaram o suporte, efectuaram
transcrigdo de passagens, faltando a indicag@o no suporte
de gravagdo do local e momento em que constam as afir-
magdes em causa, «sem indicar o minuto e o segundo, o
que € de exigir ao recorrente».

A questdo ¢ de saber se a partir das transcrigdes das
passagens da gravacdo em que se funda a impugnacao
sdo ou ndo perceptiveis as razdes da divergéncia, nio se
podendo ter apenas a perspectiva de facilitar o trabalho ao
tribunal de recurso.

Estando em causa a falta de referéncia ao que (alega-
damente) constava da acta, vejamos o que efectivamente
constava da acta de julgamento no processo que deu origem
ao acérdao recorrido.

No processo comum singular n.° 147/06.0GASJP, de
Sdo Jodo da Pesqueira, de que emergiu o acérdio recorrido,
com sessoes a 6 € 29 de Maio de 2009, consta das actas
que a identificag@o e declaragdes dos arguidos, da assis-
tente e depoimentos de nove testemunhas e interveniente
acidental foram «gravadas através do sistema integrado de
gravacdo digital, disponivel na aplicacdo informatica em
uso neste Tribunal».

Trata-se de registo absolutamente nada esclarecedor,
convenhamos, quanto a indicagdo do «inicio e termo» do
que quer que seja, incluidos os depoimentos, cuja valoragdo
foi impugnada.

Por seu turno, no processo comum singular n.® 1233/
06.1TASTS, do 1.° Juizo de Santo Tirso, de que emergiu o
acordado fundamento, na sessdo de 26 de Janeiro de 2009,
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foram ouvidos o arguido, duas testemunhas de acusagdo
e duas de defesa.

Da acta apenas consta que aquele prestou declaracdes e
estas depuseram, sem qualquer referéncia sequer a registo
de prova.

A questdo que se coloca ¢ a de saber se hoje em dia
¢ exequivel o cumprimento da obrigacdo de indicagdo
do «inicio e termoy» das declaragdes prestadas em audi-
éncia, quando as actas, muitas vezes, s30 omissas a esse
respeito.

Apontam-se como exemplos alguns registos diversos,
sendo evidente que em alguns casos ndo ¢ cumprida a con-
signa¢do na acta do «inicio e termo da gravacdo» de cada
declaracdo, como preceitua o artigo 364.°, n.° 2, do CPP.

Como «bons exemplos» de consignagdo, apontam-se:

PCC n.° 312/05.7GAESP — Tribunal Judicial de Es-
posende, com sessdes de julgamento de 14 de Fevereiro
a 8 de Maio de 2008 — «depoimento gravado em CD, de
003254 a 004952x;

PCCn.° 595/10.0GFLLE — Loulé, acta de 14 de Marco
de 2011 — Dela consta: «o seu depoimento foi gravado
através do sistema integrado de gravagao digital disponi-
vel na aplica¢do informatica em uso neste tribunal», mas
especificando:

«l —[(11.38) (11. 53)]; 2— [(11.53) (11.55)];
3 [(11.55) (12.01)].»

PCCn.°907/09.0PBBRR — 3.° Juizo Moita — acta de
17 de Setembro de 2010 — como no anterior, mas acres-
centando as coordenadas, v. g., «14.34.14 a 14.53.05».

Mas, em muitos casos ndo ¢ assim.

A formula o depoimento ou declaragdes foi (foram)
«gravado (s), através do sistema integrado de gravagdo
digital, disponivel na aplicagdo informatica em uso neste
tribunaly, sem qualquer especificagdo, foi utilizada, por
exemplo, no PCC n.° 172/07.3GDEVR, do 1.° Juizo Cri-
minal de Evora (sessdo de 19 de Janeiro de 2009); no
PCS n.° 1466/07.3TABRG, do 1.° Juizo de Esposende
(1 de Fevereiro de 2010); no PCC n.° 303/09.9JDLSB,
do 2.° Juizo do Cartaxo (10 de Maio de 2010); no PCC
n.° 26/09.9PTEVR, do 2.° Juizo Criminal de Evora (21 de
Maio de 2010); no PCC n.° 158/08.0SVLSB, da 2.? Vara
Criminal de Lisboa (24 de Setembro de 2010); no PCC
n.° 3283/09.7TACBR, do Tribunal Judicial da Comarca de
Satdo (28 de Junho de 2011); no PCC n.° 8/11.0PBRGR,
do Tribunal Judicial de Ribeira Grande (20 de Setembro
de 2011),no PCC n.° 132/11.0JELSB, da 6.* Vara Criminal
de Lisboa (3 e 15 de Novembro de 2011).

No PCC n.° 422/02.SJPRT, da 2.* Vara Criminal do
Porto, foi usada a mesma férmula na sessao de 29 de Ju-
nho de 2009, o que acontecera na anterior sessdo de 14 de
Maio de 2009, mas aqui com o acrescento da duracao do
depoimento (v. g., «com a durag@o de 34m39s»).

No PCCn.° 2381/07.6PAPTM, do 2.° Juizo Criminal de
Portimao, na sessdo de 4 de Abril de 2011, foi utilizada a
mesma formula, mas na anterior de 11 de Margo de 2011,
com a audicdo de trés testemunhas, o registo foi «depoi-
mento ficou gravado em suporte digitaly.

Outras formulas, igualmente incumpridoras e incontor-
navelmente deficientes, a luz da exigéncia legal:

PCC n.° 29/01.1TACBC, do Tribunal Judicial de Ca-
beceiras de Basto, com sessdes de julgamento em 6 e
27-11-2008 — «As suas declaragdes encontram-se gra-
vadas em CD-ROM».
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PCC n.° 34/05.9PAVNG, da 2.* Vara de Competéncia
Mista Vila Nova de Gaia — Sessdo de 12 de Novembro
de 2009 — Ap0s identificag@o das testemunhas e presta-
¢do de juramento, consta «Registo do seu depoimento em
suporte digitaly.

Esta mesma formula foi usada no PCC n.° 1042/
07.0PAVNG, da mesma 2.* Vara de Competéncia Mista
de Vila Nova de Gaia, nas sessdes de 28 de Setembro de
2010 e de 29 de Outubro de 2010.

PCC n.° 224/10.2JAGRD, do Tribunal Judicial de Al-
meida — acta da sessdo de 5 de Julho de 2011 — declara-
¢oes e depoimentos «gravados através do sistema Habilus
Media Studio».

Face a estas concretas actas e a estes concretos modos de
actuacdo a nivel de registo dos tribunais onde é produzida a
sindicavel prova, cumpre colocar a questdo de saber como,
falhando, a montante, este pressuposto de recorribilidade,
se possa exigir que o recorrente actue em conformidade
com o disposto no n.° 4 do artigo 412.° e por via dele ao
artigo 364.°, n.° 2, e proceda a especificagdes, de cariz
meramente temporal, de situacdo temporal de registos de
maquinas, por reporte a algo que, na verdade, nas actas,
ndo existe, ndo esta presente, logo, ausente esta, como
na injungdo de contorno meramente formal, suposto era.

Como fazé-lo, com referéncia ao assinalado na acta, se
desta nada consta, se nada assinalado esta?

A exigéncia contida no n.° 4 do artigo 412.°, ao impor
que as especificacdes se facam por referéncia ao consig-
nado na acta, supde a existéncia de uma acta elaborada de
acordo com a lei, onde se consigne, efectivamente, o inicio
e o termo da gravagédo de cada declaragio.

Se da acta nesse especifico conspecto, contrariamente
ao esperado e desejavel cumprimento, nada consta, de
concreto, pertinente e Util para esse efeito, de nada valera,
em boa verdade, a remissdo para a acta.

Nao pode o tribunal superior rejeitar o recurso, quando
o tribunal recorrido ndo faz o chamado «trabalho de casa,
isto ¢, fazer observar o comando do artigo 364.°, n.° 2, do
CPP, e ndo compete aos sujeitos processuais o 6nus de,
em cada sessdo, quais inspectores, assegurarem-se de que
a acta esta ou ndo a ser feita, como deve.

Num quadro de normalidade, o grau de exigéncia do
tribunal de recurso tem de se compatibilizar com o grau de
cumprimento das imposigdes legais por parte do tribunal
recorrido, pois as partes ndo tém de pagar a factura de
um menos conseguido modo de actuagdo e inexistente ou
deficiente cumprimento das prescrigdes legais, por parte
de quem tem o dever de cumprir a lei.

Mesmo nos casos em que se consignem tais elementos,
ou seja, nos casos em que da acta, constem «o inicio e o
termo da gravacdo de cada declaracdo», e o recorrente
os omita, ndo é possivel rejeitar liminarmente o recurso,
quando pela conformagdo do seu objecto, dividas ndo
ha, de que se pretende uma efectiva impugnagao de facto,
maxime, pelo cumprimento das especificagdes dos pontos
de facto que se considera incorrectamente julgados e as
concretas provas que impdem decisdo diversa da recor-
rida, ou seja, quando por aquilo, que ¢ substancial, na
conformagao da vinculagdo tematica, se percebe o que €
pretendido.

Importara olhar a substancia e ndo dar prevaléncia ao
formal.

Nao ¢ por tal omissdo, referente apenas ao modo de
especificacdo, que o recurso deixara de ser um efectivo
recurso de facto, e esse desvio processual, quando o for,
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ndo justificara, nunca, no actual contexto da lei vigente, o
radical, imediato, definitivo e incontornavel indeferimento
da pretensdo recursiva, sem a legalmente prevista formula-
¢do de convite ao aperfeicoamento, ao cabivel suprimento
da deficiéncia formal.

No caso do acordao recorrido, ndo fazia sentido os re-
correntes reportarem as especificagdes de impugnagio
ao que constava da acta, porque para tal efeito, a acta,
diversamente do que era suposto acontecer, falhara no
registo narrativo, era um documento absolutamente vazio,
irrelevante, impertinente, inttil, perfeitamente anodino,
enfim, nada reproduzia ou dizia.

Uma tal interpretacdo seria obviamente inconstitucio-
nal, desadequada, desproporcionada e contraria ao claro
comando do artigo 417.°, n.° 3, do CPP.

Supondo ser de cumprir o disposto no artigo 417.%,n.° 3,
do CPP, perguntar-se-4 como realizar a injun¢do, como
corresponder ao convite de preenchimento de deficiéncia,
quando o quadro referencial nada adianta, ou seja, por nada
conter, em nada contribui para a efectivagdo/preenchimento
desse onus, sendo, portanto, um convite ao inexequivel,
ao impossivel cumprimento da injun¢o, enfim, ao natural
desperdicio, porque arredados os pressupostos que aquele
exercicio pressupunha.

Neste contexto, mais avisado e de acordo com as re-
alidades da vida concreta, é, seguramente, o regime do
processo civil, pois segundo o artigo 685.>-B do CPC,
¢ imposto o 6nus de especificacdo, apenas, desde que
seja possivel a identificacdo precisa e separada dos de-
poimentos, nos termos do n.° 2 do artigo 552.°-C (ou seja,
com necessidade de ser assinalado na acta «o inicio e o
termo da gravac@o» de cada depoimento, informagao ou
esclarecimento), devendo entdo indicar com exactiddo as
passagens em que se funda, sem prejuizo da possibilidade
de, por sua iniciativa, proceder a respectiva transcricao.
Ou seja, o recorrente podera transcrever as passagens, no
sentido de excertos, vertendo na forma escrita, passos do
discurso oral que foi gravado.

Mas, se ndo for possivel a identificacdo precisa e sepa-
rada dos depoimentos, ndo se justificard a injungdo, e dai
ndo sera possivel, obviamente, o cumprimento do 6nus.

E dai, naturalmente, a prevista transcricdo — n.° 4 do
artigo 685.°-B, do CPC.

A referéncia a «passagens» corresponde a «excertosy,
«partesy, «segmentosy, «trechosy, «expressdes parciaisy,
nao necessariamente descontextualizadas, de componentes
extraidos do global discurso oral produzido em audiéncia,
que foi gravado, e que, obviamente, t€ém de ter uma cor-
respondéncia verbal e de sentido, com a base donde sdo
extraidas, o que sempre sera facilmente escrutinavel.

A utilizagdo dos vocabulos «passagensy» e «depoimentoy
andam a par desde 1995.

Assim, no artigo 690.°-A do CPC, na versdo do Decreto-
-Lei n.° 39/95:

N.° 2 — refere passagens da gravagdo;
N.° 3 — refere-se ja a depoimentos;

umas e outros sujeitos a transcri¢ao.

No mesmo artigo 690.°-A, n.”* 2, 3 e 5, na versdo do
Decreto-Lei n.° 183/2000, s6 se refere «depoimentos»,
abandonando-se a referéncia a «passagensy.

No actual artigo 685.°-B do CPC:

No n.° 2, referem-se «passagens» e respectiva trans-
crigao;
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No n.° 3, quando na dindmica do mesmo recurso, esta
em causa a contra-alegagdo do recorrido, ja ndo se refere
a passagens, mas a «depoimentos» e respectiva trans-
crigao.

Quando no n.° 4 do artigo 412.° se refere «passagens»
pretende significar-se excertos dos depoimentos e nio
apenas o momento ou instante da gravacdo (cf. conclu-
sdo 7.% apresentada pelo M.° P.°), bastando para tanto aten-
der a prevista, quando possivel, transcri¢cao das passagens,
como vimos, expressamente prevista actualmente, como
acontecia em 1995, no processo civil.

S6 em relacdo a passagens, no sentido de «excertosy,
«trechos», «segmentosy, «passos», faz sentido reportar
a respectiva transcri¢do, pois em relagdo aos momentos,
aos instantes, aos minutos ou segundos, em que teve lu-
gar a prestacdo da declaragdo e o consequente registo
dessa prova oralmente produzida, como simples registos,
consignacdes, anotagdes da temporalidade da respectiva
producdo/emissdo, ndo cabera nunca a transcri¢ao, mas
apenas a anotagdo, a referéncia, apenas ao tempo em que
se produziram (quanto tempo durou o depoimento e o
inevitavel simultaneo respectivo registo).

Por ultimo, ha que ter em considera¢do que a imposi¢ao
da referéncia ao inicio e termo das declaragdes surgida
no processo civil em 2000 (Decreto-Lei n.° 183/2000),
justificava-se por a época serem utilizadas nas gravacdes
cassetes, havendo que identificar, precisar as «voltas»
onde se encontravam os depoimentos, pois as cassetes nao
«falavam por si» quanto a localizacdo e tempo de duragdo
de cada depoimento.Com o avango tecnoldgico passou
a gravagdo a ser efectuada em CD, em que a leitura da
localizagdo passou a ser mais facil, ndo se justificando a
obrigatoria participa¢do do recorrente, pelo menos pelas
mesmas razoes.

Como assinalou o acdrdao fundamento «Convém
também ter presente que as actuais gravagdes em CD
identificam desde logo o inicio e o fim de quem presta
o seu depoimento, mediante a identificac¢do deste, sendo
muito mais perceptivel agora dar conta de quem presta
o seu depoimento do que com as anteriores gravagdes
em cassete».

No momento histérico em que surgiu o n.° 4 do ar-
tigo 412.° na redac¢@o de 2007, acolhendo o que no pro-
cesso civil constava ja de 2000, a referéncia ao «inicio e
termo da declaracdo» fazia obviamente todo o sentido, pois
a esse tempo o registo era efectuado através de cassetes,
s6 vindo a ser alterado mais tarde.

Como se colhe do jornal da Habilandia, de 14 de Maio
de 2008, dava-se conta de que iria ter inicio a implementa-
¢do nos tribunais do sistema de gravagao digital integrado
no Habilus/Citius, o Habilus Media Studio.

As evolugdes tecnologicas demandam novos normati-
vos. A necessaria adequagdo dos normativos as inovagoes
tecnologicas conduzira a supressdo da referéncia ao ini-
cio e termo da gravacdo, por carecer de justificabilidade
substancial, ingressando muito provavelmente nos tempos
proéximos no rol das coisas caidas em desuso.

De qualquer forma, sempre se adiantara que a solucio
ndo passaria pela rejeicdo e nesse sentido citam-se dois
acordaos deste Supremo.

Segundo o acorddo de 1 de Julho de 2010, processo
n.° 241/08.2GAMTR.P1.S1, 5.* Secg¢do, CJSTJI 2010, t. 2,
p. 218, «Se o recorrente, tendo embora indicado os pontos
concretos da matéria de facto que considera incorrecta-
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mente julgados e as provas que impdem decisdo diversa,
com a indicagdo, nomeadamente, das testemunhas cujos
depoimentos incidiram sobre tais pontos, que expressa-
mente indicou, s6 lhe faltando indicar ‘as concretas pas-
sagens das gravagdes em que se funda a impugnacao que
imporia decisdo diversa’, ndo se pode dizer que ha uma
total falta de especificagdes, mas quanto muito, uma in-
correcta forma de especificary.

Tanto mais que, se o recorrente tem o 6nus de indicar
as concretas passagens das gravagdes, o tribunal tem o
dever de atender a outras que considere relevantes para a
descoberta da verdade (artigo 412.°, n.° 6, do CPP), sob
pena de o recorrente «escolher» a passagem que mais lhe
convém e omitir tudo o mais que nao lhe interessa, assim
se defraudando a verdade material.

E de acordo com o acérdio de 4 de Dezembro de 2008,
processo n.° 1886/08, 5.% Sec¢do, CJSTJ 2008, t. 3, p. 248,
«Tendo o recorrente especificado os pontos de facto que
considerou incorrectamente julgados e indicado as concre-
tas provas que impunham decisdo diversa, referenciando-
-as aos respectivos suportes técnicos, mas de uma forma
genérica em relag@o a cada uma das provas, pela indicagio
das voltas onde comegavam e acabavam os depoimentos
gravados, cumpriu substancialmente o 6nus de impugnagao
que a lei lhe impoe.

O facto de o recorrente ndo ter localizado com pre-
cis@o, nos respectivos suportes, os excertos das provas
com que foi ilustrando os seus pontos de vista, ndo cons-
tituia fundamento de rejeicdo liminar do recurso. Antes
de rejeitar o recurso, devia o tribunal ter convidado o
recorrente a corrigir as conclusdes, referenciando as
provas que impunham decisdo diversa da recorrida aos
precisos locais, nos suportes técnicos, onde se encon-
travam os excertos de que se serviu para fundamentar
0s seus pontos de vistay.

Por tudo o que ficou exposto, afigura-se-nos que, em
casos como o presente, a norma do n.° 4 do artigo 412.° do
CPP deve ser interpretada no sentido de as especificagoes
constantes das alineas b) e ¢) do n.° 3 se mostrarem cum-
pridas, caso o recorrente transcreva as concretas passagens
em que funda a impugnagdo da matéria de facto.

Decisao

Pelo exposto, acorda-se no Pleno das Sec¢des Criminais
do Supremo Tribunal de Justi¢a em, na procedéncia do pre-
sente recurso extraordindrio, revogar o acorddo recorrido
e fixar jurisprudéncia nos seguintes termos:

«Visando o recurso a impugnagdo da decis@o sobre
a matéria de facto, com reapreciagdo da prova gravada,
basta, para efeitos do disposto no artigo 412.°, n.° 3,
alinea b), do CPP, a referéncia as concretas passagens/
excertos das declaragdes que, no entendimento do re-
corrente, imponham decisdo diversa da assumida, desde
que transcritas, na auséncia de consignagédo na acta do
inicio e termo das declara¢desy.

Em consequéncia ordena-se que, oportunamente, o
processo seja remetido a Relagdo do Porto para que pro-
fira nova decisdo em conformidade com a jurisprudéncia
fixada — artigo 445.° do Codigo de Processo Penal.

Nao ¢ devida taxa de justica— artigo 513.%,n.° 1, do CPP.

Cumpra-se oportunamente o disposto no artigo 444.°,
n.° 1, do CPP.
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Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 94.°,
n.° 2, do Cddigo de Processo Penal.

Lisboa, 8 de Margo de 2012. — Raul Eduardo do Vale
Raposo Borges (relator) — Isabel Celeste Alves Pais Mar-
tins — Manuel Joaquim Braz — José Antonio Carmona
da Mota (com declaracdo de voto em anexo) — Antonio
Pereira Madeira — José Vaz dos Santos Carvalho (com a
declaragdo de voto que junto) — Antonio Silva Henriques
Gaspar — Antonio Artur Rodrigues da Costa — Armindo
dos Santos Monteiro — José Antonio Henriques dos San-
tos Cabral — Antonio Jorge Fernandes de Oliveira Men-
des — José Adriano Machado Souto de Moura — Eduardo
Maia Figueira da Costa — Antonio Pires Henriques da
Graga — Luis Antonio Noronha Nascimento (tem voto
de conformidade do Cons. Arménio Sottomayor que nao
vota por ndo estar presente).

Declaragao de voto

Se «em ambos os casos (acorddo recorrido e acordao
fundamento) esta ou esteve em causa a impugnagdo de ma-
téria de facto registada, visando a respectiva reapreciacio
e, de modo a ser possivel o alongamento do prazo de
interposicao de recurso de 20 para 30 dias, a observan-
cia do comando do artigo 412.°, n.° 3, alinea b), e n.° 4,
do CPP;

Se, no caso do acérddo recorrido teve lugar uma decisdo
sumaria na qual foi decidido rejeitar, porque interposto fora
de prazo, o recurso apresentado pelos arguidos, a qual foi
depois confirmada em acdrdao proferido apds reclamagao
para a conferéncia;

Se, no caso do acérdao fundamento, a questdo, abordada
em apreciagio vestibular, era a de saber se o recurso deveria
ser rejeitado por extemporaneo, ja que o prazo seria de
20 dias e ndo 30 dias, por o recorrente (aparentemente) ndo
se ter apoiado na prova gravada para impugnar a matéria
de facto, ndo devendo por isso beneficiar do prazo alargado
contemplado no artigo 411.°, n.° 4, do CPP».

Se, em ambas as situagdes os recorrentes, pretendendo
impugnar a matéria de facto fixada pelo tribunal singu-
lar, ndo indicaram concretamente as passagens em que
fundaram a impugnagdo, por reporte ao que constava
(ou deveria constar) da acta, quanto ao inicio e termo
da gravagdo, mas num e noutro caso, especificaram as
concretas provas que em seu entendimento impunham
uma decisdo diversa da recorrida, acabando por identi-
ficar os depoimentos de que se pretendiam fazer valer
e submeter a reexame, identificando quem os prestou e
transcrevendo-os (mais especificamente, as concretas
passagens da prova gravada que conduziriam a esse re-
sultado na motivagao);

Se a diferenca entre um e outro dos acordaos esta no
grau de exigéncia no cumprimento da formalidade imposta
pelon.® 4 do artigo 412.° do CPP, na amplitude do 6nus de
especificagdo das concretas provas gravadas, que imporiam
decisdo diversa da recorrida, por referéncia ao que consta
da ata, com indicacdo concretizada das passagens em que
se funda a impugnago;

Se a questdo central em debate num e noutro dos pro-
cessos em confronto gira em torno da questdo de saber
se ¢ de exigir a referéncia concretizada as passagens que
justificam o reexame, referenciando o recorrente neces-
sariamente o que foi consignado na ata, ou se, tendo
prescindido dessa indicagdo — suposto que a acta continha
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os elementos necessarios —, sera suficiente a transcricao
dessas mesmas passagens;

Perguntar-se-4, desde logo, se «transcrever os depoi-
mentos (passagens de depoimentos) que imponham so-
lugdo diversa da adoptada pela decisdo impugnada, mas
nio referenciando o consignado na ata quando esta
€ omissa a esse respeito, ¢ ainda fazer uma indicagdo
concreta, satisfazendo-se a imposicao legal do n.°4 do
artigo 412.° do CPPy.

Por outro lado, ndo tendo o relator convidado o recor-
rente a completar as conclusdes formuladas, apesar de
estabelecer o n.° 3 do artigo 417.° do CPP, na redagéo dada
pela reforma de 2007, que «o relator convida o recorrente
a apresentar, completar ou esclarecer as conclusdes for-
muladas, no prazo de 10 dias, sob pena de o recurso ser
rejeitado ou ndo ser conhecido na parte afetada [...] se a
motivac¢dao do recurso ndo contiver conclusdes ou destas
nao for possivel deduzir total ou parcialmente as indicagdes
previstas nos n.” 2 a 5 do artigo 412.%, concluir-se-a que
«antes de rejeitar o recurso, devia o tribunal ter convidado
o recorrente a corrigir as conclusdes, referenciando as
provas que impunham decis@o diversa da recorrida aos
precisos locais, nos suportes técnicos, onde se encontra-
vam os excertos de que se serviu para fundamentar os seus
pontos de vistay.

Mas ndo tendo sido consignado em ata «o inicio e o
termo da gravacio de cada declara¢ao» nem tendo o
relator convidado o recorrente a corrigir as conclusdes do
recurso, referenciando as provas que imporiam decisao
diversa da recorrida aos precisos locais onde, nos respec-
tivos suportes técnicos, se encontravam consignadas, tera
de se concluir, como concluiu o acérddo de uniformiza-
¢do, que anorma do n.° 4 do artigo 412.° do CPP deve ser
interpretada no sentido de as especificacdes constantes
das alineas b) e ¢) do n.° 3 deverem ter-se por satisfei-
tas quando o recorrente especifique as concretas provas
que em seu entendimento imponham decisdo diversa da
recorrida e indique os depoimentos de que se pretende
fazer valer e submeter a reexame, identificando quem
os prestou e transcrevendo-os, mais especificamente as
concretas passagens da prova gravada que conduziriam
a esse resultado.

Justificar-se-ia, pois, que o assento, além do mais, ti-
vesse encarado a convolagdo do prazo geral para o prazo
especial em caso de recurso da matéria de facto e, bem
assim, o convite ao aperfeicoamento — se a acta o consen-
tisse, mesmo depois de eventualmente rectificada a pedido
ou oficiosamente — das conclusdes desse recurso

Ainda que sem sucesso, sugerimos por isso para o as-
sento, durante a sua discussao, a seguinte reda¢ao alterna-
tiva, mais proxima, que a do projecto, da letra dos textos
interpretados:

«I — Visando o recurso a impugnag¢do da decisdo
sobre a matéria de facto, com reapreciagdo da prova
gravada, haverd lugar a elevagdo de 20 para 30 dias
do prazo para interposi¢do do recurso, nos termos do
artigo 411.°, n.° 4, do CPP, se, na auséncia de consig-
nagdo em ata do inicio e termo da gravagdo digital
de cada declaragdo (artigo 364.°, n.°2), o recorrente
tiver identificado e transcrito as concretas passagens/
excertos da prova gravada que, no seu entendimento,
impusessem decisdo diversa da recorrida.

1l — Se, diversamente, a ata contiver essa consig-
nagdo, o recorrente deverd fazer as especificagoes
por referéncia ao consignado e, ndo o fazendo, de-
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verd ser convidado a suprir a omissdo, sob pena de
rejei¢do do respectivo recurso (artigo 417.°, n.’ 3,
do C. P. P.»

J. Carmona da Mota — J. Santos Carvalho.

REGIAO AUTONOMA DOS AGORES

Assembleia Legislativa

Decreto Legislativo Regional n.° 18/2012/A

Primeira alteragao ao Decreto Legislativo Regional n.° 3/2012/A,
de 13 de janeiro, (aprova o Orgamento
da Regido Autonoma dos Agores para o ano 2012)

Com o objetivo de enquadrar os investimentos plu-
rianuais a executar no Plano da Regido, procede-se ao
ajustamento dos respetivos mapas inscritos no Or¢amento
da Regido para 2012.

A Assembleia Legislativa da Regido Autonoma dos
Acores, nos termos da alinea p) do n.° 1 do artigo 227.°
e do n.° 1 do artigo 232.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa, e da alinea c) do artigo 34.° e do n.° 1 do ar-

2099

tigo 44.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido,
decreta o seguinte:
Artigo 1.°

Alteragdes orcamentais

Os mapas X e x1 publicados em anexo ao Decreto Legis-
lativo Regional n.° 3/2012/A, de 13 de janeiro, sdo altera-
dos nos termos constantes dos mapas publicados em anexo
ao presente diploma, do qual fazem parte integrante.

Artigo 2.°
Entrada em vigor

O presente decreto legislativo regional entra em vigor
no dia seguinte ao da sua publicacao.

Aprovado pela Assembleia Legislativa da Regido Auto-
noma dos Acores, na Horta, em 21 de margo de 2012.

O Presidente da Assembleia Legislativa, Francisco Ma-
nuel Coelho Lopes Cabral.

Assinado em Angra do Heroismo em 28 de marco de
2012.

Publique-se.

O Representante da Repuiblica para a Regido Autonoma
dos Acores, Pedro Manuel dos Reis Alves Catarino.

MAPA X

Despesas de investimento da Administragdo Publica Regional

Resumo por departamentos

(Valores em euros)

Departamentos Fontes de financiamento Orgz}){ﬁtzﬂto 2013 2014 Total

TotaldaRegido ............. ... .. ... Total 752766 962 | 154 689 535 58 249 657 | 965 706 154
Cap 50 — FR 339 247 736 83 632 361 40 696 575 | 463 567 672

Cap 50 — FC 155291938 71 066 174 17553082 | 243911 194

O. Fontes — FR 22 493 796 0 0 22 493 796

O. Fontes — FC | 235733 492 0 0 | 235733492

Presidéncia do Governo Regional . ................ Total 28 086 113 2 880 069 0 30 966 182
Cap 50 — FR 14 686 584 1155517 0 15842 101

Cap 50 — FC 13299 529 1724 552 0 15 024 081

O. Fontes — FR 100 000 0 0 100 000

O. Fontes — FC 0 0 0 0

Vice-Presidéncia do Governo Regional. .. .......... Total 25615 522 0 0 25615 522
Cap 50 — FR 19 960 624 0 0 19 960 624

Cap 50 — FC 5654 898 0 0 5654 898

O. Fontes — FR 0 0 0 0

O. Fontes — FC 0 0 0 0

Secretaria Regional da Educagdo e Formagéo. . ... ... Total 61 427 245 35340 969 11 692 564 108 460 778
Cap 50 — FR 33969 037 9542 574 3018999 46 530 610

Cap 50 — FC 24390 542 25798 395 8 673 565 58 862 502

O. Fontes — FR 821 000 0 0 821 000

O. Fontes — FC 2 246 666 0 0 2 246 666

Secretaria Regional da Ciéncia, Tecnologia e Equipamentos Total 70 858 934 45 464 284 29 068 000 | 145391218
Cap 50 — FR 53 066 588 38398 376 28 588 357 120 053 321

Cap 50 — FC 12 556 376 7 065 908 479 643 20 101 927

O. Fontes — FR 3509 645 0 0 3509 645

O. Fontes — FC 1726 325 0 0 1726 325

Secretaria Regional da Economia ................. Total 172 686 084 1904 384 262249 | 174 852717
Cap 50 — FR 71 140 268 1555420 174 284 72 869 972

Cap 50 — FC 33257 881 348 964 87 965 33 694 810

O. Fontes — FR 5946 651 0 0 5946 651

O. Fontes — FC 62 341 284 0 0 62 341 284






