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Escola Voluntaria, que constitui o seu anexo do qual faz
parte integrante.
Artigo 2.°

Utilizacao
1 — O modelo de log6tipo ora aprovado ¢ obrigatoria-
mente utilizado por todas as escolas que tenham sido objeto
de atribuicdo do Selo de Escola Voluntaria.
2 — Nas situagdes de utilizagdo do logétipo de atribui-
¢do de selo de Escola Voluntaria devem ser respeitadas as
suas caracteristicas.

ANEXO

(ao Regulamento do Modelo de Logétipo de identificagdo
de escola a qual foi atribuido o selo de Escola Voluntaria)

(a que se refere o artigo 1.° do Anexo Il)

Caracteristicas do logétipo

Cores

O logotipo € constituido pelas cores azul (Pantone 653C),
amarelo (Pantone 716C), amarelo-claro (Pantone 136C),
lilas (Pantone 245C), verde-claro (Pantone 382C) e cor-de-
-rosa (Pantone Process Magenta C).

A aplicagdo deste logotipo € sempre associada ao logo-
tipo do Governo de Portugal — Ministério da Educacédo e
Ciéncia, bem como o ano de atribui¢do do selo de Escola
Voluntaria.

A versdo a cores do logdtipo deve ser aplicada sempre
que possivel em fundos brancos ou claros.

Dimensdes

A versao do logotipo pode ser reduzida até uma largura
minima de 25 mm.

Tipo de letra

Deve utilizar-se no logétipo a Areal Bold.

-—

~f

escola
voluntaria

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Acordao do Supremo Tribunal
Administrativo n.° 52012

Processo n.° 708/12 — 2.2 Secgao
Acordam os Juizes da Sec¢do do Contencioso Tributario
do Supremo Tribunal Administrativo:
Relatorio

1.1 — Anténio Augusto Loureiro Ferreira, com os sinais
dos autos, interpde recurso, para a Sec¢ao do Contencioso
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Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo, da sen-
tenca proferida pelo Tribunal Tributario de Lisboa que
julgou improcedente a reclamagdo, deduzida nos termos
do artigo 276.° do CPPT, do acto praticado pelo Orgao
de Execugao Fiscal (OEF) substanciado no despacho que
aquele indeferiu o pedido de dispensa de garantia bancaria,
no ambito do processo de execugdo fiscal pendente no
Servigo de Finangas de Lisboa Lisboa — 2.

1.2 — O recorrente apresentou as respectivas alegacoes,
formulando as seguintes Conclusdes:

[ — A Meritissima Juiz a quo julgou improcedente a Re-
clamagdo proposta pelo aqui Recorrente, por duas ordens
de razdes, as quais delimitam o presente Recurso.

Na verdade, e salvo o devido respeito por opinido con-
traria, o Tribunal a quo, ao decidir como decidiu, aplicou
incorrectamente o Direito, ao ter interpretado o estatuido
nos artigos 30.°, 52.°, 60.°, 74.°, 103.°, todos da Lei Geral
Tributaria (doravante LGT), 85.°, 170.° ¢ 199.° do C6-
digo de Procedimento e de Processo Tributéario (doravante
CPPT), da forma como o fez, concomitantemente com a
andlise da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, os quais
tém decidido num sentido mais favoravel ao contribuinte.

II — Igualmente considera o Recorrente que a ordem
escolhida pela Meritissima Juiz a quo, para elaboragdo da
sentenca ora colocada em crise, foi escolhida de forma in-
vertida, isto porque, quer aquando a Reclamagao proposta,
quer ao nivel da analise da propria questao controvertida,
importard, primeiramente, apreciar das questdes relaciona-
das com as invocadas preteri¢ao de observancia de forma-
lidade legais, e s6 depois, se ai tiver cabimento, apreciar
a questdo relacionada com os motivos que sustentaram o
pedido de isencdo de prestacdo de garantia.

IIT — O mesmo equivalera a dizer que primeiro dever-
-se-a discutir as questdes de forma, depois, caso ndo pa-
degam de nenhuma ilegalidade, ai sim, apreciar do mérito,
questdes relacionadas com a substancia.

Em face do exposto, e tendo sempre em atengdo a deli-
mitacdo do presente recurso as conclusdes de recurso irdo
seguir a seguinte ordem:

— Saber se relativamente ao acto de dispensa de pres-
tagdo de garantia, se impunha ou ndo, a audiéncia prévia
do interessado, ora Recorrente;

— Saber se se verificam os pressupostos para o preen-
chimento dos requisitos para a efectivagdo da dispensa de
prestacdo de garantia.

IV — O Recorrente esclarece que, desde a notificacdo
do despacho alvo da Reclamagdo, que tem efectuado todos
0s pagamentos prestacionais, como se a isen¢ao de presta-
¢do de garantia tivesse fico aceite. Com isto, o Recorrente
quer demonstrar que ndo utilizou a Reclamagio, nem o
presente recurso, como expediente dilatorio para retardar
o pagamento da divida.

V — O Recorrente pretende apenas ver reconhecido
como aplicével, o Direito que alegou. O direito que o Re-
corrente exerceu — Reclamagdo — advém do estatuido no
disposto no artigo 276.° do CPPT, sendo que, foi o proprio
Chefe do Servico de Finangas Lisboa 2, no seu despacho
datado de 25-10-2011, que notificou o Executado dessa
mesma possibilidade.

VI — Ora, o aludido artigo (276.° do CPPT) estatui a
garantia dos interessados no direito de reclamacédo dos ac-
tos materialmente administrativos praticados pelos 6rgaos
da Administragdo Tributaria.
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VII — Pese embora o processo de execugdo fiscal tenha
natureza judicial, ndo podemos esquecer que os 6rgaos da
Administra¢do Tributaria t€ém participagdo nos actos que
ndo tenham natureza jurisdicional.

VIII — Ora, é precisamente este 0 motivo que permitiu
ao Recorrente efectuar a Reclamagdo do acto administra-
tivo, praticado pelo Chefe do Servico de Finangas 2, o qual
indeferiu a isengdo de prestagdo de garantia.

IX — Estamos verdadeiramente, perante uma defluéncia
da norma consagrada constitucionalmente, a qual, garante
a todos os cidadaos, o direito de recorrer a impugnagao
contenciosa de todo e qualquer acto da administra¢do que
lese os seus direitos e interesses — artigo 268.°, n.° 4, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa (adiante apenas
designada por CRP).

X — Como referido, o ora Recorrente, deduziu Recla-
magao do despacho do Chefe do Servico de Finangas Lis-
boa 2, datado de 25-10-2011, por o mesmo ter indeferido
o pedido formulado para obter a dispensa de prestagdo
de garantia, pedindo a sua anulagdo, por ter sido omitida
a formalidade essencial de audi¢do prévia, considerando
ainda que se verificavam preenchidos os requisitos para
a aludida dispensa, porquanto, a Autoridade Tributaria
dispunha de todos os elementos tendentes a prova do preen-
chimento daqueles requisitos.

XI — Em face disto, considera o Recorrente que a cir-
cunstancia de a Administragdo Tributaria ter omitido a
audiéncia prévia do interessado no acto de indeferimento
do pedido de dispensa de prestacdo de garantia deveria ter
sido avaliada, pois, sendo aquela devida, o interessado foi
castrado no seu direito de poder, posteriormente, fazer a
prova que a Administragdo Tributaria considerou como
nao feita.

XII — Mais considera o Recorrente que, o despacho
reclamado, ndo ¢ precedido de nenhuma, outra notifi-
cacdo para que, querendo, pudesse exercer o seu direito
de audi¢do prévia, sobre qualquer projecto de despacho,
relacionado com o pedido de dispensa de prestagdo de ga-
rantia que havia apresentado. Pois, ndo podemos descurar
o Principio que consagra a participagdo dos administrados
na formacao das decisdes em que sdo directamente inte-
ressados.

XIII — De resto, tal Principio encontra-se consagrado na
previsao do artigo 60.%, n.° 1, da LGT: «A participag@o dos
contribuintes na formagao das decisdes que lhes digam res-
peito pode efectuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em
sentido diverso, por qualquer das seguintes formas: [...]».

E, sera através do estatuido na alinea ) do referido
normativo legal, que o direito do Recorrente encontra
acolhimento: «Direito de audic¢do antes do indeferimento
total ou parcial dos pedidos, reclamagdes, recursos ou
peticdesy.

XIV — Mas mais, este direito de participagdo tem quer
consagrac¢ao constitucional (artigo 267.° da CRP), quer no
Codigo de Procedimento Administrativo (cf. artigo 100.°).

XV — Ora, como a dispensa de audic¢ao prévia do aqui
Recorrente s6 seria legalmente admissivel se a decisao
do pedido efectuado fosse favoravel ao mesmo, tal como
previsto no n.° 2 do artigo 60.° da LGT, a Administragao
Tributaria, ao agir como agiu, preteriu formalidades es-
senciais, querendo o mesmo significar que, ou ndo existiu
projecto de decisdo, ou ao existir, ndo foi concedido ao
Executado o direito de se pronunciar sobre a decisdo.

XVI— Por tudo quanto vem sido dito, considera o
Recorrente que o despacho reclamado ¢ ilegal, quer por
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violac¢do do disposto no artigo 60.°, n.° 1, da LGT, quer
por violar um Principio constitucional, reconhecido aos
interessados na condi¢do de administrados.

XVII — Chegados aqui, e atentas as razdes aduzidas
pela Autoridade Tributaria na sua Resposta, bem como a
fundamentagdo da sentenca proferida pelo Tribunal a guo,
afigura-se como necessario analisar a natureza juridica do
acto que decide isentar, ou ndo, a prestacdo de garantia.

XVIII — O Recorrente concorda em absoluto com a
fundamentagao de Direito utilizada pela Meritissima Juiz
no ambito do processo n.° 204/12.3BELRS, que corre os
seus termos na 1.% Unidade Organica do Tribunal Tribu-
tario de Lisboa.

XIX — No aludido aresto poder-se-a ler que, a decisdo
que incida sobre a dispensa de prestacdo de garantia, pro-
duz, por si s0, efeitos juridicos, nomeadamente a da ndo
suspensao do processo de execugdo, preenchendo, por
iss0, o conceito de acto administrativo, e serem, por esse
motivo, aplicaveis as normas atinentes ao procedimento
administrativo, e, especificamente, as respeitantes ao pro-
cesso tributario porquanto, «qualquer tomada de decisdo
administrativa tem sempre subjacente um procedimento
administrativo, ainda que abreviado, nos termos do dis-
posto no artigo 267.°, n.° 5, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa, e do artigo 1.° do Cédigo de Procedimento
Administrativoy.

XX — Esta conclusdo deriva da analise efectuada na
aludida sentenca de que: «O acto administrativo, € nos
termos do artigo 120.° do Cédigo do Procedimento Ad-
ministrativo, para efeitos de aplicagdo daquele cédigo,
‘as decisdes dos orgdos da Administragdo que ao abrigo
de normas de direita publico visem produzir efeitos juri-
dicos numa situagdo individual e concreta’. E certo que
o processo de execugdo fiscal € um processo de natureza
jurisdicional, como dispde o artigo 103.° da Lei Geral
Tributaria, onde logo se 1€ ‘sem prejuizo da participacdo
dos orgaos da administracdo tributaria nos actos que nao
tenham natureza jurisdicional’, donde se retira a conclusdo,
que nao € pelo facto do processo de execugdo fiscal ter na-
tureza judicial que ndo podem ser praticados, na respectiva
tramitagdo, actos de natureza administrativay.

XXI — No que tange a questdo sobre a indispensabili-
dade de audiéncia prévia a decisdo de dispensa de garan-
tia, ja o Supremo Tribunal Administrativo respondeu, no
seu Douto Acordao n.° 01072/11 de 14/12/2011: «Como
decorre do disposto no artigo 103.° da LGT e tem sido
repetidamente afirmado pela jurisprudéncia deste STA,
o processo de execugdo fiscal tem natureza judicial, na
totalidade, e embora a AT nele possa praticar actos que ndo
tenham natureza jurisdicional é garantido aos interessados
o direito de reclamacgdo para o juiz da execugdo fiscal
dos actos materialmente administrativos ai praticados por
orgio da AT».

XXII — «Entre os actos que podem ser praticados pela
AT no processo de execugdo fiscal inclui-se a suspensao da
execugdo apos prestacdo de garantia, nos casos enunciados
nos artigos 52.° da LGT e 169.° do CPPT, bem como a
decisdo sobre a dispensa de prestacdo dessa garantia, nos
casos previstos na lei (n.”* 3 a 6 do citado artigo 52.° da
LGT e artigo 170.° do CPPT)».

XXIII — «No caso, o acto reclamada substancia-se,
precisamente, no indeferimento, por parte do 6rgao de
execucdo fiscal, de pedida de dispensa de refor¢o (no
montante de 406 950,06 Euros) de garantia, nos termos
do artigo 170.° do CPPT, por esse mesmo 6rgao ter consi-
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derado que o pedido ndo se encontra instruido com toda a
prova documental necessaria a apreciacdo da pretensdo do
requerente, ou seja, instruido com todos os elementos do-
cumentais comprovativos da verificacao dos pressupostos
de que depende a concessdo da dispensa prevista no n.° 3
do citado artigo 170.° do CPPT, e por néo ser apresentada
prova da irresponsabilidade do executado pela situacdo de
insuficiéncia/inexisténcia de bensy.

XXIV — «Ora, como em situagdo semelhante se afir-
mou no ac. deste STA, de 2/2/2011, rec. n.° 08/11, o des-
pacho de indeferimento objecto do presente reclamagdo
qualifica-se como verdadeiro acto administrativo em ma-
téria tributaria e ndo como mero acto de tramite, uma vez
que ndo se confina nos estreitos limites da ordenagéo in-
traprocessual, antes projecta externamente efeitos juridicos
numa situagdo individual e concreta — cf. artigo 120.° do
CPA — sendo que a decisdo da AT de suspender ou ndo o
processo de execugdo fiscal por virtude da prestagdo (ou
da dispensa) de garantia implica e determina manifestos
reflexos na esfera juridica da ora recorriday.

XXV — «E, assim, em face dessa definicdo como acto
administrativo e tratando-se, como se trata, de um acto
administrativo definidor de uma situagdo juridica que no
caso ¢ desfavoravel ao contribuinte, impunha-se a sua
prévia audi¢do, de acordo com o estatuido nos artigos 100.°
do CPA e 60.° da LGT. Tanto mais que, no caso, a proprio
recorrente alega que o indeferimento do pedido de dispensa
de reforco da garantia se fundamentou na circunstancia de
o 6rgdo de execucdo fiscal ter considerado que o pedido
ndo se encontra instruido com todos os elementos docu-
mentais comprovativos da verificagdo dos pressupostos de
que depende a concessdo da dita dispensa de prestagdo do
refor¢o da garantia e por ndo ter sido apresentada prova
da irresponsabilidade do executado pela situagdo de insu-
ficiéncia/inexisténcia de bensy.

XXVI — «E nem se diga, como pretende a recorrente,
que a tal obsta o facto de o artigo 60.° da LGT estar inserido
no titulo m da LGT, que trata ‘do procedimento tributario’
bem como o facto de no ambito do procedimento tribu-
tario definido no artigo 54.° da LGT néo estar incluido o
processo de execugdo fiscal, ou seja, que, no caso, nao
estando em causa o procedimento tributario (mos, antes, o
processo judicial) ndo seria, por isso, aplicavel o disposto
naquele artigo 60.° da LGT».

XXVII — «E que, por um lado (e independentemente
das alegadas — nas Conclusdes I a P dificuldades de con-
ceptualizagdo da reclamagdo prevista no artigo 276.° do
CPPT) os artigos 54.°da LGT e 44.° do CPPT contemplam
uma definicdo do ambito do procedimento tributario em
termos latos, que compreende ‘toda a sucessdo de actos
dirigida & declaragdo de direitos tributdrios’, em ambos se
incluindo, alids, o procedimento de cobranga das obriga-
¢Oes tributarias, na parte em que nao tiver natureza judicial
[cf. alinea /) do n.° 1 do artigo 54.° da LGT e a alinea g)
do n.° 1 do artigo 44.° do CPPT]».

XXVII — «E, por outro lado, como se viu, o suspensao
da execugdo ap0s prestagdo de garantia, nos casos enuncia-
dos nos artigos 52.° da LGT e artigo 170.° do CPPT, bem
como a decisdo sobre a dispensa de prestagdo dessa garan-
tia, nos casos previstos na lei (n.” 3 a 6 do citado artigo 52.°
da LGT e artigo 170.° do CPPT), sdo de qualificar como
verdadeiros actos administrativos em matéria tributario
e ndo como mero actos de tramite; e, assim, como actos
administrativos definidores de uma situagao juridica que
no caso ¢ desfavordvel ao contribuinte, impunha-se a sua
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prévia audi¢do, de acordo com o estatuido nos artigos 100.°
do CPA ¢ 60.° da LGT».

XXIX — A semelhanga do Douto Acordao transcrito,
COmo NO caso em apreco nos presentes autos, considera o
Recorrente que esta provado que a fundamentagdo apre-
sentada pela Administra¢do Tributaria para o indeferimento
do pedido de dispensa de prestagdo de garantia remete para
a falta de prova levada pelo requerente ao procedimento,
quando formulou o seu pedido de pagamento em presta-
¢des, como isencdo de prestagdo de garantia: «Quanto a
dispensa de garantia, a mesma ndo merece deferimento em
virtude de ndo estar provada a manifesta falta de meios eco-
ndmicos revelada pela insuficiéncia de bens penhoraveis,
conforme determina o artigo 52.°, n.° 4, da LGT».

XXX — Em abono da verdade sempre se dira que, caso
tivesse sido respeitado o direito de audigdo prévia do in-
teressado, 0 mesmo poderia ter juntado os elementos que
reputasse por necessarios a prova da sua insuficiéncia
econdmica.

XXXI — A agir como agiu, a Administragao Tributaria
ndo diligenciou pelo cumprimento da lei e dos Principios
nela consagrados, como sendo o da audiéncia prévia do in-
teressado em momento prévio a decisdo, para que o0 mesmo
pudesse, como se disse, querendo, fazer prova contraria
dos factos que a Administragao Tributaria considerou para
a sua decisdo reflectida no despacho reclamado.

XXXII — Ainda que se fale em Jurisprudéncia mais
recente relativamente ao caso em apreco nos presentes
autos, a verdade ¢ que, tal jurisprudéncia nao ¢ uniforme,
e ndo acautela os interesses dos cidaddos contribuintes, tal
como previsto na Constituicdo da Republica Portuguesa.

XXXIII — Para além do Douto Acordao proferido
pelo Supremo Tribunal Administrativo, e que supra se
transcreveu, outros existem que entendem ser de aplicar
a circunstancia de audicdo prévia do interessado. A esse
proposito veja o Ac. do TCAS, datado de 29-11-2011, com
o processo n.° 05168/11:

«[...] Dispde o artigo 60.° da LGT na redacg¢ao intro-
duzida pelo artigo 13.° da Lei n.° 16-A/2002, de 31.05,
o0 seguinte:

‘1 — A participagdo dos contribuintes na formagao
das decisdes que lhes digam respeito pode efectuar-se,
sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por
qualquer das seguintes formas:

a) Direito de audi¢do antes da liquidagao;

b) Direito de audi¢do antes do indeferimento total ou
parcial dos pedidos, recursos ou peti¢des;

¢) Direito de audigdo antes da revogacao de qualquer
beneficio ou acto administrativo em matéria fiscal;

d) Direito de audigo antes da decisdo de aplicagdo
de métodos indirectos;

e) Direito de audicdo antes da conclusdo do relatorio
da inspecgdo tributaria.

2 — E dispensada a audi¢io no caso de a liquidagio
se efectuar com base na declarag¢do do contribuinte ou
a decisdo do pedido, reclamagdo, recurso ou peti¢ao
lhe for favoravel.

3 — Tendo o contribuinte sido anteriormente ou-
vido em qualquer das fases do procedimento a que se
referem a alinea b) a alinea e¢) do n.° 1, ¢ dispensada
a sua audi¢do antes da liquidacdo, salvo em caso de
invocagdo de factos novos sobre os quais ainda se ndo
tenha pronunciado.
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4 — O direito de audicao deve ser exercido no prazo
a fixar pela administragao tributdria em carta registada
a enviar para esse efeito para o domicilio fiscal do con-
tribuinte.

5 — Em qualquer das circunstancias referidas no
n.° 1, para efeitos do exercicio do direito de audicdo,
deve a administragdo tributdria comunicar ao sujeito
passivo o projecto da decis@o e sua fundamentagao.

6 — O prazo do exercicio oralmente ou por escrito
do direito de audi¢do, ndo pode ser inferior a 8 nem
superior o 15 dias.

7 — Os elementos novos suscitados na audi¢do dos
contribuintes s3o tidos obrigatoriamente em conta na
fundamentacao da decisao’.

Sdo, assim, diversas as situagoes, no procedimento
tributario, em que o direito a participa¢do dos contri-
buintes na formacgado das decisoes que lhes digam pode
ser exercido havendo que ter em conta a extensdo do
conceito legal de procedimento tributdrio que se encon-
tra enunciado no artigo 54.°, n.° 1, da LGT.

Dispde este preceito legal o seguinte:

‘1 — O procedimento tributario compreende toda
a sucessdo de actos dirigida a declaracdo de direitos
tributarios, designadamente:

a) As acgdes preparatdrias ou complementares de
informacao e fiscalizacdo tributaria;

b) A liquidacao dos tributos quando efectuada pela
Administracao Tributaria;

¢) Arevisdo, oficiosa ou por iniciativa dos interessa-
dos, dos actos tributarios;

d) O reconhecimento ou revogagdo dos beneficias
fiscais;

e) A emissdo ou revogacdo de outros actos adminis-
trativos em matéria tributaria;

L]

Sendo o objectivo do procedimento tributario a ‘de-
claracdo de direitos tributarios’, isto ¢, a emissdo de
um acto produtor de efeitos juridicos, ha que entendé-lo
como uma sucessdo orvdenada de actos e formalidades
tendentes a declaragdo de direitos tributdrios.

E certo que, de acordo com o disposto no artigo 103.°,
n.° 1, da LGT, ‘O processo de execug¢do fiscal tem natu-
reza judicial, sem prejuizo da participagdo dos orgdos
da administragdo tributaria nos actos que ndo tenham
natureza jurisdicional’.

Também é certo que o artigo 60.° da LGT estd inse-
rido no titulo Il da LGT, que trata ‘do procedimento
tributario’.

Porém, o pedido de suspensdo da execucgdo fiscal
e de dispensa de prestagcdo de garantia e a respectiva
decisdo a proferir pelo orgdo da execugdo fiscal, ndo
deixa de ser um procedimento tributario ‘enxertado’no
processo de execugdo fiscal.

Alias, a semelhanga do que ocorre com o pedido
de pagamento em prestacées, v. g., previsto nos arti-
gos 196.° e segs. do CPPT, o que permite afirmar que
na execugdo fiscal, apesar da sua natureza judicial,
se praticam actos materialmente administrativos em
matéria tributaria.

Assim sendo, pode concluir-se que o caso dos autos
tem enquadramento legal nos artigos 549.°, n.° 1, e
60.°, 1, b) da LGT, o que determina a necessidade da
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audig¢do do reclamante, ora recorrido, antes de tomada
o decisdo sobre os seus pedidos.

Acresce que, embora ndo expressamente previsto no
artigo 60.° da LGT, a obrigatoriedade da audicdo do res-
ponsavel tributario subsididrio, em caso de reversdo no
processo de execucao fiscal, esta contemplada no n.° 4
do artigo 23.° da LGT, numa concretizac¢do do direito
constitucional de audi¢do consagrado no artigo 267.°,
n.° 5, da CRP, que reconhece aos cidaddos o direito de
participacdo na formagdo das decisdes e deliberagdes
que lhes disserem respeito.

Por outro lado, ndo colhe o argumento da recorrente
de que, tendo o reclamante sido ouvido antes de profe-
rido o despacho de reversdo que o chamou a execugdo
fiscal, ndo carecia a AT de o notificar, ao abrigo do
disposto no artigo 60.° da LGT, pois tinha ‘exercido o
direito de audigdo prévia, aquando da fase preparatoria
para a sua reversdo’ e que ‘é a propria lei que prevé a
dispensa de audicdo’.

Como decorre da letra da lei — cf. artigo 60.°,
n.°1 —b)ee)en.’3 daLGT — o que alei dispensa é
o ‘e) Direito de audigao antes da conclusdo do relatorio
da inspeccdo tributaria’, no caso de ter sido exercido o
‘b) Direito de audigdo antes do indeferimento total ou
parcial dos pedidos, reclamagdes, recursos ou petigoes;’,
relativos, obviamente, ao procedimento tributario da
inspeccdo tributaria que ocorra no caso concreto.

Naio ¢é, manifestamente, o caso dos autos, onde o re-
corrido, ndo obstante ter sido ouvido sobre a proposta de
despacho de reversdo contra si a ordenar, ndo pode ver
precludido o seu direito de participa¢do na formagao das
decisdes que lhe digam respeito no decurso do processo
e apos ter sido contra si ordenada a reversao, sob pena
de violagdo do referido artigo 60.° da LGT.

A decisao da AT de suspender ou ndo um processo
de execugdo fiscal e a de dispensar ou ndo a presta¢do
de garantia, possuem manifestos reflexos na esfera
Jjuridica do ora recorrido, sendo tais decisoes actos
administrativos em matéria tributaria.

Tratando-se, como se trata, de actos administrativos
definidores de uma situagdo juridica, com efeitos juri-
dicos no caso concreto no caso desfavoraveis, impunha-
-se a prévia audigdo do reclamante, de acordo com o
estatuido nos artigos 60.°da LGT e 100.° do CPA.

Em conclusdo, pode afirmar-se que foi violado o
disposto no referido artigo 60.° n.° 1, da LGT quando
a AT ndo procedeu a audi¢do do ora recorrido, nos
termos do disposto artigo 60.°da LGT, sobre o projecto
de decisdo desfavoravel as suas pretensoes.» (Italicos
nossos).

XXXIV — Acresce ainda que, se sobre a mesma ma-
téria, foram proferidas decisdes contrarias entre si, sem-
pre se dird que, somos de opinido que a interpretagdo e
aplicagdo da lei devera ser no sentido mais favoravel ao
contribuinte. Este principio ¢ aplicado em vérios ramo
do Direito, e 0 caso em apreco nos presentes autos nao
devera ser excepgao.

XXXV — Ainda que existam duvidas quanto a aplicag@o
dos normativos legais enunciados, ou que a sua interpreta-
¢do quanto a referida aplicag@o seja ambigua, considera o
Recorrente que a mesma devera ter em consideraggo aquela
que se revelar mais favoravel ao contribuinte.

XXXVI — Ora, atenta a delimitag@o que o Recorrente
efectuou para o presente Recurso, e a conclusdo que se
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chegou relativamente a questao de saber se relativamente
ao acto de dispensa de prestacdo de garantia, se impunha
ou ndo, a audiéncia prévia do interessado (sim, impunha-
-se a audiéncia prévia do interessado), deveremos seguir
agora para a segunda questdo:

— Saber se se verificam os pressupostos para o preen-
chimento dos requisitos para a efectivagao da dispensa de
prestacdo de garantia.

O Recorrente fundamentou o seu pedido de pagamento
em prestagdes com isen¢do de prestagdo de garantia da
seguinte forma:

1.°

Foi o ora Executado citado para o pagamento do mon-
tante € 1985,97 (mil, novecentos e oitenta e cinco euros e
noventa e sete céntimos).

2.°

No entanto, ndo tem o Executado forma de proceder ao
pagamento da divida exequenda de uma s6 vez, pelo que
vem requerer que lhe seja concedida a possibilidade de
efectuar o seu pagamento em prestacdes mensais, iguais e
sucessivas, no maior nimero legalmente admitido, por con-
siderar que assim podera assumir e suportar a sua obrigacao.

3.°

Paralelamente, nos termos do artigo 52.°, n.° 4, da Lei
Geral Tributaria, vem o Executado requerer a isengdo de
prestacdo de garantia, uma vez que, face a sua idade avan-
cada, ndo consegue obté-la, junto de nenhuma entidade
bancéria.

4°

Acresce ainda que, o Executado ndo tem quaisquer bens
da sua propriedade, pelo que se encontra impossibilitado
de os oferecer como dagdo em cumprimento.

5.°

Para além do supra exposto, ¢ ainda de salientar o facto
de o Executado ter dividas aos Servigos de Finangas como
devedor originario, e por reversao fiscal de duas socieda-
des, tudo num computo global de € 198 394,00 (cento e
noventa e oito mil, trezentos e noventa e quatro euros).

6.°

E como ja justificado, mas que agora se reitera, a au-
séncia de patrimonio e a impossibilidade de obter crédito
junto de qualquer Instituicdo Bancaria, impossibilita o
Executado de pagar de uma s6 vez a quantia objecto do
presente processo executivo.

7.°

Contudo, como ¢ verdadeira inten¢do do Executado
proceder ao pagamento de todas as suas dividas, origina-
rias ou decorrentes de reversdo fiscal, tal circunstancia s6
sera possivel caso o pedido de pagamento em prestagdes
seja deferido.

XXXVII — A Administrag@o Tributaria, por despacho
datado de 25-10-2011, emitido pelo Chefe do Servigo de
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Financas de Lisboa 2, sobre o acima transcrito, apenas se
pronunciou que: «[...] Quanto a dispensa de garantia, a
mesma ndo merece deferimento em virtude de nao estar
provada a manifesta falta de meios econdémicos revelada
pelo insuficiéncia de bens penhoraveis, conforme deter-
mina o artigo 52.°, n.° 4, da LGT [...].

XXXVIII — No entanto, e na esteira do que vem sido
defendido pelo Recorrente, caso a Administragao Tributaria
tivesse notificado o interessado para exercer o seu direito
de audi¢do prévia, o mesmo teria corroborado o alegado
com alguma documentagao.

XXXIX — E diz-se alguma documentacdo pois, esta
vedada ao Recorrente a possibilidade de obtengéo de todos
os documentos que pudessem fazer prova, a 100 %, de que
ndo tinha condi¢des para prestar garantia. Teria pedido uma
certiddo de teor ao Servigo de Finangas, para que atestasse
se 0 mesmo era ou ndo proprietario de algum bem (cujo
resultado seria negativo, pois o Recorrente ndo é proprie-
tario de rigorosamente nada). Igualmente, teria pedido
uma declaracdo ao Banco com que trabalha, para atestar
que ndo lhe seria concedida nenhuma garantia bancaria (de
resto, o deposito bancario que o Recorrente tem no Banco,
o qual se cifra em mais de € 12 000,00, esta penhorado a
ordem do Servigo de Finangas de Lisboa 2).

XL — O Recorrente ndo poderia entregar nenhuma
certiddo negativa emitida pelo IRN, I. P., por esse tipo
de buscas nao ser efectuado para o cidaddo desprovido
da qualidade de Agente de Execu¢do ou Administrador
de Insolvéncia. De resto, nem sequer seria credivel que o
Recorrente fosse proprietario de mais algum bem, e que a
Administra¢do Tributaria ndo os tivesse penhorado.

XLI — A este proposito, a sentenga recorrida refere que
«[...] Como se verifica da andlise do requerimento que o
Reclamante dirigiu ao 6rgdo da Execugao Fiscal, invocou
encontrar-se em situagdo econdmica que nao lhe permite
prestar garantia de valor suficiente para suspender a exe-
cucdo, alegando ter idade avangada que ndo lhe permite
obter uma garantia junto de nenhuma entidade bancaria,
nem dispor de bens da sua propriedade que possa oferecer
em dagdo em cumprimento e ser executado noutros pro-
cessos de valor elevado que o impossibilitam de efectuar
o pagamento integral da divida exequenda, e que embora
tenha intengdo de proceder ao pagamento, apenas lhe sendo
possivel com dispensa da prestacdo da garantia, ndo jun-
tando ou requerendo qualquer elemento de provay.

XLIT — Considerando ainda que, «[...] a regra sobre
a reparticdo do 6nus da prova, que constitui no fundo a
transposi¢ao adaptada da regra geral contida no artigo 342.°
do Codigo Civil, € a que decorre do artigo 74.°da LGT [...]
No caso dos autos, estd em causa uma pretensdo dirigida
pelo Reclamante a Administracdo Tributaria invocando
reunir os requisitos necessarios ao deferimento do pedido
de dispensa de prestagdo de garantia, pelo que era sobre
o Reclamante que incidia o 6nus da prova, por qualquer
dos em direito permitidos, de que reunia as pressupostos
enunciados no artigo 52.° da LGT».

XLIII — Conclui que «[...], Incumbindo ao Reclamante
o 6nus da prova dos factos que alega, a falta de prova dos
pressupostos de que o legislador fez depender a dispensa da
prestagdo de garantia, que devia ser apresentada com o re-
querimento em que manifesta essa pretensdo, como impde o
disposto no artigo 170.°, n.° 3, do CPPT, importa a penaliza-
¢do da sua pretensdo tal como ocorreu na decisdo recorriday.

XLIV — Acabando por decidir que o Reclamante, ora
Recorrente, ndo logrou efectuar a prova que lhe cabia, ndo
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provando por isso, a insuficiéncia ou a inexisténcia de bens
para os efeitos do disposto no artigo 52.°, n.° 4, da LGT.

XLV — De facto, a unica coisa que o Recorrente pre-
tendia — e que pretende — € pagar as suas dividas, o que
vem fazendo de forma faseada, como se o seu pedido
tivesse sido aceite.

O tnico documento que o Executado, aqui Recorrente
poderia ter junto ao processo, era uma certiddo emitida
pelo proprio Servigo de Finangas, ou até mesmo, uma
declaragdo do Banco.

XLVI — Administragdo Tributaria, na pessoa do Chefe
do Servico de Finangas de Lisboa 2, decidiu totalmente ao
arrepio de toda a prova que ja existe nos autos executivos.
Nao cré o Recorrente que o Servico de Finangas onde corre
os termos do processo executivo subjacente ao presente
Recurso, contenham informacao sobre a existéncia de bens
ou a capacidade financeira do executado, e ndo tivessem
tomado alguma providéncia no sentido de obterem o res-
sarcimento da divida exequenda.

XLVII —E o Tribunal a quo, ao decidir como decidiu,
apenas avaliou os motivos aduzidos pela Administragao Tri-
butaria, ndo dando provimento as motivagdes do Recorrente.

De facto, o Recorrente, ¢ o elo mais fraco na relacdo
estabelecida com a Administracdo Tributaria. A esta ultima
ndo importa ou ndo interessa, provavelmente por néo ter
cabimento nos seus objectivos anuais, deferir o pagamento
em prestagoes.

XLVII — De nada importa se o contribuinte d4 mos-
tras de querer pagar; a Administracdo Tributéria avaliou
o pedido do contribuinte, ao encontro daquilo que ¢ a sua
interpretacao da lei, desde logo, considerando que ndo era
devido o direito de audicao prévia.

XLIX — Embora o direito de audigdo prévia tivesse ja
sido analisado no presente recurso, nao pode o Recorrente,
mais uma vez deixar de mencionar, que caso 0 mesmo
lhe tivesse sido conferido, ter-se-ia inteirado, de quais os
documentos que na opinido daquele Servigo de Finangas,
pudessem, eventualmente, ser considerados como passiveis
de demonstrar a sua incapacidade para prestar a exigida
garantia, e proceder a sua jungdo.

L — Por tudo quanto vem sido dito, considera o Re-
corrente que a sentenca recorrida enferma de vicio, no-
meadamente por ter incorrido em erro de interpretagdo e
aplicagdo de Direito, devendo, por isso, ser revogada em
consequéncia do presente recurso considerado procedente,
tudo com as demais consequéncias.

3 — Nao foram apresentadas contra-alegacdes.

4 — O Ministério Publico emite parecer no sentido do
nao provimento do recurso.

5 — Considerando que estariam em causa neste recurso
questdes juridicas idénticas as que iam ser submetidas a
julgamento, ja agendado, no recurso jurisdicional n.° 696/
12-30, desta Secgdo, interposto pelo mesmo recorrente
Antonio Augusto Loureiro Ferreira, sobrestou-se na deci-
sdo — cf. o despacho de fls. 187 — e S. Ex.” o Presidente
deste Supremo Tribunal determinou o julgamento ampliado
de ambos os recursos, nos termos do artigo 148.° do CPTA,
ordenando, para tanto, a intervenc¢ao do plenario da sec¢ao
(cf. despachos de fls. 187, 187 verso e 188).

E apesar de o conhecimento ampliado daquele recurso
n.° 696/12-30 ndo ter chegado a concretizar-se, em virtude
de razdes de natureza formal (tendo o mesmo sido retirado
da tabela), manteve-se, neste processo, a concretizagao do
referido julgamento alargado.
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6 — Com dispensa de vistos, dada a natureza urgente
do processo, cumpre apreciar e decidir.

Fundamentos

2.1 — A sentenca recorrida fixou a seguinte matéria
de facto:

A) Corre termos no Servigo de Finangas de Lisboa — 2,
contra o ora Reclamante, por reverséo, o processo de exe-
cucdo fiscal n.° 3247201101051776 e apensos para co-
branga de dividas relativas a IVA e IR de 2010 ¢ 2011 no
valor de € 1985,97 — cf. fls. 4 a 13;

B) Em 21/10/2011, o Reclamante apresentou pedido de
pagamento da divida exequenda em prestagdes, bem como
a dispensa de prestacdo de garantia que se da aqui por in-
tegralmente reproduzido, invocando ter idade avangada, e
ndo conseguir obté-la junto de nenhuma entidade bancaria,
invocando ndo ser proprietario de quaisquer bens iméveis
facto que o impede de os oferecer em dagdo em pagamento,
juntou duplicados e procuragdo forense — cf. fls. 23 dos
autos;

C) Sem conceder ao executado prazo para se pronunciar,
por despacho de 25/10/2011, que se d4 aqui por integral-
mente por reproduzido, veio a ser deferido o pedido de pa-
gamento em prestagoes, ¢ indeferido o pedido de dispensa
da prestagdo de garantia, por ndo estar provada a manifesta
falta de meios econdmicos, revelada pela insuficiéncia de
bens penhoraveis, conforme determina o artigo 52.°,n.° 4,
da LGT — cf. flIs. 35 dos autos;

D) De tal decisdo reclamou para o Tribunal Tributario
em 21/11/2011 — cf. fls. 42.

2.2 — A sentenga recorrida julgou improcedente a re-
clamagdo, com base, entre outros, nos seguintes funda-
mentos:

«[...] constituindo o pedido de dispensa de prestagdo
de garantia um procedimento tributario enxertado no
processo de execucao fiscal, e a decisdo nele proferida
um verdadeiro ato administrativo em matéria tributaria
e funcionalmente diferente do processo judicial dirigido
a cobranca coerciva de determinadas quantias, encontra-
-se submetido aos principios e normas que disciplinam
a actividade tributaria, como ¢ o caso do direito de
participacao.

Todavia, por um lado, nédo ¢ obrigatéria a audiéncia
prévia perante requerimentos em que ndo ¢ necessario
desenvolver diligéncias instrutorias, como ¢ o caso.
No caso dos autos, tratava-se de um ato restritamente
vinculado, sem necessidade de instrucdo. Acresce o
facto de, face ao carater urgente de tal procedimento,
se encontrar dispensada tal formalidade. [...]

Sempre se chegaria @ mesma solugdo, caso se con-
siderasse verificado o vicio formal por pretericao do
direito de audicdo prévia, enquanto formalidade essen-
cial, pois no caso dos autos, tratava-se de um ato res-
tritamente vinculado, ndo poderia conduzir a anulagio
do ato reclamado com tal fundamento, por aplicacdo
do principio do aproveitamento dos atos, decorrente da
teoria da degradagdo em ndo essencial de formalidade,
quando se conclua com seguranga que a ponderagdo da
Administracao ndo poderia ser diferente e que a decisdo
proferida ndo poderia ser outra.

Com efeito, com o pedido de dispensa deve o execu-
tado juntar toda a prova que suporta os fundamentos de
facto e de direito que obrigatoriamente deve aduzir no
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seu requerimento (cf. artigo 170.°, n.° 3, do CPPT). No
caso vertente, conforme ja atras deixamos expendido,
tratava-se de um ato restritamente vinculado, podendo
concluir-se com seguranca que a decisdo reclamada foi
proferida de harmonia com o direito aplicavel, pelo que
nao poderia ser diferente daquela que foi tomada.
Assim sendo, como consequéncia do incumprimento
do 6nus da prova dos factos por si alegados no pedido
de dispensa de prestacdo de garantia, que sobre o Recla-
mante impendia, a decisdo reclamada ndo podia ser outra
que ndo no sentido do indeferimento da pretensdo...»

2.3 — Discorda o recorrente alegando, em sintese e
no essencial:

— Que foi ilegalmente omitido o direito a audiéncia
prévia, pois que, tratando-se de actos administrativos de-
finidores de uma situagdo juridica com efeitos juridicos no
caso concreto, no caso desfavoraveis, impunha-se a prévia
audic¢do, de acordo com o estatuido nos artigos 60.° da LGT
e 100.° do CPA e conforme jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal, afirmada, entre outros, no ac. de 14/12/2011,
proc. 01072/11;

— Se se tivesse respeitado o direito de audiéncia prévia
do interessado, o mesmo poderia ter juntado os elementos
necessarios a prova da sua insuficiéncia econdémica;

— No entanto, «estd vedada ao Recorrente a possibili-
dade de obtencao de todos os documentos que pudessem
fazer prova, a 100 %, de que ndo tinha condi¢des para
prestar garantia. Teria pedido uma certiddo de teor ao Ser-
vico de Finangas, para que atestasse se 0 mesmo era ou ndo
proprietario de algum bem (cujo resultado seria negativo,
pois o Recorrente ndo ¢é proprietario de rigorosamente
nada). Igualmente, teria pedido uma declaracdo ao Banco
com que trabalha, para atestar que nao lhe seria concedida
nenhuma garantia bancéria (de resto, o depdsito bancario
que o Recorrente tem no Banco, o qual se cifra em mais
de € 12 000,00, esta penhorado a ordem do Servigo de
Finangas de Lisboa 2)» (cf. Conclusdo XXXIX).

— O Unico documento que o executado poderia ter
junto ao processo era uma certiddo emitida pelo proprio
Servigo de Finangas ou até mesmo uma declaracdo do
Banco (cf. Conclusdao XLV);

— A AT decidiu totalmente ao arrepio de toda a prova
que ja existe nos autos de execug¢do (Conclusdo XLVI).

2.4 — Sabido que o dmbito objectivo do recurso € de-
finido pelas conclusdes do recorrente (artigos 684.%, n.° 3,
¢ 685.°-A,n.° 1, do CPC), importando, consequentemente,
decidir as questdes nelas colocadas — e, bem assim, as
que forem de conhecimento oficioso —, exceptuadas
aquelas cuja decisdo fique prejudicada pela solugdo dada
a outras — n.° 2 do artigo 660.° do CPC, verifica-se que,
atento o teor das Conclusdes formuladas pelo ora recor-
rente, as questdes suscitadas se reconduzem a de saber (7)
se a sentenga recorrida incorreu em erro de julgamento
quando considerou que no dmbito do pedido de dispensa
de prestacdo de garantia, atenta a natureza judicial do pro-
cesso de execugdo fiscal, ndo ha lugar ao direito de audicao
previsto no artigo 60.° da LGT, previamente a prolagdo de
decisdo, bem como a de saber (if) se se verificam, no caso,
os pressupostos de que depende a dispensa da prestagdo de
garantia constantes do artigo 52.°, n.° 4, da LGT, mesmo
tendo em atencdo a regra do 6nus da prova e a eventual
atenuacao desse onus (por dever a AT e apesar de tal ndo
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ter sido pedido, juntar ao processos elementos documentais
de que dispusesse).

E que, como flui dos autos, o recorrente, citado no pro-
cesso executivo n.° 3247201101051776 e apensos, reque-
reu (doc. de fls. 23) ao chefe do Servigo de Financas o
pagamento em prestacdes mensais, iguais e sucessivas, no
maior nimero legalmente admitido, bem como, nos termos
do n.° 4 do artigo 52.° da LGT, a isengdo de prestagdo de
garantia, alegando que, «face a sua idade avangada, ndo
consegue obté-la, junto de nenhuma entidade bancaria» e
que ndo tem quaisquer bens da sua propriedade, pelo que
se encontra impossibilitado de os oferecer como dagado
em pagamento. Salientou ainda o facto de ter dividas aos
servicos de finangas como devedor originario, e por re-
versdo fiscal de duas sociedades, tudo no cdmputo global
de € 198 394,00.

E em face deste requerimento a AT proferiu despacho
deferindo o pagamento da divida em prestagdes, mas inde-
ferindo o pedido de isen¢éo de prestagdo de garantia, por
«ndo estar provada a manifesta falta de meios economicos
revelada pela insuficiéncia de bens penhoraveis, conforme
determina o artigo 52.°, n.° 4, da LGT» (cf. despacho a
fls. 36).

Contra este indeferimento deduziu o recorrente recla-
macao (artigo 276.° do CPPT), acrescentando aos fun-
damentos ja apresentados a ilegalidade do despacho por
ndo ter havido lugar ao direito de audiéncia, nos termos
do disposto no artigo 60.° da LGT, e invocando prejuizo
irreparavel, sendo que um depo6sito bancario ja se encontra
penhorado a ordem do Servigo de Finangas 2.

E mais alegou (cf. Ponto 38 da Reclamagdo) estarem
«...a0 alcance da Administragdo todos os elementos ne-
cessarios a analise da situagdo, nomeadamente os compro-
vativos da insufici€ncia econoémica, nos termos exigidos
no artigo 170.° do CPPT».

Vejamos, pois, cada uma das questdes (supra enuncia-
das) que no presente recurso importa decidir.

3 — Da aplicagdo do direito de audiéncia no procedi-
mento de dispensa de prestag¢do de garantia.

3.1 — O artigo 60.° da LGT dispde, sob a epigrafe
«Principio da participacio»:

«1 — A participag@o dos contribuintes na formagao
das decisdes que lhes digam respeito pode efectuar-se,
sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por
qualquer das seguintes formas:

b) Direito de audi¢do antes do indeferimento total
ou parcial dos pedidos, reclamagdes, recursos ou pe-
ti¢oes;

3.2 — A questdo da aplicabilidade deste preceito face a
pedido de dispensa de prestacdo de garantia ndo tem tido
uma resposta uniforme da jurisprudéncia, como d4 nota a
decisdo recorrida.

E que, embora se aceite, sem discrepancia, a natureza
judicial do processo de execugdo fiscal e a constitucio-
nalidade da atribui¢do de competéncia a AT para a pra-
tica de actos de natureza ndo jurisdicional no processo de
execugdo fiscal (sem prejuizo da possibilidade de recurso
(reclamagdo) para os Tribunais Tributarios de quaisquer
actos praticados pela mesma AT [cf. os acs. desta Seccdo
do STA de 23/5/2012, rec. n.° 489/12, de 9/5/2012, rec.
n.°446/12, de 23/2/2012, rec. n.° 59/12, de 7/2/2011, rec.
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n.° 1054/11, de 2/2/2011, rec. n.° 8/11, bem como, os acs.
do Tribunal Constitucional n.”® 80/2003, de 12/2/2003
(in Diario da Republica, 2. série, n.° 68, de 21/3/2003,
pp. 4526 e segs.) 152/2002, de 17/4/2002 (in Diario da
Republica, 2. série, n.° 125, de 31/5/2002, pp. 10338 ¢
segs.) e 263/02, de 18/6/2002 (in Didrio da Republica,
2. série, n.° 262, de 13/11/2002, pp. 18786 ¢ segs.) € os
acs. do STA de 20/2/2008, rec. n.° 999/07, de 16/6/2004,
rec. n.° 367/04, de 2/5/2001, rec. n.° 25027, ¢ de 19/2/92,
recs. n.° 13763 e 13830], ja, no que tange a natureza do
acto aqui em questdo (indeferimento do pedido de isencao
de garantia — artigos 170.°do CPPT e 52.°,n.° 4, da LGT),
ndo tem havido unanimidade (') de posi¢des: sustenta-se,
por um lado, que estamos perante a pratica de um acto
predominantemente processual e relativamente ao qual, por
isso, ndo se aplicam as regras do procedimento tributrio,
designadamente a regra constante do artigo 60.° da LGT
(cf. o ac. de 7/3/2012, rec. n.° 185/12) e, em contrario,
argumenta-se, por outro lado, que esse acto se configura
como acto administrativo praticado por érgdos da AT no
ambito do processo de execugdo fiscal (como sucedera,
por exemplo, também com as decisdes de suspender um
processo de execucdo fiscal (artigo 169.°) e ou de apreciar
pedidos de pagamento em prestagdes (artigo 196.°) ou
dacdo em pagamento (artigo 201.°, todos do CPPT). De
acordo com este ultimo entendimento, tais actos poderao
ser definidos como actos materialmente administrativos em
matéria tributaria e ndo como meros actos de tramite, uma
vez que ndo se confinam nos estreitos limites da ordenagéo
intraprocessual ou de mera regulamentagdo processual,
antes projectam externamente efeitos juridicos numa si-
tuacdo individual e concreta (cf. artigo 120.° do CPA, e
na jurisprudéncia, os acs. deste STA de 14/12/2011, rec.
n.° 1072/11, e de 2/2/2011, rec. n.° 8/11).

E, anosso ver, é de aceitar esta posi¢do, pois que, con-
frontada a natureza dos actos que estdo compreendidos nas
hipoteses normativas acima transcritas, nomeadamente o
pedido de dispensa de garantia previsto nos artigos 170.°
do Codigo de Procedimento e Processo Tributario e 52.°,
n.° 4, da Lei Geral Tributaria com a formulagao habitual-
mente usada para atribuigcdo a administracdo de poderes
discriciondrios ou em cujo exercicio ¢ admissivel uma
margem de livre apreciagdo, € inquestionavel que tais
actos haverdo de ser qualificados como verdadeiros actos
administrativos em matéria tributaria e ndo como meros
actos de tramite (%).

3.3 — Todavia e ndo obstante esta conclusdo, a mais
recente jurisprudéncia desta Sec¢do de Contencioso Tribu-
tario do STA tem também vindo a acentuar, de forma domi-
nante, que ndo ha lugar, neste caso, ao exercicio do direito
de audiéncia previamente a decisdo do pedido de prestacdo
de garantia, porque a isso obsta a natureza urgente que o
legislador atribuiu ao respectivo procedimento — n.° 4 do
artigo 170.° do CPPT (cf. os citados acs. de 20/6/2012, rec.
n.° 625/12,de 9/5/2012, rec. n.° 446/12, de 23/5/2012, rec.
n.° 489/12, e de 23/2/2102, rec. n.° 59/12) (°).

E, na verdade, a natureza urgente que o legislador atri-
buiu ao procedimento previsto no artigo 170.° do CPPT ¢
de configurar como circunstancia que, pela sua excepcio-
nalidade e pela incompatibilidade com a duragdo minima
da audiéncia de interessados, justifica a preteri¢do daquela
formalidade, de acordo com o disposto na alinea a) don.° 1
do artigo 103.° do CPA [aplicavel por forga da alinea c)
do artigo 2.° da LGT], sendo que tal situagdo de urgéncia
(determinante da ndo audiéncia dos interessados) ocorre
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quando haja de se prosseguir determinada finalidade pu-
blica em que o factor tempo se apresente como elemento
determinante e constitutivo e seja impossivel ou, pelo
menos, muito dificil, cumpri-la através da observancia
dos procedimentos normais.

Ora, sendo certo «que o direito de participagdo dos ci-
dadaos na formagdo das decisdes que lhes dizem respeito
tem de ser norteado pelo principio superior da salvaguarda
dos seus direitos ou interesses legitimos na feitura de uma
decisdo que se deseja correcta, ndo o ¢ menos que tal
exercicio ndo deve criar obstaculos a situagdes objectivas
de urgéncia legal, razdo por que se impde observar, tam-
bém nos procedimentos tributdrios de caracter urgente, a
norma que prevé a dispensa de audi¢do contida no referido
artigo 103.°, n.° 1, alinea a), do CPA.

No caso vertente, o curtissimo prazo concedido a admi-
nistragdo tributaria para a decisdo do pedido, conjugado
com a obrigatoriedade de o executado apresentar imedia-
tamente toda a prova no requerimento onde formula a sua
pretensdo, denuncia objectivamente o caracter urgente
deste procedimento tributario, onde o tempo constitui um
elemento determinante na finalidade publica que se visa
prosseguir, de obviar ao sumigo de bens que possam ga-
rantir o pagamento integral da divida exequenda, assim se
justificando a ndo observancia da formalidade prescrita no
artigo 60.° da LGT, ao abrigo do disposto na alinea a), do
n.° 1, do artigo 103.° do CPA, face a aplicag@o subsidiaria
das normas do CPA ao procedimento tributario» (citado
ac. de 23/2/2012, rec. n.° 59/12).

A prescricdo de um prazo imperativo tdo curto, asso-
ciado a preocupagdo do legislador em estabelecer que do
pedido devem constar as razoes de facto e de direito em
que se baseia a pretensdo e que o mesmo deve ser instruido
com a prova documental pertinente, apontam no sentido de
a AT ser chamada a decidir apenas com base nos elementos
que lhe forem aportados pelo executado, recaindo sobre ele
0 6nus de instruir o procedimento com todos os elementos
necessarios a formagao da decisdo pela AT. Ou seja, € de
concluir que o legislador, tendo em conta a forma como
regula os elementos que devem constar do requerimento
€ 0 prazo exiguo para a resposta da AT, ndo quis delibera-
damente assegurar o direito de audiéncia.

Neste sentido, Diogo Leite de Campos, et all., anotam
que o prazo de decis@o extremamente curto previsto no
n.° 4 do artigo 170.° do CPPT impde a conclusdo que ndo
¢ legalmente assegurado o direito de audiéncia prévia nos
casos de decisdo sobre a dispensa de prestagdo de garantia:
«A inviabilidade pratica de assegurar o direito de audi¢do
do requerente da prestagdo de garantia nos termos previstos
na LGT reconduz-se a que se esteja perante mais um caso
em que, implicitamente, se estabelece que ndo ha direito de
audicdo, caso este que, alias, até se enquadra sem esfor¢o
apreciavel na alinea @) don.° 1 do artigo 103.° do CPA, em
que se afasta o direito de audi¢do prévia ‘quando a decisdo
seja urgente’: no caso em aprego, o facto de se estabelecer
um prazo imperativo de 10 dias para decisdo, € uma ma-
nifestacdo explicita de que, na perspectiva legislativa, se
estd perante uma situacdo em que se impde uma decisdo
urgente, pelo menos suficientemente urgente para justificar
o afastamento da audigdo prévia, como resulta da inviabi-
lidade de o assegurar nos termos previstos na lei» (*).

Em suma, no caso vertente, a exclusdo de audiéncia
do requerente no ambito do procedimento aqui em causa,
encontra fundamentos objectivos de justificagdo na pro-
pria urgéncia da prolag¢do da decisdo, atendendo, desde
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logo, a natureza e caracteristicas da execugao (celeridade
e simplicidade, que interessam, normalmente, ao credor
que promove a execu¢do), sendo que a preméncia do cre-
dor ganha aqui especial acuidade com a circunstancia de
o requerimento de isen¢do de prestacdo da garantia poder
redundar em efeito suspensivo sobre a execu¢do, aumen-
tando o risco de poderem ser dissipados bens que o credor
pretende executar.

E cabendo ao executado carrear para o procedimento
todos os elementos, incluindo provas e demais informa-
¢oes, necessarios ao éxito da sua pretensdo [incluindo
os necessarios a demonstracdo do prejuizo irreparavel,
concretizando-o e indicando «as razdes que o levam a
crer que existe uma séria probabilidade de ele poder vir a
ocorrer se ele ndo for dispensado da prestacdo de garan-
tia» (°)] ele mesmo contribui para a definigdo do objecto
do procedimento, atenuando a hipdtese de ser surpreendido
ou confrontado pela AT com elementos que desconhega, o
que também acentua o sentido da diminuiggo da relevancia
deste direito nestes casos de decisdo sobre a dispensa de
prestacdo de garantia.

3.4 — Por outro lado e de todo o modo, a entender-se
que estamos perante mero acto predominantemente pro-
cessual, também ndo havera lugar a direito de audiéncia
prévia, ja que a formacao desse acto processual ndo se
aplicam as regras do procedimento tributario, designada-
mente a do artigo 60.° da LGT (cf. o citado ac. de 7/3/2012,
rec. n.° 185/12).

3.5 — Em suma, independentemente do entendimento
que se subscreva relativamente a natureza juridica do acto
aqui em causa (indeferimento do pedido de isengdo de
garantia) — acto materialmente administrativo praticado
no processo de execugdo fiscal ou acto predominantemente
processual, ¢ de concluir que ndo ha, neste caso, lugar a
exercicio do direito de audiéncia (artigo 60.° da LGT)
falecendo, pois, a argumentacdo do recorrente e sendo
de confirmar, com a presente fundamentagdo, a sentenca
recorrida, na parte em que assim decidiu.

4 — Da questdo de saber se, no caso, se verificam os
pressupostos de que depende a dispensa da prestagdo
de garantia, constantes do n.°4 do artigo 52.° da LGT,
mesmo tendo em atengdo a regra do onus da prova e a
eventual atenuagdo desse onus (por dever a AT e apesar
de tal ndo ter sido pedido, juntar ao processos elementos
documentais de que dispusesse).

Esta ¢, alids, a questdo determinante do julgamento
ampliado a que se procede nos presentes autos.

4.1 — Nesta matéria, a sentenga recorrida considerou
o0 seguinte:

«A decisdo reclamada considerou, além do mais,
que o Reclamante ndo produziu prova dos factos que
invocou no seu pedido. [...]

Vejamos se o pedido formulado reunia os requisitos
para produzir os efeitos que o Reclamante pretendia
obter.

Como se verifica da analise do requerimento que o
Reclamante dirigiu ao 6rgdo da Execu¢do Fiscal, in-
vocou encontrar-se em situagdo econdémica que nao
lhe permite prestar garantia de valor suficiente para
suspender a execucdo, alegando ter idade avancada que
ndo lhe permite obter uma garantia junto de nenhuma
entidade bancaria, nem dispor de bens da sua proprie-
dade que possa oferecer em dagdo em cumprimento e ser
executado em outros processos de valor elevado que o
impossibilitam de efetuar o pagamento integral da divida
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exequenda, e que embora tenha intencdo de proceder
ao pagamento, apenas lhe sendo possivel com dispensa
da prestacdo da garantia, ndo juntando ou requerendo
qualquer elemento de prova.

Com efeito, a regra sobre a reparti¢do do onus da
prova, que constitui no fundo a transposi¢do adaptada
da regra geral contida no artigo 342.° do Cédigo Civil,
¢ a que decorre do artigo 74.° da LGT, que estabelece
que o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos
da administracdo tributaria ou dos contribuintes recai
sobre quem os invoca.

No caso dos autos, estd em causa uma pretensao
dirigida pelo Reclamante & Administragdo Tributaria
invocando reunir os requisitos necessarios ao deferi-
mento do pedido de dispensa de prestagdo de garantia,
pelo que era sobre o Reclamante que incidia o 6nus
da prova, por qualquer dos em direito permitidos, de
que reunia os pressupostos enunciados no artigo 52.°
da LGT.[...]

Incumbindo ao Reclamante o 6nus da prova dos fac-
tos que alega, a falta de prova dos pressupostos de que
o legislador fez depender a dispensa da prestacdo de
garantia, que devia ser apresentada com o requerimento
em que manifesta essa pretensao, como impoe o disposto
no artigo 170.°, n.° 3, do CPPT, importa a penalizagdo da
sua pretensdo tal como ocorreu na decisdo recorrida.»

4.2 — Discordando, o recorrente vem alegar, em sintese,
que, se tivesse sido respeitado o direito de audiéncia prévia,
poderia ter juntado os elementos necessarios a prova da
sua insuficiéncia econdmica (teria pedido uma certidao de
teor ao Servico de Finangas, para que atestasse se era ou
ndo proprietario de algum bem e igualmente teria pedido
uma declaragdo ao Banco com que trabalha, para atestar
que ndo lhe seria concedida nenhuma garantia bancaria
(o deposito bancario que tem no Banco e se cifra em mais
de € 12 000,00 esta penhorado a ordem do Servico de Fi-
nangas de Lisboa 2). Pelo que assim ndo tendo sucedido,
ficou impossibilitado de obter todos os documentos que
pudessem fazer tal prova, (cf. Conclusdes XXXIX e XLV),
tendo a AT decidido totalmente ao arrepio de toda a prova
que ja existe nos autos de execugdo (Conclusdo XLVI).

Ou seja, o recorrente, repetindo a alegagdo dos fun-
damentos invocados na reclamag¢é@o, vem agora invocar
também que poderia ter junto os elementos que reputasse
necessarios a prova da sua insuficiéncia econdmica e que
teria corroborado o alegado com alguma documentagao,
caso tivesse sido respeitado o direito de audi¢do prévia,
pelo que o Tribunal, ao decidir como decidiu, apenas ava-
liou os motivos aduzidos pela AT, ndo dando provimento
as suas (do recorrente) motivagoes.

Esta é, contudo, uma questdo sé agora (no recurso)
suscitada, ou seja, trata-se de questdo nova que o STA
ndo pode apreciar.

Vejamos porqué.

4.3 — Por um lado, como se viu, ndo ocorreu ilegalidade
do despacho reclamado por preteri¢do de formalidade legal
decorrente da falta de audiéncia prévia.

Por outro lado, atentando no teor da reclamag@o apresen-
tado nos termos do artigo 276.° do CPPT e nas ilegalidades
que ai foram imputadas ao despacho reclamado, quanto ao
indeferimento da dispensa de prestagdo de garantia, logo
se constata que esta questdo da eventual atenuacdo do
onus da prova (reconduzida, no caso, a questdo de saber
se devia a AT e apesar de tal ndo ter sido pedido, juntar
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ao processos elementos documentais de que dispusesse)
ndo foi suscitada: o reclamante ndo invocou (nem junto
do OEF, nem em sede de reclamagdo do artigo 276.° do
CPPT) matéria relativa as regras do onus da prova e da
reparti¢cao desse 6nus, nem negou, sequer, que lhe cabia em
exclusivo esse 6nus; tal como nunca invocou ou colocou,
nem a questdo de saber se, nos casos previstos no n.° 3 do
artigo 170.° do CPPT, o OEF esta ou ndo sujeito ao dever
de instruir o processo com prova de factos alegados pelo
requerente, quando este nada lhe pede nesse sentido, nem
a questdo de saber se, por via disso, o despacho reclamado
¢ ilegal por exigir ao executado que faga a prova dos fac-
tos que alega e por violag@o do principio da colaboracgio
[dai que, mesmo aceitando a relevancia de toda a prova
produzida quanto aos factos alegados (quer a produzida
pela contraparte, quer a produzida por via do principio da
aquisi¢ado processual — artigo 515.° do CPC) no caso, ndo
seja de apelar, sequer, & matéria atinente ao 6nus de prova
em sentido subjectivo (que sujeito ¢ que pode produzir
prova)].

E também ndo se nos afigura que a alegagdo de estarem
«ao alcance da Administracdo todos os elementos neces-
sarios a analise da situag¢do, nomeadamente os comprova-
tivos da insuficiéncia economica, nos termos exigidos no
artigo 170.° do CPPT» (alegacgdo constante do artigo 38.°
da reclamag@o) se possa subsumir ao pedido de juncao de
tais elementos documentais.

Em suma, aquela alegag@o (no recurso) de ilegalidade
da decisdo por o indeferimento do requerimento de isen¢do
de prestagdo de garantia se ter baseado apenas na apontada
falta de prova dos factos invocados pelo requerente para
sustentar a alegada falta de meios econémicos (Conclu-
soes XXXVII e segs.) e de que o tnico documento que
ele poderia ter junto ao processo era uma certiddo emitida
pelo proprio Servigo de Finangas para que atestasse se
0 mesmo era ou ndo proprietario de algum bem (cujo
resultado seria negativo) ou até mesmo uma declaracio
do Banco com que trabalha, para atestar que ndo lhe seria
concedida nenhuma garantia bancaria (até porque o depo-
sito bancario que possui e se cifra em mais de € 12 000,00
esta penhorado a ordem do Servi¢o de Finangas de Lis-
boa 2) — cf. Conclusdes XXXIX e XLV — configura-se,
portanto, como questio nova, suscitada apenas no presente
recurso e que, por isso, o STA ndo pode apreciar: visando
o recurso a reapreciacdo da decisdo de tribunal de grau
hierarquico inferior, apenas pode ter por objecto questdes
decididas pelo tribunal recorrido, ndo podendo conhecer-
-se de questdes novas suscitadas nas alegacoes, salvo se
forem de conhecimento oficioso.

4.4 — E nem se diga que o requerente deveria ter sido
convidado, ainda que oficiosamente, a completar a prova
dos factos alegados.

Por um lado e sendo certo que, como aponta a sentenca,
atenta a regra geral sobre o 6nus da prova constante do
artigo 342.° do Coédigo Civil e o disposto no artigo 74.°
da LGT, ¢ sobre o requerente que impende o 6nus de pro-
var os pressupostos de que depende a dispensa de presta-
¢do de garantia, ou seja, que a prestacdo de garantia lhe
causa prejuizo irreparavel ou que carece manifestamente
de meios econdmicos para o pagamento da divida exe-
quenda e acrescido, e bem assim que a insuficiéncia ou
inexisténcia de bens ndo é da sua responsabilidade, o que
se verifica é que o recorrente ndo s6 ndo apresentou ou
sugeriu qualquer meio de prova em ordem a demonstrar
a factualidade concreta da qual se pudesse concluir pela
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manifesta falta de meios econémicos, como também nao
alegou, sequer, que a inexisténcia de bens ndo era de sua
responsabilidade, quando ¢ certo que sem a prova desse
pressuposto nunca seria, legalmente, possivel a dispensa
da prestag@o da garantia.

Por outro lado, apesar do indeferimento por parte do
OEF, o recorrente continuou a ndo juntar (na reclamagao)
qualquer elemento probatorio dos factos (parcos) que alega
relativamente a sua situacdo economica € nunca invocou
que a AT devesse ter carreado para os autos elementos
concretos de prova de que dispusesse (limitando-se, como
se viu, a, conclusivamente, alegar estarem «ao alcance da
Administracdo todos os elementos necessarios a analise
da situagdo, nomeadamente os comprovativos da insufi-
ciéncia econdmica, nos termos exigidos no artigo 170.°
do CPPT»).

O acto reclamado nao foi, pois, impugnado com base
numa actuacao ilegal da AT sob esse prisma. O que conju-
gado com o facto de o reclamante nem sequer ter alegado
factos concretos sobre os rendimentos e despesas que tem
(o facto de ndo ter bens ndo significa que nao tenha ren-
dimentos, perceptiveis, desde logo, face a alegagdo de
que esta a pagar as dividas em prestagdes) e, por maioria
de razdo, de ndo ter feito a minima prova da sua concreta
situagdo econdémica, nem ter protestado juntar qualquer
prova ou formulado pedido no sentido de que ela fosse
solicitada a alguma entidade oficial, leva a concluir pela
legalidade da decisdo recorrida.

Acresce que, ainda que a AT aportasse para os autos
a prova de «todos» os factos alegados pelo executado,
ou que este juntasse prova de «todos» esses factos que
alegou (ndo ter patrimonio, ter dividas fiscais e a circuns-
tancia de a idade avancada o impedir de obter crédito
bancario), tal ndo significaria (atenta a total auséncia de
alegacdo quanto aos rendimentos ou proveitos auferidos
e encargos suportados) que ficasse desde logo provada a
sua concreta situa¢do econdmica, em termos da eventual
prova da «manifesta falta de meios econdmicos». E essa
falta de alegag@o de factos concretos ja ndo seria sanavel
(mesmo que se formulasse o questionado convite) por via
da jungdo dos elementos alegadamente em falta.

Improcedem, assim, as Conclusdes do recurso.

Decisao

Termos em que, face ao exposto, em julgamento am-
pliado nos termos do artigo 148.° do CPTA, acordam os
Juizes da Seccdo de Contencioso Tributario do STA em,
negando provimento ao recurso, confirmar, com a presente
fundamentacdo, a decisdo recorrida.

(") Esta divergéncia jurisprudencial ndo seré alheia a particular natu-
reza do processo de execugao fiscal. Veja-se que, por exemplo, Casalta
Nabais aponta que «muito embora a LGT, no seu artigo 103.°, disponha
que o processo de execugdo fiscal tem natureza judicial, o certo é que
estamos perante um processo que ¢ judicial s6 em certos casos e, mesmo
nesses casos, apenas em parte, ja que um tal processo so sera judicial se
e na medida em que tenha de ser praticado algum dos mencionados actos
de natureza judicial.» (cf. Direito Fiscal, 5. ed., Almedina, 2009, p. 341).

(%) Neste sentido parece apontar, igualmente, Casalta Nabais, quando
refere que, nos termos do artigo 151.° do CPPT, cabe aos Tribunais
Tributarios «decidir os embargos, a oposicdo, incluindo quando incida
sobre os pressupostos da responsabilidade subsidiaria, a graduagio e
verificagdo dos créditos, a anulagdo da venda e as reclamagdes dos
actos materialmente administrativos praticados pelos 6rgdos da admi-
nistracdo tributaria em sede da execucao fiscal» (0b. cit., p. 253, bem
como pp. 340/341).

Também a justificar a natureza administrativa (acto administrativo
em matéria tributdria), alguma doutrina (cf. Diogo Leite de Campos,
Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributa-
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ria, Anotada e Comentada, 4.* ed., 2012, Editora Encontro de Escrita,
p- 429, anotagdo 11 ao artigo 52.°) pondera que «O texto do n.°4 do
artigo 52.° da LGT, na parte em que se refere que ‘a administragdo
tributaria pode, a requerimento do executado, isenta-lo da prestagdo
de garantia...’, utiliza a féormula habitualmente usada para atribui¢do
a administra¢@o de poderes discricionarios ou em cujo exercicio é ad-
missivel uma margem de livre apreciag@o. Por outro lado, ¢ claro por
aquele texto que se trata de um poder que ¢ atribuido a administracao
tributaria, enquanto tal, pelo que ndo pode ser exercido pelo tribunal em
substituigdo daquela, tendo a actividade deste de resumir-se a verifica-
¢do de ofensa ou ndo dos principios juridicos que condicionam toda a
actividade administrativa e sera um controle pela negativa, nao podendo
o tribunal substituir-se a Administracdo na ponderac@o dos valores que
se integram nessa margemp.

(®) O ora relator subscreveu, alis, o acorddo de 23/5/2012, no recurso
n.° 489/12, apondo declaragéo de voto no sentido de revisdo da primitiva
posicao sufragada no anterior acérdao de 14/12/11, rec. n.° 1072/11 (que
¢ referenciado pelo recorrente para apoiar a sua alegagdo — cf. Con-
clusdes XXI a XXIX) quanto a aplicacdo do regime do artigo 103.° do
CPA, ou seja, no sentido de que, face a urgéncia objectiva de prolacdo
da respectiva decisdo, revelada pelo artigo 170.° do CPPT, deve apelar-se
ao regime contido no CPA, cujo artigo 103.°, n.° 1, estabelece que nao
hé lugar a audiéncia dos interessados «quando a decisdo seja urgentey,
por forga da aplicagdo subsidiaria desta norma em conformidade com
o disposto no artigo 2.°, alinea c), da LGT.

(*) Loc. cit., pp. 429/430, anotagio 12 ao artigo 52.°, pp. 429/430, e

anotagdo 12 ao artigo 60.°, pp. 512/513.

(°) Cf. Jorge Lopes de Sousa, Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, Anotado e Comentado, vol. 1, 6.* ed., Areas Editora, 2011,
anotacdo 4 a) ao artigo 170.°, p. 232).

No mesmo sentido cf. o citado ac. desta Sec¢do do STA, de 23/2/2012,

proc. n.° 59/2012.
Custas pelo recorrente.

Lisboa, 26 de Setembro de 2012. — Casimiro Gon-
¢alves (relator por vencimento e designagdo nos termos
da parte final do n.° 4 do artigo 713.° do CPC) — Valente
Torrdo (declaragdo de voto que se segue) — Isabel Mar-
ques da Silva — Dulce Neto — Ascensdo Lopes (segue de-
claragdo em anexo) — Francisco Rothes — Lino Ribeiro
(com declaracdo de vencido) — Pedro Delgado — Maria
Fernanda Macgas (com declaragdo de voto de vencido).

Declaragao de voto

Voto a decisdo, mas quanto a fundamentagdo relativa
a dispensa do direito de audi¢do prévia, tal como venho
manifestando nos casos em que a questdo se tem colocado,
entendo o seguinte:

Nao me impressiona o argumento do prazo de dez dias
constante do artigo 170.°, n.° 4, do CPPT para a decisao.

Em meu entender, a razdo para a referida dispensa,
tanto neste caso como nos de pedido de pagamento em
prestacdes ou de dacdo em pagamento, reside no facto
de o processo de execucdo fiscal ser um processo célere
de cobranca coerciva de dividas do Estado e de outras
entidades publicas que ndo se compadece com o referido
direito da audic¢do.

Assim, s no caso expressamente previsto na lei — v. o
caso da reversdo — ¢ admissivel o exercicio de tal direito.

Acresce, por outro lado, que o direito de audigdo destina-
-se a associar o interessado a decisao.

Ora, em todos os casos referidos, a lei obriga logo o con-
tribuinte a oferecer os elementos de prova e a fundamentar
o pedido, pelo que ele esta na posse de todos os elementos
de facto relevantes para a decisdo. Ao 6rgao de execucao
fiscal cabe depois decidir, apds produzida a prova.

Este entendimento ndo viola qualquer direito constitu-
cional pois que sempre o interessado pode depois reclamar
ao abrigo dos artigos 276.° e segs. do CPPT, assim ficando
garantido o direito a tutela jurisdicional efectiva. — Va-
lente Torrdo.
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P.°708-12: Votei a decisdo mas ndo acompanho a fun-
damentagdo pelo seguinte:

No caso subjudice esta, desde logo, em causa a decis@o
de um 6rgdo da Administragdo Fiscal — Chefe do Servico
de Finangas de Lisboa 2 — que indeferiu um pedido de
dispensa de garantia sem prévia notificacdo do contri-
buinte para exercer o direito de audi¢do prévia, previsto
no artigo 60.° da LGT.

Trata-se de uma questdo que em relagdo a dispensa de
prestacdo de garantia, a0 pagamento em prestacdes ou
dagdo em pagamento ainda ndo obteve resposta suficien-
temente consolidada na Jurisprudéncia deste Tribunal,
muito embora, seja pela consideragdo da natureza judicial
do processo de execucdo, seja pela urgéncia do procedi-
mento requerido se tenha vindo, ultimamente, a afirmar,
sempre, a nao necessidade de fazer cumprir o disposto no
artigo 60.° da LGT, no caso da decisao sobre o pedido de
dispensa de prestacdo de garantia.

Afirma-se, no entanto, em alguma jurisprudéncia a
necessidade de audiéncia prévia nos designados procedi-
mentos administrativos enxertados no processo executivo
fiscal, como sejam a dagdo em pagamento cuja apreciagdo
pode ser efectuada por um dirigente da Administragdo Fis-
cal, exterior ao processo executivo que ali ndo desempenhe
qualquer fun¢do de auxiliar do Juiz.

Sao referéncia na apreciagdo das questdes acabadas de
referir os seguintes acordaos, alguns deles bem recentes,
todos disponiveis no site da DGSI:

Ac. do STA de 15/04/2009 tirado no recurso n.° 0130/09;
Ac. do STA de 30/11/2011 tirado no recurso n.° 983/11;
Ac. do STA de 7/12/2011 tirado no recurso n.° 01054/11;
Ac. do STA de 14/12/2011 tirado no recurso n.° 01072/11;
finalmente, o Ac. de 07/03/2012 tirado no recurso
n.°0185/12.

Desta jurisprudéncia retiram-se diversas divergéncias
de que se destacam desde logo:

Divergéncia na qualificacdo do acto que indefere o pe-
dido de dispensa de garantia. Acto de tramite e predomi-
nantemente processual ou verdadeiro acto administrativo
em matéria tributaria.

Autonomizag@o ou ndo dos chamados procedimentos
administrativos enxertados no processo executivo fiscal.

Divergéncia quanto a consideragdo de que existem ou
ndo, actos praticados no ambito do processo executivo
fiscal pela Administra¢do Fiscal que sdo materialmente
administrativos a que ha que aplicar os principios gerais
que regulam a actividade administrativa e designadamente
a norma do artigo 60.° da LGT.

Cremos que importa para além da consideragao da as-
sinalada jurisprudéncia ter presentes alguns conceitos e
legislagdo que nos ajudardo a decidir o presente caso.

Em primeiro lugar, cumpre destacar a natureza judi-
cial do processo de execugdo fiscal como decorre do ar-
tigo 103.°, n.° 1, da LGT que prescreve «O processo de
execugdo fiscal tem natureza judicial, sem prejuizo da
participagdo dos orgdos da administracdo tributaria nos
actos que ndo tenham natureza jurisdicional». Coeren-
temente, o n.° 2 do mesmo preceito estabelece que «é
garantido aos interessados o direito de reclamacao para o
juiz da execucdo fiscal dos actos materialmente adminis-
trativos praticados por 6rgdos da administragdo tributaria,
nos termos do numero anterior».

Por outro lado o n.° 4 do artigo 23.° da LGT impde o di-
reito de audigdo antes do despacho de reversdo da execugdo
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contra os responsaveis subsidiarios. Esta imposi¢ao consti-
tui uma excepg¢ao a regra de que nos processos de natureza
judicial ndo cumpre observar o disposto no artigo 60.° da
LGT, e por isso o legislador exprimiu-a em letra de lei o que
estd em harmonia com todo o sistema uma vez que o res-
ponsavel subsidiario € um ente exterior ao processo execu-
tivo até ao momento da reversdo entendo-se, perfeitamente,
que deva ser ouvido previamente, antes de revertido, para
que possa apresentar elementos que obstem a pratica deste
acto, com efeitos juridicos gravosos na sua esfera juridica.

Relembramos que no nosso caso esta em um pedido
de dispensa de prestacdo de garantia que tem de ser logo
instruido com todos os elementos necessarios a decisao.

Ainda sendo, salvo melhor opinido, no nosso modo
de ver, diremos que estamos perante um simples acto de
tramite ou predominantemente processual porque previsto
e praticado no dmbito da execucdo fiscal e ndo perante
um procedimento administrativo enxertado no processo
executivo como seria a dagdo em pagamento que (poderia
vir a ser decidido por uma hierarquia da AT exterior ao
servigo de finangas). No caso estamos perante um acto
praticado no ambito das competéncias proprias conferidas
ao chefe do Servico de Finangas competente, pelo que nao
se impunha a audiéncia prévia do sujeito passivo. Cabe
aqui a referéncia, oportuna, a uma linha de entendimento
ja afirmada ha alguns anos nesta Sec¢do de Contencioso
Tributario ainda mais redutora da necessidade de audién-
cia prévia do contribuinte em sede de execucao fiscal.
Referindo-se a uma situagdo em que estava em causa um
«procedimento administrativo enxertado», de dacdo em
pagamento no processo executivo, surpreendemos o voto
de vencido do Sr. Conselheiro Licio Barbosa ex-Presidente
deste STA, aposto no ac. do STA de 15/04/2009 tirado no
recurso n.° 0130/09, que atenta a sua clarividéncia aqui
citamos para melhor ponderacdo de matéria cuja exaus-
tdo de estudo admitimos ainda ndo tenha sido atingida:

«Voto de vencido: Nao acompanho a decisdo que
fez vencimento.

Alinharei de seguida as razdes da minha discordancia.

O artigo 60.° da LGT esta inserido no titulo 111 da LGT,
que trata ‘do procedimento tributario’. E o artigo 54.° da
LGT define o ambito do procedimento tributario, onde
nao esta incluido o processo de execugao fiscal.

Ao invés, ‘o processo de execugdo fiscal tem natu-
reza judicial, sem prejuizo da participacdo dos 6rgaos
da administragdo tributaria nos actos que ndo tenham
natureza jurisdicional’ — artigo 103.°, n.° 1, da LGT.

Como é bom de ver, ¢ como acima dissemos, no
processo de execugdo fiscal ndo esta em causa o pro-
cedimento tributario.

Vale isto por dizer que ndo foi violado o citado pre-
ceito legal, pela simples razdo de que o mesmo se nao
aplica no processo executivo.

Em processos de natureza judicial as decisdes ndo tém
que ser projectadas. A um requerimento segue-se uma
decisdo, passivel, como decorre da lei do respectivo re-
curso (no caso, reclamagao) para o tribunal competente.

Nem impressiona o facto do responsavel subsidia-
rio ser ouvido necessariamente antes da reversdo (ar-
tigo 23.°, n.° 4, da LGT). E que, neste caso, trata-se
da chamada de alguém, até entdo exterior ao processo
executivo, compreendendo-se que seja ouvida antes de
nele ‘entrar’.

Improcederia pois, na minha optica, este segmento
do recurso. [...]»
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Aqui chegados e pelo que supra ficou dito, somos le-
vados a considerar que a decisdo recorrida, nesta parte,
ndo merece censura.

A segunda questdo que deveria ter sido decidida e ndo
o foi, na consideragdo de que é uma questdo nova, enten-
dimento do qual dissentimos e nos levou a votar vencido
nesta parte, prende-se com a necessidade ou ndo de o
contribuinte apresentar com o requerimento de dispensa
de prestacdo de garantia, logo, toda a prova necessaria a
decisdo e leva-nos a verificagdo, no caso subjudice, dos
pressupostos de que depende a dispensa da prestagdo de
garantia.

A sentenca recorrida considerou que incumbindo ao
reclamante o 6nus da prova dos factos que alega, a falta
de prova dos pressupostos de que o legislador fez depen-
der a dispensa da prestagdo de garantia, que devia ser
apresentada com o requerimento em que manifesta essa
pretensdo, como impde o artigo 170.°, n.° 3, do CPPT,
importa a penalizagdo da sua pretensdo.

Sobre tal matéria o que nos diz o recorrente?

Diz-nos apenas, para além da repeticao dos fundamentos
invocados na reclamac¢édo deduzida contra o acto de inde-
ferimento do pedido de dispensa de garantia, que poderia
ter juntado os elementos que reputasse por necessarios e
que teria corroborado o alegado com alguma documentagao
caso tivesse sido respeitado o direito de audigdo préevia

E manifesto que esta argumentagao ndo podia proceder.

Primeiro porque resulta desde logo do n.°3 do ar-
tigo 170.° do Cédigo de Procedimento e Processo Tribu-
tario que o pedido de dispensa de garantia deve conter a
indicacdo das razoes de facto e de direito em que se baseia
a pretensao.

O pedido deve assim ser instruido com toda a prova
documental necessaria, € no que concerne ao prejuizo
irreparavel, deve o interessado indicar em que € que ele se
concretiza e indicar as razoes que levam a crer que existe
uma séria possibilidade de ele poder vir a ocorrer, se ndo
for dispensado da prestagdo e garantia. Segue-se, depois
a decisdo, ndo havendo propriamente instru¢do mas ape-
nas apreciagdo por parte do orgdo de execugdo fiscal dos
factos invocados face a prova oferecida e a sua subsungao
as normas aplicéaveis.

O texto do artigo 170.°, n.° 3, do Codigo de Procedi-
mento e Processo Tributario pressupde, assim, que seja
apresentada pelo executado, com o requerimento, toda a
prova relativa a todos os factos que t€ém de estar compro-
vados, para se dispensar a presta¢do de garantia. Nao ha
assim uma nova oportunidade para tal, nem ha que chama-
-lo, novamente, para participar na formagao da decisao.

Acresce que, atenta a regra geral sobre o 6nus da prova
constante do artigo 342.° do Cédigo Civil e o disposto no
artigo 74.° da Lei Geral Tributaria, impende sobre o exe-
cutado o 6nus de provar os pressupostos de que depende a
dispensa de prestagdo de garantia, ou seja que a prestacdo
de garantia de garantia lhe causa prejuizo irreparavel ou
que carece manifestamente de meios econdmicos para o
pagamento da divida exequenda e acrescido, e bem assim
que a insuficiéncia ou inexisténcia de bens ndo ¢ da sua
responsabilidade.

Ora, como bem nota o Ex.™ Procurador-Geral Adjunto,
No seu parecer junto aos autos, a verdade é que o recorrente
ndo s ndo apresentou ou sugeriu qualquer meio de prova
em ordem a demonstrar a factualidade concreta da qual se
pudesse concluir pela manifesta falta de meios econdomicos.
O reclamante limitou-se a referir que ndo tinha quaisquer
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bens susceptiveis de serem penhorados e que a prestacao de
garantia lhe causa prejuizo irreparavel, sem que contudo,
alegasse factos concretos que se enquadrassem no ambito
da previsdo do artigo 52.°n.° 4 da Lei Geral Tributéria. Nao
cabia, a nosso ver, convite a apresentacdo da prova que a
lei lhe impde que junte com o requerimento de dispensa
de prestagdo de garantia. Improcederia também com este
fundamento o recurso. — Ascensdo Lopes.

Voto de vencido

Voto de vencido nas duas questdes que, na minha opi-
nido, delimitam o dmbito recurso: (i) vicio de procedi-
mento, por falta de audiéncia prévia; (ii) violagdo don.° 3
do artigo 170.° do CPPT, por se ter decidido com base no
onus da prova.

a) Relativamente a primeira questdo, concordo que nesta
forma de processo ndo ha lugar ao direito de audiéncia,
mas discordo que seja a «urgénciay» na pratica do acto a
justificar tal solugao.

Em nossa opinido, e seguindo de perto a argumenta-
¢do exposta nos acordaos de 7/3/2012, rec. n.° 185/12, de
13/7/2012, rec. n.° 665/12, e de 8/8/2012, rec. n.° 803/12,
ndo ¢ a caracterizacdo do acto de indeferimento do pedido
de dispensa de prestacdo de garantia como «acto mate-
rialmente administrativo» que impde a obrigatoriedade
da audigdo prévia, nem ¢ a inexisténcia de «instrucao»
ou a «urgéncia» da decisdo que justificam a dispensa da
audicdo. Isto porque a natureza da execugdo fiscal e dos
actos que nela praticados, assim como os meios de reac¢ao
que os interessados nela dispdem, ndo permitem concluir
que se esta perante um procedimento administrativo, ainda
que «enxertado» num «processo judicial», pelo que nao
ha qualquer necessidade de utilizar as normas do CPA que
excepcionam o direito de audiéncia prévia.

De resto, hd muita dificuldade em se aceitar que o 6rgéo
de execugdo fiscal se move no ambito de um procedimento
administrativo e depois ndo se extrair dai todas as conse-
quéncias, especialmente a de ndo se ter em conta que ele
¢ uma estrutura de ordenacdo flexivel que, por objectivos
garantisticos e de interesse ptblico, implica o esbatimento
da rigidez formal dos actos procedimentais.

E dificil aceitar que o dever de colaboragdo que orienta
o procedimento dispense em todos os casos a instru¢ao
ou que o dever de celeridade predomine sempre sobre o
principio da participagdo dos interessados. Na verdade,
se por falta de tempo ou por outro motivo atendivel o
requerente ndo pode apresentar todos os meios de prova
dos pressupostos da isen¢do da garantia indicados no n.° 4
do artigo 52.° da LGT, seria contrario ao principio da cola-
boragdo inscrito no artigo 59.° da LGT que o pedido fosse
decidido sem que o requerente tivesse oportunidade de
instruir devidamente o pedido.

De igual modo, nenhuma consequéncia se deve ex-
trair pelo facto do 6rgdo de execugdo fiscal ndo decidir o
pedido de dispensa da garantia no prazo de 10 dias. Se o
decidir ap0s esse prazo, naturalmente que continua a poder
impugnar a decisdo, se desfavoravel, através da reclama-
¢do prevista no artigo 276.° do CPPT. Mas se nao houver
decisdo nesse prazo, o requerente ndo tem que presumir
que o pedido foi indeferido para efeitos de reclamacao,
pois, enquanto ndo houver decisdo expressa, mantém-se
a suspensao provisoria da execu¢ao resultante da apresen-
tacdo do pedido. A omiss@o de qualquer decisdo dentro
do prazo legalmente estabelecido, ndo corresponde a um
efeito denegatorio da pretensdo, mesmo que seja apenas
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para efeito de assegurar o acesso ao tribunal. A inércia do
orgdo de execucdo ndo tem qualquer conteudo substantivo,
com a natureza de «acto materialmente administrativoy,
nem serve de expediente técnico-juridico para assegurar o
acesso a justica tributaria, precisamente porque, enquanto
ndo houver decisdo expressa, o interesse do executado esta
satisfeito através da suspensdo provisoria da execugao.
O prazo de 10 dias para decidir o dito «procedimento» ¢
assim meramente ordenador ou disciplinador, sem quais-
quer consequéncias negativas para o requerente. Dai que
ndo nos devemos impressionar com a alega¢do de que tal
prazo determina a natureza urgente do procedimento, pois,
pelo menos na perspectiva do executado, ndo ha uma cor-
relag@o necessaria entre o prazo de decisdo e a urgéncia na
resolucdo da pretensdo. Além disso, a aplicar-se as normas
do CPA, seria sempre de exigir um «despacho» a justificar
a urgéncia da decisao.

Repare-se que a «urgéncia» ja ndo pode servir para justi-
ficar a inexisténcia de audiéncia relativamente ao acto que
recusa a prestagdo da garantia oferecida pelo executado.
Neste caso, a lei ndo se refere a qualquer prazo especifico
para a pratica do acto, a ndo ser a regra geral para a pratica
de actos processuais, que por acaso também ¢é de dez dias
[alinea @) do artigo 21.° do CPPT]. Sera que neste caso ha
audiéncia prévia?

A inexisténcia de audicao prévia radica na circunstancia
de se tratar de um acto praticado num processo de execu-
¢do fiscal e ndo de um acto praticado num procedimento
tributario.

Ao atribuir-se a execugao fiscal a natureza judicial numa
Lei de Bases, como é a LGT — artigo 103.° — esta-se a
impor a obrigatoriedade de se moldar a tramitagdo da exe-
cugdo segundo as formas proprias dos processos judiciais,
o que implica a aplicagdo supletiva das regras do processo
civil. E nenhum obstaculo de ordem constitucional existe
a feitura de um processo com esse figurino, desde que
ndo se acometa ao 6rgdo de execugdo fiscal a pratica de
actos jurisdicionais. E a estruturagdo da execugao fiscal
segundo o modelo dos processos judiciais, apesar de im-
pulsionada e movida por um 6rgdo administrativo, afasta
qualquer tentativa de o enquadra na categoria juridica de
procedimento administrativo.

Se bem repararmos, essa distingdo é claramente as-
sumido pelo legislador quando na alinea /) do n.° 1 do
artigo 54.°da LGT e na alinea g) don.® 1 do artigo 44.° do
CPPT apenas inclui no ambito do procedimento tributario
a «cobranga das obrigagdes tributarias, na parte que ndo
tiver natureza judicial». Como o «processo» de execugdo
fiscal ¢ todo ele de natureza judicial, independentemente da
natureza materialmente administrativa ou jurisdicional dos
actos que nele sejam praticados, a conclusdo logica € que
as normas previstas para o procedimento nao se aplicam
a categoria processo de execugdo fiscal.

b) Relativamente a segunda questdo, considero que a
impugnagdo que ¢ feita da sentenga relativamente a verifi-
cacao dos pressupostos da isenc¢ao da prestacao da garantia
ndo ¢ uma «questdo nova» que nao deva ser conhecida.

A sentenca julgou improcedente a reclamagao invocando
o 6nus da prova: «Incumbindo ao Reclamante o 6nus da
prova dos factos que alega, a falta de prova dos pressupos-
tos de que o legislador fez depender a dispensa da prestagdo
de garantia, que devia ser apresentada com o requerimento
em que manifesta essa pretensdo, como impde o disposto
no artigo 170.°, n.° 3, do CPPT, importa a penaliza¢ao da
sua pretensao tal como ocorreu na decis@o recorriday.
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Em face dessa decisdo, toda a argumentagdo do re-
corrente ¢ no sentido de que ndo teve oportunidade de
apresentar os documentos e que alguns deles estdo na
posse da Administracdo. E estes fundamentos, em parte,
ja constam da reclamagdo, quando alega no artigo 38.°
que a prova dos factos alegados estava ao «alcance da
Administragao».

Ao enquadrar a questdo no ambito do 6nus da prova e
ndo do 6nus de instrucdo, julgo que a sentenca padece de
erro de julgamento que deve ser apreciado.

Perante as alegagdes do recorrente, embora expostas de
forma extensa e algo confusa, o que na verdade se impde
responder € se a falta de instrugdo do incidente de dispensa
da prestagdo de garantia, para efeitos de suspensdo da
execucdo fiscal, tem como efeito imediato o indeferimento
do pedido por falta de prova dos pressupostos previstos no
n.° 4 do artigo 52.° da LGT.

O n.° 3 do artigo 170.° do CPPT estabelece que o pe-
dido de dispensa da prestagdo de garantia deve ser fun-
damentado de facto e de direito e «instruido com a prova
documental necessaria». Mas nao resulta da norma quais
as consequéncias do incumprimento ou cumprimento de-
feituoso do onus de instrucdo desse incidente.

Por nossa parte, a incorrec¢do do requerimento nesse
aspecto ndo tem como efeito imediato o indeferimento do
pedido, antes impondo-se ao 6rgio de execucao diligéncias
no sentido do suprimento da irregularidade, «convidando»
o requerente a instruir o pedido ou, caso disponha dos ele-
mentos sobre a situagdo econdmica do executado, junta-los
ao incidente e decidir em fungao deles.

Na compatibilidade entre o principio da auto-responsa-
bilidade das partes, concretizado no 6nus de instrug¢do
do requerimento, com o principio da colaboragdo do
orgdo de execugdo fiscal, estabelecido no artigo 99.° da
LGT, considero que neste caso tem preponderancia este
ultimo, dada a dificuldade que o executado pode ter em
apresentar prova de factos negativos em tao pouco tempo.
A prova documental sobre a sua situagdo economica
ou esta na Administragdo Publica, como as certiddes
dos bens imobilidrios ou mobiliarios existentes no seu
patrimoénio ou as declaracdes de IRS e IRC, etc., ou na
disponibilidade de terceiros, como as contas bancarias.
Ora, o tempo para a certificacdo da inexisténcia de bens
ou da existéncia de dividas pode ndo ser compativel
com o prazo para se efectuar o pedido de dispensa de
prestacdo de garantia.

Aplicando supletivamente as regras do processo civil
designadamente o disposto no n.° 3 do artigo 265.°en.” 2
e 4 do artigo 266.° chega-se a conclusdo que o 6rgdo de
execucdo fiscal ndo pode ficar indiferente a auséncia de
instruc¢do do incidente e avangar logo para a aplicagdo
das regras do 6nus da prova. Impde-se uma atitude pro
actione que possibilite, na medida do possivel, a prova
dos factos alegados.

No caso dos autos, é precisamente disso que o recorrente
se queixa na reclamacdo e no presente recurso: o 6rgado
de execucdo fiscal conhece as dividas alegadas, sabe que
as suas contas bancdrias estdo penhoradas, e que ndo tem
bens que possa ser dados em pagamento. Assim sendo,
antes de se indeferir o requerimento com fundamento no
onus da prova, impunha-se que o 6rgido de execugdo ve-
rificasse os elementos que detinha em seu poder e, em
caso de duvida, solicitasse ao requerente que instruisse o
respectivo pedido com os documentos em falta. — Lino
José Baptista Rodrigues Ribeiro.
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Proc n.° 708-12 — Declaragao de voto

Tendo ficado vencida enquanto relatora inicial, alinharei
de seguida as razdes da minha discordancia com a decisdo
que fez maioria.

1 — A questio

O requerente pede a isen¢do de prestagdo de garantia, ao
abrigo do previsto no artigo 170.° do CPPT e artigo 52.°,
n.° 4, da LGT, alegando como principais fundamentos: face
a sua idade avangada, ndo consegue obter garantia junto de
nenhuma entidade bancaria; que ndo tem quaisquer bens
de sua propriedade, pelo que se encontra impossibilitado
de os oferecer como dag@o em pagamento; que tem dividas
aos servigos de finangas como devedor originario, € por
reversao fiscal de duas sociedades, tudo no computo global
de € 198 394,00; e, finalmente, que as finangas ja detém
penhora sobre o depdsito bancério que tem no banco.

Todavia, como o requerente ndo apresentou os documen-
tos comprovativos do alegado, o 6rgdo de execucdo fiscal
indeferiu liminarmente o pedido invocando «no estar pro-
vada a manifesta falta de meios econémicos revelada pela
insuficiéncia de bens penhoraveis, conforme determina o
artigo 52.°, n.° 4, da LGT», sem formular qualquer juizo
sobre o alegado pelo requerente.

Estando em causa a apreciacdo da legalidade deste des-
pacho, por violagdo do direito de audiéncia, a M.™ Juiza
a quo, depois de sustentar ndo ser aplicavel o direito de
audiéncia, concluiu que «Incumbindo ao Reclamante o
onus da prova dos factos que alega, a falta de prova dos
pressupostos de que o legislador fez depender a dispensa
de prestacdo de garantia, que devia ser apresentada com
o requerimento em que manifesta essa pretensao, como
impde o disposto no artigo 170.°, n.° 3, do CPPT, importa
apenalizacdo da sua pretensdo tal como ocorreu na decisdo
recorriday.

Na qualidade de relatora inicial propunha a revogagéo
da sentenca recorrida, dando provimento ao recurso, por
ter entendido fundamentalmente que, no minimo, seria
de convidar o recorrente a juntar os documentos que a
Administrag¢do Fiscal reputasse necessarios, divergindo,
desta forma, do Acérdao que fez vencimento.

Para chegar a esta conclusdo entendi, ao contrario do
agora consignado no ponto 4.2 do Acérdao, que o facto de
o0 recorrente vir no presente recurso invocar que «também
poderia ter junto os elementos que reputasse necessarios a
prova da sua insuficiéncia econdémica e que teria corrobo-
rado o alegado com alguma documentagdo, caso tivesse
sido respeitado o direito de audiéncia prévia ...», ndo
consubstancia questao nova que o STA ndo possa apreciar.

Com efeito, como terei oportunidade de demonstrar
mais adiante, sdo duas as questdes centrais que se discutem
no presente recurso: a da eventual violagdo do direito de
audiéncia prévia, no ambito do procedimento de indefe-
rimento do pedido de dispensa de prestagcdo de garantia,
e o sentido e alcance do 6nus da prova consagrado no
artigo 170.°, n.° 3, do CPPT.

Em relagdo a primeira questdo, o recorrente reagiu ao
indeferimento liminar do seu requerimento invocando a
violagdo do direito de audiéncia e, por conseguinte, o facto
de ndo poder ter tido oportunidade de completar a instrugao
do seu requerimento.

A ilagdo que retirei, no projecto que ficou vencido, no
sentido de dever distinguir-se entre o direito de audiéncia
e o dever de convite configura questdo meramente de
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direito. Assim como ¢ matéria de direito considerar que
o onus recebido no artigo 170.°, n.° 3, do CPPT se traduz
num mero 6nus de juntar documentos, ao contrario do
decidido pela M.™ Juiza a quo.

Com efeito, as questdes de qualificagdo juridica dos
factos (artigo 664.° do CPC, aplicavel em matéria de re-
cursos jurisdicionais, por for¢a da remissdo feita no n.° 2
do artigo 713.° do mesmo Codigo) constituem, na dptica de
Jorge Lopes de Sousa ('), uma excepgdo as denominadas
questdes novas.

Por outro lado, divergimos igualmente quanto ao facto
de se concluir no Acordio que fez vencimento que o re-
corrente nunca invocou ou colocou a questdo de saber se
0 6rgdo de execugao fiscal estd ou ndo sujeito ao dever de
instruir o processo com elementos de prova que tenha em
seu poder, na medida em que no ponto 38 da reclamagio
invocou precisamente que «[...] estava ao alcance da Ad-
ministragdo todos os elementos necessarios a analise da
situa¢do, nomeadamente os comprovativos da insuficiéncia
economica, nos termos exigidos no artigo 170.° do CPPT».

Assim sendo, ndo acompanho o Acérdao por duas razoes
fundamentais: em primeiro lugar, por entender que no
caso foi violado o 6nus de juncao de documentos e ndo o
o6nus da prova; em segundo lugar, por considerar que, nas
circunstancias do caso, se impunha distinguir entre direito
de audiéncia e dever de convite para juntar documentos.

Vejamos.

1.1 — Onus da prova e 6nus de jungéo de documentos

O artigo 170.° do CPPT (que veio regulamentar o pro-
cedimento de isencdo de prestagdo de garantia) estabelece
que o pedido deve ser fundamentado de facto e de direito
e instruido com a prova documental necessaria (n.”* 1 e 3).

Nestes termos, cabera ao interessado demonstrar no
requerimento o prejuizo irreparavel, concretizando-o e
indicando «as razdes que o levam a crer que existe uma
séria probabilidade de ele poder vir a ocorrer se ele ndo
for dispensado da prestagdo de garantiay.

Sobre o interessado impende o onus de demonstrar
(provar) os factos concretizadores do prejuizo. Em caso
de duvida insanavel, portanto, a administragdo decidira no
sentido da inexisténcia de prejuizo. Por outras palavras,
se, ante a prova produzida, a administragdo nao ficar con-
vencida nem da existéncia, nem da inexisténcia, de pre-
juizo irreparavel para o interessado, a situagdo de duvida
insanavel ¢ superada com a decisdo em sentido negativo
quanto a verifica¢do do prejuizo. Essa a consequéncia da
distribuicao legal do 6nus da prova.

Porém, o momento em que a administragdo julga a
matéria de facto, decidindo se tem esta por provada ou
nao, é antecedido pela fase instrutoria, em que ha lugar
a producdo de prova, em qualquer uma das modalidades
admitidas (designadamente documental).

E, no que respeita a esta fase, valem dois principios.

Em primeiro lugar, tem-se por adquirida para o processo
toda a prova produzida, independentemente de quem a
carreie e ainda que tal prova se revele desfavoravel para
quem o faga. Isto é, a administragdo deve considerar toda
aprova, ainda que produzida por quem néo tem o 6nus da
prova do facto a que respeita (v. acordao infra citado).

Em segundo lugar, hd um caso em que o interessado
esta dispensado de produzir prova quanto aos factos de
que tem o 6nus da prova.

O 6nus da prova continua, nesta hipotese, a impen-
der sobre o interessado (se, depois de analisada a prova
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produzida, a administragdo ficar em situagdo de duvida
insuperavel, decidira contra o interessado).

Mas, antes de se chegar a essa fase, isto €, no momento
(anterior) de produgdo de prova e jungdo de documentos,
a administra¢do deve proceder a jun¢do ao processo dos
documentos que tem em sua posse (*), designadamente
certiddes negativas relativas a titularidade de bens por
parte do interessado.

No caso em apreco, o Tribunal @ guo também decidiu
com base nas regras do 6nus da prova (aplicaveis em situ-
acdo de duvida insanédvel) quando ndo cumpriu os passos
prévios (de reunido de elementos de decisdo). A diivida em
que ficou ndo resultou da incerteza decorrente da conside-
racdo da prova disponivel, mas da auséncia de prova que
resultou da ndo observancia dos deveres instrutdrios que
sobre si impendiam.

S6 cumpridos estes deveres se poderia concluir ser ou
ndo possivel formar convicgdo quanto a existéncia de pre-
juizo, e, portanto, haver ou ndo de recorrer as regras da
prova, o que nio aconteceu (°).

Na verdade, o que se verificou ¢ que a Administragéo
Fiscal se limitou a indeferir liminarmente o requerimento,
sem qualquer analise dos fundamentos alegados pelo re-
corrente, sendo que tinha em seu poder, desde logo, in-
formagdes e elementos que poderia mobilizar para prova
dos factos invocados pelo requerente e que lhe permitiriam
retirar conclusdes sobre a situagdo patrimonial do reque-
rente, o que ndo aconteceu.

Por outro lado, a Administracdo Fiscal deveria também
ter considerado outros critérios de decisdo (para além dos
documentos) que estavam ao seu alcance, designadamente
maximas da experiéncia. Nao foram, porém, minimamente
ponderados, por exemplo, factos que segundo as regras da
experiéncia deviam considerar-se carecidos de prova. E da
experiéncia comum que na conjuntura actual, os bancos
ndo concedem garantias bancarias sobretudo estando em
causa pessoas com idade avangada e com empresas com
dividas fiscais elevadas.

E o mesmo se diga em relagdo a sentenga recorrida.
Leitura atenta da mesma revela que ndo foi feita a minima
ponderacdo ou analise de qualquer elemento de prova, ja
que a Administracdo Fiscal nada invocou, essencial para
se chegar a uma situacdo de impasse que exigisse langar
mao do 6nus da prova.

Na verdade, ndo obstante a M.™ Juiza a quo falar
em violagdo do 6nus da prova, o que esta em causa € o
facto de o requerente ndo ter junto com o requerimento
os documentos necessarios a demonstrar o alegado. O
que resulta claramente da utilizagdo das expressdes
«prova» «que devia ser apresentada com o requerimento
em que manifesta essa pretensdo, como impde o disposto
no artigo 170.°, n.° 3, do CPPT», ndo havendo duvidas
que com tais expressdes a sentenca recorrida se refere
aos documentos que, no entendimento do tribunal, o
recorrente devia ter juntado no requerimento, como
impde a lei.

Assim sendo, o que estd em causa ¢ o 6nus de produzir
prova e ndo de 6nus da prova, pois ndo estamos perante
uma situacdo de duvida insanavel, em que esgotadas as
possibilidades probatorias, se torne necessario langar mao
do 6nus da prova, previsto no artigo 74.°, n.° 1, da LGT.

E, assim sendo, caimos na questdo de saber se no caso
se impunha convidar o recorrente a juntar os documentos
em falta, questdo de direito e, portanto, de conhecimento
oficioso.
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1.2 — Direito de audiéncia e dever de convite

Aplicando o exposto ao caso em analise, considerando
estarmos no dominio de um procedimento enxertado na
execucao fiscal, ndo obstante se concordar que o acto recla-
mado ndo enferma de ilegalidade por preteri¢do do direito
de audiéncia, ndo acompanhamos o Acordao quando, para
completar a instru¢do do requerimento, bastaria um sim-
ples convite para num prazo de dois trés dias apresentar
os documentos em falta, situagdo nido incompativel com
a urgéncia da tramitagdo em causa.

A decisdo de imediato indeferimento com base na falta
de jungédo de prova, em especial tratando-se de factos ne-
gativos, sempre se revela, portanto, no caso, uma decisdo
desproporcionada (*). E que uma coisa é concluir-se que
aurgéncia do procedimento ndo € compativel com o exer-
cicio do direito de audiéncia, mas ndo se vislumbra quais
os interesses que possam justificar a inexisténcia sequer
de um convite para o executado juntar meios de prova em
dois ou trés dias.

Considerando que a justica material deve prevalecer
sobre a justica formal, caberia & Administracdo Fiscal
convidar o recorrente a suprir a omissdo da prova dos
factos alegados, e assim se obviaria a que uma omissao de
natureza meramente procedimental conduzisse de imediato
ao que veio a constituir uma denegagdo quase automatica e
cega do requerimento do recorrente, obrigando-o a recorrer
ao tribunal o que poderia ser evitado.

No mesmo sentido milita o dever de colaboracao que
deve mediar as relagdes entre os sujeitos do procedimento.
A desproporgdo entre a irregularidade cometida pelo recor-
rente (ndo juntar os documentos sobre os factos alegados)
e a consequéncia que lhe é associada pela Administragao
Fiscal ¢ manifesta, ndo se revelando adequada nem pro-
porcional.

A violagdo do principio da proporcionalidade resulta, no
caso, agravada pelo facto de verificamos que a Administra-
¢ao Fiscal dispde da maior parte da informacao necessaria
a fazer prova dos factos invocados pelo recorrente e que
lhe permitiriam concluir acerca da situagao patrimonial do
contribuinte. A Administragdo detém tais elementos quanto
a alegada idade avangada; quanto ao facto de ndo dispor
de quaisquer bens da sua propriedade; que tem dividas
aos servicos de finangas como devedor originario e por
reversao fiscal de duas sociedades, tudo no computo global
de € 198 394,00; e, finalmente, que as finangas ja detém
penhora sobre o deposito bancario que tem no banco.

Como alega o recorrente, a maior parte da prova a re-
alizar por si implicaria solicitar esses elementos a Admi-
nistragdo Fiscal para de novo esta os oferecer no procedi-
mento tributario. Neste sentido, assiste-lhe razdo quando
alega que «Teria pedido uma certiddo de teor ao Servigo
de Finangas, para que atestasse se 0 mesmo era ou nio
proprietario de algum bem (cujo resultado seria negativo,
pois o Recorrente ndo ¢ proprietario de rigorosamente
nada). Igualmente, teria pedido uma declaracdo ao Banco
com que trabalha, para atestar que ndo lhe seria concedida
nenhuma garantia bancaria (de resto, o depdsito bancario
que o Recorrente tem no Banco, o qual se cifra em mais de
€ 12 000,00, esta penhorado a ordem do Servigo de Finan-
cas de Lisboa 2) — Ponto XXXIX das Conclusdes.

Tal circulo evitar-se-ia se a Administracdo fizesse uso
directo (sem a mediacdo do particular) de tais meios de
prova, o que ndo aconteceu.

Em suma, no caso em apreco, conclui que, ainda que o
entendimento fosse diverso quanto ao dever da Adminis-
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tragdo Fiscal ponderar as informagdes e os elementos de
que dispde nos seus arquivos e registos sobre a situacao
patrimonial do recorrente (°), sempre lhe caberia, atentas
as acima expostas razdes, dar um prazo ao interessado para
juntar os documentos que reputasse necessarios.

A solugdo ndo seria, em nossa optica diferente, ainda
que porventura se concebesse a tramitagdo em causa como
tendo natureza processual.

Com efeito, mesmo assim, sempre impenderia sobre
o orgdo de execucdo fiscal notificar o requerente para
suprir as deficiéncias, juntando os documentos julgados
necessarios, segundo os principios do inquisitorio e da
cooperagdo das partes, consagrados, respectivamente,
nos artigos 265.%,n.° 3, € 266.%, n.° 4, do CPC. Segundo o
primeiro, «[i]Jncumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apura-
mento da verdade e a justa composicao do litigio, quanto
aos factos de que lhe ¢ licito conhecer» (principio do in-
quisitorio). Por sua vez, o segundo preceito estabelece que
«[s]empre que alguma das partes alegue justificadamente
dificuldade séria em obter documento ou informagao que
condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o incumpri-
mento de 6nus ou dever processual, deve o juiz, sempre
que possivel, promover pela remogdo do obstaculoy.

A nao ser assim, atentas as circunstancias do caso, o
facto de se tratar, repete-se, da prova de factos negativos
associado a circunstancia de a Administragdo Fiscal dispor
da maior da prova em falta, temos duvida que a interpreta-
¢do que o Acordao faz do artigo 170.°, n.° 3, do CPPT, no
sentido de 0 mesmo ndo ser sequer compaginavel com um
convite para completar o requerimento com os elementos
em falta, resista ao crivo das exigéncias Constitucionais,
por eventual desconformidade com o principio da propor-
cionalidade (artigo 266.°, n.° 2), o artigo 267.°, n.° 5, da
CRP e, ainda, o principio constitucional da proibi¢do da
indefesa (artigo 20.°, n.° 1, da CRP).

E nem se argumente, como o faz o Acorddo que fez
vencimento, que o convite seria no caso em apreco irrele-
vante por ndo ter o interessado alegado factos concretos
sobre os rendimentos e despesas que tem ou todos os factos
necessarios a procedéncia do pedido, pelas razdes que se
seguem.

Em primeiro lugar, o recorrente invocou factualidade
suficiente para demonstrar a sua situa¢do econémica e nao
foi com esse fundamento sequer que o seu requerimento
foi indeferido, como ficou demonstrado. Por outro lado,
ainda que assim fosse, o convite poderia também dirigir-se
aproporcionar ao interessado a possibilidade de concretizar
e aperfeigoar a factualidade alegada. Finalmente, sempre se
dird que ndo incumbe ao Tribunal substituir-se 8 Adminis-
tracdo Fiscal no que diz respeito a saber se a factualidade
€ ou ndo suficiente, bem como na valoragdo da mesma.
Como ficou salientado, a Administracdo ndo chegou sequer
a pronunciar-se quanto a este aspecto dado ter-se quedado
no problema do 6nus da producdo de prova. A autonomia
entre a fungdo jurisdicional e Administrativa impde que
apenas aquela (Administrag@o) fique reservado a decisao
sobre a questdo da verificagdo ou ndo dos pressupostos
factuais da dispensa de prestagdo de garantia, o que ndo
estd em causa.

Invoca-se também no Acdrddo que o recorrente «ndo
alegou, sequer, que a inexisténcia de bens ndo era da sua
responsabilidade, quando ¢ certo que sem a prova desse
pressuposto nunca seria, legalmente, possivel a dispensa
da prestagdo da garantiay.
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Ora, também aqui importa real¢ar mais uma vez que o
requerimento do recorrente ndo foi indeferido com base
neste fundamento. E se ja nem a propria Administragao
pode vir neste momento pronunciar-se sobre este aspecto,
por ndo o ter feito oportunamente aquando do indeferi-
mento do pedido, tendo-se formado caso julgado, quanto
a este aspecto, muito menos o poderd fazer o Tribunal. Se
a Administracdo ndo pOs em causa esta questao nao € ao
Tribunal que incumbe fazé-lo.

O que esta, em suma, em causa, nos presentes autos, ¢ o
respeito por principios elementares da instrucao do proce-
dimento de dispensa de prestacdo de garantia, ndo cabendo
ao Tribunal antecipar ao conjecturar, nas circunstancias do
caso, sobre qual seria a decisao da Administracdo Fiscal
caso tais principios tivessem sido observados.

. (") Cf. Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, 6.* ed.,
Areas Editora, Lisboa, 2011, p. 357.

(® Segundo alguma doutrina, uma interpretaciio sistemética dos
preceitos do Codigo de Procedimento Administrativo, respeitantes,
designadamente ao principio do inquisitorio, consagrado no artigo 87.°,
n.° 1, e a regra segundo a qual ndo carecem de prova os factos de que o
orgdo competente tenha conhecimento em virtude do exercicio das suas
fungdes  (n.° 2 do artigo 87.°), e, finalmente o artigo 89.°,n.° 1, segundo
o qual o 6rgdo que dirige a instrugdo «pode determinar aos interessados
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a prestacdo de informacgdes, a apresentacdo de documentos ou coisas...»,
tem de admitir-se a regra de que a determinagdo da apresentagdo de
provas aos interessados so deve ter lugar quando a Administracdo as
nao possa obter e recolher pelos seus proprios meios (cf. Mario Esteves
de Oliveira e outros, Codigo do Procedimento Administrativo, 2. ed.,
Almedina, Coimbra, 1997, pp. 426-27). No procedimento tributario, o
artigo 74.°,n.° 2, da LGT exige que o particular proceda a correcta identi-
ficacdo dos elementos junto da administracao tributaria. Como vimos, no
caso, o particular alegou que estavam ao alcance da Administra¢ao todos
os elementos necessarios a demonstrar a sua situagdo economica.

(%) Sobre o 6nus de produgio de prova no processo judicial tributé-
rio, pode ler-se no Acordao deste Supremo Tribunal de 7/5/2003, proc.
n.° 1026/02, que «[...] o apuramento da verdade material, erigido em
escopo do processo judicial tributario, que se ndo basta com alcangar uma
verdade formal, exige que se arrede o primado do principio do disposi-
tivo, ao menos, temperando-o com o do inquisitério. Ora se o Juiz, no
percurso para atingir a verdade material pode, e deve, investigar os factos,
sem subordinag@o as provas apresentadas ou requeridas pelas partes, é
improprio falar-se de um 6nus subjectivo da prova: ndo interessa quem
deve alegar e provar os factos — o que importa é que factos resultem
provados, mercé da actividade das partes e da do juiz».

(*) Note-se que quanto as exigéncias do requerimento de dispensa de
prestacd@o de garantia o artigo 170.°, n.° 3, do CPPT limita-se a referir de
forma vaga que o pedido deve conter a «fundamentagio de facto e de
direito» e ser «instruido com a prova documental necessaria».

(%) Por se entender (0 que nio é 0 nosso caso) que o recorrente nio
cumpriu cabalmente o 6nus consagrado no artigo 74.°, n.° 2, da LTG.

Lisboa, 26 de Setembro de 2012. — Fernanda Macas.





