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nal; responsabilidade profissional; relagdes humanas no
trabalho.

6.1.4 — A classificacdo de desempenho de cada estagio
varia de 0 a 20 valores, sendo que cada um dos quatro
parametros referidos tem uma cotagdo maxima de 5.

6.1.5 — A avaliacgao e classificacdo de desempenho sdo
suportadas, em cada estagio, pelo preenchimento de uma
folha propria produzida pelo Colégio de Anestesiologia.

6.1.6 — A avaliagdo de conhecimentos de cada estagio
realiza-se através de uma prova que pode consistir, ou na
apreciacdo e discussdo de um relatorio de actividades, ou
na apresentagdo de um trabalho oral ou escrito do ambito
do estagio efectuado, de acordo com a opgao do servigo
formador.

6.1.7 — A classificacdo desta prova sera de 0 a 20 va-
lores e é dada pelo responsavel de estagio e ou director
de servigo.

6.1.8 — A média da classificacdo de desempenho e da
classificagdo da avaliagdo de conhecimentos resulta na
classificacdo final de cada estagio.

6.1.9 — Os estagios opcionais terdo uma avaliagdo glo-
bal, continua, com a classificacdo de Aprovado com distin-
¢do, Aprovado ou Ndo aprovado, dada obrigatoriamente
pelo director de servigo e pelo responsavel de estagio.

6.2 — Avaliagdo de final de ano:

6.2.1 — A avaliagdo de final de ano também contempla
a avaliag¢do de desempenho e a avaliacdo de conhecimen-
tos, sendo a sua classificacdo a média aritmética entre as
duas.

6.2.2 — A classificag@o de desempenho anual é obtida
pela média entre a nota de discussdo do relatorio anual
e a média das classificagdes finais dos diversos estagios
frequentados nesse ano.

6.2.3 — O relatorio de final de ano descreve toda a
actividade do interno nesse ano, ou seja, os estagios efec-
tuados, os trabalhos realizados, cursos e congressos as-
sistidos, etc.

6.2.4 — A discussdo do relatdrio deve ser feita no més
seguinte ao da conclusdo do ano a que se refere.

6.2.5 — Esta discussdo é realizada pelo director de ser-
vico, o orientador de formagao e outro especialista quali-
ficado (nomeadamente o responsavel pelo ensino), com
o objectivo de classificacdo e aconselhamento do médico
interno sobre a evolugdo dos seus desempenhos.

6.2.6 — A classificag@o da apresentagdo e discussdo do
relatorio varia de 0 a 20 valores.

6.2.7 — No 1.° ano do internato a avaliagdo de conhe-
cimentos, ¢ feita a0 mesmo tempo que a discussdo do
relatério anual, sob a forma de avaliagdo oral.

6.2.8 — No final dos outros quatro anos a avaliagdo
de conhecimentos ¢ feita pelo teste associado ao diploma
europeu em anestesiologia da Sociedade Europeia de Anes-
tesiologia, na sua forma de in training ou de exam part 1.

6.2.9 — Devido a impossibilidade manifesta de
concretizar-se o referido no nimero anterior, a avalia-
¢do de conhecimentos sera feita, preferencialmente, sob a
forma de um teste de escolha multipla ou, como segunda
alternativa, sob a forma oral.

6.2.10 — Para a realizagdo do teste referido no nu-
mero anterior os diferentes servigos de anestesiologia
com idoneidade formativa, podem agrupar-se para a sua
realizagdo.

6.3 — Classificagdo final da avaliagdo continua (esta-
gios) — a classificacdo final dos cinco anos da formagao
especifica ¢ obtida pela média das cinco notas anuais, de-
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vendo todas elas estar devidamente registadas no processo
individual do interno para serem consideradas no a&mbito
da prova de discussdo curricular da avaliagdo final.

6.4 — Avaliagdo final de internato:

6.4.1 — A avaliagao final do internato, de acordo com
a legislacdo em vigor, compreende trés provas: prova cur-
ricular, prova préatica e prova tedrica.

6.4.2 — O Colégio de Anestesiologia da Ordem dos
Médicos elaborara, sempre que necessario, recomenda-
¢des de pormenor que julgue uteis em cada momento, de
acordo com a evolugdo técnica da especialidade, e que
serdo enviadas anualmente a cada presidente de juri de
exame final de internato de anestesiologia.

6.4.3 — Sem prejuizo do numero anterior, a avalia-
¢do na prova curricular ¢ realizada pela aplicacdo de uma
grelha, apresentada pelo Colégio de Anestesiologia, para
esse fim.

6.4.4 — A classificacdo final dos estagios (ou da ava-
liagdo continua), ou seja, a média das cinco notas anuais
finais, tem um peso de 50% na classificacdo da prova
curricular.

6.4.5 — O Colégio de Anestesiologia da Ordem dos
Medicos elaborara, sempre que necessario, recomendagdes
para a prova teérica, disponibilizando a cada presidente
de juri de exame final de internato de anestesiologia uma
tipologia de questdes a serem colocadas aos candidatos.

7 — Aplicabilidade — o presente programa entra em
vigor em Janeiro de 2011 e aplica-se aos médicos internos
que iniciam a formagao especifica a partir dessa data.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 1/2011

Processo n.° 966/08.2GBMFR.L1-A.S1 — Fixagao
de jurisprudéncia

Acordam no pleno das sec¢des criminais do Supremo
Tribunal de Justiga:

I

1 — O Ministério Publico interpds recurso extraor-
dinario para fixacdo de jurisprudéncia, ao abrigo do ar-
tigo 437.° do Codigo de Processo Penal, do Acérdao do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido no processo
n.° 966/08.2GBMFR.L1, em 25 de Novembro de 2009, por,
em seu entender, se encontrar em oposi¢do com o Acordao
do Tribunal da Relagdo do Porto, proferido no processo
n.° 32/08.0GDMDL, em 27 de Maio de 2009.

2 — Por Acérdédo proferido em 8 de Abril de 2010,
foi decidido verificarem-se todos os pressupostos de ad-
missibilidade do recurso, nomeadamente a oposi¢do de
julgados sobre a mesma questdo de direito, que foi defi-
nida como sendo, em sintese, a de saber se, tratando-se
de procedimento dependente de acusagdo particular, a
ndo apresentagdo do requerimento para constitui¢do como
assistente, no prazo de 10 dias, a contar da adverténcia
contida no n.° 4 do artigo 246.° do Cddigo de Processo
Penal, preclude, ou ndo, o direito de o ofendido se cons-
tituir como assistente.

3 — Foram os sujeitos processuais notificados para
alegar, nos termos e para os efeitos don.® 1 do artigo 442.°
do Codigo de Processo Penal.
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4 — Apenas o Ministério Publico apresentou alegacgoes,
para concluir:

«1 — Entendendo-se que o aresto recorrido devera
ser mantido e que o conflito que se suscita ha-de resolver-
-se fixando-se jurisprudéncia no sentido do decidido no
aresto recorrido,

«2 — Propde-se, para tal efeito, a seguinte redac-
cdo:

“Tratando-se de procedimento dependente de acu-
sacgdo particular, a ndo apresentacdo do requerimento
para constitui¢do como assistente no prazo de 10 dias,
a contar da adverténcia contida no n.° 4 do artigo 246.°
do CPP, preclude o direito de o ofendido se constituir
como assistente.”».

Nas alegacdes produzidas, depois de analisar os princi-
pais argumentos das duas teses em confronto e o enquadra-
mento legal aplicavel a resolucdo da questdo e respectiva
evolugdo legislativa, sustentou a posi¢dao defendida, nos
termos que passamos a reproduzir:

«V — Posicao defendida

1 — Vistos os principais argumentos das duas teses
em presenga ('), enquadramento legal aplicavel a reso-
lucdo da questdo controvertida e respectiva evolucao
legislativa, estamos agora em condi¢gdes de avangar
para a solugdo proposta e sua fundamentagao, partindo
do definido objecto do recurso interposto para fixagado
de jurisprudéncia que é o de saber se tratando-se de
procedimento dependente de acusagdo particular, a nao
apresentagdo do requerimento para constitui¢do como
assistente no prazo de 10 dias, a contar da adverténcia
contida no n.° 4 do artigo 246.° do CPP, preclude, ou
ndo, o direito de o ofendido se constituir como assis-
tente.

2 — A primeira observagdo a fazer é que a questdo
em aprego situa-se na tematica dos crimes particulares,
definidos como aqueles em que o Ministério Publico s6
tem legitimidade para exercer a ac¢do penal se houver
lugar a queixa, a constituigdo de assistente e a acusagio
particular (artigo 50.°, n.° 1, do CPP).

A constitui¢do como assistente, a queixa ¢ a acusagdo
particular s@o pois condigdes de procedibilidade cuja
ndo verifica¢do acarreta a ilegitimidade do Ministério
Publico para exercer a ac¢do penal.

Refere Simas Santos e Leal Henriques, em Direito
Penal, 1,2.? ed., Rei dos Livros, p. 798, que nos crimes
particulares “a exigéncia de queixa e de acusagio par-
ticular vai buscar o seu fundamento”’, por um lado, “a
diminuta gravidade da infrac¢do — certas infracgdes
(p. ex. ofensas a integridade fisica, dano, furto fami-
liar ou por necessidade, injurias), atenta a sua pequena
gravidade, ndo violam bens juridicos fundamentais da
comunidade de modo directo e imediato a merecer, por
parte desta, uma reac¢do automatica. Esta reaccao so
surge [me]diante expressa manifestagdo de vontade das
pessoas directamente ofendidas” e, por outro, atenta
a “especial natureza dos valores em causa — certos
crimes atingem valores em relacdo aos quais se impde
especial discrigdo (p. ex., os crimes sexuais). Ai a pro-
mocao processual sem ou contra vontade do ofendido
pode ser inconveniente para interesses seus dignos de
toda a considerag@o. Dai que se lhe dé prevaléncia™.
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Este tipo de crimes, tal como os semiptiblicos — que
dependem de queixa —, constituem urna limitag¢do ao
principio da oficialidade.

3 — Numa segunda observagdo registe-se que o ins-
tituto e o regime juridico do assistente se encontram
integrados no Codigo de Processo Penal, titulo 1v (“Do
assistente’’), livro 1 (““Dos sujeitos do processo”).

Ou seja, toda a matéria que regulamenta o instituto
e o regime juridico do assistente situa-se no campo do
direito adjectivo. SO se podem constituir assistentes as
pessoas mencionadas no artigo 68.°, n.° 1, alineas a) a
e), do CPP.

A constitui¢do de assistente investe o ofendido na
condi¢do de sujeito processual sendo ele um colaborador
do Ministério Publico (artigo 69.° CPP), a cuja activi-
dade esta subordinada a sua intervengdo no processo.
Assim sucede na medida em que a titularidade da ac¢do
penal pertence ao Ministério Publico. A lei concede,
contudo, ao assistente poderes de conformagao auténo-
mos [v. artigos 284.°, n.° 1, 287.%, n.° 1, alinea b), 13.°,
n.°2, e 69.%, n.° 2, todos do CPP).

Na linha do ja exposto, reafirma-se com Damido da
Cunha, em Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
ano 5.°, fasciculo 2, Abril-Junho 1995, p. 153, “néo
haver duvidas que a figura do assistente corresponde a
uma especificidade do direito processual portugués. Nao
se encontra uma figura andloga no direito comparado e
pode dizer-se ainda que significa uma peculiaridade face
aos canones tradicionais do processo penal, centrado na
triade ‘tribunal-MP-arguido’”.

4 — A terceira observacgao a fazer é a de que para se
encontrar a resposta a questao de saber se a ndo apre-
sentacdo do requerimento no prazo de 10 dias preclude
ou nao o direito de o ofendido se constituir assistente, €
necessario indagar sobre a natureza do prazo.

Em matéria de prazos judiciais (processuais), Antunes
Varela define prazo como o “periodo de tempo dentro
do qual um acto pode ser realizado (prazo peremptorio,
conclusivo, preclusivo ou resolutivo) ou a partir do
qual um outro prazo comegou a correr (prazo dilatorio
ou suspensivo)”, cf. Manual de Processo Civil, 2. ed.,
Coimbra Editora, 1985, p. 63.

Estas duas modalidades de prazo estdo previstas no
artigo 145.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 4.° do
CPP.

O autor distingue ainda os prazos cominatorios refe-
rindo que “dizem-se cominatdrios, por envolverem uma
cominagdo ou ameaga, os prazos estabelecidos para o
efeito de a pessoa realizar certo acto dentro de determi-
nado periodo de tempo, sob pena de sofrer uma sang¢ao
por praticé-lo posteriormente”. D4 como exemplo desta
modalidade de prazo, o prazo para apresentagdo de do-
cumentos destinados a provar os factos alegados pelas
partes. Isto €, tais documentos devem ser apresentados
com o articulado onde o facto ¢ referido sob pena de,
embora possa ser oferecido até ao encerramento da
discussdo em 1.? instincia, a parte fica[r] sujeita ao
pagamento de multa.

Por sua vez, Germano Marques da Silva, em Curso
de Processo Penal, vol. 11, Verbo, 1993, pp. 36 ¢ 37,
apoés referir que ““os prazos processuais permitem a
coordenagdo dos diversos actos, sob um ponto de vista
temporal, garantindo a celeridade da decisao dos proces-
so0s, a certeza e a estabilidade das situagdes juridica[s], o
tempo necessario para a afirmagao e defesa dos direitos
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fundamentais™, classifica os prazos processuais penais
corno dilatérios, peremptorios e prazos ordenadores.

O citado autor, refere que ““os prazos ordenadores es-
tabelecem um limite para a sua pratica mas nem por isso
se praticados apos esse limite perdem a validade, po-
dendo, porém, o agente que ndo o respeitou sofrer uma
sang¢do e, por isso, também frequentemente designados
cominatorios. A generalidade dos prazos processuais do
tribunal, do MP, na fase de inquérito, ¢ da secretaria sdo
prazos meramente ordenadores”.

Aos prazos processuais aplicam-se as regras de con-
tagem dos prazos previstas no artigo 104.° do CPP. Os
prazos sao continuos e apenas correm em férias os pra-
zos relativos a processos nos quais se devam praticar
o0s actos previstos no artigo 103.°, n.° 2, alineas a) a e),
do CPP. Aos prazos substantivos, tais como 0s prazos
da prisdo preventiva, prazos de prescri¢do, prazos para
apresentagdo ao juiz de pessoa detida, prazos de cadu-
cidade, ndo se aplicam aquelas regras de contagem — v.
Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1. ed., reim-
pressao, Coimbra Editora, 2004, p. 34.

5 — Numa segunda linha de analise, mais concreta,
considerando que no caso o prazo de 10 dias em ques-
tdo estd direccionado a pratica de um acto processual
(requerer a constituicdo como assistente), integra-se no
direito adjectivo e tendo em conta as regras de contagem
que lhe sdo aplicaveis, dividas ndo ternos de que se trata
de um prazo judicial/processual.

Contudo, perante as classifica¢des doutrinais que se
oferecem em matéria de prazos, o artigo 68.°, n.° 2, tem
dado azo a (pelo menos) duas interpretagdes jurispru-
denciais antagénicas e de consequéncias opostas. Como
se viu, uns, consideram-no um prazo peremptorio e, ou-
tros, um prazo meramente ordenador ou disciplinador.

Mas qual terd sido a intengdo do legislador?

6 — Em matéria de interpretacdo da lei processual
penal, o Codigo de Processo Penal nada disciplina sendo,
assim, de recorrer aos critérios gerais de interpretacio
previstos no artigo 9.° do Cddigo Civil com especial
atengdo as finalidades do processo penal.

Segundo o n.° 1 do referido preceito legal ““a inter-
pretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconsti-
tuir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des
especificas do tempo em que ¢ aplicada”.

Dispde por sua vez o n.° 2 que “‘nao pode, porém, ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que implicitamente expresso”.

Refere o Prof. Figueiredo Dias, em Direito Proces-
sual Penal I, p. 95, que ““o problema da interpretagdo da
lei ndo ganha, em direito processual penal, autonomia:
trata-se ai, como em geral, da necessidade de uma acti-
vidade [...] tendente a descortinar o conteudo de sentido
insito em um certo texto legal. S6 convird aqui relembrar
dois pontos ja devidamente acentuados: € o primeiro, o
da relevancia que, para uma interpretagdo axiologica e
teleoldgica nos dominios da nossa disciplina, assume
a consideragdo do fim do processo; é o segundo, o da
necessidade de, por ser o direito processual penal ver-
dadeiro ‘direito constitucional aplicado’, se tornar na
devida conta o principio da interpretagdo conforme
a Constituicdo”. Ou seja, devem ter-se presentes as
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finalidades do processo e o principio da interpretagao
conforme a Constituigao.

Posto isto, hd que interpretar qual o pensamento le-
gislativo insito naquela norma (artigo 68.°, n.° 2, do
CPP) pois ndo resulta explicitamente da letra do preceito
qual a consequéncia para o ndo cumprimento do prazo
ai fixado, sendo certo que o entendimento sustentado
no acoérdao fundamento de que ndo pode uma mera
inobservancia de um prazo de procedimento — sob pena
de violagdo dos principios da adequagdo e da razoabili-
dade — ser fulminada com a gravosa consequéncia da
perda (caducidade) do direito (substantivo) a queixa,
¢ dificilmente harmonizavel com outras normas, pro-
cedimentos e principios do Codigo de Processo Penal.

6.1 — De todo 0 modo, na interpretacdo do referido
preceito, ndo se pode olvidar o elemento sistematico.
E para que haja harmonia no sistema e se prossigam as
finalidades do processo penal € necessario fazer uma
interpretacdo conjugada daquela disposi¢ao (sistemati-
camente integrada na parte relativa ao regime juridico do
assistente) em equilibrio com as normas e os preceitos
relativos a natureza dos ilicitos e legitimidade para a
prossecugdo da ac¢do penal, direitos do ofendido e mais
genericamente ao inquérito, por serem matérias que se
interpenetram. SO assim se pode respeitar a regra de
que, na determinagdo do sentido e alcance da lei, deve
o intérprete presumir que o legislador consagrou as
solucdes mais acertadas.

Ha, assim, que questionar se o legislador tera querido,
através do artigo 68.°, n.° 2, do CPP, proteger algum
direito ou valor juridico que leve a que, em sede de
inquérito, o prosseguimento possa ficar dependente, ndo
da actuagdo do queixoso com faculdade de se constituir
assistente, mas da sua ndo actuacdo atempada que possa
ser renovada, no mesmo ou noutro inquérito, tudo na
sua inteira disponibilidade e apenas condicionado pelo
prazo de extingdo do direito de queixa.

Para responder a esta questdo € pertinente atender
ao método teleoldgico de interpretacdo que é aquele
que “pde em relevo ndo sé os bens juridicos que o
legislador pretende proteger mas também os valores
ético-sociais que foram decisivos na criagdo do preceito
legal” — Simas Santos e Leal Henriques, Codigo Penal
Anotado, vol. 1, Editora Rei dos Livros, 2.% ed., p. 93.

6.2 — Em primeiro lugar deve relembrar-se que na
vigéncia da Lei n.° 35 007 ndo se estabelecia um prazo
para que o ofendido, por crimes de natureza particular,
requeresse a sua constituicao de assistente embora de-
corresse ja desse diploma que a falta de constituicao de
assistente acarretava a ilegitimidade do MP para exercer
a ac¢do penal.

O mesmo sucedia na redacg¢do originaria do CPP
de 1987.

Perante a falta de estipulagdo de tal prazo, Jorge
Bravo defendia que “perante a existéncia de denuncia
sem a necessaria constituicdo de assistente do ofen-
dido/queixoso, entendemos como conveniente — por
razdes de economia e celeridade processual (e visto
muitas vezes a dentincia ser produzida nos 6rgios de
policia criminal) e conformemente aos principios basi-
lares aplicaveis — que seja o denunciante com a facul-
dade de se constituir assistente convidado a formular
tal pedido e a requerer a verificag¢do de todos os demais

requisitos formais ja supra enunciados. Ainda que nao
o faga no prazo assinalado — ou, na sua omissdo, no
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de cinco dias (artigo 105.°n.° 1 do CPP) — o processo
fica arquivado (de acordo com a cominagdo que deve ser
anunciada aquando da formulagdo do convite) por carén-
cia [de legitimidade] do MP para promover o processo,
sem embargo de o denunciante com a faculdade de se
constituir assistente poder vir a fazé-lo até ao termo do
prazo de caducidade do direito de queixa (artigo 117.°
do CP, conquanto este tenha ja sido exercido”, subli-
nhado nosso, v. Scientia luridica, Julho-Dezembro,
1996, t. XLv, n.”262-264.

Esta doutrina veio, a0 mesmo em parte, a ser acolhida
pelo legislador no Cédigo de Processo Penal aquando
da revisdo de 1998.

Porém, na redaccdo originaria do Cddigo, ou seja,
antes da revisdo de 98, embora o denunciante tivesse
que declarar obrigatoriamente que desejava constituir-se
assistente, ndo existia a obrigatoriedade de se advertir
o denunciante da obrigatoriedade de se constituir as-
sistente e dos procedimentos a observar para o efeito.

Quis, concerteza, o legislador garantir que chega
efectivamente ao conhecimento do ofendido que a sua
constituigdo como assistente € obrigatdria e quais os pro-
cedimentos que tera de observar para que possa exercer
esse seu direito. Mas ndo tera o legislador querido atri-
buir aquela expressdo qualquer valor? A inobservancia
dessa adverténcia nao tera qualquer efeito? Conforme
referiu Beleza dos Santos — embora sobre assunto di-
verso — “ndo devem supor-se palavras inuteis na lei,
sobretudo quando forem intencionalmente empregadas,
tendo-se com elas modificado a redac¢do anterior do
preceito”, Revista de Legislagcdo e de Jurisprudéncia,
n.° 57, ano 1924 a 1925, n.**2248 e 2273, p. 3.

6.3 — Por outro lado, atente-se que o artigo 68.°,
n.° 2, do CPP dispde que o requerimento tem lugar no
prazo de 10 dias a contar da adverténcia referida no
n.° 4 do artigo 246.° Como ja se referiu, ndo podemos
interpreta-lo isoladamente uma vez que ele se encontra
inserido num conjunto de normas que compdem o Co-
digo de Processo Penal. Dai que ndo se possa deixar de
ter em conta que o termo ““adverténcia”, utilizado pelo
legislador nestes dois preceitos, € também utilizado em
outras disposi¢des do Codigo. Assim, na interpretacao
da norma, importa ponderar qual o sentido do termo
e as consequéncias atribuidas pelo legislador nesses
outros preceitos.

No artigo 194.°, n.° 7, do CPP, sob a epigrafe “Des-
pacho de aplicagdo e sua notificacdo” (medidas de
coacgdo), dispde-se que “o despacho referidonon.® 1,
com a adverténcia das consequéncias do incumprimento
das obrigacdes impostas, € notificado ao arguido™. Ora
o n.° 1 do artigo 194.° refere-se ao despacho que apli-
que ao arguido medida de coac¢do diferente do TIR.
Portanto, o despacho que aplique medida de coacgdo
deve advertir o arguido do que pode suceder em caso
de violagdo das obrigacdes impostas por aplicagdo de
uma medida de coacg¢do, ou seja, das consequéncias
previstas no artigo 203.° do CPP.

Também o artigo 145.° do CPP, com a epigrafe “De-
claragdes e notificagdo do assistente e das partes civis”,
estabelece no n.° 6 que “a indicacdo de local para efei-
tos de notificag¢do, nos termos do nimero anterior, é
acompanhada da adverténcia ao assistente ou as partes
civis de que a mudanca da morada indicada deve ser
comunicada através da entrega de requerimento ou a sua
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remessa via postal registada a secretaria onde os autos
se encontram a correr nesse momento”.

Finalmente, no 4&mbito do processo sumario, o ar-
tigo 385.°, sob a epigrafe — “Libertagdo do arguido™,
estabelece no n.° 3, alinea b), que “no caso de liber-
tacdo nos termos dos niimeros anteriores, o 6rgdo de
policia criminal sujeita o arguido a termo de identidade
e residéncia e notifica-o para comparecer perante o Mi-
nistério Publico, no dia e hora que forem designados,
para ser submetido — @) a audiéncia de julgamento em
processo sumario, com a adverténcia de que esta se rea-
lizara, mesmo que ndo compareca, sendo representado
por defensor — b) a primeiro interrogatorio judicial e
eventual aplica¢do de medida de coaccdo ou de garantia
patrimonial”’.

Em termos linguisticos, a palavra “adverténcia” ¢
sinonimo de aviso, conselho ou indicagdo. E, nos casos
acima referidos, caso a pessoa advertida ndo leve em
conta a adverténcia ou aviso que lhe foi feito, pode
sofrer determinadas consequéncias: no caso de vio-
lagdo de medida de coacgdo, o juiz pode impor outra
ou outras medidas de coaccdo previstas no Codigo e
admissiveis ao caso; em situagdes em que o assistente,
para efeitos de ser notificado, ndo fez a comunicagdo de
mudanca de morada, como se lhe impunha, considera-
-se 0 mesmo notificado, com as legais consequéncias,
designadamente, em caso de falta injustificada, a con-
denagdo em multa (artigo 116.°,n.° 1, CPP) e a detengao
para comparéncia a acto processual (artigo 116.%,n.° 2,
CPP); no caso de o arguido libertado ser notificado
para comparecer perante a autoridade judiciria e nédo
comparecer na data e hora designada, pode ser julgado,
na sua auséncia, em processo sumario.

6.4 — Acresce que, em matéria de custas processu-
ais, o artigo 519.°,n.° 1, do CPP, sob a epigrafe “Taxa
devida pela constituicdo como assistente”, estabelece
que a constitui¢do de assistente da lugar ao pagamento
de taxa de justica.

Tanto no dominio do Decreto-Lei n.° 324/2003, de
27 de Dezembro, como no dominio do Decreto-Lei
n.° 34/2008, de 26 de Fevereiro, que aprovou o novo
Regulamento das Custas Processuais, em relacdo a ac-
tos processuais, sempre se previu a possibilidade de se
praticar um acto processual fora do prazo estabelecido
na lei desde que o fizesse acrescido de multa. Na ante-
rior legislagdo, para o calculo da multa a aplicar, eram
aplicados os normativos previstos nos artigos 81.°-A e
85.% do Cdodigo das Custas Judiciais, artigo 107.°,n.° 5,
do CPP e artigo 145.°,n.* 5 e 6, do CPC.

Actualmente, nos termos do artigo 107.°-A do CPP
e dos n.*5 a 7 do artigo 145.° do CPC, a pratica de
actos processuais tera de ser efectuada dentro dos trés
primeiros dias subsequentes ao termo do prazo estando a
sua validade dependente do pagamento imediato de urna
multa. Tais regras sempre foram — e sdo — aplicadas
a constitui¢do como assistente.

Ora, sendo o prazo para requerer a constituicdo corno
assistente um prazo judicial/processual, faria sentido
que, caso se tratasse de um prazo meramente ordena-
dor, estivesse o agente sujeito ao pagamento de custas
e de multa, quando praticasse o acto fora do prazo?
Desconhecemos a existéncia de algum prazo no CPP
que, sendo meramente orientador, esteja sujeito ao paga-
mento de custas e de multa, no caso de tal prazo ter sido
excedido. Note-se que os prazos meramente ordenado-
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res, atribuidos ao tribunal e ao MP (na fase de inquérito),
quando ndo cumpridos, podem dar origem, para além
de responsabilidade disciplinar, a um incidente de ace-
leragdo processual. Nao a custas e multa.

De resto, considerando a divisdo do processo civil
em prazos dilatérios e peremptodrios e tendo ainda em
vista o disposto no artigo 107.°, n.° 2, do CPP —, os
actos processuais s6 podem ser praticados fora dos pra-
zos estabelecidos por lei, por despacho da autoridade
referida no niimero anterior (“‘autoridade judiciaria[”’])
a requerimento do interessado e ouvidos 0s outros su-
jeitos processuais a quem o caso respeitar, desde que
se prove o justo impedimento — ndo ha grandes al-
ternativas: ndo ha prazos a praticar pelos interessados
em processo penal que fuja[m] ao regime estabelecido
neste artigo (%).

6.5 — Ainda dentro desta tematica da natureza do
prazo, sustenta a tese do acérddo fundamento que “ndo
pode uma mera inobservancia de um prazo de pro-
cedimento — sob pena de violagdo dos principios da
adequacdo e da razoabilidade — ser fulminada com a
gravosa consequéncia da perda (caducidade) do direito
(substantivo) a queixa”.

Mesmo sem aceitar a tese do prazo ordenador deve
dizer-se que este tipo de argumento, alids recorrente
nesta posicao e noutras com ela aparentadas, ndo tem,
salvo o devido respeito, relevo de maior.

Com efeito, importa ndo confundir o prazo conce-
dido ao ofendido para exercer o direito de queixa e o
prazo concedido ao ofendido para, apds ja ter exercido
o direito de queixa, se constituir assistente. E que, de
facto, o efeito preclusivo do prazo ndo corresponde, em
nada, a caducidade do direito de queixa.

O direito de queixa pode ser exercido, nos termos
do artigo 115.°, n.° 1, do Cddigo Penal, no prazo de
seis meses a contar da data em que o titular teve co-
nhecimento do facto e dos seus autores, ou a partir
da morte do ofendido, ou da data em que ele se tiver
tornado incapaz.

Conforme refere Figueiredo Dias, ““o periodo de
tempo decisivo para contagem deste prazo € pois aquele
que medeia entre a tomada de conhecimento e a depo-
sicdo da queixa, ndo entre a pratica do facto e a tomada
de conhecimento: este relevara s6, nos termos gerais,
para efeitos de prescri¢cdo do procedimento criminal”.

A doutrina mais recente atribui ao direito de queixa
uma dupla natureza (juridico-substantiva e juridico-
-material). A natureza substantiva do direito de queixa
advém do facto de o conteudo do direito de queixa in-
terferir com o direito substantivo na medida em que, da
sua valida existéncia, depende a efectivacdo da punigdo.
Dai que este pressuposto esteja essencialmente regu-
lado na parte geral do Cédigo Penal. O ndo exercicio
atempado do direito de queixa implica a caducidade
do direito.

Ora, no caso em analise, quando o ofendido exerce
o seu direito de queixa, ¢ notificado para, em 10 dias,
requerer a sua constitui¢do como assistente. Assim, nao
requerer a constituicdo de assistente no prazo de 10 dias
nao pode acarretar a extingdo do direito de queixa, uma
vez que este direito ja foi exercido (°).

Terem sido estabelecidos o prazo de 10 dias (ar-
tigo 68.°, n.° 2, do CPP) e o prazo de seis meses (ar-
tigo 113.°, n.° 1, do CP) determina que eles tenham de
ser conjugados e interpretados de molde a que a sua
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coexisténcia faca sentido na ordem juridica. E podem
pacificamente coexistir se interpretarmos no sentido de
que o ofendido tem 10 dias para se constituir assistente,
a partir do momento em que apresenta a queixa (se a
queixa for apresentada no dia dos factos, o ofendido
tem 10 dias a contar dessa data, momento em que lhe é,
ou pelo menos deve ser, feita a adverténcia nos termos
do artigo 246.°, n.° 4; se apresentar a queixa no ultimo
dia do prazo dos seis meses, terd ainda 10 dias para se
constituir assistente).

6.6 — E quando o ofendido ndo vem requerer a cons-
tituicdo de assistente dentro dos 10 dias, sera possivel
admiti-lo posteriormente, desde que o faga dentro de
seis meses, falando-se, neste caso, numa renovagao da
queixa, com continuac¢do do procedimento em processo
auténomo, ou no mesmo processo, como chega a de-
fender o acérdao fundamento?

O legislador ndo estabeleceu no Codigo Processo
Penal — lei geral — a figura da renovacdo do direito
de queixa. Alias, da desisténcia de queixa resulta preci-
samente o contrario. A desisténcia de queixa ndo pode
ser condicional e o agente, depois de desistir, ndo pode
vir ulteriormente requerer procedimento criminal pelos
mesmos factos.

Relembre-se que nas situagdes em causa o ofendido
ndo requer atempadamente, por vontade propria, a
constituicdo de assistente, renunciando implicitamente
a esse direito que, de todo o modo, ndo se confunde
com o exercicio do direito de queixa que de resto ja
exercera.

Além disso, quando o legislador quis consagrar a
figura da renovagio da queixa, fé-lo expressamente. E
disso exemplo a Lei n.° 21/2007, de 12 de Junho, que
criou o regime de mediacdo penal. Neste diploma, em
situagdes de mediacgao penal, caso o acordo conseguido
ndo seja cumprido por parte do arguido, estabelece-se
no seu artigo 5.° n.° 4, que o ofendido pode “renovar
a queixa no prazo de um més, sendo reaberto o inqué-
rito”.

Para além dessa situag@o especifica sabe-se tam-
bém que a reabertura do inquérito esta apenas prevista
no Caddigo de Processo Penal para situagdes como as
mencionadas nos artigos 278.° ¢ 279.°, que nada tém a
ver com a questdo controvertida.

6.7 — Ainda uma ultima nota para rebater a tese que
o acorddo fundamento também sustenta de que, quando
o ofendido ndo requer a constitui¢do como assistente
ocorre, como que urna causa de suspensao da instancia
ndo incompativel com o arquivamento. Pensamos que
ndo € permitido fazer este tipo de comparagao.

Em primeiro lugar, as causas de suspensao do pro-
cedimento criminal estdo expressamente previstas no
direito penal. Por isso, permitir a reabertura de um in-
quérito arquivado (ao longo de seis meses ou do prazo
de prescrigdo do crime) é incompativel com os fins
do direito penal (descoberta da verdade material e o
restabelecimento da paz juridica).

Em segundo lugar, ha que destacar que quando o
legislador criou um sistema auténomo e suficiente no
processo penal, fé-lo para que este sistema seja indepen-
dente do processo civil. S6 nos casos omissos, se nao
puderem ser aplicadas por analogia as regras do proprio
codigo, se devem observar as regras do processo civil
€, mesmo assim, que se harmonizem com o processo
penal (artigo 2.° do CPP).
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7 — Entendemos que, com o n.° 2 do artigo 68.°,
conjugado com o disposto no n.° 4 do artigo 246.°, am-
bos do CPP, o legislador quis garantir que o ofendido
exercesse o seu direito constitucional de acesso ao di-
reito e aos tribunais, proporcionando-lhe precisamente
o conhecimento, através da adverténcia que lhe deve ser
feita, dos meios e procedimentos a adoptar para defesa
plena do seu direito.

Ou seja, com a aludida disposi¢do o legislador ndo
visou impedir ou obstaculizar a que o ofendido exer-
cesse um direito constitucionalmente garantido. Pelo
contrario, garantiu-lhe o direito de ser informado so-
bre os procedimentos que deve tornar para atingir os
seus fins — prosseguimento do inquérito com eventual
submissdo do agente da infrac¢do a julgamento, sem
esquecer contudo o proprio direito do arguido a paz e
seguranca juridicas e obstando sim ao funcionamento
inatil da investigagao.

E, por isso, a razdo de ser da norma em causa, ou
mais precisamente das normas em causa, ndo justifica o
entendimento de que, em sede de inquérito, o queixoso
ainda que devidamente informado dos seus direitos
possa levianamente prescindir, mesmo que temporaria-
mente, do exercicio de um seu direito, cujo prazo esta
legalmente fixado, para noutro momento, ou noutro
processo, renovar tudo de novo, o que, a0 menos em
teoria, poderia repetir vezes sem conta desde que dentro
do prazo do direito de queixa.

Essa possibilidade de “multiplicacdo” dos processos
ndo ¢ de todo permitida no nosso quadro legal, tanto
mais que a propria natureza particular (por alguma ra-
zdo o ofendido precisa de se queixar, constituir como
assistente, acusar, ser representado por advogado, etc.)
desses ilicitos ndo justifica que a comunidade desperdice
meios que sdo tdo escassos.

Por ultimo, ao encontro daquilo que foi referido, im-
porta ndo esquecer que sdo valores do processo penal a
economia e a celeridade processual. Sdo conhecidos os
mecanismos de funcionamento das secretarias (judicial
e do Ministério Publico), mas também dos proprios
OPC, ¢ a forma e tempo despendidos, entre elas, na
distribuicdo e tramitacdo de inquéritos bem como os
meios fisicos e humanos implicados na pratica dos re-
feridos actos.

O entendimento perfilhado no acordao fundamento
ndo é o que melhor se coaduna com os principios da
economia e da celeridade processual. Pelo contrario,
acarreta maior morosidade processual, fazendo arras-
tar uma situagdo sem qualquer razdo justificativa, ou
mesmo contribuindo indirectamente e artificialmente
para o aumento das pendéncias. Ora, a celeridade pro-
cessual foi uma das preocupagdes do legislador de 2007
podendo, na exposi¢do de motivos da proposta de lei
n.° 109/X, por diversas vezes, ver-se alusdes a necessi-
dade de se promover a celeridade do processo.

8 — Em resumo, e esta ¢ a posicdo que se assume
em concordincia plena com a orientacdo acabada de
explanar, aderimos totalmente a orientacdo do acérdao
recorrido.

Para tanto, nada melhor que voltar a um dos arestos
onde a questdo foi discutida, reproduzindo parcialmente
e com a devida vénia o ja citado voto de vencido profe-
rido no Acorddo de 10 de Julho de 2008 da Relagéo de
Guimaraes, processo n.° 150/08-2, no qual se sintetiza
com rigor as razdes que levam a considerar essa como a
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melhor interpretacdo dos preceitos aplicaveis a questao
controvertida.
Assim:

“[...] o mecanismo processual que se gerava na ar-
ticulagdo dos normativos acabados de citar (artigos.
68.%,245.° ¢ 246.°, todos do CPP, antes da ultima alte-
racdo legislativa), tinha implicitas zonas de opacidade
entre a apresentagdo da dentincia, a remessa desta ao
MP — quando a denuncia, como ocorre na maioria
dos casos, ndo fosse feita perante ele — e o preciso
momento em que ao denunciante era feita a adverténcia
don.® 4 do artigo 246.° — que podia ndo coincidir com a
apresentacdo da denuincia, se esta, como chegou a ocor-
rer, fosse apresentada sem a competente declaragdo de
inten¢do de constitui¢do de assistente —, que tornavam
nao impossivel que, quando o denunciante chegasse a
estar em condigdes de se constituir assistente — quando
por mais ndo fosse, por chegar a ter a imprescindivel
informacao sobre os procedimentos a observar — o
prazo para tal ja ter sido ultrapassado. E a possibilidade
de tal ocorrer, aliada a impossibilidade de fazer uma
interpretacdo das citadas normas que as concatenasse
de forma a evitar as negativissimas consequéncias éticas
dessa hipdtese, estiveram na génese, se bem pensamos,
do pensamento que abriu a porta a renovagao da queixa
no prazo legal da sua realizag@o, como forma subliminar
de assegurar que o direito do queixoso ndo pudesse
ficar inviabilizado, por uma deficiéncia da propria lei.
Nessa medida, tal pensamento foi meritdrio, porque se
decantou pela salvaguarda do essencial.

Sé que em face das alteragdes produzidas em especial
no n.° 2 do artigo 68.° — tratando-se de procedimento
dependente de acusacdo particular, o requerimento tem
lugar no prazo de 10 dias a contar da adverténcia
referida no artigo 246.°, n.° 4 — ¢ 245.° — a denun-
cia € transmitida...no mais curto prazo, que niao pode
exceder 10 dias, ¢ com a ‘adverténcia’ que se inicia o
prazo, agora de 10 dias, para a constitui¢do de assis-
tente, e compreendendo tal ‘adverténcia’ a informagao
de obrigatoriedade de constitui¢do de assistente e dos
procedimentos a observar, ¢ eliminada a possibilidade
de o prazo se iniciar sem que o denunciante fique es-
clarecido dos concretos passos a dar, para, durante os
10 dias do prazo, poder concretizar a pretendida cons-
tituigdo de assistente.

Por outro lado, estando, agora, a discricionariedade
do OPC, no que respeita a transmissao da dentincia ao
MP, ficado limitada ao prazo de 10 dias, isso impde-lhe,
no curto prazo, uma programacao da tramitacao dos
autos mais apertada, que lhe torna mais facil concretizar
junto do denunciante os procedimentos a executar para
se constituir assistente. E se essa indicagao de procedi-
mento ndo viabilizar que o denunciante possa, de facto,
utilizar todos e qualquer dos dias do prazo assinado para
a prossecucao do referido fim — ainda que, apenas,
por, pontualmente, a mesma nao se mostrar executavel,
na pratica, sem culpa do denunciante —, ficaré este
em condi¢des de invocar ‘justo impedimento’ perante
o tribunal e habilitar este, pelo conhecimento de que
fica dotado dos especificos pontos de ndo ajustamento
do processado ao cumprimento do prazo em causa, a
decidir a questdo pela via processual ‘normal’ desse
incidente.

Isto para se concluir que a lei ¢ hoje muito mais
perfeita e clara na defini¢do do mecanismo da denincia
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dos crimes particulares e na salvaguarda dos direitos
dos denunciantes.

Ora, ubi comoda ibi incomoda, e se por um lado ¢é
imprescindivel que os direitos sejam objecto de efectiva
tutela, por outro ndo ¢ necessario estender essa tutela
para além do fim do proprio direito.

No nosso entender a exigéncia de constituicdo de
assistente prende-se menos com a legitimidade do MP
para a acc¢do penal do que com a legitimidade do proprio
lesado para suscitar essa ac¢@o. Temos para nos que, se
0 que estivesse em causa fosse a legitimidade do MP
o legislador teria encontrado meios mais expeditos de
lha conferir e retirar, sem necessidade de a vincular a
alea da acgdo de terceiros.

Os crimes particulares, pela sua natureza, tutelam
areas da accdo humana em que a natureza subsidia-
ria do direito penal se reforga, a ponto de o estado se
desinteressar de, por si s0, perseguir e punir certas ac-
¢oes. Deixa a subjectividade do ofendido que seja ela
a definir — certamente de acordo com a sua propria
sensibilidade — a importancia da ac¢ao, do ponto de
vista da sua censurabilidade penal.

Ora, por assim ser e para evitar um uso inconsiderado
de uma faculdade que, aos olhos da comunidade, serve
eminentemente um interesse individual, a lei associa-lhe
dois 6nus, que faz impender sobre o ofendido e conjuga
numa unidade: o de se queixar, afectando ao juizo sobre
a gravidade da les@o a incomodidade do abandono da
inércia, e o de se constituir assistente, no que o vincula
aum esfor¢o economico moderador e a garantia de que
o impulso processual dado na queixa néo resulta de uma
emogao passageira e se projectara numa actividade fu-
tura consequente. Com isto assegura-se que as queixas
ndo proliferam ao acaso de caprichos, da-se seriedade
aos processos e, com eles, aos proprios bens juridicos
tutelados — pense-se na honra, por exemplo — e poupa-
-se o proprio esfor¢o comunitario a um para-arranca
processual desconexo, fatigante... e caro.

Sendo assim, como pensamos que ¢, ¢ necessario
que a queixa e a constitui¢do de assistente revistam
uma proximidade complementar e unificadora. Permi-
tir que a queixa se faga agora e que a constitui¢do de
assistente se deixe para quando mais convier, ndo faz
qualquer sentido. Por isso compreende-se muito bem
que o legislador tenha optado por um prazo curto, de
10 dias, para que, feita a queixa, se complemente a
mesma com a constitui¢do de assistente. E note-se que,
se num prazo dilatado de seis meses, que ¢ o de que
dispoe para fazer a queixa, certo ofendido se compenetra
de que a les@o ¢ tdo importante que justifica que ele se
queixe, o prazo de 10 dias que lhe ¢ dado para que se
constitua assistente ¢ realmente adequado, porque o
que ¢ verdadeiramente importante — queixar-se — ja
esta decidido, relevando a constitui¢do de assistente da
mera pratica de actos materiais consequentes com essa
decis@o. Como também ¢ ajustado aos fins do instituto,
que se o mesmo ofendido ndo utiliza o prazo legal para
se constituir assistente, deixe de poder fazé-lo, inutili-
zando a queixa apresentada. Esta € a regra, em processo
penal para a generalidade dos prazos que impendem
sobre as partes. E nfo vale a pena falar-se, pensamos
noés, a este proposito, de se criar por via processual uma
nova causa de extingdo do procedimento criminal. No
¢ disso que se trata. S3o inimeros os actos — alguns
de transcendente importancia — que as partes deixam
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de poder praticar se o ndo fizerem no prazo que a lei
lhes assinala para tal efeito. Nao ¢é possivel ordenar de
forma minimamente coerente um processo judicial se
assim nao for. O ponto ¢ que as regras de procedimento
e as sangOes associadas aos incumprimentos estejam
claramente estabelecidas na lei. E neste caso, em nosso
entender, agora estdo.”

Ou seja, entende-se que o sentido da lei exige da
parte do ofendido que pretende o prosseguimento de um
inquérito em que estd em causa um ilicito de natureza
particular, que respeite o prazo legal para requerer a sua
constitui¢do como assistente, de que é especialmente
advertido, sob pena de ndo mais poder vir a exercer
tal direito.

Nessa estrita medida, parece-nos que a interpretago
normativa feita no acérddo recorrido ¢ a mais consen-
tdnea com os objectivos tragcados pelo legislador no
ambito de intervencdo do ofendido na area dos crimes
de natureza particular.

Resultaria na verdade injustificado que pela verifica-
¢ao do proposito de proteccdo de interesses particulares
de que o Estado, sé por si, se desinteressa de perseguir,
se permitisse o uso imoderado e mesmo caprichoso de
uma faculdade de intervencdo sem respeito pelas regras
vigentes cuja aplicacdo ¢, por isso mesmo, restrita a
esse tipo de ilicitos.

Nao sera de mais relembrar e realgar, também aqui,
a tendéncia que se vem desenhando no sentido do apro-
fundamento do principio da méxima cooperagao possi-
vel dos cidaddos na conformagdo dos fins publicos da
justica, preocupagdo igualmente presente no instituto
da assisténcia.»

I

1 — Uma vez que a decisdo tomada na sec¢do criminal
sobre a oposicao de julgados ndo vincula o pleno das sec-
¢Oes criminais, hd que reapreciar essa questao.

1.1 — No acordéo recorrido, do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, proferido no processo n.° 966/08.0GBMFR.L1, em
25 de Novembro de 2009, transitado em julgado, decidiu-
-se que o prazo previsto no n.° 2 do artigo 68.° do Codigo
de Processo Penal ¢ de natureza peremptoria, pelo que,
ndo sendo observado pelo denunciante/queixoso, fica-lhe
precludido o direito de se constituir assistente no processo,
sem possibilidade de renovacdo da queixa.

No Acordao fundamento, do Tribunal da Relacdo do
Porto, proferido no processo n.° 32/08.0GDMDL, em
27 de Maio de 2009, transitado em julgado, foi decidido
que «posto que ndo se duvide de que o legislador ao es-
tabelecer o prazo sob questdo [o do n.°2 do artigo 68.
°] quis estabelecer um prazo procedimental de modo a
que o processo nao fique indefinidamente a aguardar que
aquele que pode e deve requerer a sua intervengdo como
assistente se decida a fazé-lo, também se tem por certo que
consubstanciando-se uma tal constitui¢do em apenas um
requisito de legitimidade para que o Ministério Publico
possa proceder, ndo pode uma mera inobservancia de um
prazo de procedimento — sob pena de violagdo dos prin-
cipios de adequacdo e razoabilidade — ser fulminada com
a gravosa consequéncia da perda (caducidade) do direito
(substantivo) a queixay.

Os acérdaos recorrido e fundamento, tendo ambos por
objecto a apreciag@o da questdo da inobservancia do prazo
fixado no n.° 2 do artigo 68.° do Cdédigo de Processo Penal
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para que o denunciante, por crime particular, requeira a
sua constitui¢do como assistente e sendo ambos proferidos
no dominio da mesma legislagdo, manifestam julgamentos
contraditorios sobre a mesma questdo fundamental de
direito.

1.2 — Mostram-se, assim, verificados os requisitos
substanciais de admissibilidade do recurso de fixacdo
de jurisprudéncia, ambito em que releva a oposi¢do
de acordaos, ou seja, verificarem-se em dois acordaos
solucdes antagonicas da mesma questdo fundamental
de direito.

Na aplicacdo da norma do n.° 2 do artigo 68.° do Cé-
digo de Processo Penal a situagdes de facto idénticas, os
acordaos recorrido e fundamento estdo em oposi¢ao sobre
a mesma questdo de direito.

Qual seja, em sintese, a de saber se, tratando-se de proce-
dimento dependente de acusagio particular, a ndo apresen-
tacdo do requerimento para constituicdo como assistente,
no prazo de 10 dias, a contar da adverténcia contida no n.’ 4
do artigo 246.° do Cddigo de Processo Penal, preclude,
ou ndo, o direito de o ofendido se constituir assistente.

I

1 — Comegaremos por referir os principais argumentos
das duas teses em confronto.
1.1 — No aco6rdio recorrido, assinala-se que:

O legislador, ao fixar o prazo de 10 dias (antes 8) teve
em vista evitar que 0s processos em que estivessem em
causa crimes de natureza particular ficassem parados, por
vezes por longos meses, a espera do impulso processual
(requerimento para constitui¢cao de assistente) por parte do
queixoso sendo que, em alguns casos, tal impulso nunca
vinha a ocorrer.

Entender-se que o prazo ndo é peremptorio, ¢ fazer
como se a norma que estipula tal prazo néo existisse. Por-
tanto, do ndo cumprimento do prazo tem de ser retirada
alguma consequéncia e que é o arquivamento da queixa
apresentada.

A posi¢do que entende que o prazo ndo tem natureza
peremptoria e que o requerimento para constituicdo como
assistente, apos tal prazo, constitui uma espécie de reno-
vacdo da queixa, ndo colhe porque um cidaddo nao pode
denunciar outro e contra ele apresentar queixa, dentro do
prazo legal, pelos mesmos factos, perante as autoridades
policiais ou judiciarias, as vezes que entender.

Nos crimes semipublicos, publicos ou particulares a
queixa faz-se uma vez, ndo havendo, no nosso sistema
processual penal a figura da repropositura da ac¢do penal.

Estando o inquérito j& arquivado, vindo o queixoso
requerer a constituicdo de assistente, tal pretensdo so
pode ser indeferida na medida em que esta pressupde
um inquérito pendente, isto €, a correr termos, sendo que
o mencionado despacho de arquivamento era definitivo
porque baseado, ndo na insuficiéncia probatoria, mas na
inadmissibilidade do procedimento criminal por falta de
legitimidade do Ministério Publico para a promog¢ao do
processo.

E é na base destes argumentos que se conclui que o prazo
previsto no n.° 2 do artigo 68.° do Codigo de Processo
Penal ¢é de natureza peremptoria, pelo que ndo observado
pelo denunciante/queixoso fica-lhe precludido o direito
de se constituir assistente, sem possibilidade de renovar
a queixa.
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1.2 — No acordao fundamento, diz-se o seguinte:

Posto que ndo se duvide de que o legislador ao estabele-
cer o prazo sob questao quis estabelecer um prazo procedi-
mental de modo que o processo ndo fique indefinidamente
a aguardar que aquele que pode e deve requerer a sua
constituicdo como assistente se decida a fazé-lo, também
se tem por certo que, consubstanciando-se a constitui¢ao
de assistente como um requisito de legitimidade para que
0 Ministério Publico possa promover o procedimento, ndo
pode uma mera inobservancia de um prazo de procedi-
mento ser fulminada com a gravosa consequéncia da perda
(caducidade) do direito (substantivo) a queixa sob pena de
violagdo dos principios da adequacao e da razoabilidade.

Aliés, aquela consequéncia iria necessariamente para
além da adverténcia feita aquando da notificagdo da obri-
gatoriedade de constituicdo como assistente.

Um despacho de arquivamento nesta situagdo nao co-
nheceria do mérito da causa, pelo que sempre — rectius,
até ao esgotamento do prazo da queixa — estaria con-
sentida a respectiva abertura (artigos 277.°, n.° 1, ¢ 279.°,
n.° 1, do CPP).

Constituiria, entdo, manifesta violagdo dos principios da
economia e celeridade processual, fechar agora, por argu-
mento meramente formal, o procedimento criminal para,
depois, ter de tornar a reabri-lo mediante a apresentacdo
de nova queixa ou a formulagdo de nova pretensdo para
constituicdo como assistente.

2 — Os Tribunais da Relagao tém sido frequentemente
chamados a apreciar a questdo, sendo abundante a juris-
prudéncia, na matéria.

2.1 — No sentido do acoérdéo recorrido, v. g., 0s Acor-
ddos do Tribunal da Relagdo do Porto, de 19 de Outubro
de 2009 (processo n.° 3005/08.0TAVNG.P1), de 8 de Julho
de 2009 (processo n.° 506/08.3PAVFR-A.P1), e de 15 de
Junho de 2005 (processo n.° 0446951) (*).

2.1.1 — Nesta corrente, a ideia fulcral é a de que a di-
ferente natureza dos ilicitos criminais (particular ou ndo)
levou a que legislador fixasse momentos e prazos distintos
para a interveng@o dos assistentes, sendo que, nos crimes
particulares, a ndo observancia do prazo (prazo peremp-
torio) leva a preclusdo do direito de constitui¢do como
assistente no processo.

2.1.2 — Todavia, mesmo dentro desta corrente detectam-
-se divergéncias.

Para uns, como ¢é o caso do acordao recorrido, verificada
a preclusdo do direito ndo ¢ mais possivel a constituicdo
como assistente em relagdo ao crime de natureza particular
objecto da queixa, nem mesmo por via de uma «renova-
¢do da queixa» dentro do prazo para a sua apresentacao.

Para outros, caso do Acérddo do Tribunal da Relacao
do Porto, de 19 de Outubro de 2009 (processo n.° 3005/
08.0TAVNG.P1), «decorrido tal prazo fica precludido o
direito de o ofendido se constituir assistente no mesmo
processo ¢ pelos factos objecto de queixa se, legalmente
advertido para tal obrigatoriedade, nada requerer no prazo
legalmente cominado; mas, a imperatividade de tal prazo
ndo fulmina, todavia, o direito de queixa do ofendido, que
sempre pode ser renovado e exercido, se ndo verificada
a sua extingdo, nos termos dos artigos 115.° ¢ 117.° do
Codigo Penal, iniciando-se assim novo e auténomo pro-
cedimento criminaly.

2.2 — No sentido do acorddo fundamento, v. g., 0s Acor-
ddos do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 5 de Marco
de 2007 (processo n.° 219/07-1), do Tribunal da Relacao
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do Porto, de 9 de Maio de 2007 (processo n.° 0711149),
e de 8 de Novembro de 2006 (processo n.° 0643505) (°).

2.2.1 — Nesta corrente jurisprudencial, a tese de que,
tratando-se de procedimento dependente de acusacdo parti-
cular, a ndo apresentagdo do requerimento para constituicao
de assistente no prazo de 10 dias, a contar da adverténcia
contida no n.° 4 do artigo 246.° do Cddigo de Processo
Penal, ndo preclude o direito de o ofendido se constituir
assistente, assenta, em primeira linha, na consideragao
do prazo previsto no n.° 2 do artigo 68.° do Codigo de
Processo Penal como ndo peremptorio, admitindo-se que
o legislador pretendeu estabelecer um prazo de tipo pro-
cedimental de modo a que o processo ndo ficasse indefi-
nidamente a aguardar o impulso daquele que pode e deve
requerer a sua constitui¢do como assistente.

A recusa da classificacdo desse prazo de peremptorio
radica no entendimento de que, se assim fosse, o intér-
prete criava uma nova causa de extin¢do do procedimento
criminal duplamente inconstitucional, por um lado por se
substituir ao legislador na criacdo de norma afrontando a
divisdo de poderes e, por outro, restringia de forma des-
proporcionada e efectiva o direito de acesso ao tribunal
por parte do ofendido.

Mas, concedendo-se que a fixagdo desse prazo pelo
legislador tem que ter alguma justificagdo, aceita-se que
a sua ndo observancia implicard necessariamente uma
consequéncia que passa por o Ministério Piiblico ndo pros-
seguir no procedimento em relag@o ao crime particular por
carecer de legitimidade, com o possivel arquivamento do
inquérito, se for esse o seu tinico objecto.

A argumentagdo passa por se afirmar:

Nao se compreenderia que o ndo cumprimento do prazo
para a constituicdo como assistente tivesse consequéncia
tdo severa como o arquivamento dos autos quando € certo
que tal omissdao nem € catalogada como nulidade e, alias,
o denunciante poderia sempre renovar a queixa se ainda
estivesse dentro do prazo de seis meses. Assim, a ratio
do artigo 68.°, 1n.° 2, € obstar a que inutilmente se ponha a
funcionar a maquina da investiga¢do com os conhecidos
custos. Logo, ndo € preclusivo o prazo.

Quando o ofendido ndo requerer a constitui¢do como
assistente ocorre como que uma suspensao da instancia
ndo incompativel com o arquivamento: arquivamento pro-
visorio e ndo definitivo pelo menos enquanto nao esgo-
tar o prazo de queixa (posi¢do minimalista) ou enquanto
ndo prescrever o procedimento (posi¢do maximalista).

Outro entendimento levaria a que se criasse, por via
interpretativa, uma nova causa de extingdo do procedi-
mento criminal, vedada pela constitui¢ao, uma vez que
se violava o principio da divisdo de poderes e limitava-se
de modo desproporcionado e efectivo o acesso ao direito
e aos tribunais.

2.2.2 — No entanto, os defensores desta tese, para além
da exigéncia comum de que o direito de queixa ndo esteja
extinto, nem sempre chegam a mesma solugdo no que
respeita as consequéncias da ndo observancia do prazo de
constitui¢do de assistente.

Nuns casos, a consequéncia directa ¢ o arquivamento
do inquérito por razdes meramente formais e s6 com efei-
tos nesse processo e, por isso, sem impedir 0 queixoso
de apresentar nova queixa, renovando o procedimento.

Noutras situagdes, em que o procedimento prossegue
em virtude de estarem a ser investigados outros crimes de
natureza ndo particular, aceita-se que 0 queixoso possa
pedir validamente a sua constituicdo corno assistente em
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relacdo ao crime de natureza particular, desde que o in-
quérito esteja em curso e, obviamente, o direito de queixa
ndo esteja extinto.

Uma outra solugdo, fazendo apelo aos principios da
economia e celeridade processual admite mesmo néo fazer
sentido o encerramento do inquérito por razdes formais
para mais tarde «prosseguir» com a apresentagdo de nova
queixa.

v

1 — O principio da oficialidade do processo, segundo o
qual, a promocao processual dos crimes ¢ tarefa estadual,
arealizar oficiosamente e, portanto, em completa indepen-
déncia da vontade e da actuagdo dos particulares, concretiza-
-se, no nosso ordenamento processual penal — logo por
imperativo constitucional (artigo 219.°, n.° 1, da Constitui-
¢d0) —, na atribuicdo ao Ministério Publico da iniciativa
e da prossecucdo processuais.

O processo penal inicia-se com a aquisi¢do da noticia
do crime pelo Ministério Publico [artigo 241.° do Codigo
de Processo Penal (%)].

Aquisicdo da noticia do crime pelo Ministério Publico
que pode surgir por varias vias: conhecimento proprio,
auto de noticia do orgdo de policia criminal ou outra en-
tidade policial (artigo 243.°), dentncia, quer obrigatoria
(artigo 242.°), quer facultativa (artigo 244.°).

A noticia de um crime da sempre lugar a abertura de
inquérito, ressalvadas as excepgdes previstas (artigo 262.°,
n.°2).

2 — O principio da oficialidade da promogao processual
sofre as limitagdes e excepcdes decorrentes da existén-
cia dos crimes semipublicos e dos crimes particulares.

Proclamando o artigo 48.° a legitimidade do Ministério
Publico para promover o processo penal, logo ai se res-
salvam as restrigdes constantes dos artigos 49.° a 52.°, as
quais conformam, justamente, as excepgoes a que o n.° 2
do artigo 262.° se refere.

Nos crimes semipublicos o Ministério Publico s6 pode
iniciar a investigacdo ap0s a apresentacao de queixa.

«Artigo 49.°
Legitimidade em procedimento dependente de queixa

1 — Quando o procedimento criminal depender de
queixa, do ofendido ou de outras pessoas, € necessario
que essas pessoas déem conhecimento do facto ao Mi-
nistério Publico, para que este promova o processo.

Nos crimes particulares, a legitimidade do Ministério
Publico para a promocao do processo esta dependente de
queixa e da constituicdo de assistente por parte do titular
do direito e o Ministério Publico s6 pode deduzir acusagio
depois de o assistente ter deduzido acusag@o particular.

«Artigo 50.°

Legitimidade em procedimento dependente
de acusacio particular

1 — Quando o procedimento criminal depender de
acusacao particular, do ofendido ou de outras pessoas, €
necessario que essas pessoas se queixem, se constituam
assistentes e deduzam acusagao particular.
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Nos crimes semipublicos e particulares a promogao do
procedimento pelo Ministério Publico estd condicionada
pela queixa das pessoas para tal legitimadas; sem a queixa
0 Ministério Publico carece de legitimidade para promover
0 processo, instaurando o inquérito.

Nos crimes particulares ha, ainda, a necessidade de
constituicdo de assistente para que o procedimento seja
instaurado com a abertura de inquérito.

A queixa (nos crimes semipublicos), a queixa, a cons-
tituicdo de assistente e a acusacdo particular (nos crimes
particulares) sdo pressupostos da admissibilidade do pro-
cesso, neste sentido, pressupostos processuais (7), que
constituem limita¢des (nos crimes semipublicos, em que
a dentincia ndo substitui a acusagdo, mas tem necessaria-
mente de a preceder) e mesmo auténticas excepgoes (nos
crimes particulares) ao principio da promocao oficiosa do
processo penal (*).

3 — Assinala-se, tradicionalmente, uma tripla funcao
da queixa e da acusagdo particular (°).

Porum lado, pode o significado criminal relativamente
pequeno do crime (bagatelas penais € pequena criminali-
dade) tornar aconselhavel, de um ponto de vista politico-
-criminal, que o procedimento penal respectivo s tenha
lugar se e quando tal corresponder ao interesse e vontade
do titular do direito de queixa, ou mesmo, que o procedi-
mento sO possa prosseguir, apos o inquérito, se tiver lugar
a acusacdo particular. O que sucederd com frequéncia
nas hipoteses em que aquele pequeno significado se liga
a uma alta medida de disponibilidade do bem juridico
respectivo.

Por outro lado, a existéncia de crimes semipublicos
e estritamente particulares serve a fungdo de evitar que
0 processo penal, prosseguido sem ou contra a vontade
do ofendido, possa, em certas hipdteses, representar uma
inconveniente (ou mesmo inadmissivel) intromissdo na
esfera das relagdes pessoais estabelecidas entre ele e os
outros participantes processuais.

Por tltimo, a exigéncia de queixa ou (e) de acusacio
particular pode servir a func¢do de especifica protecgdo
da vitima do crime, nomeadamente no caso dos crimes
que afectam de maneira profunda a esfera da intimidade
daquela. Reconhece-se que a vitima deve poder decidir
se ao mal do crime lhe convém juntar o que pode ser o
mal da revelagdo processual da sua intimidade (quando o
processo possa significar uma afronta ainda maior para
a intimidade do ofendido do que o préprio crime), sob
pena de, de outra forma, poderem frustrar-se as intengdes
politico-criminais que, nesses casos, se pretenderam al-
cangar com a criminalizagdo.

E certo que as mais das vezes aquelas fungdes, ou al-
gumas delas, se combinam para dar fundamento a que o
procedimento por um certo crime dependa (sobretudo)
de queixa.

Todavia, a existéncia de crimes estritamente particulares
radica predominantemente no significado criminal relati-
vamente pequeno do crime aliado a uma alta medida de
disponibilidade do bem juridico ('°).

4 — Os crimes estritamente particulares escasseavam
na versao primitiva do Cédigo Penal (CP) mas ja sdo mais
numerosos a partir da revisdo do CP de 95, operada pelo
Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo.

Se, antes, apenas se previam, como tipos dependentes de
acusacao particular, os crimes contra a honra (a difamacao
e ainjuria, ndo agravadas, e a ofensa a memoria de pessoa
falecida, conforme artigo 174.°, na versdo primitiva do
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CP), com a revisao de 95, para além dos crimes contra a
honra (artigo 188.° do CP), passou a prever-se tipos legais
de crimes contra o patrimoénio [artigos 203.°, 205.°, n.° 1,
208.°,209.°,212.°,213.°,216.°,217.°,220.°,224.° ¢ 231.°,
por aplicagio do artigo 207.°, todos do CP ('")] dependentes
de acusac@o particular.

O que se considera significativo «porque expressa a von-
tade politica em realizar por via do acesso dos particulares
a opgao sobre a tutela juridica e ainda sobre a forma da
tutela juridica destes crimes a sua directa responsabilizagdo
sobre a avaliagdo da necessidade da criminalizagdo destas
condutas» ('?).

A natureza particular dos crimes contra a honra mais ndo
¢ «do que o corolario 16gico-material do grande projecto
politico-legislativo de a regulamentacdo dos crimes contra
a honra se apoiar substancialmente no fecundo horizonte
da consensualidade» (*°).

Na revisdo de 95, o legislador tentou criar um sistema
unitario, organizado e coerente para todas as situagdes de
menor gravidade de ataque a bens juridicos patrimoniais,
sistema esse que se traduz na introducdo de uma clara e
inequivoca logica de consenso na resolugao da conflituali-
dade criminal. «Algumas ac¢des humanas — por certo as
menos graves, bom ¢ de vé-lo — s6 ascendem a discursi-
vidade penal depois de ter havido, por parte de quem tem
legitimidade para fazé-lo, uma manifestacdo de vontade
no sentido da prossecucdo e realizagcdo da justica que o
caso desencadeia e pressupde. Vale por dizer: o procedi-
mento depende de acusagdo particular [...]. Na verdade,
ao arrancar-se da ideia “forte” de que a necessidade de
acusacdo particular, para que se desencadeie o procedi-
mento criminal, ¢ um dos afloramentos mais expressivos e
sintomaticos do horizonte de consenso, a montante do iter
do procedimento, mais ndo se faz do que aceitar, de boa fé,
que o problema poderia ser resolvido, quer por diversao
quer por mediagdo. Este apelo que a lei faz a intervencdo
das instancias informais de controlo social representa, se-
guramente, uma atitude, agora em veste politico-criminal
que se deve saudar. Desta forma, saem beneficiarios, ndo s6
os agentes da infrac¢do, que podem ser subtraidos a pouco
agraddvel e quantas vezes estigmatizante ritualiza¢do da
justica penal, como também todo o aparelho e organizacdo
burocratico-funcional da justica, porquanto, ao ser-lhe
sonegado um uUnico caso que seja, iSso representa uma
diminui¢do na pressdo interna que pode ser compensada
na realizacdo de actos que tenham a ver com um tipo de
criminalidade realmente importante.» ('*).

Em fun¢do dos crimes de natureza particular previstos
no Cédigo Penal pode detectar-se estarem em causa ou
bens juridicos que implicam a subjectivizacdo da ofensa
(caso dos crimes contra a honra), ou ofensas menores
(bagatelas) relativamente as quais também existe um certo
condicionamento de ordem pessoal subjectiva porque de-
pendente da posigdo (mais solidaria ou mais egoista) do
ofendido em relacdo ao agente [caso da alinea b) do ar-
tigo 207.°] ou, finalmente, como ¢ o caso da alinea a) do
artigo 207.°, as relagdes familiares entre o ofendido e o
agente do crime.

E ¢ este condicionamento pessoal subjectivo do exer-
cicio da accdo penal que faz com que ndo resulte com-
prometida a funcdo essencial do Estado de protecgdo da
vida comunitaria e da qual advém ao Estado o dever de
administragdo e realizagdo da justica penal.

5 — A puni¢do de um crime de natureza semipublica e
(ou) de natureza particular ndo depende, portanto, apenas do
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preenchimento de exigéncias substantivas reclamando, ainda,
a verificacdo de condi¢des do procedimento, verdadeiros
pressupostos da admissibilidade do exercicio da ac¢do penal.

5.1 — Os crimes dependentes de acusacdo particular
sdo também crimes dependentes de queixa.

O regime da queixa é o mesmo quer se trate de um crime
semipublico ou de um crime particular.

O direito de queixa importa, desde logo, um «custoy»
(representado pelo condicionamento, por particulares, do
exercicio da ac¢do penal) relativamente ao conceito do
processo penal como referente a interesses publicos, os
quais devem ser obrigatoriamente representados pelo Mi-
nistério Publico no exercicio da ac¢ao penal. Mas, como se
assinala ('°), a alternativa ao ndo reconhecimento do direito
de queixa so poderia ser um Ministério Publico submetido,
em alguns ambitos, a um principio de oportunidade, no
sentido proprio do termo, ou seja, de o Ministério Publico,
sem necessidade de motivagdo (incluindo pois razdes de
mera eficacia) ndo exercer a ac¢do penal.

Os fundamentos para esta concessao sdo encontrados tanto
por via da natureza material dos crimes que se sujeitam a
investigagdo criminal como por via do significado processual
dos motivos que condicionam a respectiva investigacao.

5.2 — A queixa (designada, ainda, denuncia, ao nivel
do processo penal) € um pressuposto processual (pres-
suposto positivo da puni¢do), «cujo conteudo contende
com o proprio direito substantivo, na medida em que a
sua teleologia e as intengdes politico-criminais que lhe
presidem tém ainda a ver com condigdes de efectivagio
da puni¢do, que nesta mesma encontram o seu fundamento
e a sua razdo de ser» (*°).

Por isso, o regime da queixa, €, no essencial, regulado
no Codigo Penal. Ai se contendo as normas que dispdem
sobre: os titulares do direito de queixa (artigo 113.°), a
extensdo dos efeitos da queixa (artigo 114.°), a extingdo
do direito de queixa (artigo 115.°), a renlincia e desisténcia
da queixa (artigo 116.°).

Ja no que se refere a forma da queixa, o Cdodigo Penal ¢
omisso, devendo entender-se que ela pode ser feita por toda
e qualquer forma que dé€ a perceber a intengdo inequivoca do
titular de que tenha lugar procedimento criminal por certo facto.

O que s6 € reforgado pelo disposto non.° 1 do artigo 49.°
ao acentuar que, quando o procedimento criminal depender
de queixa do ofendido ou de outras pessoas, é necessario
que essas pessoas déem conhecimento do facto ao Minis-
tério Publico, para que este promova o processo.

Podendo a queixa ser apresentada pelo titular do direito
respectivo, por mandatério judicial ou por mandatario
munido de poderes especiais (n.° 3 do artigo 49.°).

A queixa é sempre feita ao Ministério Publico, na me-
dida em que, ainda que ndo apresentada directamente
ao Ministério Publico, “considera-se feita ao Ministério
Publico a queixa dirigida a qualquer outra entidade que
tenha a obrigacgdo legal de a transmitir aquele” (n.° 2 do
artigo 49.°).

Dai que a lei imponha a transmissao da noticia do crime
ao Ministério Publico, relevando, neste ponto, as normas
dos artigos 245.°,243.°,n.° 3, ¢ 248.°, n.° 1.

«Artigo 245.°

Denuncia a entidade incompetente para o procedimento

A denuncia feita a entidade diversa do Ministério
Publico € transmitida a este no mais curto prazo, que
ndo pode exceder 10 dias.
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Artigo 243.°
Auto de noticia

3 — O auto de noticia ¢ obrigatoriamente remetido
ao Ministério publico no mais curto prazo, que nao pode
exceder 10 dias, e vale como denuncia.

Artigo 248.°
Comunicag¢ao da noticia do crime

1 — Os orgaos de policia criminal que tiverem noti-
cia de um crime, por conhecimento proprio ou mediante
denuncia, transmitem-na ao Ministério Ptiblico no mais
curto prazo, que ndo pode exceder 10 dias.

O segmento «que ndo pode exceder 10 dias» foi acres-
centado as normas transcritas pela Lei n.° 48/2007, de
29 de Agosto.

Para densificar o conceito «no mais curto prazo» que
constava, sem mais, dos mesmos preceitos do Codigo
desde a versdo primitiva, o legislador usou a bitola dos
10 dias.

6 — Em procedimento criminal dependente de acusagdo
particular, a legitimidade do Ministério Publico para pro-
mover o processo penal estd condicionada, como vimos,
pela queixa e pela constituicdo de assistente (e dedugdo
de acusag@o particular) das pessoas de cuja acusag@o par-
ticular depende o procedimento (artigo 50.°).

As quais ¢é reconhecida legitimidade para se constituirem
assistentes, pela alinea ») do n.° 1 do artigo 68.°

«Artigo 68.°
Assistente

1 — Podem constituir-se assistentes no processo penal,
além das pessoas e entidades a quem leis especiais con-
ferirem esse direito:

b) As pessoas de cuja queixa ou acusagdo particular
depender o procedimento;

6.1 — Além da queixa, o processamento de um crime
dependente de acusacdo particular inclui o requisito da
constituicdo do ofendido como assistente.

Como ¢ dito frequentemente, o assistente ¢ uma figura
caracteristica do direito processual penal portugués, um
sujeito processual que ndo tem paralelo nos sistemas pro-
cessuais mais proximos ('7).

De facto, ¢ especificidade do direito portugués conseguir
parificar a intervengdo activa dos ofendidos na aplicagdo
da lei penal, nos termos da lei (artigo 32.°,n.° 7, da Cons-
tituigdo), através da respectiva constituicdo como sujeitos
processuais — os assistentes — e a sustentacdo da acc¢do
penal como funcdo publica, representada pelo Ministério
Publico e orientada segundo o principio da legalidade
(artigo 219.° da Constitui¢ao), monopolio do exercicio da
accio penal pelo Ministério Publico (*®).

6.2 — Nos termos da lei (artigo 69.°), o assistente &,
por regra, um colaborador do Ministério Publico, a cuja
actividade subordina a sua interven¢@o no processo.
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Mas, nos crimes particulares, ndo ¢ rigorosamente as-
sim (por isso, a lei — n.° 1 do artigo 69.° — ressalva «as
excepgoes previstas na lei»).

Ao ofendido cabe, por via da apresentacdo da queixa
e da constituicdo como assistente, a iniciativa do proce-
dimento e, ainda, «determinar» (') o julgamento, através
da dedugdo de acusagdo particular. Com efeito, no caso
dos crimes particulares, findo o inquérito, o Ministério
Publico limita-se a notificar o assistente para que este
deduza acusacdo particular (artigo 285.%, n.° 1). Podendo,
nos cinco dias posteriores a apresentacdo da acusagao
particular, acusar pelos mesmos factos, por parte deles ou
por outros que ndo importem uma alteracdo substancial
daqueles (artigo 285.°, n.° 4), ou ndo acusar.

De um ponto de vista formal, decerto se podera dizer
que a posi¢ao do Ministério Publico nos crimes particula-
res se configura como «subsididria» e «subordinada» em
relacdo a do assistente-acusador, na medida em que estara
dependente das decisdes processuais que o assistente tome,
seja no que se refere ao exercicio da ac¢do penal, seja no
modo de exercicio da acgdo penal (*°).

E, por isso, se chega a afirmar que «a passividade do
Ministério Publico nos crimes particulares torna um eufe-
mismo a denominagdo de coadjutor do Ministério Publico
que habitualmente ¢ atribuida ao assistente» (*').

Mas ndo € assim.

A intervenc¢do do Ministério Publico, nos crimes parti-
culares, ndo € passiva nem de mera «colaboragdo» com o
assistente. E, nos limites da subordinacgio referida, uma
intervencdo auténoma, sujeita aos principios inerentes
ao desempenho da sua funcdo institucional, quer no
que se refere a realizacdo do inquérito — resultando
do n.° 2 do artigo 50.° o poder/dever de o Ministério
Publico proceder a quaisquer diligéncias e a obrigagdo
de participar em todos os actos processuais em que
intervier a acusagdo particular — quer na opg¢éo que, a
final, venha a fazer.

Deste modo, também nos crimes particulares es-
tamos na fase de inquérito perante um procedimento
de direito publico, embora, neste caso, a actuacdo do
particular — assistente — assuma uma especial pre-
ponderancia (*).

7 — A constituicao de assistente opera-se por despacho
do juiz sobre requerimento do interessado, depois de ao
Ministério Publico e ao arguido ser dada a oportunidade
de se pronunciarem sobre ele (artigo 68.°, n.° 4).

7.1 — Sobre o prazo para requerer a constituicdo de
assistente, dizia, simplesmente o n.° 2 do artigo 68.°, na
versdo primitiva do Codigo:

«2 — Os assistentes podem intervir em qualquer
altura do processo, aceitando-o no estado em que se
encontrar, desde que o requeiram ao juiz até cinco dias
antes do inicio do debate instrutério ou da audiéncia
conforme os casos.»

A Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, alterou, no aspecto
dos prazos para constitui¢do de assistente, a redacgao pri-
mitiva do artigo 68.°

Relevando atender aos n.*2 e 3 do artigo:

«2 — Tratando-se de procedimento dependente
de acusagdo particular, o requerimento tem lugar no
prazo de oito dias a contar da declaracdo referida no
artigo 246.°, n.° 4.
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3 — Os assistentes podem intervir em qualquer altura
do processo, aceitando-o no estado em que se encontrar,
desde que o requeiram ao juiz:

a) Até cinco dias antes do inicio do debate instrutorio
ou da audiéncia de julgamento;

b) Nos casos dos artigos 284.° ¢ 287.°,n.° 1, alinea b),
no prazo estabelecido para a pratica dos respectivos
actos.»

Lei que, ainda, introduziu ao artigo 68.° um novon.° 5,
com a seguinte redacg¢ao:

«5 — Durante o inquérito, a constituicdo de assis-
tente e os incidentes a ela respeitantes podem ocorrer
em separado, com junc¢do dos elementos necessarios a
decisdo.»

Na exposi¢do de motivos da proposta de lei n.° 157/VII (*),
de alteracdo do Cddigo de Processo Penal, que o XIII
Governo Constitucional tomou a iniciativa de apresentar
a Assembleia da Republica, refere-se, a proposito des-
sas alteragdes: «permite-se a constitui¢do de assistente
no prazo de acusagdo ou de requerimento de abertura da
instruco e estabelece-se a possibilidade de tramitagdo do
processado de constitui¢do de assistente em separado para
obviar a delongas que hoje se verificam, designadamente
quando se torna necessario remeter o processo a tribunal
diferentey.

Com a Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, o n.° 2 do
artigo 68.° sofreu nova alterago, passando a sua redaccdo
actual a ser a seguinte:

«2 — Tratando-se de procedimento dependente de
acusacgao particular, o requerimento tem lugar no prazo
de 10 dias a contar da adverténcia referida no n.° 4 do
artigo 246.%»

O alargamento do prazo para constituicao de assistente
nos crimes particulares de 8 para 10 dias, operado pela Lei
n.° 48/2007, funda-se no reconhecimento da exiguidade
do prazo anterior (**).

7.2 — Releva, também, considerar a redac¢do do ar-
tigo 246.°, tanto mais que o n.° 2 do artigo 68.° remete
para um dos seus numeros, ¢ a evolucao legislativa que
sofreu.

Dispunha o artigo 246.°, na redacg¢ao primitiva:

«Artigo 246.°
Forma e conteudo da dentincia

1 — A dentincia pode ser feita verbalmente ou por
escrito e ndo esta sujeita a formalidades especiais.

2 — A denuncia verbal ¢ reduzida a escrito e assinada
pela entidade que a receber e pelo denunciante, devida-
mente identificado. E correspondentemente aplicavel o
disposto no artigo 95.°, n.° 3.

3 — A denfincia contém, na medida do possivel, a
indicacdo dos elementos referidos nas alineas do n.° 1
do artigo 243.°

4 — O denunciante pode declarar, na dentincia, que
deseja constituir-se assistente. Tratando-se de crime
cujo procedimento depende de acusacdo particular, a
declaracdo ¢é obrigatoria.»
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Os transcritos n.” 1, 2 e 3 do artigo 246.° ndo sofreram
qualquer alteragdo desde a versdo primitiva do Codigo
até hoje.

O mesmo ndo ocorreu com o n.°4 do mesmo artigo.

Com a Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, esse n.° 4 foi
objecto de profunda alteragdo, passando a ter a seguinte
redacc¢do:

«4 — O denunciante pode declarar, na dentncia, que
deseja constituir-se assistente. Tratando-se de crime
cujo procedimento depende de acusagdo particular, a
declaracdo ¢ obrigatoria, devendo, neste caso, a auto-
ridade judiciaria ou o 6rgéo de policia criminal a quem
a dentuincia for feita verbalmente advertir o denunciante
da obrigatoriedade de constituicdo de assistente e dos
procedimentos a observar.»

A Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, manteve intocada
a redacgdo do n.° 4 do artigo 246.° (¥)

7.3 — Nos crimes particulares, a actividade instrutéria
do Ministério Publico ¢ desde logo condicionada pela
propria constituigdo de assistente, sem a qual o procedi-
mento ndo pode prosseguir para além da queixa e a sua
prossecucdo para além do inquérito depende da acusagdo
particular do assistente (*°).

7.3.1 — No entanto, como vimos, o Cddigo, na sua
versdo primitiva, era absolutamente omisso quanto ao
momento até quando essa constituicao de assistente teria
de ocorrer.

Impondo o n.° 4 do artigo 246.° a declaragdo obrigatoria
do denunciante de «que deseja constitui-se assistente» (*’),
nao continha o Codigo qualquer regulamentacdo, nome-
adamente, indicac¢do de prazo, relativa a concretizagdo
desse anunciado desejo. Sendo patente que a redac¢do do
n.° 2 do artigo 68.°, na versdo primitiva, tinha um ambito
de aplicagdo restrito aos crimes publicos e semipublicos.

Com a consequéncia de, apresentada a queixa e anun-
ciado o desejo de constituicdo de assistente por parte de
quem tinha legitimidade para deduzir a acusacao particular,
0 Ministério Publico ficar a aguardar a constituicdo de
assistente para poder dar inicio ao procedimento, nomea-
damente, proceder oficiosamente a quaisquer diligéncias
indispensaveis a descoberta da verdade.

No limite, a queixa podia ficar pendente até a prescri¢ao
do procedimento criminal pelo crime nela denunciado se,
antes, o denunciante ndo viesse requerer a constitui¢ao
de assistente.

Perante a falta de estipulagdo de prazo para o denun-
ciante, por crime particular, requerer a constituicdo como
assistente, defendeu-se (**) que «perante a existéncia de
dendncia sem a necessaria constitui¢ao de assistente do
ofendido/queixoso, entendemos como conveniente — por
razdes de economia e celeridade processual (e visto mui-
tas vezes a denuncia ser produzida nos 6rgdos de poli-
cia criminal) e conformemente aos principios basilares
aplicaveis — que seja o denunciante com a faculdade de
se constituir assistente convidado a formular tal pedido
e a requerer a verifica¢do de todos os demais requisitos
formais ja supra enunciados. Ainda que nao o faga no prazo
assinalado — ou, na sua omisséo, no de cinco dias (ar-
tigo 105.%,n.° 1, do CPP) — o processo fica arquivado (de
acordo com a cominagdo que deve ser anunciada aquando
da formulag@o do convite) por caréncia de legitimidade do
MP para promover o processo, sem embargo de o denun-
ciante com a faculdade de se constituir assistente poder vir
a fazé-lo até ao termo do prazo de caducidade do direito
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de queixa (artigo 117.° do CP), conquanto este tenha ja
sido exercidoy.

7.3.2 — Com a redaccdo dada ao n.° 4, segunda parte,
do artigo 246.°, pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, o
denunciante deve ser advertido expressamente da obri-
gatoriedade de constitui¢cdo como assistente e, ainda, dos
procedimentos a observar.

Passou, assim, a consagrar-se, o direito de informa-
¢do do denunciante, devendo a autoridade judiciaria ou
o orgdo de policia criminal, nos casos em que a denun-
cia for efectuada verbalmente, advertir e elucidar cabal e
convenientemente dessa obrigatoriedade e dos diversos
procedimentos a observar (**).

A adverténcia quanto a obrigatoriedade da constituicdo
como assistente compreende o esclarecimento da conse-
quéncia da ndo constitui¢do como assistente, qual seja,
a de o Ministério Publico carecer de legitimidade para
iniciar o procedimento, ou, dito de outro modo, s6 com
a queixa mas sem a constituicdo de assistente nao pode
haver promoc¢do do procedimento criminal pelos factos
constantes da queixa.

O dever de informagéo da autoridade judiciaria ou do
orgao de policia criminal, compreendendo o esclarecimento
adequado dos diversos procedimentos a observar para a
constituicdo de assistente passa, necessariamente, e pelo
menos, pela informagao de que o requerimento para cons-
titui¢do como assistente tem de ser apresentado no prazo
de 10 dias, a contar da data da declarag¢do do denunciante
de que pretende constituir-se assistente, que o assistente
tem obrigatoriamente de ser representado por advogado e
que pela constituicdo de assistente ¢ devido o pagamento
de taxa de justica (artigos 68.°,n.°2, 70.°,n.° 1, ¢ 519.°).

Numa perspectiva mais exigente, sobre o conteudo do
dever de esclarecimento, Antonio Augusto Tolda Pinto (*°)
sustenta que para que seja integralmente cumprido este
dever de informacdo, deve a autoridade judiciaria ou o
orgao de policia criminal que recebe a dentncia verbal
informar o denunciante do seguinte:

O requerimento para constituicdo de assistente deve
ser dirigido ao juiz de instrugdo criminal, tendo de ser
apresentado no prazo de 10 dias a contar da data daquela
declaragao;

No ambito do processo penal, ao assistente compete
intervir no inquérito e na instrucdo, oferecendo provas
e requerendo as diligéncias que se afigurem necessarias,
deduzir acusagdo, quando para tal for notificado, indepen-
dentemente da do Ministério Publico, e mesmo que este
entenda ndo a dever deduzir, interpor recurso das decisdes
que o afectem;

O assistente tem, obrigatoriamente de ser representado
por advogado;

A constitui¢do de assistente da lugar ao pagamento de
taxa de justica;

O denunciante que ndo disponha de meios economi-
cos suficientes para suportar as despesas com honorarios
ou o pagamento de taxa de justica pode requerer apoio
judiciério.

7.3.3 — Diferentemente do que acontecia com a redac-
¢do primitiva do n.® 4 do artigo 246.°, a dentincia ndo deve
conter apenas a declaragdo do denunciante de que pretende
constituir-se assistente.

Obrigando a norma — na redacgio que lhe foi dada pela
Lein.® 59/98 — a que a autoridade judiciaria ou o 6rgdo de
policia criminal advirtam o denunciante da obrigatoriedade
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de constituicao como assistente e dos procedimentos a ob-
servar, o texto da queixa deve comprovar o cumprimento
desse dever, de forma a que ndo subsistam dividas acerca
do seu cumprimento.

E, em casos de duvida acerca do integral cumprimento
do dever de informacdo e adverténcia estabelecido na lei,
cabe ao Ministério Publico ordenar a notificag¢do do inte-
ressado para querendo manifestar o desejo de se constituir
assistente, adverti-lo da obrigatoriedade da constitui¢ao
como assistente e dos procedimentos a observar, fixando
prazo para o efeito, sob pena de ser ordenado o arquiva-
mento do processo por inadmissibilidade legal do procedi-
mento decorrente da circunstincia de o Ministério Publico
carecer de legitimidade para o exercicio e prosseguimento
da acgdo penal pelo crime particular (*").

Deveres de informagdo e adverténcia que incumbirdo,
ainda, ao Ministério Publico quando as queixas, por crimes
particulares, lhe sdo apresentadas directamente, por escrito
(sem que, simultaneamente, seja requerida a constitui¢ao
de assistente) ou quando, no caso de concurso de crimes,
notifica as pessoas a quem a lei confere o direito de acu-
sacdo particular para declararem se querem usar do direito
de queixa (artigo 52.°, n.° 2).

7.3.4 — O prazo fixado no n.° 2 do artigo 68.° estd in-
dissociavelmente ligado a norma do n.° 4 do artigo 246.°,
pois ¢ com o devido e cabal cumprimento do dever de
informacao e adverténcia do denunciante, por crime cujo
procedimento depende de acusacdo particular, que se inicia
o prazo fixado na lei para que o denunciante requeira sua
constitui¢do como assistente.

Prazo esse que, com a Lei n.° 48/2007, ndo s6 passou a
ser coincidente com o prazo geral para a pratica de qualquer
acto processual (artigo 105.°,n.° 1), como obteve uma ade-
quada harmonizag@o com o prazo maximo de transmissao
ao Ministério Publico da dentncia (artigos 245.°, 243.°,
n.° 3, e 248.°,n.° 1, antes transcritos), também ele objecto
de fixagdo pela mesma lei.

8 — Numa certa teoria dos actos processuais, consi-
derando-se o acto processual como acto de um sujeito
processual, podera questionar-se que a apresentagdo do
requerimento para constitui¢cdo de assistente constitua um
acto processual, objectando-se logo que o denunciante
com a faculdade de se constituir assistente, antes de se
constituir assistente, ndo € sujeito processual, mas outra
personagem processual (*%).

O ofendido, antes e fora da sua constituicdo formal
como assistente, é, efectivamente, um mero participante
processual (**). Mas, nos crimes de natureza particular, ele
esta vinculado a sua constituicdo como assistente.

O requerimento para constituicdo como assistente consti-
tui um acto de formalizacao necessaria para que o processo
possa prosseguir para além da queixa. Devendo notar-se
que o processo ja se iniciou com a queixa (artigo 241.°),
0 requerimento para constitui¢do como assistente nao &,
por isso, um acto que se encontre a montante do processo
(o processo ja existe) embora se encontre a montante do
procedimento. E um acto a praticar, no processo, visando
produzir um efeito processual (a constitui¢ao de assistente)
mediante a obrigatdria decisdo do juiz que tal requerimento
suscita.

E, neste sentido, um acto processual estimulante (**).

E um acto que se integra num procedimento publico.

Com efeito, a atribui¢do ao ofendido da decisdo de
haver, ou nao, procedimento pelos crimes particulares,
nao retira ao processo por esses crimes a natureza publica.
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«O processo dependente de acusacdo particular € um
processo publico (no sentido de que ndo ¢ um processo
entre privados) pois visa-se sempre a realizacdo de um inte-
resse publico. [...] Do que se trata é de atribuir a realizacdo
de um interesse publico a uma entidade particular que, face
ao tipo de interesses em causa (interesses publicos mas
concretizaveis em pessoas individuais) melhor pode realiza-
-los (uma vez que também tem um interesse particular que
coincide com aquele interesse publico).» (*°)

9 — Temos, assim, que, tratando-se de procedimento
dependente de acusacdo particular, a lei fixa o prazo de
10 dias, a contar da adverténcia referida no n.° 4 do ar-
tigo 246.°, para que o denunciante requeira a constituicao
como assistente.

9.1 — Podemos definir prazo como o periodo de tempo
aque a lei sujeita a pratica valida de um determinado acto
em juizo.

Os prazos processuais permitem a coordenacdo dos
diversos actos, sob um ponto de vista temporal, garantindo
a celeridade da decis@o dos processos, a certeza e estabi-
lidade das situagdes juridicas, o tempo necessario para a
afirmac@o e defesa dos direitos e a salvaguarda de direitos
fundamentais (*°).

Por isso se pode afirmar que os prazos funcionam no
processo como garantia de direito publico, na medida em
que servem a celeridade da decisdo dos litigios e o interesse
particular, assegurando as partes o tempo necessario para
a afirmacio e defesa dos seus direitos (*7).

9.2 — Os prazos podem classificar-se de dilatdrios,
peremptorios ¢ meramente ordenadores.

Os prazos dilatorios diferem para certo momento a pos-
sibilidade de realizagdo de qualquer acto ou o inicio ou
continuagdo da contagem dum outro prazo, enquanto o de-
curso do prazo peremptorio faz extinguir o direito a praticar
0 acto, salvo o caso de justo impedimento. Trata-se de uma
classificacdo fundada no sentido de limitagdo temporal que
0s prazos encerram. Assim, os dilatorios, também chama-
dos iniciais ou suspensivos, marcam 0 momento a partir
do qual o acto processual pode ser praticado, enquanto os
prazos peremptorios, igualmente conhecidos como finais,
extintivos ou resolutivos, estabelecem o momento até ao
qual o acto pode ser praticado.

Os prazos meramente ordenadores estabelecem também
um limite para a pratica do acto, mas nem por isso 0s actos
praticados apds esse limite perdem validade.

Todos os actos processuais estdo sujeitos a prazos, que
se revestem da maior importancia pratica sobretudo quanto
aos actos das partes. Quanto aos do tribunal e da secretaria,
0 prazo nao tem como consequéncia a preclusdo, e dai a
sua menor relevancia (**).

Como refere Germano Marques da Silva (*’), em regra,
os prazos estabelecidos por lei para a pratica de actos pelo
arguido, assistente e partes civis e bem assim pelo Minis-
tério Publico, na fase de julgamento, sdo peremptorios,
enquanto que a generalidade dos prazos processuais do
tribunal, do Ministério Publico, na fase de inquérito, e da
secretaria sdo prazos meramente ordenadores.

9.3 — Objecto das leis sobre prazos ¢ fixar os lapsos
de tempo a partir dos quais o acto deve ser praticado (pra-
zos dilatorios ou suspensivos) ou dentro dos quais o acto
pode ser praticado (prazos peremptorios, resolutivos ou
preclusivos) (*°).

E, nesta perspectiva, o n.° 2 do artigo 68.° tem inequi-
vocamente como objecto fixar o prazo dentro do qual
pode ser requerida a constituicdo como assistente nos cri-
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mes dependentes de acusacgdo particular. O prazo, aqui,
representa o periodo de tempo dentro do qual o acto — o
requerimento para constitui¢ao de assistente — pode ser
praticado (terminus intra quem).

9.4 — Neste ponto, ¢ de fazer uma referéncia a qualifi-
cacdo, aludida no acérddo fundamento, do prazo em causa
como «prazo procedimentaly.

Para dizer que essa categoria ndo ¢ contemplada nas
conhecidas classificagdes dos prazos dos actos proces-
suais.

Nas tentativas de classificagdo dos actos processuais de
um ponto de vista funcional é que se encontra a categoria
dos actos de procedimento.

Referindo, a propésito, Cavaleiro de Ferreira (*'):

«Dum ponto de vista funcional parece, contudo, na
doutrina germanica, tdo compreensiva como a classi-
fica¢do de Carnelutti, a que foi apresentada por Sauer.
O fim do processo esta na elaboragdo do seu objecto;
sd0 os actos que lhe ddo conformagdo ou para tal con-
correm, que constituem os elementos finais da actuagéo
processual. Os actos que se dirigem a elaboragdo ma-
terial do objecto do processo formariam uma primeira
e fundamental categoria. O processo, porém, alcanga
este objectivo usando meios formais, que se traduzem
em actos de prossecucdo processual, que formam a
segunda categoria de actos processuais. E, finalmente,
estas actividades tém lugar mediante um rito ou orde-
nacdo que da ao movimento processual uma forma; os
actos correspondentes sdo os actos de procedimento.
Em breves linhas Love-Rosenberg explicam esta tri-
particdo dos actos processuais, devida a Sauer: “Os
sujeitos que actuam no processo utilizam os meios que
lhes concede a lei processual para que decorra ordena-
damente a investigagdo e decisdo da causa; procedem.
Neste procedimento impulsionam os fins que lhe sdo
proprios, cujo conflito se revelou anteriormente; promo-
vem. Através desta actividade de prossecucdo, conforme
com o ordenamento processual, actuam sobre a matéria
que, no caso concreto deve ser trabalhada, apreciam-na
juridicamente; elaboram o facto.”».

Ora, procurando a relacionacdo do requerimento para
constitui¢do como assistente na sua fun¢ao com a funcao
do processo nem sequer sera sustentavel qualifica-lo como
acto de procedimento porque com o requerimento para a
constitui¢do de assistente o que estd em causa ¢ um pres-
suposto processual, condi¢do de legitimidade do Ministério
Publico para exercer a ac¢do penal, situando-se a apresen-
tacdo do requerimento e a constituicdo como assistente,
como ja dissemos, a montante do procedimento.

9.5 — Segundo o n.° 2 do artigo 107.°, os actos proces-
suais s6 podem ser praticados fora dos prazos estabelecidos
por lei, por despacho da autoridade judicidria que dirige
a fase do processo a que o acto respeitar, a requerimento
do interessado, desde que se prove justo impedimento.

E prazo peremptorio o estabelecido para a pratica dum
acto processual que, uma vez ele decorrido, deixa de poder
ser praticado. A regra € ser peremptorio o prazo do acto a
praticar pelo interessado. S6 em caso de justo impedimento
¢ que o interessado podera praticar o acto fora de prazo.

«A fixagdo (legal ou judicial) dos prazos perempto-
rios, funciona como instrumento de que a lei se serve em
ordem a levar as partes a exercer os poderes-onus de que
sdo titulares segundo um determinado ritmo. De facto,
tais prazos, na medida em que o seu transcurso implica a
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impossibilidade de praticar o acto, exercem uma acentuada
pressdo psicoldgica sobre o sujeito, titular do poder-6nus,
uma vez que este para evitar a caducidade de tal poder, tera
de adoptar um determinado comportamento processual e,
consequentemente, praticar o acto dentro dos limites de
tempo que lhe sdo assinalados.» (*)

Como nota Lebre de Freitas (**) — notagio que mantém
plena actualidade (**) e é igualmente valida para o processo
penal —, se aregra ¢ ser peremptorio o acto a praticar pela
parte, constituindo manifestagdo do principio da preclusao,
a gravidade da consequéncia derivada do seu decurso sem
que o acto seja praticado tem progressivamente levado
o legislador a ser menos rigido quanto as condi¢des em
que ela se verifica, fixando um prazo suplementar para a
pratica do acto com multa, permitindo que o juiz reduza ou
dispense a multa, fazendo corresponder a data do registo
postal ou da transmissdo por telecopia ou meio telematico
a data da entrega na secretaria judicial, maleabilizando o
conceito de justo impedimento.

9.6 — So, portanto, o justo impedimento € capaz de
validar o acto levado a efeito apds o decurso do prazo
extintivo.

Os prazos processuais sdo exclusivamente de fixacao
publica: ou pela lei, directamente, ou pelo juiz, nos casos
em que a lei, estabelecendo-os indirectamente, lhe devolve
em termos expressos essa tarefa.

A admissdo da validade da pratica de um acto fora de
prazo equivaleria, de certo modo, a possibilidade de pror-
roga¢do do prazo independentemente da lei, isto, num
regime em que o estabelecimento dos prazos ¢ tarefa ex-
clusivamente publicistica.

«Além disso, ¢ bem vistas as coisas, ndo ha prazos que
interessem apenas as partes; o interesse publico intervém
sempre, em maior ou menor medida, mesmo quando ape-
nas se refira ao desenvolvimento normal e tanto quanto
possivel célere dos termos do processo» ().

10 — Sobre a interpretagdo da lei processual penal co-
mecemos por recordar as palavras de Figueiredo Dias (*):

«Nas suas linhas essenciais, portanto, o problema da
interpretacao da lei ndo ganha, em direito processual
penal, autonomia: trata-se ai, como em geral, da necessi-
dade de uma actividade — prévia em relagdo a aplicagdo
do direito e que, por isso mesmo em nada contende com
o caracter ndo substantivo desta operagdo — tendente
a descortinar o conteudo de sentido insito em um certo
texto legal. S6 convird aqui relembrar dois pontos ja
devidamente acentuados: é o primeiro o da relevancia
que, para uma interpretagdo axioldgica e teleoldgica nos
dominios da nossa disciplina, assume a consideracdo
do fim do processo; é o segundo o da necessidade de,
por ser o direito processual penal verdadeiro “direito
constitucional aplicado”, se tomar na devida conta o
principio da interpretagdo conforme a Constituigdo.»

10.1 — A interpretagdo parte de um elemento deter-
minado — de uma fonte — e procura exprimir a regra
que daquela ¢ conteudo. Mas isto ndo nos pode fazer es-
quecer que a interpretagdo € necessariamente uma tarefa
de conjunto: pano de fundo da interpretagdo ¢ sempre o
ordenamento em globo. O sentido de cada fonte esta em
necessaria conexdo com o de todas as outras, pelo que
sera adulterado se o pretendermos tomar isoladamente (*').

Aletra da lei ndo € s6 o ponto de partida da interpretagio
mas um elemento irremovivel de toda a interpretagdo. Logo
o0 artigo 9.°, n.° 2, do Cddigo Civil diz que ndo pode ser
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considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal ainda que imperfeitamente expresso.

Ora, a letra do n.° 2 do artigo 68.° ndo deixa margem
para ambiguidades. De forma inequivoca indica o peri-
odo dentro do qual o requerimento para constitui¢do de
assistente, nos crimes dependentes de acusacdo particu-
lar, deve ser apresentado, marcando o inicio desse prazo.
Nada no texto da lei significa uma mera possibilidade de,
nesse prazo, ser requerida a constitui¢do de assistente nos
crimes particulares, para ndo excluir que o possa ser em
momento posterior. Ou seja, a norma limita a possibilidade
de ser requerida a constitui¢ao de assistente, nos crimes
particulares, de modo que o requerimento ja ndo podera
ser apresentado, uma vez decorrido esse prazo.

A admissdo de que esse prazo ndo ¢ um prazo peremp-
torio ndo tem, assim, qualquer apoio ou ressonancia nas
palavras da lei.

Os elementos 16gicos de interpretagdo conduzem, ainda,
a afirmag@o de que o sentido da norma ¢é aquele que cor-
responde ao significado natural das expressdes verbais
utilizadas e ao seu significado técnico-juridico, quer dizer,
excluem a possibilidade de prorrogacdo do prazo.

No plano do elemento racional ou teleologico, convira
recordar que o estabelecimento de um prazo para apresen-
tacdo do requerimento para constituicdo como assistente,
nos crimes particulares, decorreu de uma alteracdo ao
Cddigo de Processo Penal ja que, na versdo primitiva, o
Codigo ndo continha qualquer regulamentagao da matéria,
com as consequéncias indesejaveis ja assinaladas, de o
processo, iniciado com a queixa, poder ficar pendente, a
aguardar a constitui¢do de assistente, durante um periodo
de tempo, menos ou mais longo, consoante se entendesse
que a constituicdo de assistente teria de ocorrer, ainda,
durante o prazo legal de apresentacdo da queixa ou, an-
tes, durante todo o prazo de prescri¢do do procedimento
criminal (as chamadas posi¢cdes «minimalistas» e «ma-
ximalistas», respectivamente, convocadas, por vezes, na
corrente jurisprudencial em que se situa o acérdao funda-
mento). Impondo uma pratica que, anteriormente, ja era
a recomendavel (**).

Ora, parece que nao subsistirdo diividas de que a inten-
¢do do legislador foi a de, justamente, por termo a essa
indefinida pendéncia dos processos por crimes particulares,
fixando um prazo dentro do qual a constituicao de assis-
tente terd de ser requerida, com o objectivo de acelerar
o andamento do processo, o que constitui, justamente, a
finalidade dos prazos peremptorios.

O elemento sistematico aponta também, decisivamente,
no sentido de que o requerimento para constitui¢do de
assistente tem de ser apresentado dentro do prazo fixado
na norma do n.° 2 do artigo 68.° logo o contexto da lei
mas também o postulado da coeréncia intrinseca do orde-
namento, designadamente, no que se refere a matéria dos
prazos processuais.

Com efeito, a norma do n.° 2 do artigo 68.° ndo pode
ser interpretada isoladamente do contexto. A sua com-
preensibilidade obtém-se situando-a no artigo em que se
insere e no confronto com a norma que imediatamente se
lhe segue.

Dispondo o n.° 3 do preceito sobre os prazos de consti-
tui¢do como assistente, nos crimes publicos e semipublicos,
também ele fixa os prazos em que, nas diversas situagdes
processuais, a constitui¢do como assistente tem de ser
requerida, sem admissdo da sua prorrogagdo. A interven-
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¢d0 como assistente pode ocorrer em qualquer altura do
processo, desde que se subscreva o respectivo requeri-
mento até 5 dias antes do inicio do debate instrutdrio ou
da audiéncia ou, tratando-se dos casos dos artigos 284.° e
287.°, n.° 1, alinea b), no prazo fixado para a pratica dos
respectivos actos.

Sendo de uma lei sobre um prazo do que se trata, ndo
havera como excluir que essa lei ndo obedega a um prin-
cipio e pensamento unitario de regulamentacgdo de prazos
no Cédigo de Processo Penal. Na verdade, se a regulamen-
tagdo juridica dos prazos das partes, em processo penal,
conforma um todo coerente, ndo parece sustentavel que
essa especifica norma nao respeite a sua «genealogia» ou
«linhagem juridico-sistematica» (*%).

10.2 — O resultado interpretativo a que se chega ¢ o
de se ter o prazo processual fixado no n.° 2 do artigo 68.°
como um prazo peremptorio, sujeito a regra geral don.° 2
do artigo 107.°, e, assim, € no prazo de 10 dias, a contar
da adverténcia e esclarecimento referidos no n.° 4 do ar-
tigo 246.°, que o denunciante, por crime dependente de
acusacdo particular, tem de requerer a sua constitui¢ao
como assistente, sob pena de se extinguir o direito de
requerer a sua constitui¢do como assistente.

A inobservancia do prazo torna inadmissivel que, pos-
teriormente, o denunciante por crime particular venha a
requerer a sua constitui¢do como assistente.

Uma vez que ¢ afectado de caducidade o direito de o
denunciante se constituir assistente. «Extinguiu-se, ca-
ducando, o poder de causar quaisquer efeitos juridicos
através do acto que s6 era possivel dentro do prazo.» (*°)

A caducidade, porém, ¢ do direito de constituicdo como
assistente — um dos pressupostos da admissibilidade do
processo — que ¢ independente e esta para além do ou-
tro — o exercicio do direito de queixa — ndo sendo ade-
quado que, numa confusdo dos dois pressupostos proces-
suais, se invoque, como consequéncia (indesejavel) da ndo
observancia do prazo para constitui¢do como assistente, a
perda (caducidade) do direito a queixa, quando o direito de
queixa ja foi exercido (logo ndao caducou), pressupondo,
precisamente, o prazo para requerer a constituicdo de as-
sistente o0 seu prévio exercicio.

Também a preclusdo do direito (a constitui¢do como as-
sistente das pessoas de cuja acusagdo particular depender o
procedimento), pelo seu ndo exercicio no prazo legalmente
fixado para o efeito, ¢ a consequéncia comum a todos
os outros casos de ndo exercicio de um direito no prazo
legal — a extingdo do direito. V. g., no caso de o assistente
ndo deduzir acusagdo, na sequéncia da notificagdo que lhe
¢ feita, nos termos do n.° 1 do artigo 285.°, ndo se podendo
ver, aqui, uma consequéncia menos gravosa do que aquela
que resulta da ndo constituicdo como assistente, no prazo
legal. Num e noutro caso, do que se trata ¢ do arquivamento
do procedimento por razdes formais.

De referir, ainda, que o argumento que se extrai da au-
séncia de «cominagdo» para a ndo observancia do prazo
fixado para a constitui¢ao de assistente, ndo sendo, embora,
um argumento procedente porque, em geral, os prazos
peremptorios fixados no Codigo de Processo Penal ndo
reclamam uma expressa notificacdo da consequéncia da
sua inobservancia, ndo ¢, sequer, exacto.

E que esse prazo inicia-se, justamente, com o devido
cumprimento, na dimens2o ja assinalada, do dever de ad-
verténcia da obrigatoriedade de constitui¢do como assis-
tente e dos procedimentos a observar. Ndo se podendo,
como tal, sustentar que o denunciante se encontre numa
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situacdo de falta de esclarecimento das consequéncias de
uma, eventual, inac¢do, quando o prazo se inicia.

10.3 — E muito em razéo disso, a preclusdo do direito
de o ofendido se constituir assistente, pelo ndo exercicio
do direito no prazo legal, ndo comporta uma restri¢ao
inadmissivel ou desproporcionada do direito de o ofendido
se constituir assistente.

O artigo 20.°,n.° 1, da Constitui¢do dispde que «a todos
¢ assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa
dos seus direitos e interesses legalmente protegidos», o
que, como o Tribunal Constitucional tem entendido (*'),
implica o reconhecimento da garantia da via judiciaria,
a qual se estende necessariamente a todos os direitos e
interesses legitimos, ou seja, a todas as situagdes juridi-
camente protegidas.

E indiscutivel a existéncia de um legitimo interesse
especifico do ofendido se constituir assistente no processo
penal, especialmente no ambito dos crimes particulares
(mas também, no ambito dos crimes publicos) e que en-
contra a sua consagracdo no direito de acesso a justica,
tutelado no artigo 20.°, n.° 1.

Este interesse € juridicamente protegido através do pro-
prio instituto do assistente e do direito a sua constituicdo
e dos diversos poderes de intervengdo processual que a
lei lhe reconhece.

Viria a revisio constitucional de 1997 (**) a consagrar
de forma mais explicita, no n.° 7 do artigo 32.° que «o
ofendido tem o direito de intervir no processo, nos termos
da lei».

O n.° 7 do artigo 32.° da Constitui¢do pretende dar le-
gitimagdo constitucional ao direito do ofendido intervir
no processo. Mas limita-se a consagrar, de forma ampla e
genérica, o direito de o ofendido intervir no processo penal;
diferentemente do que acontece em relagdo ao arguido, a lei
constitucional ndo especifica as dimensdes fundamentais
do direito do ofendido intervir no processo, remetendo
para a lei («nos termos da lei») essa tarefa.

Temos, assim, que o preceito constitucional atribui a
lei ordinaria a ac¢do modeladora do direito de o ofendido
intervir no processo, que passa necessariamente pela legi-
timidade de o ofendido se constituir assistente e pela defi-
nicdo do seu estatuto processual: delimitacao dos direitos,
deveres e 6nus processuais inerentes.

E verdade que esta atribui¢io a lei ordinaria da acgdo
modeladora do direito de o ofendido intervir no processo
ndo legitima o legislador a proceder a um «esvaziamento»
do nucleo essencial da intervengdo do assistente em pro-
cesso penal (*?).

«Este reenvio para a lei ndo pode, porém, interpretar-se
no sentido de uma completa liberdade de conformagao por
parte do legislador dos poderes processuais do ofendido.
Dentre estes, o legislador ndo pode deixar de consagrar
o direito (poder) de acusar, o poder de requer a instru¢ao
(no caso de arquivamento dos autos por deliberacdo do
Ministério Publico), o poder de recorrer da sentenga ab-
solutéria [...]»(**)

E, acrescentamos nos, o direito de se constituir assis-
tente.

«Ora, a remissdo para a lei, constante do n.° 7 do ar-
tigo 32.°, sendo compreensivel, tendo em conta a particular
ordenacdo do processo penal e as suas especiais caracte-
risticas, ndo pode ser interpretada como permitindo privar
o ofendido daqueles poderes processuais que se revelem
decisivos para a defesa dos seus interesses [...][»(*)
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Neste entendimento, temos por certo que a consideragao
do prazo do n.° 2 do artigo 68.° como prazo peremptorio,
com a implicada consequéncia de extinguir o direito de
praticar o acto, nao privando o ofendido de se constituir
assistente nem limitando o exercicio desse direito de forma
desproporcionada, ndo comporta qualquer violagdo do
direito constitucionalmente reconhecido ao ofendido pelo
n.° 1 do artigo 20.° e pelo n.° 7 do artigo 32.° da Consti-
tuicdo.

E isto porque, relembra-se, o prazo ¢ adequado ao exer-
cicio do direito, foi fixado, pela Lei n.® 48/2007, de 29 de
Agosto, com correspondéncia ao prazo geral para a pratica
de qualquer acto processual e em harmonia com o prazo
maximo para a transmissdo da dentincia ao Ministério
Publico, e s6 se inicia com o devido cumprimento do de-
ver de adverténcia e esclarecimento, contido no n.° 4 do
artigo 246.°

11 — A solugdo da preclusdo do direito de o ofendido
se constituir assistente pelo ndo exercicio do direito no
prazo fixado no n.° 2 do artigo 68.°, ndo resolve, todavia,
aquela outra questdo de saber se, precludido o direito de
o ofendido se constituir assistente, pode o ofendido apre-
sentar nova queixa (pelos mesmos factos) e, a partir dela,
requerer a sua constituicdo como assistente, assim gozando,
de tantas prazos para a constituicdo de assistente quantas
as queixa que lhe aprouver apresentar.

Uma resposta afirmativa, por vezes sustentada na linha
jurisprudencial em que o acérddo fundamento se insere,
pressupde o reconhecimento da figura da «renovacdo da
queixay.

Ora, como vimos, o regime da queixa €, essencialmente,
regulado no Cddigo Penal, e, ai, ndo se contém qualquer
norma que permita a «renovagdo do direito de queixa»
ja, antes, exercido. Por outro lado, quando o legislador
quis consagrar a figura da «renovacdo da queixay, fé-lo
expressamente. Como ¢ exemplo a Lei n.° 21/2007, de
12 de Junho, que criou o regime da mediagdo em processo
penal. No artigo 5.°, n.° 4, deste diploma, prevé-se, ex-
pressamente, a possibilidade de o ofendido, caso o acordo
ndo seja cumprido no prazo fixado, renovar a queixa no
prazo de um meés.

Devendo, assim, concluir-se, com Paulo Pinto de Albu-
querque (*°), que «o legislador portugués propositadamente
omitiu uma disposi¢do que permitisse a “repropositura da
accdo penal” pelo mesmo facto, ao invés do artigo 359.°
do Progetto Preliminare de 1978, correspondente ao ar-
tigo 345.° do CPP Italiano, que prevé a riproponibilita
dell’azzione penale no caso de mancanza di una condizione
di procedibilita».

v

Com base no exposto, o Pleno das Sec¢des Criminais
do Supremo Tribunal de Justica decide:

1 — Fixar jurisprudéncia nos seguintes termos:

Em procedimento dependente de acusacgio particu-
lar, o direito a constituicio como assistente fica preclu-
dido se nio for apresentado requerimento para esse
efeito, no prazo fixado no n.° 2 do artigo 68.° do Codigo
de Processo Penal.

2 — Manter a decisdo recorrida por ser conforme com
a jurisprudéncia fixada.
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Sem custas.
Cumpra-se, oportunamente, o disposto no artigo 444.°,
n.° 1, do Cddigo de Processo Penal.

(") Sem esquecer as suas subdivisdes ou nuances interpretativas.

(%) Conforme se afirma no voto de vencido proferido no Acérdio de
10 de Julho de 2008 da Relagao de Guimaraes, processo n.° 150/08-2,
«a ideia de que a lei processual penal contém prazos nio peremptorios
ou dilatérios s6 ¢ verdadeira para os prazos daqueles actos que sdo
praticados por dever funcional e no interesse de terceiros (por regra,
actos do tribunal, de intervenientes acidentais nos autos, como v. g. 0s
peritos ou de Institui¢cdes que colaboram com o tribunal, v. g., o Instituto
de Reinsergdo Social (IRS) que sdo praticados no interesse do proprio
processo e dos interessados nele — arguido, vitima, demandantes e
demandado —, mas ndo por estes».

(%) Como se diz em recente acordio deste Supremo Tribunal: «Existe
uma incorrecta compreensdo de dois principios fundamentais de pro-
cesso, nomeadamente o principio da continuidade e principio da preclu-
sdo0. Como nota Guillen (Doctrina General del Derecho Procesal, p. 405)
uma vez transcorrido o momento processual (nos procedimentos escritos
leia-se prazo) de um acto processual, terminou a sua oportunidade ¢ o
procedimento mercé do principio de impulso oficial do juiz passa ao
momento processual seguinte.

No estudo da preclusdo, devemos tomar como ponto de partida a
licdo de Chiovenda, segundo o qual, consiste na perda, extingdo ou
consumacao de uma faculdade processual por se haver alcangado os
limites assinados por lei para seu exercicio.

Dado o exposto, constata-se que a preclusio advira como consequén-
cia de um dos seguintes resultados: a) pela ndo observancia da ordem
ou da oportunidade apresentada pela lei para a realizagdo de um acto; b)
por ser a actividade incompativel com o exercicio de uma outra; ¢) pelo
seu exercicio valido (da faculdade). Ou, em outras palavras, havendo
sido exercitado ja, validamente, determinada faculdade, ndo se pode
voltar a ela (Lezioni di Diritto Processuale Civile, p. 422)» — Acor-
ddo do Supremo Tribunal de Justi¢a de 2 de Junho de 2010 — recurso
n.° 35/08.5SLLSB-3.%

(*) Todos disponiveis em http://www.dgsi.pt.

(%) Todos disponiveis em http://www.dgsi.pt.

(°) Diploma a que se referirdo os artigos, a seguir indicados, sem
outra mengao.

(") Segundo Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, vol. 1, Coim-
bra Editora, L.%, § 4,1, 3, a), p. 121, se a dentincia e a acusagio sdo, em
ultimo termo, pressupostos da dignidade punitiva do facto, o que é certo
¢ que estdo fora deste, nada tém a ver com o comportamento violador
dos bens fundamentais da comunidade, com a sua existéncia material,
antes s com o problema pratico da sua punicao.

(®) Ibidem, p. 123.

(°) Assim, v. g.: Hans-Heinrich Jescheck, Tratado de Derecho Penal,
tradug@o de S. Mir Puig e F. Mufioz Conde, 2.° vol., Bosch, Casa Edito-
rial, S. A., pp. 1230 e 1231, Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As
Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993,
19.° capitulo, 11, n.° 1, alinea c), §§ 1065 a 1069, pp. 666-668.

() Assim, Figueiredo Dias, Consequéncias cit., § 1070, p. 668.

(") Tendo-se, ainda, em conta as alteragdes introduzidas pela Lei
n.° 59/2007, de 4 de Setembro, ao n.° 3 do artigo 216.° ¢ ao n.°4 do
artigo 217.°, nas condigdes previstas nas alineas a) e b) do artigo 207.°
do CP — se o agente for conjuge, ascendente, descendente, adoptante,
adoptado, parente até ao 2.° grau da vitima ou com ela viver em con-
digdes analogas as do conjuge [alinea @)] ou a coisa furtada ou ilegi-
timamente apropriada for de valor diminuto e destinada a utilizagdo
imediata e indispensavel a satisfagdo de uma necessidade do agente ou
de outra pessoa mencionada na alinea a) [(alinea b)] —, os crimes de
furto simples, de abuso de confianga simples, de furto de uso de veiculo,
de apropriagao ilegitima em caso de acess@o ou de coisa achada, de
alteracdo de marcos, de dano simples, de burla simples, de burla para
obtengdo de alimentos, bebidas ou servigos s@o crimes particulares; os
crimes de dano qualificado, de infidelidade e de receptagao séo, ainda,
particulares por aplicagdo da alinea a) do artigo 207.°

(*?) Cecilia Santana, «A acusagio particular», Jornadas de Direito
Processual Penal e Direitos Fundamentais, organizadas pela Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa e pelo Conselho Distrital de Lis-
boa da Ordem dos Advogados, com a colaboragdo do Goethe Institut,
coordenagdo cientifica de Maria Fernanda Palma, Almedina, p. 321.

(**) José de Faria Costa, Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal,
t. 1, Coimbra Editora, 1999, anotagdo ao artigo 188, § 2, p. 686.

("*) José de Faria Costa, Comentdrio Conimbricense do Codigo
Penal, t. n, Coimbra Editora, 1999, anotaggo ao artigo 207.°, §§ 1 e 2,
pp- 123 e 124.

(**) Neste ponto, cf. José Damido da Cunha, «A participagio dos
particulares no exercicio da acgao penal», Revista Portuguesa de Ciéncia
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(**) Neste ponto, cf. Damido da Cunha, «Algumas reflexdes sobre
o estatuto do assistente e seu representante no direito processual penal
portuguésy», Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 5.°, 2.° fas-
ciculo, Abril-Junho, 1995, p. 157.

(**) Assim, Figueiredo Dias, «Sobre os sujeitos processuais no novo
Cddigo de Processo Penal», Jornadas de Direito Processual Penal,
Centro de Estudos Judiciarios, Livraria Almedina, Coimbra, 1988, p. 9.

(**) Quanto a classificagdo dos actos processuais em actos estimu-
lantes e actos determinantes, cf. Manuel Cavaleiro de Ferreira, Curso
de Processo Penal, 1, Lisboa, 1955, p. 245.

(**) Damido da Cunha, «Algumas reflexdes ...», cit., p. 166.

(*) Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 1, Editorial
Verbo, 1993, p. 36.
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(*") José de Oliveira Ascensdo, O Direito — Introdugdo e Teoria
Geral, Livraria Almedina, Coimbra, 1997, p. 386.

(**) Como destaca Maia Gongalves, ob. cit., p. 593, n. 2.

(*) Na expressio de Jodo Baptista Machado, Introducéo ao Di-
reito e ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra, 12.* reimpressdo,
p. 181.
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(**) Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro.
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nalconstitucional.pt.

(**J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do da Republica
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pp. 523 e 524.

(**) Da declaragdo de voto constante do ja referido Acérddo do Tri-
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Lisboa, 16 de Dezembro de 2010. — Isabel Celeste
Alves Pais Martins (relatora) — Manuel Joaquim Braz
(vencido de acordo com declaragdo que junto) — Anto-
nio José Carmona da Mota (com declaragdo de voto em
anexo) — Antonio Pereira Madeira (vencido pelas razoes
invocadas pelo Ex.™ Conselheiro Manuel Braz) — José
Vaz dos Santos Carvalho — Antonio Silva Henriques
Gaspar — Antonio Artur Rodrigues da Costa — Armindo
dos Santos Monteiro — Arménio Augusto Malheiro de
Castro Sottomayor — José Antonio Henriques dos Santos
Cabral — Antonio Jorge Fernandes de Oliveira Men-
des — José Adriano Machado Souto de Moura — Eduardo
Maia Figueira da Costa — Antonio Pires Henriques da
Gra¢a — Raul Eduardo do Vale Raposo Borges — Jorge
Henrique Soares Ramos — Luis Antonio Noronha Nas-
cimento.

Declaragao de voto

Entendo que a ndo constitui¢do de assistente no prazo
previsto no artigo 68.°,n.° 2, do Codigo de Processo Penal
ndo extingue definitivamente o direito a essa constitui¢ao.
O decurso desse prazo sem que a constituigdo de assistente
se verifique tem, a meu ver, como Unica consequéncia o
arquivamento da queixa apresentada. Apenas da queixa,
nao do inquérito, que nessa altura ainda ndo foi aberto.
Com efeito, compreendendo o inquérito «o conjunto de
diligéncias que visam investigar a existéncia de um crime,
determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e
descobrir e recolher as provas, em ordem a decisio sobre
a acusagdo», como estabelece o n.° 1 daquele artigo 262.°,
por abertura do inquérito deve entender-se o comeco de
realizagdo dessas diligéncias. E pressuposto do inicio des-
sas diligéncias €, deve ser, a constitui¢do de assistente,
pois se se avangasse para a sua realizagdo sem antes estar
garantida a constituicdo de assistente e esta ndo viesse a
ocorrer, toda a actividade processual entretanto desenvol-
vida se revelaria inutil.

Mas este arquivamento da queixa ndo veda a apresen-
tacdo de nova queixa pelo mesmo facto, enquanto nao
se extinguir o respectivo direito, ou seja, em regra, nos
termos don.° 1 do artigo 115.° do Cédigo Penal, enquanto
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nao decorrer o prazo de 6 meses a contar da data em que o
titular tiver tido conhecimento do facto e dos seus autores.
Nao existe, de facto, qualquer razdo valida para, uma vez
inutilizada a queixa, por uma simples inobservancia de
uma regra de procedimento, se ndo permitir a0 queixoso
a apresentacgdo de outra, dentro do prazo.

Diz-se no texto do acérdao que o regime da queixa ¢
essencialmente regulado no Codigo Penal, ndo se contendo
ai qualquer norma que permita a «renovagdo do direito
de queixay ja antes exercido. Mas, se o Codigo Penal ndo
preve expressamente a renovagao da queixa, pressupde-na,
a0 nega-la no caso especifico do n.° 2 do artigo 116.% «A
desisténcia impede que a queixa seja renovada.» Se houve
necessidade de a recusar num caso, ¢ porque se admite
noutros. E, neste caso, ndo naquele, a proibi¢do da reno-
vagdo ¢ bem justificada, pois permitir nova queixa, depois
de, num acto de vontade expressa, ter tornado inoperante
a anteriormente apresentada, equivaleria a desresponsa-
bilizacdo do queixoso pelos seus actos e a admitir que se
fizesse mau uso do processo.

Nao permitindo que, inutilizada uma queixa, por ino-
bservancia do prazo do n.°2 do artigo 68.°, 0 queixoso
apresente outra, estando ainda em curso o prazo previsto no
artigo 115.°, faz-se equivaler esse simples vicio de proce-
dimento a desisténcia da queixa, o que ¢ de todo ilegitimo,
pois a desisténcia da queixa tem de ser inequivoca e ex-
pressa, além de s6 operar com a ndo oposi¢do do arguido,
sendo que num caso como o que estd em discussdo nem
ha ainda arguido.

A verdade ¢ que, arquivando-se a queixa, ou seja, 0
processo formado com ela, em virtude de o queixoso ndo
se ter constituido assistente no prazo previsto no n.° 2 do
artigo 68.°, nenhum fundamento legal pode invocar-se
para recusar a instaurag@o de novo processo com base em
nova queixa.

Aliés, se, no processo civil, vicios de forma dao lugar a
absolvicdo da instancia, a permitir a propositura de outra
ac¢do com 0 mesmo objecto, como resulta dos artigos 493.°,
494.°,288.°¢289.°,n.° 1, do Cddigo de Processo Civil, mal
se compreende que no processo penal o queixoso, depois
de ver inutilizada a sua queixa, igualmente por um vicio
formal, ndo possa apresentar outra relativa ao mesmo facto,
enquanto ndo caducar o respectivo direito.

E nova queixa reabre o processo de constitui¢do de
assistente.

A pluralidade de processos ou de actividades processuais
que esta solug@o implica é problema a que deve dar-se
resposta nas leis sobre custas. — Manuel Joaquim Braz.

Declaragao de voto

Nos termos do artigo 50.°,n.° 1, do CPP («Legitimidade
em procedimento dependente de acusagdo particulary),
«quando o procedimento criminal depender de acusacdo
particular, do ofendido ou de outras pessoas, é necessario
que essas pessoas se queixem, se constituam assistentes
e deduzam acusacio particular».

O direito de queixa extingue-se no prazo de seis me-
ses a contar da data em que o titular tiver tido conheci-
mento do facto e dos seus autores, ou a partir da morte do
ofendido, ou da data em que ele se tiver tornado incapaz
(artigo 115.°,n.° 1 — «Extingdo do direito de queixa») (*).

A denuncia pode ser feita verbalmente ou por escrito
e ndo esta sujeita a formalidades especiais (artigo 246.°,
n.°1).
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«O denunciante pode declarar [logo], na denuncia,
que deseja constituir-se assistente», mas, tratando-se de
crime cujo procedimento depende de acusacio parti-
cular, a declaracdo ¢é obrigatéria, devendo, neste caso, a
autoridade judiciaria ou o 6rgao de policia criminal a quem
a denuncia for feita verbalmente advertir o denunciante da
obrigatoriedade de constituicdo de assistente e dos proce-
dimentos a observar» (artigo 243.°, n.° 4).

O prazo, para este efeito, ¢ de 10 dias: «Tratando-se
de procedimento dependente de acusagdo particular, o
requerimento [para constitui¢do de assistente] tem lugar no
prazo de 10 dias a contar da adverténcia referida no n.° 4
do artigo 246.% (artigo 68.°, n.° 2, do CPP).

Uma vez exercido o direito de queixa e requerida a consti-
tuicdo de assistente, 0 MP abre o inquérito e «procede oficio-
samente a quaisquer diligéncias que julgar indispensaveis a
descoberta da verdade e couberem na sua competéncia, parti-
cipa em todos 0s actos processuais em que intervier a acusagao
particular, acusa conjuntamente com esta e recorre autono-
mamente das decisoes judiciais» (artigo 50.° n.° 2, do CPP).

Mas, na hipdtese de o requerimento [para constitui¢do
de assistente] ndo vier entretanto a ter lugar no prazo de
10 dias a contar da adverténcia referida no n.° 4 do ar-
tigo 246.° (artigo 68.°, n.° 2, do CPP), o MP nio abre o
inquérito e arquiva o processo. O que se compreende.
Seria inutil a abertura de inquérito ¢ a realizagdo das cor-
respondentes diligéncias sem a garantia de que, tratando
se de procedimento dependente de acusacao particular, o
denunciante, para além de declara¢do na denuncia do seu
«desejo de se constituir assistente» (sabido que é impera-
tivo — quando o procedimento criminal depender de acu-
sacdo particular, do ofendido ou de outras pessoas — que
€ssas pessoas se gueixem € se constituam assistentes») (%),
requeira, com a brevidade necessaria a que o MP possa
desde logo tomar posi¢do sobre a abertura ou ndo abertura
do inquérito, a sua constituigdo como assistente.

Advertido, quando da dentincia, dos procedimentos a
observar (artigo 70.°, n.° 1, do CPP — «Representac¢do
judiciaria dos assistentes» «Os assistentes sdo sempre
representados por advogadoy; artigo 519.°, n.° 1 — Taxa
devida pela constituicdo de assistente — A constituicao
de assistente d4 lugar ao pagamento de taxa de justica,
nos termos fixados no Regulamento das Custas Processuais) (*),
o denunciante defrontar-se-a, se os ndo observar, as se-
guintes consequéncias imediatas:

a) Relativamente a ndo constitui¢do de advogado, com
a intervengdo do disposto no artigo 33.° do CPC («Falta
de constitui¢do de advogado»): Se a parte ndo constituir
advogado, sendo obrigatdria a constitui¢do, o tribunal,
oficiosamente ou a requerimento da parte contraria, fa-la-a
notificar para o constituir dentro de prazo certo, sob pena
de o réu ser absolvido da instincia [...];

b) Quanto ao ndo pagamento da taxa de justiga, salvo
justo impedimento (*), «pode o acto ser praticado no prazo,
nos termos e com as mesmas consequéncias que em pro-
cesso civil, com as necessarias adaptagdes» (artigo 107.°,
n.° 5, do CPP):

Artigo 107.°-A do CPP:

«A pratica extemporanea de actos processuais penais
aplica-se o disposto nosn.”5 a 7 do artigo 145.° do
Cédigo de Processo Civil, com as seguintes alteragdes:

a) Se o acto for praticado no 1.° dia, a multa ¢ equi-
valente a 0,5 UC;
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b) Se o acto for praticado no 2.° dia, a multa é equi-
valente a 1 UC;

¢) Se o acto for praticado no 3.° dia, a multa é equi-
valente a 2 UC.»);

Artigo 145.° do CPC:

«5 — Independentemente de justo impedimento,
pode o acto ser praticado dentro dos trés primeiros dias
uteis subsequentes ao termo do prazo, ficando a sua
validade dependente do pagamento imediato de uma
multa, fixada nos seguintes termos:

6 — Praticado o acto em qualquer dos trés dias uteis
seguintes sem ter sido paga imediatamente a multa de-
vida, logo que a falta seja verificada, a secretaria, inde-
pendentemente de despacho, notifica o interessado para
pagar a multa, acrescida de uma penalizagao de 25%
do valor da multa, desde que se trate de acto praticado
por mandatario»

Para além destas consequéncias imediatas (incluin-
do — para além da invalidade do pedido e da «absolvi¢ao
da instancia» do denunciado — a ndo abertura do inqué-
rito), o que se questiona, porém, € se 0 ndo cumprimento,
no prazo de 10 dias fixado no artigo 68.°, n.° 2, do CPP, dos
«procedimentos a observar» (artigo 243.%, n.° 4), implicara
ainda a preclusao do direito do denunciante a constituir-
-se assistente.

A preclusdo — que se compreende e impde no decurso
de uma demanda e, sobretudo, na passagem de uma fase
processual a imediatamente seguinte — ja nao fara sen-
tido — creio — num momento preliminar, no processo
penal, a abertura do inquérito (sua primeira fase proces-
sual).

Tal «sangdo» afigura-se-me, até, desproporcionada
a gravidade da «falta» e, por isso, contraria aos princi-
pios constitucionais da proporcionalidade, da seguranga
juridica da protecgdo da confianca e do «due process
of law».

Com efeito, se se compreende que o processo [por crime
particular] ndo possa ficar parado indefinidamente e
que por isso ndo deva ser aberto o inquérito sem que o
requerente se constitua assistente (e, até, que o processo
deva ser arquivado se o «ofendido» ndo o «fizer andary,
constituindo-se assistente), ja ndo se v€ qualquer incon-
veniente (substancial) em que — durante o prazo da pres-
cri¢ao do procedimento criminal — se requeira a abertura
do inquérito logo que o «denunciante» retina, finalmente,
as condig¢des indispensaveis (o pagamento da taxa de jus-
tica «moderadora», a constitui¢do de um advogado que o
queira representar, os meios financeiros para enfrentar as
respectivas despesas, as eventuais pré-negociagcdes com
o autor do crime, a reflex@o exigida para se dar um passo
deste alcance, etc.).

O CPP (°) deve ser um codigo de exercicio de direitos e
ndo um codigo de negagao de direitos (que, se dados com
uma mao, ndo se pode aceitar que logo sejam retirados
com a outra).

Nao perfilho, pois, do entendimento maioritario de
que, tratando-se de procedimento criminal dependente
de acusagdo particular, fard precludir o direito do de-
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nunciante a constituir-se assistente a ndo apresentagao
de requerimento para esse efeito logo no prazo proce-
dimental quantificado no n.° 2 do artigo 68.° do Codigo
de Processo Penal.

(") «2 — O direito de queixa previsto no n.° 6 do artigo 113.° ex-
tingue -se no prazo de seis meses a contar da data em que o ofendido
perfizer 18 anos.

3 — O néo exercicio tempestivo do direito de queixa relativamente
a um dos comparticipantes no crime aproveita aos restantes, nos casos
em que também estes ndo puderem ser perseguidos sem queixa.

4 — Sendo varios os titulares do direito de queixa, o prazo conta -se
autonomamente para cada um deles.»

() E, ap6s o encerramento do inquérito, deduzam acusacio particular
(artigo 50.°, n.° 1, do CPP).

(%) Artigo 8.° («Taxa de justica em processo penal e contra-
-ordenacionaly):

1 — Ataxa de justica devida pela constitui¢do como assistente ¢ auto-
liquidada no montante de 1 UC, podendo ser corrigida, a final, pelo juiz,
para um valor entre 1 UC e 10 UC, tendo em consideragdo o desfecho
do processo e a concreta actividade processual do assistente.

(*) Artigo 146.° do CPC («Justo impedimento):

1 — Considera-se justo impedimento o evento ndo imputavel a parte
nem aos seus representantes ou mandatarios, que obste a pratica atem-
pada do acto.

2 — A parte que alegar o justo impedimento oferecera logo a
respectiva prova; o juiz, ouvida a parte contraria, admitira o reque-
rente a praticar o acto fora do prazo, se julgar verificado o impedi-
mento e reconhecer que a parte se apresentou a requerer logo que
ele cessou.

3 — E do conhecimento oficioso a verificagio do impedimento
quando o evento a que se refere o n.° 1 constitua facto notorio, nos
termos do n.° 1 do artigo 514.°, e seja previsivel a impossibilidade da
pratica do acto dentro do prazo.

(®) E os demais codigos processuais: «A todo o direito, excepto
quando a lei determine o contrario, corresponde a ac¢io adequada a
fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violag@o dele e a
realiza-lo coercivamente, bem como os procedimentos necessarios para

acautelar o efeito 1til da ac¢ao» [artigo 2.°, n.° 2, do CPC].

J. Carmona da Mota.

REGIAO AUTONOMA DOS AGORES

Presidéncia do Governo
Decreto Regulamentar Regional n.° 1/2011/A

Execugédo do Orgamento da Regido Auténoma
dos Acores para 2011

Em execucao do disposto no artigo 37.° do Decreto
Legislativo Regional n.° 34/2010/A, de 29 de Dezembro,
e nos termos da alinea d) don.° 1 do artigo 227.° da Cons-
tituicdo e da alinea ) do n.° 1 do artigo 89.° do Estatuto
Politico-Administrativo da Regido Autéonoma dos Agores,
o Governo Regional decreta o seguinte:

Artigo 1.°
Execucio do Orcamento

O presente diploma contém as disposi¢des neces-
sarias a execu¢do do Or¢camento da Regido Autonoma
dos Agores para 2011 e a aplicagdo, no mesmo ano, ao
abrigo do Decreto-Lein.° 155/92, de 28 de Julho, com as
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adaptacdes constantes do Decreto Legislativo Regional
n.° 7/97/A, de 24 de Maio, do novo regime da adminis-
tragdo financeira da Regido.

Artigo 2.°
Ambito de aplicacao

Todos os servigos e organismos da administragdo regio-
nal auténoma ficam sujeitos a rigorosa observancia dos
principios e regras estabelecidos no presente diploma.

Artigo 3.°
Aplicagio do novo regime de administracdo financeira da Regido

1 — A transigdo para o novo regime de administragao
financeira da Regido dos servigos e organismos da admi-
nistragdo publica regional sera efectuada, no ano 2011,
caso a caso, mediante despacho conjunto do secretario
regional da tutela e do Vice-Presidente do Governo Re-
gional, sob proposta do director regional do Or¢gamento
e Tesouro.

2 — Considera-se atribuida a Direc¢do Regional do
Orcamento e Tesouro e aos servigos e organismos a que
se refere o nlimero anterior a competéncia necessaria a
aplicag@o do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de Julho, com
as adaptacdes constantes do Decreto Legislativo Regional
n.° 7/97/A, de 24 de Maio.

3 — Os servigos e organismos que transitem para o0 novo
regime financeiro deverdo contabilizar todos os movimen-
tos efectuados durante o ano de 2011, de acordo com as
normas dos diplomas referidos no nimero anterior.

Artigo 4.°
Controlo das despesas

O Governo Regional tomara as medidas necessarias a
rigorosa contencdo das despesas publicas e controlo da
sua eficiéncia, de forma a optimizar a gestdo orcamental
e a obter, consequentemente, uma melhor aplica¢do dos
recursos publicos.

Artigo 5.°
Utilizacio das dotacdes

1 — Na execuc¢do dos seus orgamentos para 2011, os
servigos e organismos da administragdo publica regional
e as entidades tuteladas ou subsidiadas pelo Governo Re-
gional dos Acores deverdo observar normas de rigorosa
economia na administragcdo das verbas or¢amentais atri-
buidas as suas despesas.

2 — Os servigos e organismos da administragao publica
regional sdo obrigados a manter actualizadas as contas
correntes das dotacdes orcamentais com o registo dos
encargos assumidos.

3 — A assungdo de compromissos exige a prévia infor-
macao de cabimento dada pelos servicos de contabilidade
no respectivo documento de autorizagdo para a realizagdo
da despesa.

4 — Os dirigentes dos referidos organismos e servigos
ficardo responsaveis pelos encargos contraidos com infrac-
¢do das normas legais aplicaveis a realizagao das despesas
publicas, nos termos da legislagdo em vigor.

5 — Os encargos resultantes de diplomas contendo a
reestruturagdo de servigos s6 poderdo ser suportados por
verbas inscritas no orcamento de despesas do departamento





