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Artigo 10.°

Competéncias do servi¢o de atendimento
Compete ao servi¢o de atendimento:

a) Assegurar o atendimento ao publico, prestando infor-
macao sobre as atribui¢des e competéncias do Julgado de
Paz e respectiva tramitag@o processual, bem como sobre
a pré-mediagdo e a mediacao;

b) Receber os requerimentos apresentados pelos inte-
ressados, reduzindo a escrito, mediante o preenchimento
de formulario, os pedidos verbalmente apresentados;

¢) Proceder as citagdes e notificagdes previstas na lei;

d) Receber a contestagdo, reduzindo-a a escrito quando
apresentada verbalmente;

e) Designar os mediadores, através do coordenador, na
falta de escolha consensual pelas partes;

f) Marcar as sessdes de pré-mediacdo e de mediagdo;

g) Comunicar a data da audiéncia de julgamento, nos
casos previstos na lei, de acordo com a orientagdo do juiz
de paz.

Artigo 11.°
Competéncias do servico de apoio administrativo

1 — Ao servico de apoio administrativo compete a pres-
tacdo do apoio administrativo necessario ao funcionamento
eficaz dos servigos do Julgado de Paz, designadamente:

a) Proceder a distribuicdo de processos pelos juizes
de paz;

b) Receber e expedir correspondéncia;

¢) Proceder as citagdes e notificagoes;

d) Manter organizado o registo contabilistico das me-
diagdes efectuadas por mediador;

e) Manter organizado o inventario;

f) Manter organizado o arquivo de documentos;

g) Manter actualizado o registo de assiduidade dos
funcionarios dos servigos de atendimento ¢ de apoio
administrativo;

h) Apoiar a actividade desenvolvida pelo Julgado de
Paz.

2 — A coordenagdo do servigo de apoio administrativo
¢ assegurada por quem, para o efeito, vier a ser designado
pelo juiz de paz-coordenador.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 12/2009

Agravo ampliado n.° 682/09 — 6.°

Acordam, em plendrio das sec¢des civeis, no Supremo
Tribunal de Justica:

Por requerimento de 20 de Junho de 2007 (a fl. 121),
Maria Fernanda Oliveira Ferreira, mie do menor Cristiano
Filipe Ferreira Pires, veio instaurar o presente incidente
de incumprimento de prestagdo alimenticia, alegando, em
sintese, o0 seguinte:

Por acordo exarado nos presentes autos e judicialmente
homologado, Carlos Alberto Fernandes Pires, pai do refe-
rido menor, ficou obrigado a depositar, mensalmente, na
conta bancéria da requerente, até ao dia 8 de cada més, a
titulo de alimentos, a quantia de € 110, com inicio no més
de Dezembro de 2006;
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O requerido nunca procedeu a qualquer deposito;

A requerente tem como Unica fonte de rendimento o seu
salario, no valor de € 450 por més;

O seu agregado familiar ¢ composto por duas pessoas.

Concluiu, pedindo:

a) Ao abrigo do disposto nos artigos 1.°€3.°,n.1 e 2,
da Lei n.° 75/98, de 19 de Novembro, e no artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 164/99, de 13 de Maio, se decida, com
a devida urgéncia, que o Estado, através do Fundo de
Garantia de Alimentos Devidos a Menores, deve prestar
alimentos ao menor Cristiano Filipe Ferreira Pires, em
substituicdo do requerido, proferindo-se, se necessario,
decisdo provisoria;

b) Caso assim se ndo entenda, sejam tomadas as me-
didas necessarias e adequadas ao cumprimento coercivo
dos alimentos vencidos e vincendos, de acordo com o
estipulado no artigo 189.° do Decreto-Lei n.° 314/78, de
27 de Outubro;

¢) Com base no artigo 181.° do citado Decreto-Lei
n.° 314/78, se condene o requerido no pagamento ao me-
nor de uma indemnizagdo, em montante nunca inferior a
€ 500.

Cumprido o disposto no artigo 181.%, n.° 2, da OTM, o
requerido veio dizer que ndo tem capacidade economica
para pagar a prestacao estipulada, pois encontra-se desem-
pregado e ndo aufere qualquer subsidio de desemprego,
garantindo a sua subsisténcia com a ajuda de sua mae.

Apos a realizacdo das diligéncias julgadas convenientes
para apuramento da situagdo econdmica do requerido, foi
proferida a decisdo a fl. 147, ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2,
da Lein.® 75/98, de 19 de Novembro, que fixouem € 110
mensais a presta¢do provisoria a pagar pelo Instituto de
Gestao Financeira da Seguranga Social a favor do referido
menor.

Oportunamente, foi proferida a decisdo definitiva a
fls. 186 e segs., que fixou em € 125 mensais a prestacao
devida pelo Fundo de Garantia de Alimentos Devidos
a Menores, a favor do menor Cristiano Filipe Ferreira
Pires, desde a data da apresentag@o do pedido em apreco,
sem prejuizo dos montantes ja pagos a titulo provisorio,
sendo este montante actualizado anualmente, de acordo
com o indice inflacionario que se houver verificado no
ano anterior.

Inconformado, agravou o Instituto de Gestao Financeira
da Segurancga Social, I. P., por considerar que os alimentos
a cargo do Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a
Menores ndo sdo devidos desde a data da apresentagdo do
respectivo pedido, mas apenas a partir do més seguinte ao
da notificagdo da respectiva decisdo judicial ao Instituto
de Gestao Financeira da Seguranga Social.

A Relacdo de Guimardes, através do seu Acordao de
4 de Dezembro de 2008, concedeu provimento ao agravo
e revogou a decisdo recorrida, na parte em que condenou
o Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores a
suportar as prestagdes vencidas desde a data da entrada do
pedido, ficando o Fundo obrigado a pagar as prestacdes
fixadas a partir do més seguinte ao da notificagdo da de-
cisdo da 1. instancia.

Agora, foi o Ex.™ Magistrado do Ministério Publico
junto das secgoes civeis da Relagdo de Guimaraes que, com
fundamento no artigo 678.°, n.° 4, do CPC, veio interpor
recurso de agravo para este Supremo Tribunal de Justiga,
por o acérdao recorrido se encontrar em total oposicao com
0 Acordao da mesma Relagdo de 9 de Outubro de 2008,
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proferido no processo n.° 1752/08, da 2.* Seccdo, no qual
se julgou que tais prestagdes se vencem desde a data da
formulacdo do respectivo pedido.

Pede que se proceda a agravo ampliado, para efeito
de uniformizagdo da jurisprudéncia, nos termos dos arti-
gos 732.°-A e 762.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil,
atenta a jurisprudéncia divergente sobre a mesma questao
de direito, proferida pelas Relagdes e pelo Supremo Tri-
bunal de Justica, propondo a fixacdo da seguinte juris-
prudéncia:

«As prestagoes de alimentos a menor fixadas pelo
tribunal em substitui¢do do devedor, asseguradas pelo
Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores,
cujo pagamento ¢ efectuado pelo Instituto de Gestao
Financeira da Seguranga Social, nos termos previstos
nos artigos 1.°da Lein.® 75/98, de 19 de Novembro, ¢ 2.°
do Decreto-Lein.° 164/99, de 13 de Maio, sdo devidas a
partir da entrada do requerimento nos respectivos autos
de incumprimento.»

Alegando no agravo, o Ex.™ Magistrado do Ministério
Publico, resumidamente, conclui:

1 — Excluidas as prestagdes alimenticias vencidas e
ndo pagas pela pessoa judicialmente obrigada, importa
determinar o momento a partir do qual o Fundo se encontra
obrigado, avancando-se, em regra, duas posigdes: a partir
da entrada do requerimento para a intervencao do Fundo
ou a partir da data da notificagdo da decisdo judicial.

2 — Salvo melhor opinido, entendemos mais justa e
consentanea com o espirito da lei a tese que faz retroagir
os efeitos da decisdo de intervencdo do Fundo a data da
entrada do respectivo requerimento.

3 — Oartigo 4.°,n.° 5, do Decreto-Lein.® 164/99, de 13
de Maio, que estabelece que o centro regional de seguranga
social inicia o pagamento das presta¢des, por conta do
Fundo, no més seguinte ao da notificacdo da decisdo do
tribunal, ndo baliza o momento em que nasce a obrigagao
do Fundo, apenas se reportando a0 momento em que o
centro regional de seguranga social esta obrigado a cumprir
a decisdo do tribunal.

4 — A verificagdo dos pressupostos da intervengao do
Fundo pode implicar uma demorada tramitagao processual,
ndo se compreendendo que o menor, durante esse lapso
de tempo, que pode ser longo, ndo beneficie da prestagao
alimentar.

5 — Tanto a Lein.° 75/98, de 19 de Novembro, como o
Decreto-Lein.° 164/99, de 13 de Maio, sdo omissos sobre
o momento a partir do qual as prestagdes alimentares sao
devidas.

6 — Verifica-se uma lacuna da lei, que exige a apli-
cacdo, pela via da analogia, do artigo 2006.° do Coédigo
Civil, uma vez que procedem aqui as razdes justificativas
da regulamentagdo prevista para os alimentos naquele
dispositivo, que diz que os alimentos sdo devidos desde a
data da propositura da acg¢@o.

7 — Assim, 0 momento em que as prestagdes se come-
¢am a vencer s6 podera ser o definido no artigo 2006.° do
Codigo Civil, ou seja, desde a data da entrada da ac¢do em
juizo, que, neste caso, ¢ desde a data da entrada em juizo
do requerimento para a intervencdo do Fundo.

8 — Considera violados os artigos 1.° da Lein.® 75/98,
de 19 de Novembro, 3.°,4.°¢ 5.° do Decreto-Lei n.° 164/99,
de 13 de Maio, 2006.° do Cédigo Civil, 401.°, n.° 1, do
Cddigo do Processo Civil, € 24.°,n.° 1, € 69.°, n."1 e 2,
da Constitui¢do da Reptblica Portuguesa.
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Nao houve contra-alegagdes.

O Ex.™ Sr. Presidente do Supremo Tribunal de Justiga
determinou o julgamento ampliado do agravo, para efeito
de uniformiza¢ao de jurisprudéncia, nos termos dos arti-
gos 732.°-A e 762.°,n.° 3, do CPC.

O Ex.™ Procurador-Geral-Adjunto neste Supremo Tri-
bunal, considerando ser o Ministério Publico o recorrente,
com posicdo processualmente bem definida quanto ao
objecto do recurso, teve por prejudicada a emissdo de
parecer prevista no artigo 732.°-B, n.° 1, do CPC.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

A Relagdo considerou provados os factos seguintes:

1 — Mediante acordo, homologado por sentenca, o
menor Cristiano Filipe Ferreira Pires foi confiado a guarda
da sua miae, Maria Fernanda Oliveira Ferreira.

2 — Mais foi determinado que o pai, Carlos Alberto
Fernandes Pires, pagasse, a titulo de alimentos, a0 mesmo
menor, a quantia mensal de € 110, até ao dia 8 de cada més,
mediante depdsito bancario, quantia esta actualizavel anu-
almente de acordo com os indices da inflagao registados.

3 — O requerido nunca pagou a referida prestacdo de
alimentos.

4 — Esporadicamente, atribuiu algum dinheiro ao me-
nor para aquisi¢do de pecas de vestuario e compra de
medicamentos.

5 — O requerido integra o agregado familiar de sua
mae, viava, reformada,

6 — Esta inactivo ha cerca de trés anos.

7 — Esporadicamente, trabalha na construcdo civil,
auferindo cerca de € 35 por dia.

8 — Por vezes, faz trabalhos ocasionais no sector téxtil,
auferindo cerca de € 3,5 por hora.

9 — Beneficia do apoio dos irmdos, amigos € namo-
radas.

10 — Nao se sente motivado para o exercicio de uma
actividade profissional.

11 — O menor reside com a progenitora em casa per-
tencente aos pais desta.

12 — Frequenta o 6.° ano de escolaridade, na Escola
C + S de Manhente.

13 — Na sequéncia de uma tentativa de suicidio, o me-
nor ¢ acompanhado pelo Departamento de Psiquiatria e
Saude Mental do Hospital de Sdo Marcos.

14 — A mae do menor, que trabalha como operéaria
téxtil, encontra-se actualmente desempregada.

15 — Aufere um salario de desemprego, no valor de
€407.

16 — Apresenta problemas de saude do foro psiquia-
trico, sendo acompanhada pelo Departamento de Psiquia-
tria ¢ Satde Mental do Hospital de Sdo Marcos e pelo
Grupo de Acgdo Social Crista.

17 — A mae do menor despende mensalmente € 100
na prestacdo da sua viatura, € 80 em agua, luz e gas e € 26
em medicacao.

A unica questdo a apreciar consiste em saber se as
prestacdes alimentares a cargo do Fundo de Garantia de
Alimentos Devidos a Menores sdo devidas desde a data
da entrada em juizo do requerimento para a intervengao
do Fundo ou a partir da notificagdo da decisdo judicial que
julgue o incidente do incumprimento.

Vejamos:

Tem sido objecto de controvérsia jurisprudencial a deter-
minagdo do momento a partir do qual o Fundo de Garantia
de Alimentos Devidos a Menores se encontra obrigado.
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No sentido de que o Fundo fica obrigado a partir da
entrada em juizo do requerimento para sua intervengdo de-
cidiram, entre outros: Acorddo da Relagdo de Guimaries de
9 de Outubro de 2008, proferido no processo n.° 1752/08,
da 2.* Seccdo (acordao fundamento); Acordaos da Relagdo
do Porto de 8 de Marco de 2007, processo n.° 0731236, e de
14 de Dezembro de 2006, processo n.° 0636008; Acordaos
da Relagdo de Coimbra de 12 de Abril de 2005, processo
n.° 265/05, e de 3 de Maio de 2006, processo n.° 805/06;
Acordaos da Relagdo de Guimardes de 1 de Junho de
2005, processo n.° 805/06, ¢ de 8 de Novembro de 2007,
processo n.° 1823/07.

Na esteira de que o Fundo s6 se encontra obrigado a
partir da data da decisdo do respectivo incidente de incum-
primento, julgaram, entre outros: Acérdaos da Relagao
do Porto de 25 de Maio de 2004, processo n.° 0422350, e
de 25 de Setembro de 2006, processo n.° 0654366; Acor-
ddos da Relagdo de Guimardes de 12 de Janeiro de 2005,
processo n.° 2211/04, e de 11 de Maio de 2003, processo
n.° 1524/03; Acérdio da Relagdo de Lisboa de 6 de Margo
de 2008, processo n.° 1608/08.

Ao nivel da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justiga, decidiram no sentido do nascimento da obrigacao
do Fundo com a decisdo que julgue o requerimento de in-
cumprimento do devedor origindrio, entre outros: Acérdao
de 27 de Janeiro de 2004, processo n.° 03A3648; de 6 de
Julho de 2006, processo n.° 05B4278; de 27 de Setembro
de 2007 (Col. Ac. STJ, XV, 3.°, 63); de 10 de Julho de
2008, processo n.° 08A1860 (este relatado pelo mesmo
relator e publicado na Col. Ac. STJ, XVI, 2.°, 170); e de
30 de Setembro de 2008, processo n.° 08A2953.

No sentido de que o Fundo fica obrigado desde a data
da instauragdo do respectivo incidente de incumprimento,
julgaram: Acoérdao de 3 de Junho de 2008, Col. Ac. STJ,
XVI, 2.°, 93; também de 10 de Julho de 2008, processo
n.° 08A1907; e de 19-10-09, processo n.° 448/09, da
2.2 Secgao.

Que posigdo seguir?

Nao garantindo o Fundo de Garantia de Alimentos De-
vidos a Menores o pagamento da prestacdo de alimen-
tos ndo cumprida pelo responsavel legal e assegurando
antes uma prestagdo propria e diferente daquela, fixada
oportunamente pelo tribunal, acolheremos a tese de que a
sua obrigacdo s6 nasce com a decisdo que, apreciando os
respectivos pressupostos, julgue o incidente de incumpri-
mento do devedor originario, e a sua exigibilidade ocorre
no més seguinte ao da notifica¢do da decisdo do tribunal,
em conformidade com o decidido no citado Acorddo de
10 de Julho de 2008, processo n.° 08A 1860, relatado pelo
mesmo relator, que seguiremos de perto.

O artigo 1.° da citada Lei n.° 75/98 dispde:

«Quando uma pessoa judicialmente obrigada a prestar
alimentos a menor residente em territorio nacional ndo
satisfizer as quantias em divida pelas formas previstas
no artigo 189.° do Decreto-Lei n.° 314/78, de 27 de
Outubro, e o alimentado ndo tenha rendimento liquido
superior ao salario minimo nacional, nem beneficie,
nessa medida, de rendimentos de outrem, a cuja guarda
se encontre, o Estado assegura as prestagdes previstas
na presente lei até ao inicio do efectivo cumprimento
da obrigagdo.»

Esta prestagdo nova ndo tem de ser, necessariamente,
equivalente a que estava a cargo do progenitor.
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O artigo 2.° da referida Lei n.° 75/98 enuncia os crité-
rios para fixa¢do do montante das prestacdes a pagar pelo
Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores e de-
fine um tecto limite, para o qual tera de se produzir prova,
nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 164/99,
de 13 de Maio.

A garantia de alimentos devidos a menores cria, assim,
uma nova prestagao social, que, de acordo com o predm-
bulo do mencionado Decreto-Lei n.° 164/99, «traduz um
avango qualitativo inovador na politica social desenvolvida
pelo Estado, a0 mesmo tempo que se da cumprimento ao
objectivo do reforg¢o da proteccdo social devida a meno-
resy».

Deste modo, atribui-se ao Estado, nos casos em que
os alimentos judicialmente fixados ao filho menor nao
podem ser cobrados nos termos do artigo 189.° da OTM,
o dever de garantir o pagamento até efectiva satisfagdo da
obrigacdo pelo progenitor devedor, ficando sub-rogado
em todos os direitos dos menores a quem sejam atribu-
idas as prestagdes, com vista a ser reembolsado do que
pagou — artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 164/99.

Perante o elevado nimero de situagdes de incumpri-
mento das prestagcdes alimentares, a Lei n.° 75/98 criou
o Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores,
gerido pelo Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga
Social, com o objectivo de assegurar, através do Estado, di-
reitos constitucionalmente garantidos, como sejam o direito
a vida (que implica o acesso a condi¢des de subsisténcia
minimas) e o direito das criangas ao seu desenvolvimento
integral, consagrados nos artigos 24.°,n.° 1, 69.°,n.* 1 e
2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

A obrigacdo de prestacdo de alimentos a cargo do Fundo
¢ uma obrigag¢do independente e autonoma, embora subsi-
diaria, da do devedor originario dos alimentos, no sentido
de que o Estado ndo se vincula a suportar os precisos
alimentos incumpridos, mas antes a suportar alimentos
fixados ex novo.

A prestagdo de alimentos incumprida pelo primitivo
devedor funciona apenas como um pressuposto justifica-
tivo da intervengdo subsidiaria do Estado para satisfacdo
de uma necessidade actual do menor.

Consequentemente, o Estado ndo se substitui incondi-
cionalmente ao devedor originario dos alimentos e apenas
se limita a assegurar os alimentos de que o menor carece,
enquanto o devedor primario nao pague, ficando onerado
com uma nova prestagdo e devendo ser reembolsado do
que pagar.

A garantia de alimentos a menores foi regulamentada
pelo citado Decreto-Lei n.° 164/99, que estabelece os pres-
supostos e requisitos da sua atribuicdo — artigo 3.°

O seu artigo 4.°, n.° 5, prevé que o Centro Regional
de Seguranca Social inicia o pagamento das prestacdes,
por conta do Fundo, no més seguinte ao da notificacdo da
decisdo do tribunal.

Inexistindo, anteriormente a decisdo do requerimento
do incidente de incumprimento, qualquer obriga¢do do
Fundo pela satisfagdo da prestago alimentar, ndo tem este
de assegurar o pagamento das prestagdes vencidas e ndo
pagas antes desse momento, pelas quais € responsavel o
devedor que a tal estava obrigado.

Por outro lado, a obrigagdo do Fundo ¢ uma obrigacdo
criada ex novo pela decisdo que a determina e, por isso, s6
nasce nesse momento, com pressupostos legais proprios,
podendo ter um contetido diferente da obrigagdo de ali-
mentos do originario devedor.
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Varias solugdes poderiam ser concebidas pelo legisla-
dor, para fixagdo do momento a partir do qual sdo devidos
os alimentos, como anotam Pires de Lima e Antunes Varela
(Codigo Civil Anotado, vol. v, p. 585).

O artigo 2006.° do Codigo Civil, ao dispor que «os
alimentos sdo devidos desde a data da proposicdo da ac-
cdo», pressupde que o obrigado a alimentos, uma vez
demandado, podia e devia voluntariamente reconhecer a
obrigagdo e cumpri-la.

Dai que seja razoavel e justo fazer retroagir a fixagdo
dos alimentos a0 momento da instauracdo da acgao.

No caso do Fundo, ¢é diferente a razao de ser da sua
intervencao, cuja obrigagdo tem o caracter de prestacao
social.

A sua responsabilidade apenas se constitui com a de-
cis@0 que aprecia os pressupostos para sua intervencao e
o condena no pagamento de certa prestagdo, cuja exigi-
bilidade s6 ocorre no més seguinte ao da notificagdo da
decisdo do tribunal.

O Fundo, quando assegura o pagamento de prestacdes
alimenticias, fa-lo no cumprimento de uma obrigagao pro-
pria e ndo alheia.

A actualidade das prestagdes que satisfaz afere-se pela
verificacdo judicial da existéncia cumulativa dos pressu-
postos e requisitos legais, legitimadores da intervengdo do
Fundo — artigos 1.° e 3.° da Lei n.° 75/98 ¢ 2.° ¢ 9.° do
Decreto-Lei n.° 164/99.

O montante dos alimentos imposto ao Fundo ¢ fixado
no incidente de incumprimento e sé entdo se torna liquido
e exigivel, como direito social do alimentando (Remédio
Marques, Algumas Notas sobre Alimentos Devidos a Me-
nores, pp. 221 e segs.).

A obrigacdo do Fundo ndo existe enquanto nao for apu-
rado o incumprimento do originario devedor e demais
pressupostos legais, de tal modo que tal obrigacdo so6 ¢
criada com a decisdo do respectivo incidente.

Ha analogia sempre que no caso omisso procedam as
razoes justificativas da regulamentagdo do caso previsto
na lei — artigo 10.%, n.° 2, do CC.

Assim, a analogia das situagdes mede-se «em fungdo
das razoes justificativas da solugdo fixada na lei e ndo
por obediéncia a mera semelhanca formal das situagoes»
(Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado,
vol. 1, 4.* ed., p. 59).

Dai que a doutrina do citado artigo 2006.° ndo seja apli-
cavel por analogia, pois a sua ratio nao tem correspondén-
cia com a situa¢do do Fundo.

Nao valem relativamente ao Fundo as razdes justifica-
tivas da previsdo do artigo 2006.° do CC, que faz retroagir
a obrigacdo de alimentos a data da propositura da acgéo.

Nao héa paridade entre o dever paternal e o dever do
Estado quanto a alimentos, pois ndo ha qualquer seme-
lhanga entre a razdo de ser da prestacdo de alimentos fixada
ao abrigo das disposi¢des do Codigo Civil e a fixada no
ambito do Fundo.

Enquanto o artigo 2006.° esta intimamente ligado ao
vinculo familiar, nos termos do artigo 2009.° do CC (e
dai que, quando a acgdo é proposta, os alimentos ja se-
riam devidos), a Lei n.® 75/98 cria uma obriga¢do nova,
imposta a entidade que, antes da respectiva decisdo, nao
tinha qualquer obrigacdo de a prestar.

Acresce que o Fundo, enquanto interveniente no inci-
dente, ¢ chamado aos autos apenas com a notificagdo da
decisdo do tribunal.
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Todo o processado do incidente do incumprimento da
obrigacdo alimentar pelo devedor originario decorre sem
o conhecimento do Fundo e sem qualquer intervencao da
sua parte.

Nao colhe o argumento de que, com o entendimento
defendido, a obrigagdo de prestar fica na dependéncia da
maior ou menor celeridade processual, o que resultaria em
prejuizo dos menores e em violagdo do principio da igual-
dade, conforme a maior ou menor celeridade processual.

Efectivamente, a Lei n.° 75/98 acautela a situagdo dos
menores, face a uma possivel demora na tramitagdo do in-
cidente, ao prever no n.° 2 do seu artigo 3.° que o juiz pode
estabelecer uma prestagdo de alimentos provisoria, quando
a pretensdo do requerente for justificada e urgente.

Foi, aliés, o que aconteceu no caso concreto.

E, como ¢ sabido, ndo hé lugar, em caso algum, a restitui-
¢do dos alimentos provisorios recebidos — artigo 2007.°,
n.° 2, do CC.

Em face do exposto, € de concluir que a responsabi-
lidade do Fundo s6 nasce com a decisdo que julgue o
requerimento do incidente de incumprimento do devedor
originario e a respectiva exigibilidade s6 ocorre no més
seguinte ao da notificacdo da decisdo do tribunal.

Deve ser acatada esta opgao legislativa, independente-
mente do juizo de bondade e de justica que sobre a mesma
se possa fazer.

Nao pode convocar-se o regime de outras prestagdes
de caracter social, a cargo do Estado, designadamente
do rendimento social de inser¢do, por o legislador ter ai
optado, expressamente, por solucdo diversa.

Com efeito, no ambito do rendimento social de insergdo,
o artigo 17.°, n.° 6, da Lei n.° 13/2003, de 21 de Maio,
estabelece que a decisdo quanto ao pagamento desta pres-
tagdo produz efeitos desde a data da recepgdo do reque-
rimento.

Consequentemente, ndo se mostram violados os arti-
g0s24.°,n.° 1, 69.°, n.”* 1 e 2, da Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa, nem os demais preceitos legais invocados
pelo recorrente.

Termos em que acordam em negar provimento ao
agravo, confirmando o Acérdio recorrido, sem custas,
por o Ministério Publico delas se encontrar isento, e uni-
formizam a jurisprudéncia nos termos seguintes:

A obrigacgdo de prestacdo de alimentos a menor, assegu-
rada pelo Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Me-
nores, em substitui¢do do devedor, nos termos previstos nos
artigos 1.°da Lei n.° 75/98, de 19 de Novembro, e 2.°¢ 4.°,
n.°5, do Decreto-Lei n.° 164/99, de 13 de Maio, so nasce
com a decisdo que julgue o incidente de incumprimento do
devedor origindrio e a respectiva exigibilidade s6 ocorre
no més seguinte ao da notificagdo da decisdo do tribunal,
ndo abrangendo quaisquer prestagcoes anteriores.

Lisboa, 7 de Julho de 2009. — Fernando de Azevedo
Ramos (relator) — Manuel José da Silva Salazar — Sebas-
tido José Coutinho Povoas — Antonio Manuel Machado
Moreira Alves — Salvador Pereira Nunes da Costa— José
Ferreira de Sousa — Antonio Cardoso dos Santos Bernar-
dino — Nuno Pedro de Melo e Vasconcelos Cameira — An-
tonio Alberto Moreira Alves Velho — Camilo Moreira
Camilo — Jodo Mendonga Pires da Rosa (com a declara-
¢do que junto) — Carlos Alberto de Andrade Bettencourt
de Faria (vencido, conforme o voto da Ex.™ Conselheira
Maria dos Prazeres Beleza) — José Joaquim de Sousa
Leite — José Amilcar Salreta Pereira (voto vencido nos
termos da declaragdo apresentada pela Ex.™ Conselheira
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Maria dos Prazeres Beleza) — Custodio Pinto Mon-
tes — Joaquim Manuel Cabral e Pereira da Silva — José
Rodrigues dos Santos — Jodo Luis Marques Bernardo
(vencido conforme voto que junto) — Urbano Aquiles
Lopes Dias — Jodo Moreira Camilo — Paulo Arminio de
Oliveira e Sa (vencido conforme voto que junto) — Artur
José Alves da Mota Miranda — Alberto de Jesus Sobri-
nho — Arlindo de Oliveira Rocha — Maria dos Prazeres
Couceiro Pizarro Beleza (vencida, conforme declaragio
junta) — Fernando Manuel de Oliveira Vasconcelos (con-
forme voto vencido) — Antonio José Pinto da Fonseca
Ramos (junto declaragio de voto) — Madrio de Sousa Cruz
(vencido nos termos da declaragéo de voto do Conselheiro
Fonseca Ramos) — Antonio José Cortez Cardoso de Al-
buquerque — Ernesto Antonio Garcia Calejo — Henrique
Manuel da Cruz Serra Baptista — Ldzaro Martins de
Faria (de acordo com a declaragdo de voto da Conselheira
Beleza) — Hélder Jodo Martins Nogueira Roque (ven-
cido, conforme a declaracdo de voto que junto) — José
Fernando de Salazar Casanova Abrantes — Alvaro da
Cunha Gomes Rodrigues (vencido nos termos da decla-
racdo junta) — Carlos Francisco de Oliveira Lopes do
Rego — Luis Antonio Noronha Nascimento.

Declaragao de voto

Joao Mendonga Pires da Rosa (acentuando que a decisio
provisoria prevista no artigo 3.°,n.° 2, da Lein.® 75/98 deve
ser entendida para o juiz ndo apenas como uma faculdade,
mas como uma obriga¢do procurada para os casos de jus-
tificacdo e urgéncia). — Pires da Rosa.

Declaragao de voto

Votei vencido por razdes situadas em plano constitu-
cional.

I — No topo dos direitos fundamentais, a crianga tem
direito a vida — artigo 24.° da CRP.

Do mesmo modo, tem direito a dignidade enquanto
pessoa humana — artigo 1.°

Para além deles, estatui o artigo 69.°, no n.° 1, que:

«As criangas tém direito a protecgdo da sociedade
e do Estado, com vista ao seu desenvolvimento inte-
graly

E non.° 2 que:

«O Estado assegura especial protec¢do as criangas
orfas, abandonadas ou por qualquer forma privadas de
um ambiente familiar normal.»

IT — O direito a vida envolve o direito a sobrevivéncia
e até, no dizer deste tribunal, o direito a «qualidade de
vida» — (Acordao de 26 de Abril de 1995, na Colectdnea
de Jurisprudéncia — Acorddos do Supremo Tribunal de
Justica, ano 111, 1, p. 155).

Quanto a dignidade da pessoa humana, ja se tem o Tri-
bunal Constitucional pronunciado, a propdsito dos limi-
tes da penhorabilidade, incluindo naquela um substrato
de «subsisténcia minima» — cf., por todos, o Acoérdao
n.° 177/2002, que se pode ver no respectivo sitio. Com
aplauso de Cristina Queiroz nos seguintes termos:

«Nesta perspectiva, sera de aplaudir a decisdo do
Tribunal Constitucional que acentuou esta ultima di-
mensao ao proceder a delimitagdo do conceito juridico-
-constitucional de ‘pessoa’ e respectiva ‘dignidade’, por
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referéncia a um substrato de ‘minima subsisténcia’ sem
o qual, na verdade, por diversos que sejam os conteudos,
estes terdo de ser aferidos por um minimo constitutivo
no quadro de uma vivéncia social.» (Direitos Funda-
mentais Sociais, 21.)

Em anotagdo aquele artigo 69.°, escrevem Gomes Ca-
notilho e Vital Moreira:

«A nogdo constitucional de ‘desenvolvimento inte-
gral’ (n.° 1, in fine) — que deve ser aproximada da nogao
de ‘desenvolvimento da personalidade’ (artigo 26.°,
n.° 2) — assenta em dois pressupostos: por um lado, a
garantia da dignidade da pessoa humana (cf. artigo 1.°),
elemento ‘estatico’, mas fundamental para o alicerca-
mento do direito ao desenvolvimento; por outro lado,
a consideracdo da crianga como pessoa em formagao,
elemento dinamico, cujo desenvolvimento exige o apro-
veitamento de todas as suas virtualidades.»

III — Prende-se, entdo, 0 nosso caso com os direitos
fundamentais a vida e a dignidade da pessoa, acrescentando-
-lhe a especificidade propria da crianga e da situagdo que
a Lei n.° 75/98, de 19 de Novembro, tipifica para que o
Estado assegure as prestagdes nela referidas.

«Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos,
liberdades e garantias sdo directamente aplicaveisy, dispde
o artigo 18.°

Mais dispondo o artigo 17.°, sempre da CRP, que o re-
gime dos direitos, liberdades e garantias se aplica também
aos «direitos fundamentais de natureza analogay, nestes
se integrando, se autonomizado relativamente aqueles
direitos a vida e a dignidade da pessoa humana, o direito
da crianga a que o Estado lhe assegure as prestacoes,
quando falham a da pessoa «judicialmente obrigada a
prestar alimentos a menor [...] e o alimentado ndo tenha
rendimento liquido superior ao salario minimo nacional
nem beneficie, nessa medida, de rendimentos de outrem
a cuja guarda se encontrey (artigo 1.° da Lein.® 75/98, de
19 de Novembro).

IV — Daqui entendo resultar que ¢ inconstitucional a
interpretacdo da lei ordindria no sentido de que as presta-
¢oOes asseguradas pelo Estado ndo sejam devidas a partir
da apresentac@o do requerimento respectivo.

Mais entendendo que, dentro dos casos subsumiveis na
referida lei, o presente assume particular relevancia em
termos de direitos do menor, por se tratar de uma crianga
j& com uma tentativa de suicidio, com acompanhamento
psiquiétrico inerente, vivendo com sua mae, que tem pro-
blemas do mesmo foro e estd desempregada, recebendo
€ 407 por més, sem que se refira sequer outra fonte de
rendimento. — Jodo Luis Marques Bernardo.

Declaragao de voto

Votei vencido, por entender que a prestagdo social ins-
tituida pela Lei n.° 75/98 veio, nos termos do respectivo
preambulo, dar satisfagdo a recomendagdes da Unido Euro-
peia, no sentido de o Estado assumir, de forma substitutiva,
a falta das prestagdes alimentares devidas a menores.

Ora, quer o diploma fundamental quer o decreto-lei
que o regulamenta ndo escamoteiam que o que esta na
base da prestacdo social ¢ o incumprimento da obrigagdo
de alimentos.

O Cddigo Civil fez da matéria dos alimentos um titulo
autébnomo, na expressao de Pires de Lima e Antunes Varela,
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que defendem (Codigo Civil Anotado, vol. v, Coimbra
Editora, Coimbra, 1995, p. 574) que «o regime fixado
nos artigos 2003.° e segs. s abrange directamente, como
logo se deduz da sua implantagao legislativa, a obrigacao
alimenticia cujas raizes mergulham no leito das instituigdes
familiares (seja do casamento, seja da filiagdo ou da adop-
¢d0). Quanto a obrigacdo alimenticia proveniente doutras
paragens, so estara sujeita a disciplina contida neste titulo,
nao por aplicagdo directa dos preceitos que o integram,
mas através do canal da analogia que leve até junto dela a
agua normativa que fecunda a relagdo de nascente fami-
liar. O proprio artigo 2014.° fornece, alias, nesse sentido,
a orientagdo metodologica mais adequaday.

A forga expressiva deste texto foi ignorada e também a
relevancia da norma do artigo 2014.° citada.

A recusa do recurso a analogia parece-me um ponto
débil da argumentacdo, porquanto nao se nega a lacuna mas
a falta de razdes justificativas da equiparagdo da situacao
em apreco a disciplina do Codigo Civil.

A nosso ver, as razdes justificativas ndo apenas existem,
como impdem a adopcdo de um regime similar ao previsto
no artigo 2006.° do Cédigo Civil.

A posicao assumida ndo € compativel com o pagamento
pelo Fundo de uma prestagdo alimentar, a titulo provisorio,
isto é, ndo fundada em qualquer deciso judicial, sendo
certo que, no caso em aprego, ao contrario da situagdo
normal de pedido de prestacdo alimentar, nem sequer se
sabe se se verificam os pressupostos da prestacao social.
Ou seja, o menor que pede alimentos tem de invocar a
sua necessidade e a capacidade de quem deva presta-los.
Ora, nos termos do artigo 1.° da Lei n.® 75/98, a prestacao
social depende de prova de haver decisdo a obrigar alguém
a prestacdo de alimentos, do incumprimento por parte
deste obrigado e de o menor ndo dispor de rendimentos
superiores ao salario minimo nacional.

Pode ndo haver prestacdo social a titulo definitivo, por
nao se ter feito a prova necessaria.

Mas, entretanto, o menor pode ter estado a receber uma
prestacdo social, a titulo provisorio, cuja fundamentagéo,
a nosso ver, contra logica do acérddo, s6 pode fundar-se
na natureza alimentar da referida prestacao.

Por tais motivos, votaria no sentido proposto pelo Mi-
nistério Piblico. — Paulo Arminio de Oliveira e Sa.

Declaragao de voto

Vencida. Teria concedido provimento ao recurso, con-
denando o Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a
Menores a suportar as prestagdes vencidas desde a data da
entrada do pedido e uniformizando jurisprudéncia nesse
sentido.

Em sintese, pelas razdes seguintes:

NemaLein.° 75/98, de 19 de Novembro, nem o Decreto-
-Lein.® 164/99, de 13 de Maio, fixam o momento a partir
do qual sdo devidas as prestagdes a cargo do Fundo. On.° 5
do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 164/99 apenas dispde sobre
a data a partir da qual deve ter inicio «o pagamento das
prestacdes», assim esclarecendo que ndo ha que esperar
pelo transito em julgado da decis@o que as fixou, nem que
averiguar dos efeitos de um eventual recurso interposto;

Deve pois aplicar-se, por analogia (ndo ¢ aqui possivel
recorrer a remissdo do n.° 2 do artigo 2014.° do Codigo
Civil), a regra constante do artigo 2006.° do Codigo Ci-
vil, por procederem as razdes que justificam a fixagdo do
momento da «proposi¢ao da ac¢do» (aqui, da entrada em
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juizo do requerimento de intervengdo do Fundo), e que se
reconduzem a situacdo de necessidade em que, em qualquer
caso, se encontra o titular do direito a alimentos;

Nao procede o argumento de que «ndo hé paridade entre
o dever paternal e o dever do Estado quanto a alimentos».
Com efeito, no ambito do «dever paternal», os alimentos
ndo sdo devidos apenas desde a propositura da ac¢édo
correspondente, ja que integram tal dever independente-
mente de qualquer accdo. E, de qualquer modo, ha que
ter em conta que o regime definido pelo artigo 2006.° do
Codigo Civil ndo € aplicavel, apenas, quando a obrigagao
de alimentos se insere no ambito de relagdes familiares,
como se pode verificar, por exemplo, pelo n.° 2 do citado
artigo 2014.°;

E essa interpretagdo, que protege contra a demora da
decisdo, que estd de acordo com a razdo de ser da assungao,
pelo Estado, da obrigacdo de assegurar o direito a presta-
¢oes de alimentos a menores em caso de incumprimento
do correspondente dever, em execugdo da tarefa constitu-
cionalmente definida de proteger as criangas «com vista ao
seu desenvolvimento integral» (artigo 69.° da Constitui¢ao
¢ predmbulo do Decreto-Lei n.° 164/99);

E atnica interpretacdo que permite fundamentar a pos-
sibilidade de imposi¢do ao Fundo da obrigacdo de paga-
mento de uma prestacdo de alimentos provisoria, enquanto
ndo houver decisdo (n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 75/98).
Se «a obrigacdo do Fundo ndo existe enquanto nio for
apurado o incumprimento do originario devedor e demais
pressupostos legaisy, apenas sendo «criada com a decisdo
do respectivo incidente», como se escreveu no acordao,
ndo tem fundamento aquela obriga¢ao;

Na&o contraria esta observagdo a circunstancia de em
caso algum haver lugar a restitui¢do dos alimentos provi-
sOrios, se vier a apurar-se nao ser procedente a pretensao
de prestacdo de alimentos (n.° 2 do artigo 2007.° do Cédigo
Civil). Na verdade, refiro-me agora a hipotese de vir a pro-
ceder o pedido deduzido contra o Fundo, e de, entretanto,
terem sido pagos alimentos provisorios;

Estd de acordo com a solucdo expressa na lei para a
determinagdo do momento a partir do qual ¢ devido o
rendimento social de inser¢do, como se observa no acordao
fundamento, tendo toda a razdo de ser a analogia nele feita
com a obriga¢do agora em causa, dada a razdo de ser de
ambas as obrigagdes assumidas pelo Estado;

A natureza «independente e autobnoma, embora subsi-
diaria» da obrigacdo do Fundo, que ndo se discute, ndo se
opoe a esta solucdo; se ndo fosse «independente e auto-
nomay, o Fundo haveria de responder pelas prestagdes que
0 obrigado aos alimentos néo realizou, desde 0 momento do
incumprimento, e ndo apenas desde a data do requerimento
da sua intervencao.

Altero, assim, o que votei no processo n.° 2498/07,
no qual intervim como adjunta. — Maria dos Prazeres
Pizarro Beleza.

Declaragao de voto

Votei vencido pelas razdes referidas no acordao profe-
rido na revista n.® 448/09, de que fui relator e que a seguir
se expoem.

Nos termos do artigo 1.° da Lein.® 75/98, de 19 de No-
vembro, quando a pessoa judicialmente obrigada a prestar
alimentos a menor residente em territoério nacional ndo
satisfizer as quantias em divida pelas formas previstas no
artigo 189.° do Decreto-Lei n.° 314/78, de 27 de Outubro,
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e o alimentado ndo tenha rendimento liquido superior ao
salario minimo nacional nem beneficie nessa medida de
rendimentos de outrem a cuja guarda se encontre, o Estado
assegura as prestagdes previstas naquela lei até ao inicio
do efectivo cumprimento da obrigacao.

Esta prestacao social, a cargo do Estado, encontra fun-
damento no direito das criangas a protecgdo, consagrado
constitucionalmente (artigo 69.°), que, como se explicita
no preambulo do Decreto-Lei n.° 164/99, de 13 de Maio,
ndo pode deixar de comportar a faculdade de requerer a
sociedade e ao proprio Estado as prestagdes que propor-
cionem as condigdes essenciais ao seu desenvolvimento
¢ auma vida digna.

Ora entendemos que a prestagdo do Fundo ¢ devida a
partir da data ou do més seguinte ao requerimento que
lhe foi enderecado, através do tribunal, para proceder ao
pagamento das prestacdes alimentares.

Por varias razdes.

A primeira razao € porque a questdo ndo vem expressa-
mente resolvida nos diplomas que regulam a intervencao
do Fundo, acima referidos, pelo que ndo € possivel com
base numa interpretacdo apenas literal determinar o sentido
a dar a questao.

A isto ndo obsta o disposto no n.° 5 do artigo 4.° do
citado Decreto-Lei n.° 164/99, pois o facto de este de-
terminar que o pagamento sO se inicia no més seguinte
ao da notificag¢do da decisdo do tribunal ndo quer neces-
sariamente significar que o mesmo se reporte apenas a
prestacdes futuras.

O pagamento que se inicia pode dizer respeito a pres-
tagdes passadas.

A segunda razdo € porque ndo se pode entender que as
prestacdes anteriores ao pedido de intervengdo do Fundo
estdo abrangidas pela sua responsabilidade, uma vez que
esta intervencdo s6 tem lugar quando a caréncia do be-
neficiario a alimentos ¢ feita sentir em juizo através do
requerimento que vai desencadear o processo em ordem
a fixagdo de uma prestacdo mensal a cargo do Fundo,
que se pretende adequada a colmatar as necessidades do
menor em montante que, se bem que tendencialmente
equivalente a do obrigado, nio esta, em principio, limitada
pela mesma.

Isto quer dizer que ¢ sobre a factualidade exposta no
requerimento em que se pede a sua intervencdo que vai
incidir primordialmente o inquérito a que alude o n.° 1 do
artigo 4.° do referido Decreto-Lei n.° 164/99, pelo que o
Fundo ndo tem de ocupar-se de necessidades e faltas ocor-
ridas anteriormente, que se presumem superadas.

Do que resulta que o Fundo ndo pode ser considerado
responsavel quanto ao pagamento das prestagdes ndo pa-
gas pelo devedor antes do requerimento a solicitar a sua
intervencao.

Mas se ndo pode ser responsavel por estas prestacdes
pretéritas, ja pode e deve ser responsavel pelas prestagdes
pretéritas que se vencerem desde a data em que foi feito
o pedido da sua intervencgao.

Na verdade, para além do que se disse sobre a inexis-
téncia de qualquer imposigdo da lei em sentido contrario
e tendo em atencdo que os diversos processos podem ter
tramites de averiguag@o mais ou menos complexos — sem
aqui cuidarmos, por ser completamente indiferente a ques-
tdo que nos ocupa, das razdes dessa maior ou menor com-
plexidade ou a quem atribui-la— a entender-se que as
prestagdes a que o Fundo estava obrigado s6 eram aquelas
que se vencessem depois da notifica¢do da decisdo que im-
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pOs esse pagamento, entdo teriamos uma situagdo patente
de desigualdade entre os diversos requerentes da interven-
¢30 do Fundo, que receberiam prestacdes consoante os
processos de averiguagdo referidos no artigo 4.° do Decreto-
-Lei n.° 164/99 fossem mais ou menos demorados.

Ou seja, receberiam mais prestagdes se 0S Processos
fossem rapidos e menos se os processos fossem demorados.

Dito doutro modo: em igualdade de circunstancias
quanto a necessidade da prestacdo alimentar, dois meno-
res podiam ser favorecidos ou prejudicados pela aplicagdo
da lei.

Ora um dos principios estruturantes do regime geral dos
direitos fundamentais é o principio da igualdade.

Este principio postula, além do que «todos os cidaddos
sdo iguais perante a lei», que esta lei, ela propria, deve
tratar por igual todos os cidadaos.

Ou seja, a criagdo de um direito igual para todos os
cidadaos.

Ou ainda de outra forma: para todos os individuos com
as mesmas caracteristicas devem prever-se, através da lei,
iguais situagodes ou resultado juridicos — Gomes Canotilho
in Direito Constitucional, 6.* ed., p. 563.

A entender-se que o Fundo sé estava obrigado a asse-
gurar as prestagdes que se vencessem apos a decisdo sobre
o pedido da sua intervencao, tal violaria o principio da
igualdade, nos termos acima descritos.

Se a lei fosse aplicada de acordo com esta interpretagao,
um menor, sem haver qualquer justificagdo para isso e
sem ter qualquer influéncia nesse resultado, poderia ficar
beneficiado ou prejudicado em relagdo a outro.

Repetimos: sem haver qualquer justificagdo para essa
discriminagao.

Concederia, pois, provimento ao agravo e decidiria que a
data a partir da qual o Fundo devia assegurar as prestagoes a
menor era a data em foi requerida ao tribunal a intervenc¢ao
desse Fundo. — Oliveira Vasconcelos.

Voto de vencido

Sem desdouro pela tese que fez vencimento, entendo
que a prestagdo a cargo do FGADM, enquanto garante
de uma prestagdo social da maior relevancia — trata-se
de prestagdo alimenticia devida a menores — nasce na
data em que deu entrada em juizo o pedido incidental de
condenacdo do Fundo, ante o incumprimento do progenitor
condenado.

Renovo aqui alguns dos fundamentos do Acordao deste
Supremo Tribunal de 10 de Julho de 2008 — que relatei,
versando o tema sub judice — acessivel in www.dgsi.pt —
processo n.° 08A1907 — a que acrescentarei algumas ou-
tras consideragoes:

«Nao ¢ novidade para ninguém que, a par dos clas-
sicos direitos fundamentais que constituem categorias
juridico-constitucionais, outras categorias de direitos
fundados na dignidade humana se afirmam como ‘ex-
pressdo da soberania do Estado’ — traduzindo ‘direitos
a prestacdes’ que sdo deveres fundamentais.

Os direitos a prestagdes significam, em sentido es-
trito, direito do particular a obter algo através do Estado
(saude, educacgdo, seguranga social) [...]

A fungdo de prestagdo dos direitos fundamentais anda
associada a trés nucleos problematicos dos direitos so-
ciais, econémicos e culturais: ao problema dos direitos
sociais originarios, ou seja, se os particulares podem
derivar directamente das normas constitucionais pre-
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tensOes prestacionais (ex. derivar da norma consagra-
dora do direito a habitagdo uma pretensao traduzida no
‘direito de exigir’ uma casa); ao problema dos direitos
sociais derivados que se reconduz ao direito de exigir
uma actuagdo legislativa concretizadora das ‘normas
constitucionais sociais’ (sob pena de omissdo incons-
titucional) e no direito de exigir e obter a participagdo
igual nas prestacoes criadas (ex. prestagdes médicas
e hospitalares existentes); ao problema de saber se as
normas consagradoras de direitos fundamentais sociais
tém uma dimensao objectiva juridicamente vinculativa
dos poderes publicos no sentido de obrigarem estes (in-
dependentemente de direitos subjectivos ou pretensdes
subjectivas dos individuos) a politicas sociais activas
conducentes a criacdo de institui¢cdes (ex. hospitais,
escolas), servicos (ex. servi¢os de segurancga social) e
fornecimento de prestacdes (ex. rendimento minimo,
subsidio de desemprego, bolsas de estudo, habitagdes
economicas).

A resposta aos dois primeiros problemas ¢ discuti-
vel.

Relativamente a tltima questdo, é liquido que as
normas consagradoras de direitos sociais, econdmicos
e culturais da Constituicdo Portuguesa de 1976 indi-
vidualizam e impdem politicas publicas socialmente
activas’.

[...] Uma das fungdes dos direitos fundamentais ul-
timamente mais acentuada pela doutrina (sobretudo
a doutrina norte-americana) € a que se pode chamar
fungdo de ndo discriminagao.

A partir do principio da igualdade e dos direitos de
igualdade especificos consagrados na Constitui¢éo,
a doutrina deriva esta fun¢do primaria e basica dos
direitos fundamentais: assegurar que o Estado trate
os seus cidaddos como cidaddos fundamentalmente
iguais [...].» — «Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo» — Gomes Canotilho, in Direito Cons-
titucional e Teoria da Constitui¢do, 6. ed., pp. 408 e
409.

Temos, assim, que a Constitui¢do da Republica impde a
realizagdo de politicas publicas socialmente activas desti-
nadas a proteger titulares de direitos fundamentais.

Neste ambito, a nosso ver, entronca a questao que nos
ocupa, a dos alimentos devidos a menores carenciados e,
dai, a lei de garantia de alimentos — Lein.® 75/98, de 19 de
Novembro, e 0 Decreto-Lei n.° 164/99, de 13 de Maio.

No preambulo deste ultimo diploma, que regulamentou
aquela lei, pode ler-se:

«A Constitui¢ao da Republica Portuguesa consagra
expressamente o direito das criangas a protec¢do, como
fungdo da sociedade e do Estado, tendo em vista o seu
desenvolvimento integral (artigo 69.°).

Ainda que assumindo uma dimensao programatica,
este direito impde ao Estado os deveres de assegurar
a garantia da dignidade da crianga como pessoa em
formacao a quem deve ser concedida a necessaria pro-
tecgdo. Desta concepgao resultam direitos individuais,
desde logo o direito a alimentos, pressuposto necessario
dos demais e decorréncia, ele mesmo, do direito a vida
(artigo 24.°).

Este direito traduz-se no acesso a condigdes de
subsisténcia minimas, o que, em especial no caso das
criangas, nao pode deixar de comportar a faculdade de
requerer a sociedade, e em ultima instancia ao proprio
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Estado, as prestagdes existenciais que proporcionem as
condigdes essenciais ao seu desenvolvimento ¢ a uma
vida digna.»

Depois de afirmar que o diploma cria uma nova pres-
tagdo social, atribui-se ao Fundo de Garantia «assegurar
o pagamento das prestagdes de alimentos em caso de in-
cumprimento da obrigagdo pelo respectivo devedor».

Nao estd em causa que se verifica a necessidade de
alimentos pelos menores e que a pessoa judicialmente
obrigada — o pai — os ndo pode prestar desde 0 momento
da condenagdo inicial — artigo 1.° da Lein.® 75/98, de 19
de Novembro.

O artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 164/99, de 13 de Maio,
estabelece no seun.® 1: «O Fundo fica sub-rogado em todos
os direitos do menor a quem sejam atribuidas prestacdes,
com vista a garantia do respectivo reembolso.»

A Relagdo invocou o n.° 5 do artigo 4.° do decreto-lei
citado, que estatui:

«O centro regional de seguranca social inicia o pa-
gamento das prestagdes, por conta do Fundo, no més
seguinte ao da notificacdo da decisdo do tribunal.»

Dai que tenha concluido que o FGADM apenas esta
obrigado a pagar as prestagdes alimentares decretadas
no incidente de incumprimento, no més seguinte ao da
notificacdo dessa decisdo judicial ao CRSS.

Com o devido respeito, de modo algum o preceito em
causa baliza o momento em que nasce a obriga¢do do
Fundo, sob o ponto de vista substancial, antes se reportando
ao momento em que o CRSS esta obrigado a cumprir a
decisdo do tribunal.

Estabelecendo o artigo 5.°,n.° 1, do decreto-lei referido,
que o Fundo fica sub-rogado em todos os direitos do menor
a quem sejam atribuidas prestagoes, ndo s6 nao discrimina
o0 momento em que tal direito nasce, como, tratando-se de
uma prestacgao social ligada a um direito fundamental, tem
de se considerar que a sub-rogagdo abrange, pelo menos,
as prestacoes devidas desde a data em que foi requerido
o incidente de incumprimento.

Para haver sub-rogagao legal tem de haver um terceiro
que cumpre a prestacdo que a outrem incumbia, cumpri-
mento esse que resulta da lei.

«Nelando ha, ou ndo se exige acordo entre o terceiro que
paga e o credor, ou entre aquele e o devedor; pelo simples
facto do pagamento efectuado por terceiro, dadas certas
circunstancias, € a lei que considera este sub-rogado, nos
direitos do credor» — Pires de Lima e Antunes Varela, in
Codigo Civil Anotado, notan.® 1 ao artigo 592.°

Afirmar que o Estado, com os referidos diplomas legais,
nao se quis substituir ao devedor para garantir o pagamento
das prestagdes devidas é afirmacdo que apenas deve ter
como limite temporal o definido no artigo 11.° do Decreto-
-Lei n.° 164/99, de 13 de Maio; de outro modo, como se
entenderia o cariz necessariamente substitutivo e de ga-
rantia do Fundo em relagao as prestacdes ja devidas, mas
que ndo puderam ser coercivamente cobradas?

A natureza social do direito em causa postula interpre-
tagdo que salvaguarde o direito do menor a uma prestagdo
Jja existente, mas ndo satisfeita, sendo que a intervengdo
do Fundo de Garantia é supletiva e s6 ocorre, na veste de
garante, porque o devedor principal a incumpriu.

Sinal de que o decreto-lei citado admite algum grau
de retroactividade, se assim nos podemos expressar, €
o facto de o predmbulo aludir ao «enfraquecimento no
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cumprimento dos deveres inerentes ao poder paternal,
nomeadamente ao que se refere a prestagdo de alimentosy,
o que evidencia que o legislador quis atalhar a situagdes
balizadas pela data da dentincia do incumprimento e pedido
de intervengao do garante.

O artigo 2006.° do Codigo Civil estabelece:

«Os alimentos sdo devidos desde a proposicdo da
acgdo ou, estando ja fixados pelo tribunal ou por acordo,
desde o momento em que o devedor se constituiu em
mora.»

O Fundo ¢ garante das prestagoes, desde a data em
que o direito em relacdo a ele entrou na esfera juridica do
menor credor, com a verificada impossibilidade de obter
o pagamento do devedor originario.

Agindo o Fundo em substitui¢do do devedor, age, au-
tonomamente, mas tendo por base uma obrigacdo de ga-
rantia, que nasce no momento em que o devedor entra
em situacdo de incumprimento, pois, de outro modo, ndo
cumpriria a sua fungdo de garante, que ¢, por definicao,
supletiva, substitutiva.

Como vimos, o momento genético da obrigagdo do
Fundo nada tem que ver com o momento que a lei esti-
pula como termo inicial do pagamento a seu cargo, que
deve iniciar-se no més seguinte ao da notificagdo pelo
tribunal — n.° 5 do artigo 5.° do referido decreto-lei.

O diploma néo diz que as prestacdes sdo devidas pelo
Fundo a partir daquele momento, afirma, antes, que o
pagamento se inicia no més seguinte aquela notifica¢do.

O momento em que a prestagdo ¢ devida s6 pode ser, na
nossa perspectiva, o definido no artigo 2006.° do Codigo
Civil.

Mas sera que, no caso, nao deve ser aplicado por ana-
logia o artigo 2006.° do Codigo Civil?

Como se sabe a analogia «traduz-se fundamentalmente
na transposicao, para as hipoteses omissas, das estatuicdes
formuladas na lei a proposito de casos previstos, quando
uma e outros razoavelmente — atenta a semelhanca dos
interesses em jogo — meregam a mesma regulamentacaoy»
(Manuel de Andrade, Nogdes Elementares de Processo
Civil, 1979, p. 35).

Antunes Varela, in RLJ, 115.°-348) — escreve:

«A aplicacdo de qualquer norma, por analogia, ndo
assenta em qualquer similitude de caracter 16gico-formal
entre a situagdo omissa e a situacao contemplada nessa
norma.

Essencial para a aplicacdo analdgica ¢ que a razdo
substancial justificativa da solugdo contida na norma
proceda em relacdo ao caso omisso, mesmo que entre
este e o caso regulado existam diferencas formais ou
substanciais irrecusdveis» (Sublinhamos.)

No caso, mais que a analogia legis, ha que fazer apelo a
analogia juris ante a lacuna que a nosso ver existe quanto
a saber quando nasce a obrigagcdo do FGDAM.

A analogia juris faz apelo aos principios fundamentais
do sistema juridico, o que deve ser entendido, segundo
as regras da hermenéutica juridica, tendo em conta a uni-
dade do sistema juridico e a presungdo de que o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir
0 seu pensamento em termos adequados — artigo 9.° do
Cadigo Civil.
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Ora, em matéria de alimentos e incumprimento da
obrigacdo a cargo do alimentante, rege na lei geral o ar-
tigo 2006.° do Cddigo Civil.

Pires de Lima e Antunes Varela, in Codigo Civil Ano-
tado, vol. v, pp. 585 e 586, quanto & questdo de saber
desde quando sdo devidos os alimentos, apontam hipdteses
passiveis de consideracdo, afirmando:

«O artigo 2006.° optou por uma terceira solugdo, uma
espécie de caminho intermédio, que ¢ a de considerar
os alimentos devidos desde a data da proposi¢do da
accdo, mesmo que a situagdo de caréncia remonte a
data anterior.

Entende-se, por um lado, que, comprovando-se em
juizo a situagdo de caréncia do autor, o demandado de
algum modo podia e devia contar com a sua obrigacao
de supri-la, desde a data em que soou a campainha de
alarme que ¢ a proposi¢do da accdo [...].»

Digamos que esta ¢ trave mestra que s6 excepcional-
mente deve ser afastada.

Salvo o devido respeito, considerar que a obrigacgdo
do Fundo s6 nasce com a decisdo que julgar o inci-
dente do incumprimento do obrigado a alimentos, com
o fundamento que a obrigacdo do Fundo ¢ uma obri-
gacdo nova, autonoma da do obrigado, e que tribunal
pode condenar numa pensdo provisoéria, em caso de
urgéncia, ndo havendo lugar a aplicagdo analdgica do
artigo 2006.° do Codigo Civil, é secundarizar a natu-
reza da prestacdo — trata-se de alimentos devidos a
menores — que, por for¢a do incumprimento do devedor
condenado, fica desprovido de qualquer meio para acudir
as suas necessidades vitais.

A prestacdo alimenticia prende-se com o assegurar de
uma existéncia digna, visa assegurar «condigdes de sub-
sisténcia minimasy.

Esta consideragdo e a razdo da institui¢do do Fundo,
criando uma nova prestagdo social em que o Estado se
constitui garante do devedor original, importa, desde logo,
que se considere na senda de Varela — citado comenta-
rio na RLJ — que sdo irrelevantes diferencas formais ou
substanciais irrecusaveis entre 0 caso omisso € 0 caso
regulado.

O facto de o garante poder ser responsabilizado em me-
dida ndo coincidente com a prestacao do devedor inadim-
plente ndo se afigura relevante.

E incongruente, dada a natureza da prestacao social em
causa, que para o Fundo garante da prestagdo que o devedor
principal deixa de cumprir o momento constitutivo da sua
obrigacdo de garantia seja a decisdo judicial cujos efeitos
s0 vigoram desde ai.

Sera que a ratio legis do normativo que estabeleceu e
regulamentou a responsabilidade do FGADM ¢ compativel
com a existéncia de um hiato, mais ou menos longo, entre
o incumprimento e a entrada em ac¢do do Fundo deixando
medio tempore o alimentando sem qualquer protecgdo
alimenticia?

O facto de o incidente ter natureza urgente e poder ser
fixada provisoriamente uma pensao ndo sdo argumen-
tos relevantes, porque a celeridade, ndo sendo um dado
inquestionavel, faz com que a assisténcia ao credor dos
alimentos fique dependente da maior ou menor rapidez da
decisdo incidental.

Pense-se na hipdtese em que um menor tem 16 anos e
¢ peticionada a interveng¢do do Fundo.
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Se o Tribunal demorar dois anos a instruir o incidente
(ndo se trata de hipotese académica, nem de argumento
ad terrorem) e, entretanto, a decisdo for proferida quando
tiver atingido a maioridade, se se considerar que o direito
do Fundo nasce com a decisdo incidental e notificagdo
ao Fundo [que s6 inicia o pagamento no més seguinte
ao da notificagdo da decisdo do tribunal], o alimentando,
pura e simplesmente, viu ser-lhe coarctado um direito
fundamental.

A consideragdo que a obrigagdo do Fundo ¢ uma obri-
gacdo propria que sO nasce se verificados os requisitos
legais, desconsidera e coloca em pé de igualdade todos
os requisitos de que depende a responsabilizagdo daquela
entidade, secundarizando que o principal requisito é o
incumprimento do devedor obrigado a alimentos, e que o
Fundo ¢ garante legal dessa obrigagao.

Este requisito maior emerge da natureza da prestacdo e
da necessidade social de protec¢do postulada pela Cons-
tituicdo quando no artigo 69.%, n.° 1, estabelece que «[a]s
criancas t€m direito a protec¢do da sociedade e do Estado,
com vista ao seu desenvolvimento integral, especialmente
contra todas as formas de abandono, de discriminagao e
de opressaoy.

Por isso, mais que a ponderagdo de argumentos de na-
tureza formal, entendemos que preponderam a ratio legis
do preceito, o caracter social da prestagado e a sua natureza
e os valores em jogo, ndo sendo de admitir que, entre uma
solucdo que atendendo a critérios prevalentemente formais
nega um direito e outra que o concede baseada na teleolo-
gia da norma, prevaleca aqueloutra, que, salvo o devido
respeito, desampara um direito fundamental — o direito
a alimentos devidos a menores.

Nao entender assim considerando inaplicavel a norma
do artigo 2006.° do Codigo Civil seria violar o principio
constitucional da igualdade — artigo 13.° da Constituicdo
da Republica.

O credor de alimentos encontraria mais protec¢ao
ao abrigo daquela norma que ao abrigo de um diploma
que, expressamente, em obediéncia a principios cons-
titucionais, criou uma nova prestag¢do social a cargo
do Estado, visando obviar com celeridade a situacdes
de desprotec¢do num dominio tdo sensivel como ¢é o
que esta em causa — assegurar a0 menor a garantia
de pagamento de prestagdes alimenticias em caso de
incumprimento.

Estando em causa a interpretagdo de diplomas que con-
ferem direitos sociais_constitucionalmente garantidos, a
interpretacdo deve acolher um sentido que melhor se com-
pagine com os fins que a norma visa.

Recusar ao menor o pagamento de dividas alimentares
vencidas desde a propositura do incidente do incumpri-
mento ¢, pura e simplesmente, recusar-lhe um direito social
derivado, com matriz constitucional, relacionado com
direitos fundamentais.

Na duvida, os direitos devem prevalecer sobre restri-
¢cOes — «in dubio pro libertatey.

«O principio da interpretagdo conforme a constituigéo é
um instrumento hermenéutico de conhecimento das normas
constitucionais que impde o recurso a estas para determinar
e apreciar o conteudo intrinseco da lei.

Desta forma, o principio da interpretagdo conforme a
Constitui¢do ¢ mais um principio de prevaléncia normativo-
-vertical ou de integracdo hierarquico-normativa de que um
simples principio de conservagdo de normas.» — Gomes
Canotilho, ob. cit., p. 1294.
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Interpretar os diplomas em questio, conformemente a
Constituicao da Republica, tendo sido, no caso em aprego,
intengdo expressa do legislador ordinario criar uma nova
prestagdo social, a cargo do Estado, importa que se afirme
a prevaléncia de interpretagdo que ndo esvazie de conteudo
a proteccdo de direitos fundamentais/direitos a presta-
¢oes, como € o direito de protec¢do da crianga, na vertente
do direito a alimentos, que engloba o direito a saude e
a educacdo, sem duvida merecedores da mais elevada
protecgao.

Neste entendimento, decidimos que as prestacdes devi-
das pelo FGDAM nascem no momento em que ingressou
em juizo o pedido de intervengdo do Fundo, caso a decisdo
seja condenatoria.

Entendemos, pelo exposto, que deveria ser uniformizada
jurisprudéncia no sentido propugnado pelo Ex.™ Magis-
trado do Ministério Publico. — A. Fonseca Ramos.

Declaragao de voto

Dispdem os artigos 1.°da Lein.® 75/98, de 19 de Novem-
bro,2.°,n.°2,e3.°,n.”1e2, doDecreto-Lein.° 164/99, de
13 de Maio, que «o Estado assegura as prestacdes previstas
na presente lei até ao inicio do efectivo cumprimento da
obrigacdo».

Tendo o legislador definido o limite temporal final da
intervengdo do FGADM, porque nio estabeleceu, expres-
samente, o inicio do pagamento das prestagdes a seu cargo?

E que tal ndo se encontra na letra do artigo 4.°,n.° 5, do
Decreto-Lein.° 164/99, de 13 de Maio, que estipula que o
pagamento das prestacdes a seu cargo tem inicio «no més
seguinte ao da notificagdo da decisdo do tribunal», que
contende apenas com a execugdo burocratica do processo
de pagamento.

Mas antes tem que ver com a natureza da obrigagao, a
cargo do FGADM.

O FGADM responsabiliza -se, perante o credor (menor
beneficiario), pelo pagamento de uma obrigagdo propria,
ainda que relacionada com a divida originaria do garan-
tido, e ndo pelo cumprimento de uma obrigacao alheia (do
garantido, devedor de alimentos), se este o ndo fizer, nos
termos devidos.

E com o pagamento efectuado pelo garante ao credor
beneficiario, extingue-se, nessa medida, a obrigagdo do
devedor garantido para com o seu credor, ficando o ga-
rante sub-rogado nos direitos do credor beneficiario, recor-
rendo, imediatamente, a execucao judicial, para assegurar
o reembolso das quantias pagas.

E esta a natureza juridica da prestagdo, a cargo do
FGADM, ou seja, uma garantia autobnoma ou indepen-
dente, ainda que subsidiaria, ndo contratual, distinta da
garantia tipica da fianga.

Verificados os pressupostos substantivos da legitimidade
da intervencgao subsidiaria e substitutiva do FGADM, con-
sagrados pelos artigos 1.° da Lein.® 75/98, de 19 de Novem-
bro, 2.°,1n.°2,¢3.°, n.1 ¢ 2, do Decreto-Lei n.° 164/99,
de 13 de Maio, de natureza cumulativa, designadamente
o incumprimento pelo obrigado quanto a satisfagdo de
uma necessidade actual de alimentos do menor, logo que
o tribunal reconhega que o devedor originario deu inicio
ao incumprimento, nasce o direito do credor a obtengao
da garantia do FGADM.

Assim sendo, propugnaria pela uniformizagao judicial
no sentido de que «a obrigagdo de prestacao de alimentos
a menores, assegurados pelo FGADM, em substituicdo do
devedor, nos termos dos artigos 1.° da Lein.® 75/98, de 19
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de Novembro, 2.°, n.°2, € 3.°, n.”1 e 2, do Decreto-Lei
n.° 164/99, de 13 de Maio, nasce com o reconhecimento
pelo Tribunal da verificagdo dos pressupostos substantivos
legitimadores da sua intervengdo, abrangendo as presta-
¢Oes vencidas e nao pagas pelo obrigado originario, ¢ as
vincendasy. — Hélder Roque.

Didrio da Republica, 1.“série—N.° 150—5 de Agosto de 2009

Declaragao de voto

Votei vencido, na medida em que subscrevo na integra
a declaracdo de voto do Ex.™ Sr. Conselheiro Fernando
Oliveira Vasconcelos, por perfilhar a mesma posicao, alias
assumida por mim ja em anterior decisdo proferida no
corrente ano. — Alvaro da Cunha Gomes Rodrigues.
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