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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 135/2011
Processo n.” 6 CCE

Acta

Aos dez dias do més de Marco de dois mil e onze, achando-se pre-
sentes o Conselheiro Presidente Rui Manuel Gens de Moura Ramos e
os Conselheiros Carlos José Belo Pamplona de Oliveira, Catarina Teresa
Rola Sarmento e Castro, Ana Maria Guerra Martins, José Manuel Car-
doso Borges Soeiro, Vitor Manuel Gongalves Gomes, Carlos Alberto
Fernandes Cadilha, Gil Manuel Gongalves Gomes Galvao, Maria Lucia
Amaral, Jodo Eduardo Cura Mariano Esteves, Maria Jodo da Silva
Baila Madeira Antunes e Joaquim José Coelho de Sousa Ribeiro, foram
trazidos a conferéncia os presentes autos de apreciagdo das contas da
campanbha eleitoral para a elei¢do dos deputados a Assembleia Legisla-
tiva da Regido Auténoma dos Agores, realizada em 19 de Outubro de
2008. Apos debate e votagdo, foi, pelo Conselheiro Vice-Presidente, por
delegacdo do Conselheiro Presidente, nos termos do artigo 39.°, n.° 2,
da lei do Tribunal Constitucional, ditado o seguinte:

| — Relatério

1 — Ao abrigo da competéncia conferida pelo artigo 43.°, n.° 1, da
Lei Orgéanica n.° 2/2005, de 10 de Janeiro, o Tribunal Constitucional,
apos a recepgao do parecer da Entidade das Contas e Financiamentos
Politicos (ECFP) relativo as contas apresentadas pelas diversas candi-
daturas as eleigdes supra referidas, vai pronunciar-se sobre a legalidade
e regularidade das mesmas.

2 — No cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 27.° da Lei
n.° 19/2003, de 20 de Junho, sobre o financiamento dos partidos poli-
ticos e das campanhas eleitorais, vieram as candidaturas apresentadas
pelo Bloco de Esquerda (B.E.), CDS — Partido Popular (CDS-PP),
Coligagdo Democratica Unitaria (CDU), Partido da Terra (MPT),
Partido Democratico do Atlantico (PDA), Partido Popular Monarquico
(PPM), Partido Social Democrata (PPD/PSD) e Partido Socialista (PS)
entregar ao Tribunal Constitucional, para apreciagdo e fiscalizagdo,
as contas da referida campanha. Estes dados foram confirmados pela
ECFP no seu parecer sobre o incumprimento da obrigacdo de entrega
de contas, emitido ao abrigo do artigo 40.°, n.° 2, da Lei Organica
n.° 2/2005.

3 — Nos termos do artigo 38.° da Lei Organica n.° 2/2005, a ECFP
procedeu a auditoria das contas, a qual assentou nos relatorios elaborados
pela empresa Ana Gomes e Cristina Doutor (AG&CD), por ela contratada
ao abrigo do artigo 13.°, n.° 3, do mesmo diploma.

4 — Com base nesse trabalho, a ECFP elaborou, nos termos do ar-
tigo 42.°, n.° 1, daquela Lei Organica, um relatorio com as conclusdes
da auditoria, apontando, a cada uma das candidaturas, as ilegalidades/
irregularidades que considerava verificadas e descrevendo de forma
exaustiva os factos que lhes estavam subjacentes. De seguida, referem-se
os pontos relevantes, para cada uma dessas candidaturas, das alegadas
ilegalidades/irregularidades:

4.1 — Bloco de Esquerda (B.E.):

a) Questdes sobre a informagdo financeira;

b) Duividas sobre a razoabilidade de certos custos;

¢) Deficiéncias no suporte documental das despesas de campanha;

d) Confirmacao externa de saldos;

e) Subvengdo publica registada inferior a efectivamente recebida;

f) Desconformidade entre as contas apresentadas;

2) Duvidas sobre a razoabilidade das contribui¢des em espécie do
Partido;

h) Receitas de angariagdo de fundos sem suporte adequado.

4.2 — Partido Popular (CDS-PP)

a) Questdes sobre a informagao financeira;

b) Duvidas sobre a razoabilidade de certos custos;

¢) Deficiéncias no suporte documental das despesas de campanha;
d) Confirmagdo externa de saldos;

e Subvengdo publica registada inferior a efectivamente recebida;
/) Incerteza quanto a eventual devolugdo de IVA reembolsado;

2) Acgdes e meios da campanha ndo reflectidos nas contas;

/) Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de despesas
com refeigdes;

i) Contribuigoes do Partido ndo certificadas;

) Diferencga entre o total da lista de acgdes e o valor registado no
mapa de despesas.

4.3 — Coligacdo Democratica Unitaria (CDU)

a) Questdes sobre a informagao financeira;

b) Deficiéncias no suporte documental das despesas de campanha;

¢) Confirmagéo externa de saldos;

d) Subvengido publica registada inferior a efectivamente recebida;

e) Incerteza quanto a eventual devolugdo do IVA reembolsado;

f) Acgdes e meios da campanha ndo reflectidos nas contas;

2) Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de despesas
com refeicdes;

h) Falta do anexo ao balango e a demonstragdo dos resultados.

i) Contribui¢des dos partidos nao registadas nas receitas e nao total-
mente certificadas;

) Diferenca entre o total da lista de acgdes e o valor registado no
mapa de despesas;

k) Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de despesas com
cedéncia do pessoal do PCP;

4.4 — Partido da Terra (MPT)

a) Duvidas sobre a razoabilidade de certos custos;

b) Nao apresentagdo da lista de ac¢des de campanha e dos meios
utilizados;

c) Acgdes e meios da campanha nao reflectidos nas contas;

d) Falta da demonstragdo dos resultados e do anexo;

e) Apresentacdo tardia das contas da campanha;

/) Contribuigdes do Partido nao certificadas;

g) Falta do comprovativo de publicagdo da nomeacdo do mandatéario
financeiro;

h) Nao disponibilizagdo da prova de cancelamento da conta ban-
céria;

4.5 — Partido Democratico do Atlantico (PDA)

a) Deficiéncias no suporte documental das despesas de campanha;

b) Nao apresentagao da lista de ac¢des de campanha e dos meios
utilizados;

¢) Acgdes e meios da campanha nio reflectidos nas contas;

d) Falta da demonstrac@o dos resultados e do anexo;

e) Contribui¢des do Partido nao certificadas;

/) Nao publicagdo da nomeacao do mandatario financeiro;

2) Falta dos extractos até a data do encerramento da conta;

h) Eventual donativo de pessoa colectiva.

4.6 — Partido Popular Monarquico (PPM)

a) Confirmagao externa de saldos;

b) Nao apresentagdo da lista de acgdes de campanha e dos meios
utilizados;

¢) Acgdes e meios da campanha nio reflectidos nas contas;

d) Falta do balango, da demonstracdo dos resultados ¢ do anexo;

e) Apresentagdo tardia da conta da campanha;

/) Contribuicdes do Partido nio certificadas;

2) Nio disponibiliza¢do da prova de cancelamento da conta bancaria;

4.7 — Partido Social Democrata (PPD/PSD)

a) Questdes sobre a informagdo financeira;

b) Duvidas sobre a razoabilidade de certos custos;

¢) Deficiéncias no suporte documental das despesas de campanha;

d) Confirmacgao externa de saldos;

e) Subvencdo publica registada inferior a efectivamente recebida;

/) Incerteza quanto a eventual devolucdo do IVA reembolsado;

g) Nao apresentagao da lista de acgdes de campanha e dos meios
utilizados;

h) Acgdes e meios da campanha nao reflectidos nas contas;

i) Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de despesas
com refeic¢des;

) Falta da demonstragdo dos resultados por natureza e do anexo;
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k) Eventuais donativos de pessoas colectivas;

) Despesas facturadas com data posterior ao acto eleitoral;

m) Contribuigdes em espécie do Partido ndo registadas nas contas;
n) Deficiente controlo das receitas e das despesas.

4.8 — Partido Socialista (PS)

a) Questdes sobre a informagao financeira;

b) Duvidas sobre a razoabilidade de certos custos;

¢) Deficiéncias no suporte documental das despesas de campanha;

d) Confirmagdo externa de saldos;

e) Subvengdo publica registada inferior a efectivamente recebida;

/) Incerteza quanto a eventual devolug@o do IVA reembolsado;

2) Acgdes e meios da campanha nao reflectidos nas contas;

h) Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de despesas
com refeigoes;

i) Falta de apresentacdo da demonstragdo dos resultados por natu-
reza;

J) Despesas facturadas com data posterior ao acto eleitoral;

/) Falta de detalhe do saldo da rubrica de acréscimos de custos.

5 — As candidaturas receberam o correspondente relatério e foram
notificadas para se pronunciarem, querendo, sobre os factos nele
descritos e sobre as ilegalidades/irregularidades que lhes eram im-
putadas, bem como para prestarem os demais esclarecimentos que
tivessem por convenientes, conforme preceitua o artigo 41.°, n.° 2, da
Lei Orgéanica n.° 2/2005. Nao responderam o MPT e o PPM, ndo o
tendo feito no prazo legal o PS. Os demais Partidos responderam nos
termos que constam do processo e que, no essencial, serdo referidos
aquando da apreciacdo das respectivas contas. A ECFP elaborou,
entdo, o seu parecer.

Il — Fundamentos

6 — Nos Acordaos que apreciaram as contas das campanhas eleitorais
das eleigdes legislativas de 2005, presidenciais de 2006 e autarquicas de
2005 (Acordaos n.” 563/2006, 19/2008 e 567/2008 respectivamente),
teve o Tribunal a oportunidade de, reiterando muito do que ja havia
afirmado face ao regime juridico anterior, clarificar e concretizar o
seu entendimento acerca da natureza, do sentido e da extensdo da
sua competéncia nesta matéria. Reitera-se, agora, o essencial do que
entdo se afirmou a este propdsito e, em particular, que a apreciacdo
do Tribunal ndo recai sobre a gestdo, em geral, das candidaturas, mas
tdo-s6 sobre o cumprimento, pelas mesmas, das exigéncias que a lei,
directamente («legalidade», em sentido estrito) ou devolvendo para
regras e principios de organizagédo contabilistica («regularidadey), lhes
faz nessa area. Isto dito, proceder-se-a de seguida a analise das infrac-
¢oes que foram apontadas as diferentes candidaturas nos respectivos
relatorios de auditoria.

7 — Questodes sobre informagdo financeira (B.E., CDS-PP, CDU,
PPD/PSD ¢ PS)

A) A ECFP solicitou ao B.E. informagéo sobre se o montante do IVA
suportado consta do total de despesas comunicado a Assembleia da Re-
publica e um comentario sobre as variagdes de despesas nas campanhas
dos dois ultimos actos eleitorais (2004 e 2008) e sobre o reduzido valor
de receitas provenientes de angariagdo de fundos (apenas €2.782,35),
num quadro de tdo acentuado aumento da despesa. O Partido respondeu
que, “quanto ao IVA, desde que este imposto passou a ser dedutivel no
ambito de despesas eleitorais, o Bloco de Esquerda nunca apresentou
a Assembleia da Republica pedidos de subvengdo com inclusdo de
valores a serem reembolsados.” E, “quanto as angariagées de fundos,
informamos que estes foram recolhidos nas actividades em que tal foi
possivel (nomeadamente contribui¢ées para refei¢oes) e nos valores
considerados razodveis para ndo comprometer o sucesso das iniciativas.
A implantag¢do do BE na Regido Autonoma dos Agores cresceu substan-
cialmente apos as elei¢ées de 2004. Nessas elei¢oes os resultados ndao
permitiram obter subvengdo estatal, ao contrario do que agora sucedeu
e que era alias previsivel”.

Compulsados os autos e analisada a resposta, considera o Tribunal
que as situacdes em causa se encontram esclarecidas.

B) As contas do CDS-PP nio tém receitas de angariagdo de fundos.
Por outro lado, havia um saldo de €3.964,48 a pagar a fornecedores,
correspondente ao prejuizo apurado na campanha. Solicitada informagéo
sobre este ponto, foi a mesma prestada, verificando-se que o saldo foi
extinto por pagamentos entretanto efectuados. Questionado em relacdo
a angariagdo de fundos, o Partido respondeu: “As contas de campanha,
bem como os extractos bancarios |...] reflectem todos os movimentos
financeiros da campanha. Ndo podem revelar movimentos que nunca
existiram, como é o caso de angariagdo de fundos. Por isso estranhamos
a conclusdo do tribunal e o pedido de esclarecimentos. A leitura, mesmo
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que pouco atenta da prestagdo de contas e dos extractos bancarios,
torna obvio que as «As Contas de Campanha ndo reflectem quaisquer
receitas com angariagdo de fundos», para isso remetemos, mais uma
vez, em anexo (Anexo 1) copia dos extractos bancdrios da conta de
campanha’”.

Nao constando, porém, dos autos nenhum elemento que possa sequer
indiciar ter havido qualquer acgdo de angaria¢do de fundos ndo registada
nas contas, considera o Tribunal ndo haver irregularidade a registar.

C) A CDU gastou em 2008 quase duas vezes mais (€113.000,00) do
que em 2004 (€59.000,00). A ECFP solicitou a CDU um comentario
sobre estas variagdes e sobre a quase inexisténcia de receitas provenien-
tes de donativos e de angariagdo de fundos — apenas €15,00 — num
quadro de tdo acentuado aumento da despesa. Por outro lado, o balango,
reportado ao dia das eleigdes, apresenta €56.702,50 no passivo, a pagar a
credores diversos. A ECFP solicitou a CDU que informasse se os saldos
ainda subsistem ou se ja foram, entretanto, pagos. Nesta tltima hipotese,
a ECFP solicitou informagdo sobre a data de cada pagamento e o envio
do extracto bancario do movimento de que resultou o pagamento, bem
como do recibo ou outro documento de quitagéo da divida. A CDU nao
respondeu a esta solicitagdo.

Nao constando, porém, dos autos nenhum elemento que possa sequer
indiciar ter havido qualquer ac¢o de angariacdo de fundos ndo registada
nas contas, considera o Tribunal ndo haver irregularidade a registar. No
que se refere ao passivo, verifica-se que os elementos existentes ndo
permitem concluir que o saldo esteja liquidado, o que implica a neces-
sidade de se proceder a um cruzamento de dados com o que constar das
contas anuais de 2008.

D) O PPD/PSD nao declarou qualquer montante relativo a donativos
ou a angariagdo de fundos, sendo certo que se trata de um Partido com
significativa representagao eleitoral e que declara ter gasto cerca de
€730.000,00 na campanha. A ECFP admite que o PPD/PSD possa ter
registado como receita do Partido, e ndo como receita de campanha, as
contribui¢des recebidas durante o periodo de campanha. Solicitou, por
isso, que o Partido lhe enviasse uma lista com a indicagdo do nome,
morada e valor da contribui¢do dos quinze doadores com contributos
mais elevados recebidos durante o periodo da campanha eleitoral, quer
a titulo de donativos pecuniarios directos, quer englobados em acgdes
de angariagdo de fundos. O PPD/PSD respondeu: “Ndo houve qualquer
registo de donativos porquanto entendi face ao disposto na alinea C)
do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 de 20 de Junho, ndo era legalmente
possivel terem lugar, como receita directa da campanha para as elei¢oes
a Assembleia Legislativa da Regido Autonoma dos Agores. Contudo, o
PSD/Agores poderia receber tais eventuais donativos. Neste seguimento,
envio em anexo oficio que dirigi ao Secretario-Geral do PSD/A para
informarem a ECFP dos 15 doadores que tenham eventualmente existido
durante os 6 meses anterior a data das elei¢oes. Quanto a angaria¢do
de fundos, o mandatario financeiro, em conversa com os responsaveis
do PSD/A, decidiu ndo haver ac¢des de angariagdo de fundos dada a
falta de meios técnicos disponiveis para fazer a respectiva contabilidade.
Por isso, o unico jantar-festa que estava previsto um pagamento pelos
simpatizantes, o jantar no saldo de jantar Casa da Misericordia em Sao
Carlos, no valor de 5.00 euros, acabou por se decidir ser gratuito”.
Verificou-se ainda que ficaram por liquidar, ap6s 1 de Janeiro de 2009,
facturas a fornecedores no montante total de €258.571,12. A ECFP
solicitou ao PPD/PSD informagéo sobre se esse saldo ainda subsiste ou
se ja foi pago e, no caso de ja terem sido liquidadas as facturas, qual a
data de cada pagamento, solicitando ainda o envio do extracto bancario
do movimento de que resultou o pagamento, bem como do recibo ou
outro documento de quitagdo da divida. O PPD/PSD nio respondeu
concretamente a este pedido.

Nao constando dos autos nenhum elemento que possa sequer indiciar
ter havido qualquer ac¢do de angariagdo de fundos ndo registada nas
contas e ndo estando legalmente vedada a recepgdo de donativos por
parte dos partidos politicos durante as campanhas eleitorais, considera o
Tribunal ndo haver irregularidade a registar. Por outro lado, verificando-
-se que os elementos constantes dos autos ndo permitem concluir que
as facturas em causa se encontram liquidadas, havera necessidade de
se proceder a um cruzamento de dados com o que constar das contas
anuais de 2008.

E) O PS ndo registou receitas de donativos ou de angariacao de fundos.
Em 2004, tais receitas atingiram €371.010,00. Em 2008, o PS gastou
muito mais do dobro (€1.490.000,00) do que em 2004 (€567.000,00),
a subvencao estatal (€420.000,00) foi 4,6 vezes superior e a contribui-
¢do do Partido (€1.140.000,00) foi 10,8 vezes maior. A ECFP solicitou
explicagdo da variagdo e o envio de uma lista idéntica a solicitada ao
PPD/PSD. Por outro lado, havia montantes a pagar a fornecedores
(€926.016,15), ao Estado (€4.743,40) ¢ a outros (€10.132,85), que se
desconhecia se estavam pagos.

Nao constando, porém, dos autos nenhum elemento que possa sequer
indiciar ter havido qualquer acgdo de angariacdo de fundos ndo registada
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nas contas e ndo estando legalmente vedada a recepgao de donativos por
parte dos partidos politicos durante as campanhas eleitorais, considera
o Tribunal ndo haver irregularidade a registar. Quanto aos montantes a
pagar, resulta dos autos que os mesmos se encontram liquidados.

8 — Duvidas sobre a razoabilidade de certos custos, por referéncia
a lista indicativa publicada pela ECFP (B.E., CDS-PP, MPT, PPD/PSD
e PS)

A) A auditoria as contas do B.E. identificou despesas de montante
inferior ao valor constante da “lista indicativa do valor dos principais
meios de campanha e propaganda politica” (doravante designada “lista
indicativa”). O B.E. respondeu: “Reiteramos as nossas consideragoes
ja expressas em anteriores auditorias de que alguns dos valores de
referéncia utilizados pela ECFP sdo, de acordo com a nossa experién-
cia, desfasados da realidade. Para comprovar isso mesmo, anexamos
copias de facturas das contas gerais do Bloco onde é possivel fazer a
comparagdo com os valores aplicados nesta campanha”.

Nao estando a lista da ECFP actualizada e tendo o B.E. efectuado
uma consulta ao mercado em que os diversos fornecedores contactados
apresentam pregos semelhantes, entende este Tribunal que a imputacéo
improcede.

B) A auditoria as contas do CDS-PP identificou despesas relativamente
as quais ndo foi possivel aferir sobre a sua razoabilidade de acordo com
a “lista indicativa”, uma vez que essa lista ndo contempla os materiais
de campanha adquiridos (num total de €2.342,70) e ndo se encontra, no
conjunto da documentagao disponibilizada pelo Partido, prova da razo-
abilidade desses custos face aos pregos de mercado. A ECFP solicitou
informagao adicional que lhe permitisse avaliar a adequac@o da despesa
face aos valores de mercado (documentagdo referente a consultas ao
mercado, correspondéncia com os fornecedores, contratos). O CDS-PP
respondeu de forma exaustiva, remetendo documentagao diversa, pelo
que, analisada a resposta, o Tribunal considera que néo ha, neste ponto,
irregularidade a registar.

C) O descritivo do documento de suporte de uma despesa registada nas
contas do MPT (“Manuel Moniz, factura n.® 22, 19-10-08, €1.005,00”),
ndo ¢ suficientemente claro para permitir aferir sobre a elegibilidade da
despesa e sobre a razoabilidade do seu montante de acordo com a “lista
indicativa”. A ECFP solicitou informacdo adicional que lhe permitisse
compreender qual a natureza da despesa incorrida e a sua adequacdo
aos valores constantes da “lista indicativa”. Na auséncia da informagao
solicitada, ressalta dos autos que o MPT violou o dever de discriminagdo
de despesas, tal como resulta da conjugagdo dos artigos 15.°, n.° 1, e
19.°,n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003.

D) A auditoria as contas do PPD/PSD identificou €26.790,00 de despe-
sas com «outdoorsy, €122.305,90 de despesas com servigos e €19.721,33
de despesas facturadas apos o acto eleitoral, cuja razoabilidade, de acordo
com a “lista indicativa”, a ECFP entendeu ndo ser possivel aferir, pelo
facto de os descritivos dos documentos de suporte serem insuficientes
ou ndo serem suficientemente claros; mais identificou €53.528,09 em
relacdo aos quais a “lista indicativa” ndo contempla os materiais adqui-
ridos e ndo se encontra, na documentagdo disponibilizada pelo Partido,
justifica¢@o da razoabilidade desses custos face ao mercado. O Partido
ndo respondeu a este ponto.

Compulsados os autos, verifica-se, por um lado, que nenhum ele-
mento decisivo neles existe que permita concluir pela falta de razo-
abilidade das despesas com materiais ndo contemplados na “lista
indicativa”; por outro, porém, que existem, pelo menos, €934,80 na
documentagdo respeitante a «outdoors», €7242,48 na de servigos
prestados e €6327,23 nas despesas facturadas apds o acto eleitoral,
cujo descritivo ¢ incompleto ou ndo suficientemente claro para per-
mitir concluir sobre a sua razoabilidade a luz da “lista indicativa” ou
dos precos de mercado. Ressalta, assim, dos autos que o PPD/PSD
violou, a0 menos nesta medida, o dever de discriminacgio de despesas
tal como resulta da conjugagdo dos artigos 15.°, n.° 1, e 19.°, n.° 2,
ambos da Lei n.° 19/2003.

E) A auditoria as contas do PS, também identificou €133.971,50 de
despesas relativamente as quais a ECFP néo conseguiu aferir sobre a
sua razoabilidade de acordo com a “lista indicativa”, pelo facto de o
descritivo do documento de suporte da despesa ser insuficiente ou ndo
ser suficientemente claro; mais identificou €326.073,82, em relag¢do aos
quais a “lista indicativa” ndo contempla os materiais adquiridos e ndo
se encontra, na documentagéo disponibilizada pelo Partido, justificagéo
da razoabilidade desses custos face ao mercado.

Compulsados os autos, verifica-se, por um lado, que nenhum ele-
mento decisivo neles existe que permita concluir pela falta de razoabili-
dade das despesas com materiais ndo contemplados na “lista indicativa”;
por outro, porém, que existem, pelo menos, €66.861,30 de despesas,
cujo descritivo ¢ incompleto ou ndo suficientemente claro para permitir
concluir sobre a sua razoabilidade a luz da “lista indicativa” ou dos
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precos de mercado. Ressalta, assim, dos autos que o PS violou, ao
menos nesta medida, o dever de discriminagdo de despesas tal como
resulta da conjugacdo dos artigos 15.°, n.° 1, e 19.°, n.° 2, ambos da
Lei n.° 19/2003.

9 — Deficiéncias no suporte documental (B.E., CDS-PP, CDU, PDA,
PPD/PSD e PS)

A) As auditorias as contas do B.E., do CDS-PP, da CDU, do PPD/
PSD e do PS identificaram despesas de reduzido montante que apre-
sentam deficiéncias na documentacdo de suporte. O B.E. respondeu:
“Reiteramos os comentarios feitos anteriormente e solicitamos que
sejam, se possivel, identificadas quais as despesas em causa pois
ndo dispomos de uma informagdo detalhada acerca das deficiéncias
detectadas. Entretanto, verificimos atentamente todas as copias de
Facturas e Vendas a Dinheiro em nosso poder e, salvo melhor opinido,
apenas 2 destas — uma, de combustivel, no dia 15/10, no valor de 15 €
e outra, de taxi, no dia 24/9, no valor de 6 € — ndo tém a identifica¢do
do sujeito passivo. Por outro lado, os objectivos das despesas estdo
Justificados na lista de ac¢oes e ndo queremos imaginar que se pretenda
uma descrigdo do objectivo de uma viagem de taxi, por exemplo. Como,
na transcrigdo do relatorio de auditoria, se omitiu a referéncia a que
as situagdes indicadas, ndo sdo “materialmente relevantes” e, por
outro lado, também a suposta norma violada (n.° 2 do artigo 19.° da
Lei n.° 19/2003) passou agora a ser uma outra (n.° 1 do artigo 15.°),
receamos que o entendimento da ECFP quanto a estes aspectos seja
mais gravoso pelo que gostariamos de poder contribuir para o seu cabal
esclarecimento. [...]”. O CDS-PP disse: “Reiteramos a contestagdo
apresentada a 8 de Maio de 2009 salientando ndo so a assungdo por
parte da ECFP do reduzido montante, bem como considerando curioso
o facto de ndo terem especificado os referidos documentos [...]”. A
CDU respondeu: “Todos os documentos de despesa apresentados nas
contas estdo correlacionados com a campanha eleitoral e as alegadas
“despesas de reduzido montante” mencionadas pela auditoria privada
ndo foram concretizadas, nem identificadas para, a existirem, poderem
ser explicadas, justificadas ou completadas”. Em relagdo a CDU, a
ECFP identificou ainda um recibo verde de €900,00, cujo descritivo
da documentacg@o de suporte ndo ¢é claro quanto a sua natureza. A CDU
esclareceu que “o recibo verde de 900,00 euros emitido por Antonio
Bajanca [se refere] a produgdo de nove autocolantes, um por cada
ilha, para a campanha eleitoral. Junta-se fotocopia da factura como
documento n.°2”. O PPD/PSD nio respondeu a este ponto.

Compulsados os autos, o Tribunal entende, considerados os mon-
tantes em causa, a natureza dos documentos envolvidos e as respostas
dadas, nos casos em que as houve, que ndo ha aqui irregularidade a
registar.

B) A auditoria as contas do PDA identificou uma despesa de €1.000,00
relativa a servigos de filmagem de dez tempos de antena, cujo documento
de suporte apresenta deficiéncias, ja que ndo identifica o nimero de
contribuinte do fornecedor, refere isengdo de IVA, mas nao identifica
o artigo do Cddigo do IVA que justifica essa isencdo, foi emitido em
data posterior ao acto eleitoral e tera um preco inferior ao prego de
mercado. O PDA respondeu que se trata de um “trabalho amador que [0
Senhor Jodo Fontes Rosa] se prestou a efectuar] pelo prego constante
do documento junto ao processo de contas enviado”.

Compulsados os autos, verifica-se, porém, que a despesa em causa ndo
esta suportada por documento que satisfaga as exigéncias de uma factura
fiscalmente aceite, em violagdo dos artigos 15.,n.° 1, ¢ 19.°, n.° 2.

() A auditoria as contas do PPD/PSD identificou ainda €46.506,48
de despesas com deficiéncias na documentagdo de suporte, em violagdo
do disposto no n.° 2 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003. Nessas despesas
foi liquidado IVA e retido IRS, ndo tendo o Partido reflectido nas contas
os montantes de €4.468,80 e de €6.040,00, respectivamente. A ECFP
solicitou esclarecimentos e o envio de documentagdo adicional, ndo
tendo, todavia, obtido resposta. Dos autos resulta, porém, neste caso,
verificada a procedéncia da imputagao.

10 — Confirmagao externa de saldos (B.E., CDS-PP, CDU, PPM,
PPD/PSD e PS)

A) No ambito da confirmagdo externa do saldo da conta bancaria
da campanha do B.E., ndo foi recebida resposta da CGD. A ECFP
solicitou ao B.E. que lhe enviasse um certificado bancario para que pu-
desse comprovar (i) que todas as transacgoes (receitas e despesas) estdo
correctamente registadas e (ii) que néo existem responsabilidades para
com o Banco néo escrituradas. O B.E. respondeu: “Junto anexamos a
resposta que foi possivel obter junto da CGD em sequéncia das questoes
postas pelos auditores (anexo 7). Por sua vez, no que se refere a forne-
cedores, a analise das respostas obtidas permitiu concluir que existem
diversas facturas, no montante de €14.960,53, que néo estio registadas
nas contas. Acresce que até a data de emissdo do relatorio produzido pela
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AG&CD nio tinham sido recebidas respostas de quatro fornecedores.
O B.E. respondeu: “Confirmamos que as facturas assinaladas ndo se
integram nas contas de campanha, por a ela ndo dizerem respeito,
pelo que constam das contas regulares do Bloco de Esquerda (Conta
Central, Conta Regional dos A¢ores e Grupo Parlamentar). Respeitam
a despesas de desloca¢bes habituais para reuniées ou actividades es-
pecificas, de organizagdo interna ou externa, ndo relacionadas com a
campanha. Quanto aos materiais de propaganda, sdo mencionadas 3
facturas da Accional cuja copia anexamos. Estas constam das contas
regulares do BE e, como se pode ver pela classifica¢do por ac¢do, sao
respeitantes a material geral para as actividades da estrutura regional
(Factura 15540 — tela de fundo para conferéncias de imprensa) e a
ultima acgdo de propaganda realizada nos Agores antes de se iniciarem
as actividades de campanha (facturas 10673 e 10848 relativas a Mupis).
Estes materiais tinham por tema a privatiza¢do das empresas SATA e
EDA e foram incluidos (acc¢do 164) na lista de acg¢des de propaganda
de 2008

B) No que se refere ao CDS-PP, a analise das respostas obtidas aos
pedidos de confirmagdo externa permitiu identificar facturas dos forne-
cedores Geotur — Viagens e Turismo, S. A., no montante de €3.712,27,
e Ponto Radical — Produgdes Graficas Unipessoal, L.*, no montante de
€1.440,00, que ndo se encontram registadas nos mapas de despesa. Em
relagdo ao fornecedor CTT, a resposta enviada ndo revela o montante
total do servigo prestado, pelo que ndo € possivel aferir se as facturas
indicadas pelo fornecedor correspondem aos recibos e nota de crédito
registados nas contas. Acresce que até a data de emisséo do relatorio de
auditoria ndo tinham sido recebidas as respostas de quatro fornecedores.
Confrontado, o CDS-PP respondeu: “Cabe referir que o Partido tem
inumeras relagdes comerciais com os fornecedores indicados, esclare-
cendo complementarmente que determinadas transacgoes evidenciadas
por esses agentes se enquadram e se encontram registadas como ac-
tividades ordindrias do Partido, que serdo reflectidas por sua vez nas
contas anuais. Assim, juntamos copia dos extractos da conta de 2008
dos referidos fornecedores (Anexo VIII)”.

() Quanto a CDU, o pedido de confirmagéo externa ao Banco nao foi
enviado em virtude de o mandatario financeiro considerar suficiente o
envio de uma copia dos extractos bancarios. Ora, o ndo envio ao Banco
do pedido de confirmagdo de saldos e de outras informagdes constitui
uma limitagdo ao trabalho de auditoria, pelo que a ECFP solicitou a CDU
a obtengdo de um certificado bancario que permitisse comprovar (i) que
todas as transacgdes (receitas e despesas) estdo correctamente registadas
e (ii) que ndo existem responsabilidades ndo escrituradas (por exemplo
empréstimos para a campanha). A CDU respondeu: “Reiteramos a po-
si¢do de que o envio da totalidade dos extractos da unica conta aberta
para a campanha eleitoral e a confirmagdo do seu encerramento com
o saldo final é suficiente para a andlise das contas cometida por lei
a ECFP e ndo constitui qualquer limitagdo ao trabalho de qualquer
auditoria credivel”.

Por sua vez, em relagdo a fornecedores, a auditora nao obteve resposta
de trés dos oito fornecedores em relag@o aos quais foram enviados pedi-
dos de confirmagao de saldos. A ECFP solicitou que a CDU fizesse nova
insisténcia junto dos trés fornecedores referidos, no sentido de responde-
rem ao requerido. A CDU respondeu: “Confirmamos que nos é estranha
a dificuldade ou impossibilidade referida pela auditoria privada quanto
a obtengdo de resposta dos trés fornecedores em causa”.

D) Com vista a obtenc@o de confirmagao externa, por parte das enti-
dades bancarias, dos saldos e outras informagoes, a auditora solicitou ao
PPM o pedido de confirmacédo externa dos saldos bancarios. Até a data
da emissdo do relatorio da auditoria, o PPM ndo preparou os pedidos
de confirmagao dos saldos dos Bancos.

E) Nao tendo recebido resposta do BPI, a ECFP solicitou ao PPD/
PSD que tentasse obter a confirmagdo bancaria, de modo que per-
mitisse comprovar (i) que todas as transacgdes (receitas e despesas)
movimentadas na conta bancaria estdo correctamente registadas e
(i) que ndo existem responsabilidades para com o Banco néo es-
crituradas. O PPD/PSD respondeu remetendo copia do oficio: “que
dirigi ao Secretario-Geral do PSD/A para informar a ECFP sobre a
subsisténcia ou o pagamento do saldo de campanha existente a data
da apresentagdo de contas”, nao tendo, porém, sido obtida resposta
da institui¢@o bancaria.

Por sua vez, a analise das respostas obtidas dos fornecedores e dos
mapas de despesa apresentados pelo PPD/PSD revelava que ainda sub-
sistiam situagdes por esclarecer relativamente as facturas dos seguintes
fornecedores: (i) LT — Logistica e Transportes, L.* no montante de
€59,22; (ii) Accional, L. no montante de €142,50; (iii) Ilha Verde no
montante de €284,25; (iv) ERO no montante de €678,50 e (v) The Lince
Azores Hotel no montante de €3.065,00, ndo registadas nos mapas de
despesa. Acresce que até a data de emissao do relatorio da auditoria
ndo tinham sido recebidas respostas de dois fornecedores. O PPD/PSD
respondeu: “Junto envio em anexo copia das facturas da LT, Logistica
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e Transporte L., n.* 15599 e 16453,conforme vossa solicitagdo. As
facturas da Ilha Verde n.”* 70925, 73023 e 73663, referentes a despesas
de campanhas foram registadas nos mapas das despesas M6.3 e M6.2.
Relativamente as facturas da ERO, refere-se: — A 1412 a despesas com
o Congresso da JSD/A; — A 1427 refere-se a despesas referentes a uma
convengdo organizada pelo PSD/A, designada, Conven¢do Vida Nova.
Quanto as facturas do Lince Azores Great Hotel refere-se a: — 72153,
72318,73216 e 73939 despesas referentes ao entdo lider, Dr. Carlos
Costa Neves;, — 72256, 72266, 73077, 73519, 73542, 73543, 1406,
254 e 1456, despesas referentes a reunides da Comissdo Politica Regio-
nal; — 73015, deslocagdo do Antonio Ventura, Presidente da Comissdo
Politica de Ilha Terceira; — 73031 e 73058, despesas referentes ao
Congresso da JSD/A”.

F) A analise das respostas dos fornecedores do PS permitiu con-
cluir que existem facturas, no montante de €70.468,19, que néo estdo
registadas nas contas, ndo havendo informac@o que permita concluir
se se referem ou ndo a campanha; por outro lado, foram imputadas a
campanha despesas no montante total de €10.776,72, as quais foram
facturadas em datas anteriores ao periodo da campanha. Acresce que
até a data de emissdo do relatdrio produzido pela AG&CD néo tinham
sido recebidas respostas de sete fornecedores. A ECFP solicitou ao
PS que insistisse junto destes fornecedores para que respondessem
ao requerido.

Em relacdo a questdo da falta de resposta aos pedidos de confirmagao
externa de saldos, convém ter presente o que o Tribunal ja afirmou no
Aco6rdao n.° 70/2009, onde se escreveu: “a omissdo de resposta a este
pedido pode, de facto, condicionar o trabalho de auditoria, mas a verdade
¢ que os partidos ndo podem ser responsabilizados pelo ndo cumprimento
de obrigagdes alheias. Todavia, no caso do [...], da-se antes o caso de o
Partido ndo ter cumprido uma obrigagao propria: a de nao ter preparado
a circularizagdo externa. [...] neste caso, podera estar em causa a violagao
de um dever de colaboragao para com a ECFP, imposto pelo artigo 15.°
da Lei Organica n.° 2/2005, e eventualmente sancionavel nos termos
do artigo 47.°, n.° 2 da mesma lei.” Isto recordado e compulsados os
autos, verifica-se que, em relagdo ao B.E., ao CDS-PP ¢ ao PPD/PSD as
respostas dadas e os documentos existentes nao permitem concluir pela
existéncia de irregularidades. J& a CDU e o PPM nao terdo cumprido
a obrigagdo propria de preparar os pedidos de confirmagdo externa de
saldos, pelo que podera estar em causa a violagao daquele dever de co-
laborag@o para com a ECFP. Finalmente, quanto ao PS, é manifesto que,
ao menos a imputagao a campanha de despesas que foram facturadas em
datas anteriores ao periodo dessa mesma campanha, viola o artigo 19.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003.

11 — Subvengao publica inferior a recebida — (B.E., CDS-PP, CDU,
PPD/PSD e PS)

A) As contas do B.E. revelam €44.600,09 de receita de subvengao
publica. Esse montante néo corresponde, porém, ao indicado no oficio
n.° 375/GABSG/2009, de 13 de Maio, da Assembleia da Republica, que
¢ de €48.465,00. No anexo ao balango e a demonstragao dos resulta-
dos, o Partido refere que “o valor de subvengdo constante das contas
(44.600,09€) corresponde ao valor que ja foi recebido pela candidatura
e que foi calculado pela Assembleia da Republica a partir das seguintes
estimativas iniciais da candidatura:- Valor de despesas or¢amentadas
(as quais sdo inferiores as realizadas): 49.500€; — Fundos angariados:
1.035€; — Valor de IVA reembolsavel estimado (o qual se verificou estar
sobre-avaliado devido ao regime especifico de taxas de IVA aplicavel a
Regido Autonoma dos Agores): 3.864,91€. Assim o valor calculado pela
AR e incluido nas contas foi: 49.500€-1.035€-3.864,91€=44.600,09€.
Estes valores vieram a concretizar-se, a excepgdo do valor de IVA re-
embolsavel. Por outro lado subsistem duvidas sobre se este deverd ou
ndo ser deduzido da subvengdo a receber. Deste modo podera haver
lugar a um aumento de subveng¢do na ordem dos 3.864,91€, o qual
levaria a subveng¢do a um total de 48.465€. Esse valor, por ser ainda
incerto ndo estd reflectido nas contas.” De acordo com a ECFP, sendo
a despesa or¢gamentada €49.500,00, a angariacéo de fundos €1.035,00
e o IVA €2.844,34, a subvengdo publica deveria ser de €45.620,66,
pelo que, sendo confirmado o montante de IVA reembolsado, a ECFP
concluia que: a) as receitas estariam subavaliadas em €1.020,57 (calculo
da subvengao atribuivel menos subvencao registada); b) o B.E. poderia
ter recebido em excesso o montante de €2.844,34 referente a subvengéo
estatal. A ECFP solicitou informagdes adicionais. O B.E. respondeu:
“As contas da campanha regional dos Agores foram entregues a ECFP
a 27/1/2009 e, como o proprio relatorio menciona, o valor final de
subvengdo apenas foi conhecido a 13/5/2009. Entre as duas datas
verificaram-se contactos com a Assembleia da Republica sobre o cal-
culo da subvengdo aplicavel. Na duvida, optou-se por considerar nas
contas de campanha o cendrio menos favoravel, alids de acordo com as
regras de prudéncia financeira, tendo mais tarde vindo a confirmar-se
a concordancia da Assembleia da Republica com o calculo de subven-
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¢do que o Bloco de Esquerda considerava mais adequado. Note-se
que este facto foi dado a conhecer a Entidade ndo apenas durante o
processo de auditoria mas também na propria carta de prestacdo de
contas de 27/1/2009, que anexamos (anexo 1), onde ja se explicitava,
com todo o detalhe, esta questdo. Quanto aos valores propriamente
ditos, gostariamos de real¢ar que o cdlculo da subvengdo é feito pela
Assembleia da Republica, com base nos dados de campanha entregues,
e ndo pelo Bloco de Esquerda; assim, limitamo-nos a expor as duvidas
sobre o calculo (conforme carta de 30/3/2009 que anexamos — Anexo
1), tendo a AR, no ambito das suas competéncias, optado pela op¢do que
considerou mais de acordo com a legislagdo. O Bloco concorda com os
calculos efectuados pela AR pelas seguintes razoes: Em primeiro lugar,
o total de despesas apresentado a Assembleia da Republica ndo incluia
1VA a reembolsar, ndo se verificando qualquer duplica¢do de valores
recebidos como foi exposto no ponto B2 onde se menciona o valor e
data do reembolso. Como também foi mencionado nesse ponto, o valor
de IVA a receber ndo chega sequer a ser considerado como despesa
(ver nossa resposta ao ponto B2) pelo que ndo deve ser considerado
no calculo da subvengdo. Apenas o valor de despesas efectivas deve
ser comparado com os valores or¢amentados, deduzido do montante
de angariagdo de fundos.”

Analisados os autos, verifica-se que as contas do B.E. ndo reflectem
o valor da subvengao publica, na medida em que o Partido partiu de
um pressuposto errado ao fazer os seus calculos. Na verdade, o Partido
deduziu o valor do IVA a receber ao valor das despesas orcamentadas
(€49.500,00, limite maximo da subvenc¢ao no caso concreto, de acordo
com o n.° 4 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2003), quando tal s6 seria per-
tinente se o limite da subvengao fosse fixado em fungao das despesas
pagas (mais de €80.000,00). Assim, tendo o B.E. inscrito €44.600,09
como subvengdo publica e sendo esta efectivamente de €48.465,00, ha
ndo s6 uma incorrec¢do no valor registado, mas também uma subava-
liagdo de €3.864,91 da receita e do resultado.

B) As contas do CDS-PP inscrevem €99.093,34 como receita pro-
veniente de subvengao publica. Esse montante corresponde ao indi-
cado no oficio da Assembleia da Republica n.® 375/GABSG/2009,
de 13 de Maio, o qual refere, no entanto, que existe um excedente de
€43.163,08 que ira ser redistribuido pelos partidos concorrentes em
que se ndo verifique a situacdo prevista no n.° 4 do artigo 18.° da Lei
n.° 19/12003. De acordo com o oficio da Assembleia da Republica
n.° 1.367/GABSG/2009, de 3 de Dezembro, o montante da subvengado
publica atribuida ao CDS-PP, apos a redistribuicao, foi de €103.267,19.
Confrontado, o CDS-PP respondeu: “4 receita correspondente a sub-
vengdo publica, de 99.093,34,00 €, recebida pelo Partido, em 15 de
Janeiro de 2009, através de transferéncia bancaria emitida pela As-
sembleia da Republica para a conta aberta especificamente para a
Campanha para as Elei¢oes Regionais Agores 2008. Refira-se que a
data da prestacdo de contas na ECFP, em 29 de Janeiro de 2009, bem
como a data da resposta ao oficio ECFP-2443/09, em 8 de Maio de
2009, sobre a prestagdo de esclarecimentos ao Relatério de Auditoria
elaborado pela firma Ana Gomes & Cristina Doutor, SROC, L.“ ginda
ndo era conhecido pelo CDS-PP o excedente que seria redistribuido
pela Assembleia da Republica.

Analisados os autos, verifica-se que as contas do CDS-PP nao reflec-
tem o valor efectivo da subvengao publica. Na verdade, tendo o CDS-PP
inscrito €99.093,34 como receita de subvencao e sendo esta efectiva-
mente de €103.267,19, ha ndo s6 uma incorrecgdo no valor registado,
mas também uma subavaliagdo da receita e do resultado.

() As contas da campanha da CDU revelam €56.466,44 de receita de
subvengdo publica. Esse montante corresponde ao indicado no oficio
n.° 375/GABSG/2009, de 13 de Maio, da Assembleia da Republica. De
acordo, porém, com o oficio n.° 1.367/GABSG/2009, de 3 de Dezembro,
da mesma Assembleia, a subvengao publica atribuida a CDU, apos
redistribuicdo, foi de €57.104,29, pelo que as receitas se encontram
subavaliadas em €637,85 (montante da redistribui¢do). Concluiu a ECFP
que ndo foram registadas todas as receitas da campanha, o que contraria
on.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003. A CDU respondeu: Tendo as
elei¢ées para a Assembleia Legislativa da Regido Autonoma dos Agores
ocorrido em 19 de Outubro de 2008 e a informagdo sobre o acréscimo
da subvengdo estatal, em virtude da redistribui¢do do excedente, ter
chegado e sido efectivado em 20 de Agosto de 2009, conforme documento
n.° I que se junta e aqui se da por reproduzido, ndo era possivel que o
montante de 637,85 redistribuido constasse das contas entretanto e por
forga da lei ja apresentadas”.

Analisados os autos, verifica-se que as contas da CDU nao reflectem
o valor efectivo da subvengdo publica. Na verdade, tendo a CDU inscrito
€56.466,44 como receita de subvengdo e sendo esta efectivamente de
€57.104,29, ha ndo s6 uma incorrec¢do no valor registado, mas também
uma subavaliagdo de €637,85 da receita e do resultado.

D) O mapa de receitas apresentado pelo PPD/PSD néo revela o mon-
tante da subvengdo estatal a receber. Contudo, o balango reportado ao
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dia das elei¢oes (o Partido procedeu, em 7 de Abril de 2009, a substi-
tuigdo do balango que tinha sido entregue anteriormente), considera, no
activo, €263.292,46 de subvengao estatal a receber. Este montante ndo
corresponde, porém, ao indicado no oficio n.° 375/GABSG/2009, de 13
de Maio, da Assembleia da Republica (€266.876,20). E ainda menos
ao montante atribuido ao PPD/PSD apos a redistribuicdo (€281.354,25)
conforme oficio n.° 1.367/GABSG/2009, de 3 de Dezembro, da mesma
Assembleia. Dai que, no entender da ECFP, as receitas constantes do
respectivo mapa se encontrem subavaliadas em €281.354,25 e o prejuizo
sobreavaliado em €18.061,83. O PPD/PSD respondeu: “Conforme ja
referido, a subvengdo estatal ndo foi registada no mapa das receitas,
porquanto, quando se procedeu ao encerramento da respectiva conta
bancaria, 15 de Janeiro de 2009, ainda ndo tinha havido recebimento.
Referimos, no balango da campanha, o valor de 263.292,46 euros, pois,
como ainda ndo sabiamos o valor exacto, fez-se aquela estimativa do
valor a receber. So pelo oficio n.° 375/GABSG/2009 de 13 de Maio de
2009 da Assembleia da Republica é que tomdamos conhecimento do
valor exacto da subvengdo, ulteriormente alterado, pela redistribui-
¢do comunicada pelo oficio n.° 1367/GABSG/2008 de 3 de Dezembro
da Assembleia da Republica. Neste seguimento, o valor constante do
balango da campanha tinha que ser for¢osamente uma estimativa. Con-
sequentemente, e tendo em conta os Acordaos n.”” 19/2008 e 563/2006,
referidos no vosso relatorio, solicita-se que o valor exacto da subvengdo
estatal recebida seja registada no mapa de receitas e corrigido o valor
constante no balango”.

Analisados os autos, verifica-se que as contas do PPD/PSD néo
reflectem o valor efectivo da subveng@o publica. De facto, esta, no
montante de €281.354,25, foi registada no mapa de receitas e consta
do balango por valor diverso (€263.292,46), o que acarreta ndo so
uma incorrecg@o no valor registado, mas também uma sobreavaliagdo
do prejuizo.

E) As contas do PS revelam €419.859,02 de receita de subvengao
publica. Esse montante corresponde ao indicado no oficio n.® 375/GA-
BSG/2009, de 13 de Maio, da Assembleia da Republica, o qual refere que
existe um excedente de €43.163,08 que ira ser redistribuido. De acordo
com o oficio da Assembleia da Reptiblica n.° 1.367/GABSG/2009, de
3 de Dezembro, o montante da subvengao publica atribuida ao PS apos
a redistribuigdo foi de €443.732,35, pelo que, no entender da ECFP, as
receitas se encontram subavaliadas em €23.873,33.

Analisados os autos, verifica-se que as contas do PS néo reflectem
o valor efectivo da subvengao publica. Na verdade, tendo o PS inscrito
€419.859,02 como subveng¢ao, sendo esta efectivamente de €443.732,35,
ha ndo s6 uma incorrecgdo no valor registado, mas também uma suba-
valiagao de €23.873,33 da receita e do resultado.

Ora, a propoésito desta matéria afirmou o Tribunal, designada-
mente no Acorddo n.° 19/2008, que “nos termos do artigo 15.° da
Lei n.° 19/2003, as contas das campanhas eleitorais obedecem ao
regime do artigo 12.° do mesmo diploma, o qual considera aplicavel
ao regime contabilistico os «principios aplicaveis ao Plano Oficial
de Contas com as devidas adaptagdes». O Plano Oficial de Contas,
por sua vez, com o objectivo de obter uma imagem verdadeira e
apropriada da situagdo financeira e dos resultados das operagdes,
estabelece como principio contabilistico fundamental o da materiali-
dade, segundo o qual «as demonstra¢des financeiras devem evidenciar
todos os elementos que sejam relevantes». Assim, entende o Tribunal
que, devendo as contas reflectir todos os elementos relevantes, existe,
pela propria natureza das coisas, um dever geral de rectificag@o das
mesmas, ainda que o facto relevante ocorra em momento posterior
a apresentagdo dessas contas” e desde que, como era o caso, tal
rectificagdo pudesse ser efectuada ainda em tempo util, nomeada-
mente antes de as mesmas serem julgadas. Nestas circunstancias,
sendo certo que a responsabilidade pela introducdo de correcgdes é
das candidaturas, verifica-se, assim, em todos os casos supra (B.E.,
CDS-PP, CDU, PPD/PSD e PS), uma violagdo do referido dever
de rectificar, resultante da conjugacao do artigo 15.°, n.° 1, com
o artigo 12.°, n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003, dai decorrendo ndo
estarem devidamente reflectidas nas contas — néo corrigidas — as
subvengdes estatais efectivamente recebidas.

12 — Devolugdo de subvengdo ou de IVA reembolsado (CDS-PP,
CDU, PPD/PSD e PS)

O Tribunal Constitucional, no seu Acordao n.° 498/2010, afirmou
que, “nos termos do artigo 16.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 19/2003, as
campanhas eleitorais podem ser financiadas por uma subvengao estatal, a
qual se destina a cobertura das despesas e ¢ regulada no artigo seguinte,
sendo a respectiva reparti¢do calculada de acordo com o artigo 18.° da
referida lei. Ora, embora a subvengdo estatal total seja repartida entre
as candidaturas em duas partes distintas — uma igualmente entre todas
e outra em fun¢do dos resultados eleitorais -, 0 montante atribuivel a
cada uma dessas candidaturas ndo pode, em qualquer caso, de acordo
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com o disposto no n.° 4 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2003, “ultrapassar
o valor das despesas [...] efectivamente realizadas [...]”. Assim sendo,
as despesas referidas neste n.° 4, para efeitos de célculo do limite da
subvengdo estatal, ndo devem incluir o montante do IVA relativamente
ao qual foi obtido o respectivo reembolso. Na verdade, tratando-se da
cobertura de despesas efectivamente realizadas, ndo faz sentido incluir
uma despesa que tenha sido reembolsada, pois em tal caso ndo ha despesa
efectiva.” Isto recordado, vejamos.

A) O CDS-PP recebeu uma subvengdo publica de €103.267,19.
Por seu turno, de acordo com as informagdes prestadas, “O CDS-PP,
em 3 de Junho de 2009, recepcionou o reembolso do IVA no valor de
9.555,19€”. A soma da subveng@o publica com o IVA reembolsado
(€112.822,38) ¢ superior ao valor da despesa realizada (€111.152,40).
A ECFP concluiu que o Partido deve devolver o montante de subvengao
publica que excede o total das despesas realizadas e que as receitas
estdo subavaliadas.

No presente caso, no ambito das competéncias do Tribunal, os autos
permitem constatar que o CDS-PP recebeu uma subvengao publica cujo
valor ¢ superior ao das despesas efectivamente realizadas, o que contraria
o n.°4 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2003. Além disso, as receitas e os
resultados estdo consequentemente subavaliados.

B) As contas da campanha da CDU néo fazem referéncia a I[VA, cujo
reembolso tenha sido solicitado. A ECFP pediu que a CDU indicasse
o montante de reembolso do IVA recebido e que tivesse sido também
coberto/financiado por subvengao estatal. A CDU respondeu: “Ndo se
entende o pedido da ECFP para que a CDU — Coligag¢do Democratica
Unitadria indique o montante recebido de reembolso do IVA relativo as
despesas incorridas na campanha em andlise pela cristalina razdo de
que tal IVA ndo é legalmente passivel de reembolso e, consequentemente,
ndo foi solicitado”.

Perante tal resposta e compulsados os autos, tendo em conta que as
despesas realizadas foram de €113.184,48 e que a subvengdo publica
foi de €57.104,29, nada neles permite concluir pela existéncia de irre-
gularidade.

C. O PPD/PSD néo informou qual o montante do IVA suportado
pela campanha relativamente ao qual foi solicitado o reembolso. Re-
querida informagdo, o mandatario financeiro do PPD/PSD respondeu
que ele proprio “ndo procedeu a qualquer pedido de reembolso do IVA
referente as despesas da campanha, Além disso, ndo dispée de infor-
magdo se os servigos do PSD procederam, posteriormente, a pedidos
de reembolso”.

Perante tal resposta e compulsados os autos, tendo em conta que as
despesas realizadas foram de €730.097,27 e que a subvengdo publica
foi de €281.354,25, nada neles permite concluir pela existéncia de
irregularidade.

D) O PS ndo informou inicialmente a ECFP acerca do montante
do IVA suportado pela campanha relativamente ao qual foi solicitado
o reembolso. Compulsados, todavia, os autos, tendo em conta que as
despesas realizadas foram de €1.490.325,14 e que a subvengdo publica
foi de €443.732,35, nada neles permite concluir pela existéncia de
irregularidade.

13 — Nao apresentagdo da lista de ac¢des de campanha e de meios
utilizados (MPT, PDA, PPM e PPD/PSD)

A ECFP imputou ao MPT, PDA, PPM e PPD/PSD o incumprimento
don.°1 e do n.° 4 do artigo 16.° da Lei Organica n.° 2/2005, uma vez
que ndo apresentaram, até a data de entrega das contas, a lista das ac¢des
realizadas bem como os meios, de custo superior a um salario minimo
nacional, nelas utilizados. Néo cabe, porém, ao Tribunal Constitucional,
neste contexto, apreciar a eventual violagdo pelas candidaturas deste
dever. Na verdade, como se afirmou no Acérdao n.° 567/2008, “no que
especificamente se refere ao dever de comunicar 8 ECFP a totalidade das
acgoes de campanha realizadas bem como os meios nela utilizados que
envolvam um custo superior a um salario minimo nacional, trata-se de
um dever imposto pelo artigo 16.°,n.” 1 e 4 da Lei Orgéanica n.® 2/2005.
Porém, como o Tribunal afirmou no Acérdao n.° 563/2006, e repetiu no
Acoérdio n.° 19/2008, “apesar de a violagdo do dever de apresentagido
das acgdes de campanha, exigido pelo artigo 16.%, n.° 1, da Lei Orga-
nica n.° 2/2005, prejudicar o controlo do financiamento e das contas
da campanha, importa considerar que o diploma em referéncia prevé
uma san¢ao especifica para o incumprimento desse dever (artigo 47.°)
e atribui 2 ECFP a competéncia para aplicar essa sangdo (artigo 46.°,
n.° 2). Dessa forma, néo ha que considerar autonomamente tal eventual
violagdo, sendo de concluir que, «neste contexto, o Tribunal ndo deve
ter em conta, na apreciagdo da regularidade da prestacdo de contas das
diversas candidaturas, o incumprimento do disposto no artigo 16.° da
Lei Organica n.° 2/2005», sem prejuizo de tais acgdes deverem ser
consideradas nas contas”.
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14 — Acgdes e meios da campanha nao reflectidos nas contas (CDS-
-PP, CDU, MPT, PDA, PPM, PPD/PSD ¢ PS)

A) De acordo com os dados sobre actividades e eventos de campanha
do CDS-PP, obtidos através de (i) verificagdes no terreno, (ii) recolha
de noticias e (iii) acompanhamento da pagina Internet do Partido, foram
detectadas accdes e identificados meios relativamente aos quais nao foi
possivel verificar o registo de despesas associadas. Assim, como acgoes,
temos: almogo na Associagdo Agricola no dia 11 de Setembro, con-
forme Programa da Deslocagdo do Dr. Paulo Portas a Ilha de S. Miguel
nos dias 10 e 11 de Setembro; inauguracdo de sede de campanha de
Angra do Heroismo, no dia 3 de Outubro e apresentagdo da Lista de
Candidatos no Clube Asas do Atlantico, no dia 5 de Outubro. Como
meios temos o almogo, a locacdo de espagos, a prestacdo de servigos
e a contabilidade. Confrontado, o CDS-PP respondeu: “Apds apurada
pesquisa encontramos [...] a referéncia ao almogo no restaurante da
Associagdo agricola da ilha de Sao Miguel, cuja copia anexamos (Anexo
III). O restaurante localiza-se ao lado da sede da referida associagdo
no recinto da feira agricola (Campo de Santana, Rabo de Peixe, Ribeira
Grande). Salientamos que semanalmente a quinta-feira é dia de feira
no referido recinto. Como complemento referimos que no ano 2008 o
dia 11 de Setembro foi quinta-feira. Da leitura da noticia ndo é legitimo
inferir que o almogo do presidente do partido tenha sido suportado pela
campanha eleitoral. Ndo ha registo de despesa porque ndo ocorreu des-
pesa para a campanha. Cada um pagou a sua despesa individualmente.
A apresentagdo da lista de candidatos no Clube Asas do Atldntico, no
dia 5 de Outubro, ndo gerou despesa, porquanto [se trata] das insta-
lagées da unica radio local onde na sequéncia Paulo Portas concedeu
uma entrevista. Relativamente a inauguragdo da sede de campanha de
Angra do Heroismo ja tivemos oportunidade de esclarecer, em 8 de Maio
de 2009, “a sede de campanha foi a sede do partido [...] pelo que ndo
ocorreram despesas”. No entanto e para cumprimento dos acorddos
167/2009 e 19/2008 invocados pela ECFP vem o partido agora valorar,
apresentando novos mapas, com as respectivas certificagées, que vao
alterar o total das despesas assim como das receitas, ndo alterando o
resultado liquido da campanha (Anexo IV)”.

Compulsados os autos e analisados a resposta e os documentos envia-
dos, o Tribunal conclui néo ser possivel encontrar aqui irregularidade.

B) A CDU remeteu uma lista de acgdes, relativamente as quais nao
foram identificadas nas contas despesas que lhes estejam associadas.
Analisada a resposta a auditora, a ECFP concluiu que ndo foram re-
gistadas despesas da campanha no montante de €190,00. Além disso,
atendendo a que a lista dos meios associados as ac¢des ndo contempla
todas as acgoes e considerando que existem despesas que ndo foram
registadas, ndo era possivel a ECFP aferir se as restantes ac¢des iden-
tificadas ndo tiveram custos associados. Na resposta a CDU disse que
“confessou, em resposta ao relatorio da auditoria privada, que por
lapso ndo registou nas contas de campanha o custo de 100,00 euros
relativo a apresentagdo de candidatos no Faial e juntou a respectiva
factura a tempo de as contas serem corrigidas; quanto a apresentag¢do
do candidato pelo circulo de Sdo Jorge, também confessou e apresentou
a factura da Residencial Livramento no montante de 90,00 euros que,
porque dirigida ao PCP, foi por lapso contabilizada nas contas deste
partido. Mas, também aqui, a tempo de as contas serem devidamente
corrigidas”.

Apesar de os montantes aqui mencionados serem pouco elevados, é
um facto que os controlos existentes na CDU nao asseguram que todas as
despesas de campanha sdo registadas e que o sdo nas contas da campanha
a que respeitam e ndo nas contas do Partido, o que implica a constatagio
de que a CDU infringiu o artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003.

Por outro lado, de acordo com os dados sobre actividades e eventos
de campanha da CDU, obtidos através de (i) verificagdes no terreno,
(ii) recolha de noticias e (iii) acompanhamento da pagina Internet da
Coligagdo, foram detectadas acgdes e identificados meios relativamente
aos quais ndo foi possivel verificar o registo de despesas associadas,
nomeadamente: utilizagdo de sala do Hotel Fayal para a apresentagao
da lista de candidatos do Faial (18-9-08); distribuigdo de canetas (em
anexo ao documento de despacho aéreo ha uma guia de transporte
emitida pela CDU referindo 300 canetas); penddes “Vota CDU” (a
guia refere 20 penddes); pagina Internet; aluguer de estruturas para
afixac@o dos cartazes; locagdo de sedes de campanha; bandeiras (a
guia refere 75 bandeiras); um amplificador; diversas cassetes de video;
manifesto; cedéncia das instalagdes da Casa do Povo Candeldria para
apresentagdo dos candidatos do Pico (4-10-08); aluguer de autocarro
para percurso pelas freguesias do Faial (12-10-08). Adicionalmente,
também nao foi identificada qualquer despesa relacionada com os
servigos de contabilidade, de afixagdo de cartazes e com a actuagdo dos
artistas José Pinho, Artur Alves e Samuel no comicio-festa do Teatro
Faialense (16-10-08). Dos comentarios da CDU, conclui-se que, com
excepedo das cassetes de video, da cedéncia de instalagdes da Casa do
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Povo de Candelaria, do aluguer do autocarro por apoiantes, dos servigos
de contabilidade, dos servigos de colagem de cartazes e da actuag@o
de artistas, todos os restantes meios foram cedidos gratuitamente
pela CDU ou pelo PCP. A ECFP, citando os Acordaos n.”* 167/2009 e
19/2008, entende que “as cedéncias de meios e material de campanha
(estruturas para cartazes, pulpitos, sedes, etc.) por parte de um Partido
apoiante de uma candidatura devem ser contabilizadas como receitas e
despesas de campanha, mais especificamente como contribui¢des do
partido” e que a actuagdo dos artistas também deveria estar valorizada
e registada nas contas como donativos em espécie. A CDU respondeu:
“Entende-se que a resposta dada ao relatorio da auditoria privada
esclarece a situagdo de novo levantada pela ECFP. De facto, apesar
da posi¢do defendida pelo Tribunal Constitucional no seu acorddo
n.°19/2008 que naturalmente respeitamos, consideramos de dificil
concretizagdo, desde logo por aleatoria, a contabilizag¢do de materiais
sobrantes da campanha anteriores, ou a valorizagdo do empréstimo
de um amplificador ou da efectivagdo da democracia participativa
consubstanciada pelo apoio/participacdo de um artista/animador
numa campanha eleitoral”.

Finalmente, ndo foram identificados nas contas custos associados aos
seguintes cartazes: “Uma voz diferente pela Terceira”; “Paulo Valadao, o
deputado dos florentinos”; “Queres transformar? Estamos c4”; “CDU, o
Voto que Conta! Pelo Faial com Confianga”; “CDU Tu Contas, Tu Deci-
des!”; “CDU O voto que conta”; “Contamos contigo Conta com a CDU”;
e aos seguintes folhetos: “Tu Contas, Tu Decides!”; “Folheto Lagoa”;
“Contamos contigo Conta com a CDU”; “Boletim Dia do Pescador”.
A CDU respondeu: “4 mesma dificuldade existe para a contabiliza¢do
dos dois cartazes e dos dois folhetos indicados pela ECFP, ja que, na
verdade, sdo restos da campanha anterior ja contabilizados e que,
porque generalistas, serviram para a campanha em andlise”.

Ora, de acordo com a legislacdo em vigor a data da realizag@o da
campanha, o Tribunal tem entendido (Acorddo n.° 167/2009) que “as
cedéncias de meios e material de campanha [...] por parte de um Partido
apoiante de uma candidatura devem ser contabilizadas como receitas e
despesas de campanha’ e que (Acorddo n.° 19/2008), se “‘é organizado
um espectaculo e é anunciado como participante nesse espectaculo
um determinado artista que, sendo (ou ndo) apoiante da candidatura,
decide ndo cobrar o cachet que normalmente aufere por esse tipo de
intervengdo, estamos perante um donativo em espécie, que deve ser
contabilizado como tal”. No presente caso, tal ndo foi feito, pelo que
procede a imputagéo.

() De acordo com os dados sobre actividades e eventos de campanha
do MPT, obtidos através de (i) verificagdes no terreno, (ii) recolha de
noticias e (iii) acompanhamento da pagina Internet do Partido, foram de-
tectadas acgdes e identificados meios (3-9-08 — Propaganda na Internet;
4-10-08 — distribuicao de autocolantes, folhetos e jornal da campanha;
4-10-20 a 17-10-08 — Cartaz “Vamos Dar uma Li¢ao aos Grandes”;
aluguer de estruturas para afixagdo de cartazes e sua colocagio; locagdo
de espaco para a sede), relativamente aos quais nao foi possivel verificar
o registo de despesas associadas. A ECFP solicitou esclarecimentos. Na
auséncia de resposta e perante os dados constantes dos autos, ha que
concluir que o Partido ndo cumpriu o n.° 1 do artigo 15.° e no n.° 2 do
artigo 19.°, ambos da Lei n.° 19/2003.

D) A ECFP solicitou ao PDA a descri¢do dos meios utilizados nas
acgdes de campanha, devidamente quantificados e com a indicagdo do
seu custo efectivo, bem como a conexdo com as facturas correspondentes.
O PDA respondeu: “Cartazes: cujo custo foi de 164,16 € foram colados
pelo signatario nos plackards da Camara Municipal de P. Delgada e
oferecidos aos passantes que os pediram junto a sede, em 10 acgdes de
campanha de 8 a 17 de Outubro pela quais se dividiram em 10 partes
o material distribuido. Brochuras: 1.311,00 € 25 % dos quais foi distri-
buida em 10 acgoes (uma décima por cada dia). Propaganda eleitoral:
342,00 €. Este documento foi também distribuido nas mesmas 10 ac¢oes
de rua, junto da sede e das instituicoes visitadas. A distribui¢do por toda
ailha de S. Miguel e 75 % das brochuras supra referidas foi contratada
com a empresa Ferafer, L. que a efectuou por 336 € (ver Fact® que
acompanhou a apresentagdo de contas). Todo o material distribuido
pelo signatario foi distribuido em 10 pacotes de igual montante e valor
ou seja 2.045,16€: 10 = 204,51 € cada.”.

Analisados os autos e a resposta, constata-se que a despesa de €1475,16
com cartazes e brochuras ndo consta das contas e ndo foi paga pela conta
bancaria da campanha; além disso, verifica-se que houve despesas pagas
pelo “signatario” da resposta do PDA, tudo em violagdo dos artigos 15.°,
n”1e3,e19.° n"2e3, ambos da Lei n.° 19/2003.

E) O PPM nio apresentou inicialmente os documentos de suporte da
conta de receitas e despesas, vindo a remeter documentos em resposta
a auditora. Acresce que ndo existem nas contas despesas relacionadas
com a utilizag@o de estruturas para afixa¢do de cartazes e com a cola-
gem e descolagem dos mesmos. Solicitada informagao adicional, ndo
foi obtida resposta.
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Resulta porém dos autos que nao foram registadas todas as des-
pesas, em violagdo dos artigos 15.°, n.° 1, e 19.°, n.° 2, ambos da Lei
n.° 19/2003

F) De acordo com os dados sobre actividades e eventos de campanha
do PPD/PSD, obtidos através de (i) verificagdes no terreno, (ii) recolha
de noticias e (iii) acompanhamento da pagina Internet do Partido, foram
detectadas acgdes ¢ identificados meios relativamente aos quais ndo
foi possivel identificar o registo da totalidade das despesas associadas.
Entre essas ac¢des ha as seguintes: Ciclo de Encontros — Convengdo
Vila Nova (15-06-08); apresentagdo do Programa Eleitoral dos Can-
didatos do PSD/Pico, no Saldo da Filarmonica Unido Artista de Sdo
Roque do Pico com actuagao da Sunset Band e beberete (27-09-08);
apresentacdo do “Pacto com a Sociedade”, Praia da Vitoria (16-09-08);
apresentagdo do Manifesto Eleitoral na Ilha Terceira e Almogo com
a Comunicag@o Social (2-10-08); Comicio-Jantar com 300 pessoas
e com a presen¢a de Manuela Ferreira Leite no Pavilhdo Polivalente
de Flamengos, Faial (2-10-08); Comicio-Jantar na Casa do Povo da
Beira, Sao Jorge (3-10-2008); Comicio-Jantar em Criagdo Velha, Pico
(4-10-08); Comicio-Jantar na sede do Grupo Desportivo “Os Minho-
cas”, Flores (6-10-08); Comicio-Jantar com 900 pessoas no Coliseu
Micaelense, Ponta Delgada (7-10-08), com musica ao vivo; Comicio-
-Jantar com a juventude do Concelho de Vila Franca do Campo, Sao
Miguel (8-10-08); Comicio-Jantar na Casa do Povo de Guadalupe,
Graciosa (10-10-08); Comicio-Jantar na Casa do Povo de Espirito
Santo, Santa Maria (11-10-08); Festa XXX (JSD) ao lado do Coliseu
Micaelense (11-10-08); Comicio-Jantar na Casa do Povo da Lomba
da Fazenda, Sao Miguel (12-10-08); Comicio-Jantar no Restaurante
Esgalha — Ribeira Grande, Sao Miguel (13-10-08); Comicio-Jantar
no Saldo da Santa Casa da Misericordia em So Carlos, Angra do
Heroismo (14-10-08); Comicio-Jantar de encerramento no parque
de estacionamento da Madruga em Ponta Delgada (16-10-08); En-
cerramento da campanha do Pico, no Saldo da Ribeira do Meio, com
animag@o musical pela artista Andreia Macario) (17-10-08). Além
disso, ha a locagdo do espago das sedes de campanha e a utilizagdo
de pulpito, cartazes, outdoors e servigos de contabilidade. A ECFP
solicitou uma descri¢ao detalhada e integral e dos meios utilizados nas
accdes de campanha, devidamente quantificados e com a indicagéo
do seu custo efectivo, bem como a identificagdo, no respectivo mapa,
da despesa relacionada com a actuagdo da artista Andreia Macario e
copia do respectivo documento. A ECFP solicitou ainda informacao
sobre o cartaz “Prometido ha 5 Anos” (quantidades, medidas e tipo de
impressdo) e sobre o beberete no saldo da Filarmdnica Unido Artista
de Sdo Roque do Pico, em 27-09-08 (nimero de participantes e tipo de
servi¢o). Adicionalmente, a ECFP concluiu que os espagos das sedes
de campanha, o pulpito e os suportes das estruturas dos outdoors,
foram cedidos gratuitamente pelo PPD/PSD, pelo que deveriam ter
sido reconhecidas como despesas e como receitas de campanha, e que
os servigos de contabilidade foram assegurados por uma funcionaria
do PSD/Acores, cujo salario consta da documentagdo apresentada.
O PPD/PSD respondeu: “Além dos esclarecimentos ja prestados junto
envio em anexo copia do mapa da despesa referente a actuagdo de
Andreia Macario com a despesa devidamente sinalizada no mapa e
copia da respectiva factura”.

Analisados os autos e tendo presente a jurisprudéncia do Tribunal,
resultante do Acérddo n.° 19/2008, sobre a contabilizagdo das despesas
de refei¢oes em acg¢des de campanha, verifica-se, em qualquer caso, que
ndo ha registo das despesas respeitantes a cartazes, sedes de campanha,
pulpito e suportes das estruturas dos outdoors, o que contraria o disposto
no n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

G) De acordo com os dados sobre actividades e eventos de campanha
do PS, obtidos através de (i) verificagdes no terreno, (ii) recolha de
noticias e (iii) acompanhamento da pagina Internet do Partido, foram
detectadas acgoes e identificados meios relativamente aos quais ndo
foi possivel verificar o registo de despesas associadas. Assim acon-
tece com as seguintes ac¢des: conferéncia de imprensa no Clube de
Golfe da Ilha Terceira (25-9- 08); jantar comicio com 600 pessoas
no Ginasio dos Franceses, Santa Cruz, Flores (2-10-08); comicio no
porto de pescas da Ribeira Quente (5-10-08); comicio em Ponte da
Graga, Sdo Miguel (9-10-08); comicio no Polivalente dos Cedros
(11-10-08); jantar com idosos no Ginasio da Escola dos Arrifes, Sdo
Miguel (11-10-08). A ECFP identificou também alguns meios que se
ndo encontram nas contas e que sdo os seguintes: aluguer de tenda e
jantar para cerca de 2000 pessoas no comicio na Marina da Praia da
Vitoria, Terceira (3-10-08); utilizagdo do Pavilhdo Agor Arena para
o comicio de encerramento da campanha, Sdo Miguel (16-10-08);
utilizag@o do Polivalente de Agua de Pau Faial (6-10-08), do Tea-
tro Ribeira Grandense (Sdo Miguel (13-10-08) para comicios com o
presidente do PS Agores; locagdo do Polivalente dos Flamengos e de
espacos para as sedes de campanha, com excep¢do da sede na ilha das
Flores; cartazes “Agores Ilhas com Futuro”; desdobraveis “Uma nova
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ambigao para Sdo Miguel”; Manifesto Eleitoral da JS Acores. A ECFP
solicitou esclarecimentos ¢ o envio dos documentos.

Compulsados os autos, verifica-se que algumas das acgdes enunciadas
ndo terdo tido custos individuais isolados, ja que as suas despesas estdo
englobadas em prestagdes de servigos que englobam toda a campanha.
Sendo ainda certo que a utilizagdo dos Polivalentes tera sido cedida pelas
Camaras municipais respectivas, as sedes de campanha foram cedidas
pelo Partido e o jantar em Santa Cruz das Flores tem factura propria.
Em face do que atras se deixou dito, ndo ¢é possivel determinar aqui a
existéncia de irregularidade.

15 — Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade de despesas
com refei¢oes (CDS-PP, CDU, PPD/PSD e PS)

A) A auditoria as contas do CDS-PP identificou despesas relativas a
almogos e ou jantares, para as quais ndo foi obtida informagao sobre o
numero de refei¢des a que se referem, pelo que ndo foi possivel concluir
sobre a sua razoabilidade. O CDS-PP respondeu: “Contestamos as ale-
gagaoes da ECFP sobre a impossibilidade de determinar a razoabilidade
das despesas relativas a almogos e ou jantares de campanha. Assim:
[...] factura n.° 157: neste convivio estiveram presentes 60 pessoas.
[...] factura n.° 656: neste jantar de apresentagdo da lista de candi-
datos estiveram presentes 40 pessoas conforme fotos comprovativas
que se anexam (Anexo V). Grupo Desportivo Velense — recibo S/N:
neste jantar de campanha estiveram presentes 150 pessoas conforme
fotos comprovativas que se anexam (Anexo VI). Grupo Desportivo “Os
Minhocas” — factura n.° 2: relativamente a este evento o mandatdrio
financeiro abstém-se de comunicar o numero de pessoas presentes,
porquanto nele esteve presente o Vogal da ECFP, Dr. Jorge Galamba,
que inclusivamente viajou para a Ilha das Flores no mesmo voo que
transportou o presidente do partido, Dr. Paulo Portas, e o Secretario-
-Geral, Dr. Jodo Almeida. Como o mandatario financeiro, nem ninguém
da direc¢do de campanha assistiu ao evento, a ECFP esta seguramente
em boas condigdes de aferir da razoabilidade da despesa apresentada.
Restauragdo e Similares, L. — factura n.® 416: neste jantar estiveram
presentes 50 pessoas.

Compulsados os autos e analisados a resposta ¢ os documentos en-
viados, o Tribunal conclui nao ser possivel determinar aqui a existéncia
de irregularidade.

B) Existem €2.153,00 de despesas da CDU em quatro restaurantes,
associadas a ac¢des de campanha, para as quais nao foi possivel obter
a informacao sobre o nimero de refei¢des, pelo que ndo é possivel con-
cluir sobre a razoabilidade das mesmas. As contas do PPD/PSD contém
€23.849,30 de despesas com refeicdes prestadas por sete fornecedores,
para as quais também nao foi obtida informagdo sobre o seu custo. Por
fim, as contas do PS tém €37.524,00 de despesas de campanha relativas
a refeicdes de nove fornecedores, para as quais também nao foi obtida
informagdo sobre o niimero de refeigdes a que se referem.

O conhecimento do custo unitario das refeicdes que constituem
despesas de campanha justifica-se para avaliar da sua razoabilidade,
nomeadamente, para verificar se, porventura, ndo havera um donativo
indirecto associado, no caso de esse custo ser manifestamente inferior
ao razoavel. A auséncia desses dados nas contas da CDU, do PPD/PSD
e do PS impede essa verificagdo e tem de ser considerada uma violagao
do artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003.

16 — Falta da demonstragdo dos resultados e ou do anexo (CDU,
MPT, PDA, PPM, PPD/PSD e PS)

A) A CDU nio apresentou o anexo ao balanco e a demonstragdo dos
resultados por natureza. Confrontada, respondeu: “Entendemos que o
Tribunal Constitucional so refere, no seu acordao n.° 19/2008, que da
por verificada como infrac¢do o ndo envio do “Anexo” porque nas
«Recomendagoes da ECFPy esta «explicitou especificamente em que
consistia esse Anexo e qual deveria ser o seu contevidoy. Ou seja, a in-
fracgdo ndo resulta do ndo envio do anexo previsto no Plano Oficial de
Contabilidade, mas tdo-so do ndo envio do documento recomendado pela
ECFP. Ora, é oportuno referir-se que o Tribunal Constitucional também
ja se pronunciou sobre a natureza das “recomendagées” da ECFP que
considerou serem meras indicagées funcionais e de normaliza¢do formal,
cujo incumprimento, em geral, ndo é passivel de censura”. Por sua vez,
0 MPT e o PDA nao apresentaram a demonstragdo dos resultados e o
anexo, o PPM ndo apresentou o balango da campanha, a demonstragao
dos resultados por natureza e o anexo e o PPD/PSD nao apresentou o
anexo, nem uma demonstragdo dos resultados por natureza. A ECFP
solicitou os documentos em falta, apenas tendo respondido o PPD/PSD
dizendo que: “Ndo foram efectivamente enviados um anexo as contas
da campanha e uma demonstrag¢do dos resultados por natureza, por
falta de meios técnicos.|[...]".

A proposito, o Acorddo n.° 19/2008 referia que o artigo 15.°,n.° 1, da
Lei n.° 19/2003 dispde que “as receitas e despesas da campanha elei-
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toral constam de contas proprias e obedecem ao regime do artigo 12.°
que, por sua vez, manda aplicar, com as devidas adaptagées, o Plano
Oficial de Contabilidade, nos termos do qual as contas sdo compostas
por um Balango, uma Demonstragdo de Resultados (por natureza e por
fungdo) e um Anexo, [...].” Ora, a auséncia dos documentos referidos
nas contas da CDU, do MPT, do PDA, do PPM e do PPD/PSD traduz
o incumprimento, por estas candidaturas, do n.’ 1 do artigo 15.°, da Lei
n.° 19/2003.

B) As contas do PS ndo apresentavam uma demonstragdo dos resul-
tados por natureza. Compulsados os autos, verifica-se, porém, que dos
mesmos consta essa demonstragdo, pelo que improcede a imputagdo.

17 — Apresentagao tardia da conta da campanha (MPT e PPM)

O ultimo dia do prazo para apresentacdo das contas era 29 de Ja-
neiro de 2009. As contas do MPT deram entrada no Tribunal no dia
18 de Fevereiro de 2009 e as do PPM no dia 2 de Fevereiro de 2009.
Nada tendo dito os Partidos quanto a este ponto, ha que constatar o
incumprimento, pelo MPT e pelo PPM, do n.° 1 do artigo 27.° da Lei
n.° 19/2003.

18 — Contribuigées do Partido nao registadas e ou ndo certificadas
(CDS-PP, CDU, MPT, PDA e PPM)

A) O valor das “contribui¢des do Partido” no mapa de receitas do
CDS-PP ¢ de €8.094,58, embora se tenha verificado que as contribui¢des
financeiras efectivamente depositadas na conta bancaria da campanha
foram de €88.137,00. Acresce que €34.928,00 foram transferidos para
a conta da campanha apés o acto eleitoral, sendo ainda certo que as
contribuigdes ndo se encontram certificadas. O CDS-PP respondeu:
“O valor da contribui¢do do Partido registado no Mapa resumo da
receita corresponde ao valor liquido dos adiantamentos realizados
pelo CDS-PP, de 88.137,00€, deduzido do valor transferido da conta
bancaria da Campanha para a conta central do Partido, de 80.042,42
€. Assim, o valor 8.094,58€ registado no referido mapa corresponde a
contribui¢do efectiva do partido para a Campanha, todas certificadas
nas respectivas ordens de transferéncia autorizadas pelo Mandatdrio
Financeiro”.

B) A CDU tem €77.530,17 de depdsitos e transferéncias banca-
rias de contribui¢des dos Partidos coligados. Parte desse montante
(€20.827,58) foi devolvida aos Partidos durante a campanha. O rema-
nescente (€56.702,59), considerado adiantamento, ndo foi registado.
Adicionalmente, ndo obstante terem sido aprovadas contribuigdes até
€120.000,00, apenas foram certificados pelos 6rgaos competentes dos
Partidos €56.702,59 (€20.900,00 do Partido Ecologista “Os Verdes”
¢ €35.802,59 do Partido Comunista Portugués), pelo que €20.827,58,
nao foram certificados. A ECFP concluiu que havia uma subavaliacdo
de €77.530,17 das contribui¢des dos Partidos e do resultado. A CDU
respondeu: “Todas as contribui¢oes dos Partidos que integram a
CDU — Coligagdo Democratica Unitaria foram incluidas nas contas
apresentadas relativas a campanha eleitoral em causa e devidamente
certificados. Ocorre que, como, alids, jd referimos noutras respostas
sobre o mesmo assunto, entende-se como correcta a forma como se
contabilizam as contribuigdes partidarias, ou seja, as contribui¢ées
vdo a conta de adiantamentos, ja que depois, apos o recebimento da
subvengdo estatal, os montantes proporcionais desta de acordo com
os montantes adiantados sdo devolvidos aos partidos que constituem
a CDU. Entendimento que, entretanto, obteve a concorddncia da
ECFP. Também nessa medida, e uma vez que estava certificado o
montante madximo, s6 os montantes que a final tinham a natureza
de contribuigdes partidarias constavam das contas. Nas contas da
Campanha Eleitoral consta da conta 26 um valor de 56.702,59 euros
que foi utilizado para o pagamento a credores diversos, valor que
foi assumido como contribui¢do do Partido Comunista Portugués
e do Partido Ecologista «Os Verdes», na propor¢do das respectivas
anteriores contribuicoes”.

Como o Tribunal ja afirmou em situagdes semelhantes, nomeada-
mente no Acérddo n.° 567/2008, “as contribui¢des dos partidos para o
financiamento da campanha eleitoral devem ser transferidas ao longo
da campanha e integralmente registadas como contribuigdo do par-
tido, acompanhadas da certificagdo por documentos emitidos pelos
orgdos competentes [...] ndo podendo, como ja se concluiu no Acor-
ddo n.° 19/2008, ser simplesmente registadas pelo seu valor liquido
(contribuigdo menos devolugdo)”. Deste modo, as varias contribui¢des
ou adiantamentos do Partido ao longo da campanha e as que foram
transferidas apos o acto eleitoral deveriam ter sido registadas. Afinal, os
valores adiantados e posteriormente devolvidos ndo deixam de ser uma
contribui¢do ou adiantamento do Partido, cuja contabilizagdo nao pode,
em caso algum, deixar de ser efectuada. Impoe-se, portanto, concluir
que o CDS-PP e a CDU violaram o n.° 1 do artigo 15.° ¢ 0 n.°2 do
artigo 16.°, ambos da Lei n.° 19/2003.

C) O MPT fez contribui¢des de €1.000,00 para a campanha, ndo
certificadas por documentos emitidos pelos 6rgdos competentes do
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Partido. Na auséncia de resposta, resulta dos autos que o MPT violou o
n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003.

D) O PDA fez contribuigdes para a campanha, no valor de €260,00,
ndo certificadas por documentos emitidos pelos 6rgdos competentes
do Partido. Confrontado, o Partido juntou aos autos um ‘“documento
partidario «Despacho» que justifica a operagdo”. Face a resposta e ao
documento junto, o Tribunal considera que a imputacao nio procede.

E) O PPM fez contribuigdes para a campanha no montante de
€3.853,26, ndo certificadas por documentos emitidos pelos 6rgéos
competentes do Partido. Na auséncia de resposta, resulta dos autos que
o PPM violou o n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.® 19/2003.

19 — Diferenca entre o total da lista de ac¢des de campanha e o valor
registado no mapa de despesas (CDS-PP ¢ CDU)

A) Ha uma diferenca de €73.630,94 entre o total da lista de meios de
campanha do CDS-PP (€37.521,46) e o total das despesas (€111.152,40).
A ECFP estranhou que apenas 33,7 % das ac¢des de campanha envol-
vessem um custo superior ao salario minimo nacional mensal (SMNM)
e que a grande maioria das acgdes (66,2 %, no valor de €73.630,94)
envolvessem um custo inferior ao SMNM. Solicitou entdo que o CDS-
-PP enviasse uma lista de todas as ac¢des de campanha com a descri¢do
detalhada e integral dos meios utilizados, devidamente quantificados e
com a indicagdo do seu custo efectivo. Os meios deviam ser cruzados
com as facturas correspondentes as despesas incorridas e reflectidas nas
contas. O CDS-PP respondeu: “A divergéncia entre o total da lista de
meios de campanha e o total registado no mapa de despesas ¢ justificada
porque as acg¢des cujo custo ¢ igual ou inferior ao salario minimo, con-
forme o disposto na LO 2/2005, ndo obrigam a sua identificagdo bem
como os meios utilizados na sua concretizagio e respectiva valorizagdo.
A lista de acgdes e meios entregue atesta que as referidas acgdes foram
comunicadas e que ndo excederam o salario minimo”.

Compulsados os autos, ndo ¢, porém, possivel encontrar elementos
que conduzam a conclusdo de que tal diferenga ndo corresponde a
despesas de campanha ou corresponde a despesas que deveriam ter
sido incluidas na lista de acgdes e meios prevista no artigo 16.° da Lei
Organica n.° 2/2005, pelo que nao € possivel determinar aqui a existéncia
de irregularidade.

B) Nas contas da CDU ha uma diferenca de €72.417,81 entre o total
da lista de meios de campanha (€40.766,67) e o total das despesas re-
gistadas no Mapa de Despesas (€113.184,48). A ECFP solicitou a CDU
o envio da lista das ac¢des da campanha com a descrigao detalhada e
integral dos meios nelas utilizados, devidamente quantificados e com
a indicacdo do seu custo efectivo. Os meios devem ser cruzados com
as facturas correspondentes as despesas incorridas e reflectidas nas
contas de campanha. A CDU respondeu: “A lei comete aos partidos
concorrentes a eleicdes apenas a obrigagdo de listar as ac¢des e meios
de campanha cujo custo ultrapassa um salario minimo mensal nacional.
Nao pode a ECFP vir alterar a razoabilidade desta obrigagdo legal,
solicitando a listagem de todas as acgdes e meios e respectivos custos,
independentemente do seu valor”.

Compulsados os autos, verifica-se que, tal como no caso anterior,
ndo ¢é possivel encontrar elementos que conduzam a conclusdo de que
tal diferenca ndo corresponde a despesas de campanha ou corresponde
a despesas que deveriam ter sido incluidas na lista de acgdes e meios
prevista no artigo 16.° da Lei Organica n.® 2/2005, pelo que néo é possivel
determinar aqui a existéncia de irregularidade.

20 — Falta de documento comprovativo da publica¢do da nomeagdo
do mandatario financeiro (MPT e PDA)

A) O MPTnao apresentou, nem apos solicitagdo, prova da publicagido
da nomeacdo do mandatario financeiro, dela ndo havendo trago nas
contas. Ora, a auséncia das contas, e consequentemente dos autos, dessa
prova de publicacdo da nomeagdo do mandatario financeiro permite
presumir o incumprimento do n.°4 do artigo 21.° da Lei n.® 19/2003.

B) O PDA apresentou uma copia de um fax enviado a Redacgdo do
Jornal Agoriano Oriental, em 7 de Outubro de 2008, com a identifica-
¢do e comunicagdo do mandatario financeiro. No entanto, essa copia
ndo prova que a publicagdo tenha sido realizada. Confrontado, o PDA
respondeu: “De facto ndo foi publicado. S6 que tal circunstancia ndo
¢ de tudo de nossa culpa. O jornal recebeu o antiincio por fax (como
documentado no n/oficio de 16-V-2009) enviado a V. Exa. [...] ndo
tendo dado seguimento, facto que nunca tinha acontecido e s6 foi
percebido depois, quando ja era tarde. [...]”.

E o Partido que tem a obrigagéo de promover a publicagdo. No caso,
o PDA, além de ter encomendado ao “Agoriano Oriental”, com atraso,
a publicagdo do referido antincio, ndo s6 ndo viu o anuncio publicado
(ndo estando sequer comprovado que o jornal tenha recebido o pedido
de publicagdo), como ndo assegurou que tal publicagdo ocorresse. As-
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sim, ha que constatar o incumprimento do n.° 4 do artigo 21.° da Lei
n.° 19/2003.

21 — Ndo disponibilizagdo da prova de encerramento da conta ban-
caria (MPT e PPM)

A ECFP constatou que quer o MPT quer o PPM procederam, cada
um, a abertura de uma conta bancaria especifica para as actividades da
campanha, mas nio ofereceram a comprovacao do respectivo encerra-
mento. A ECFP solicitou, entdo, a cada um dos partidos o envio do do-
cumento comprovativo desse encerramento, o que em nenhum dos casos
aconteceu. Verifica-se, assim, que o MPT e o PPM ndo demonstraram,
contrariamente ao que decorre do n.° 3 do artigo 15.°da Lein.® 19/2003,
que a conta bancaria associada a respectiva conta de campanha foi
encerrada até ao momento do encerramento desta ultima.

22 — Donativos indirectos ou de pessoas colectivas (PDA e PPD/
PSD)

A) A auditoria apurou que o principal fornecedor da campanha do PDA
(Coingra) emitiu uma nota de crédito sobre o total da factura (€2.045,16),
pelo facto de ter prescindido do seu recebimento. A ECFP entende
haver aqui um donativo em espécie de pessoa colectiva, proibido pelo
artigo 16.°,n.° 1 e sancionado pelo artigo 28.°, ambos da Lei n.° 19/2003.
O PDA respondeu: “Contesta-se esta acusagdo porquanto o donativo
foi efectuado através da Coingra, mas pelo Sr. Henrique Teixeira que
pagou directamente aquela empresa em nome do PDA a quem doou a
respectiva quantia, conforme documento junto (Doc. 2)”

Apurado esta que a empresa”Coingra”, fornecedora de material de
propaganda a campanha eleitoral do PDA, emitiu uma nota de crédito
sobre o total da factura anteriormente gerada, prescindindo de receber
do PDA o montante facturado (€2.045,16). Defende o Partido que tal
resulta do facto de o Senhor Henrique Teixeira, gerente da “Coingra”,
ter pago directamente a empresa o valor em questdo, tendo-o feito
em nome do PDA, por ter doado esse montante ao Partido, conforme
documento que anexa. Acontece, porém, que, de acordo com o n.° 3
do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, “as contas previstas nos nimeros
anteriores [contas de campanha] correspondem contas bancarias es-
pecificamente constituidas para o efeito, onde sdo depositadas as
respectivas receitas e movimentadas todas as despesas relativas a cam-
panha” [italicos aditados]. Ora, se o gerente da “Coingra” pretendia
dar um donativo a candidatura, deveria ter-lhe entregue um cheque ou
feito uma transferéncia para a conta bancaria da campanha, de onde,
posteriormente, a candidatura efectuaria o pagamento a “Coingra”.
Configurada a situag@o tal como explicitada na defesa, encontramo-
-nos perante uma situagao de pagamento por terceiro de uma despesa
da campanha, o que constitui um donativo indirecto. Ora, quanto a
estes, entende o Tribunal, como afirmou no Acoérdao n.° 19/2008
e repetiu no Acorddo n.° 567/2008, que os mesmos sdo proibidos,
“desde logo por forga de um principio de transparéncia que rege
todo o financiamento dessas campanhas. Por outro lado, pela propria
interpretagdo da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003,
que se refere aos donativos de pessoas singulares, conjugada com
o n.°3 do artigo 15.° do mesmo diploma, uma vez que a exigéncia
de fazer depositar na conta bancaria da campanha todas as receitas
obtidas em numerario se afigura incompativel com a admissibilidade
de donativos indirectos”.

B) A auditoria as contas do PPD/PSD encontrou trés facturas de um
fornecedor que revelavam ofertas de material e servigos. O Partido
ndo procedeu a quantificacdo desses bens e servigos e ndo procedeu
ao reconhecimento, nas contas da campanha, da respectiva receita ¢
despesa. A ECFP solicitou os contratos de fornecimento relativos a esse
fornecedor e informagao sobre o fornecedor, nomeadamente morada e
contacto a fim de poder confirmar a situagdo. O PPD/PSD respondeu:
“Relativamente a este assunto mantemos o entendimento de que se
trata dum desconto comercial e ndo um donativo. Conforme pedido,
passo a referir a morada e contacto do fornecedor em causa: [...] Nao
temos os contratos de fornecimento autdénomos, mas sim as facturas
n.° 12884/2008, 12626/2008 ¢ 12833/2008, enviadas oportunamente
a ECFP”.

Compulsados os autos e analisada a resposta, entende o Tribunal ndo
existirem elementos que indiquem que se ndo estd em presenga de um
desconto comercial, pelo que ndo € possivel determinar aqui a existéncia
de irregularidade.

23 — Despesas facturadas com data posterior ao acto eleitoral
(PPD/PSD e PS)

A) As contas do PPD/PSD apresentam diversas despesas facturadas
em data posterior ao acto eleitoral (€31.595,82). O PSD respondeu ao
relatorio da auditora dizendo: “Todas as despesas referidas no ponto
9 sdo despesas de campanha, as datas de emissdo das facturas foram
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naturalmente posteriores ao dia das eleigdes, porquanto foi nessas datas
que as empresas emitiram e nos enviaram as respectivas facturas, ndo
obstante se referirem a bens e servicos consumidos na campanha.”
Entendeu a ECFP que o PPD/PSD néo cumpriu o disposto no n.° 1 do
artigo 19.° da Lein.° 19/2003, o qual refere que se consideram “despesas
de campanha eleitoral as efectuadas pelas candidaturas, [...] dentro dos
seis meses imediatamente anteriores a data do acto eleitoral respectivo”,
como também ndo cumpriu com o n.° 1 do artigo 12.° da mesma lei, no
que respeita ao dever de organizagdo contabilistica.

B) Na conta do PS, foi identificada uma despesa de €11.500,00,
ocorrida durante o periodo de campanha (até 19-10-2008), cuja factura
tem data posterior ao acto eleitoral (24-11-2008). Apesar de essa despesa
estar relacionada com a campanha, atendendo ao desfasamento entre a
data a que se reporta e a data em que foi facturada, a ECFP considerou
que a mesma ndo esta suportada de forma adequada.

Convém aqui recordar a anterior jurisprudéncia do Tribunal sobre
o tema. Como se referiu no Acorddo n.° 19/2008, “uma coisa € que
a despesa tenha sido realizada posteriormente ao acto eleitoral, outra
coisa é que tenha sido realizada antes mas tenha sido facturada apenas
depois (seja por causa imputavel ao fornecedor, seja por outra causa
qualquer)”. Como entdo também se acrescentou, “so no primeiro caso se
verifica verdadeiramente uma irregularidade. [...]”.Ora, nada nos autos
permite concluir que as despesas do PPD/PSD tenham sido realizadas
posteriormente ao acto eleitoral, sendo seguro que a despesa do PS
ocorreu durante o periodo de campanha, pelo que ndo ha que considerar
aqui qualquer irregularidade.

24 — Desconformidade das contas apresentadas (B.E.)

Nas contas do B.E., o resultado apresentado no balango da campanha
e na demonstragdo dos resultados reportados ao dia das eleigdes ¢ de
€20.144,05 e o resultado apresentado na conta de receitas e despesas da
estrutura regional de campanha ¢ de €24.147,92. Essa situagdo relaciona-
-se com o facto de o Partido nao ter reflectido no balango, reportado
ao dia das eleigdes, o montante de €4.003,87 referente a contribuigdes
financeiras atribuidas pelo Partido em data posterior ao acto eleitoral.
O Partido respondeu que “é nossa convicgdo que a diferenga identifi-
cada nos resultados do Balango e da Conta de Receitas e Despesas ndo
permite concluir que a norma legal invocada ndo tenha sido cumprida.
Com efeito, o conjunto dos documentos apresentados reflecte exacta-
mente a situagdo financeira e patrimonial quer a data das elei¢ées quer
no fecho das contas. No caso em aprego, o valor de contribui¢ées do
partido ndo considerado na Demonstragdo de Resultados a data das
Elei¢oes decorre de uma necessidade financeira que so se revelou apos
as eleigoes, dai o facto de ndo se considerar que essa divida existia
nessa data. Este facto foi ja explicitado na nossa resposta aos Auditores,
por vos transcrita, que mantemos. Sendo que a interpretagdo do Tribu-
nal Constitucional tem sido a de que se reporte toda a movimentagdo
da campanha a data das eleig¢oes e sendo esse o modo como temos
vindo a apresentar as contas eleitorais, nomeadamente em 2009, ndo
nos parece contudo que esse principio seja inquestionavel e inequivoco
na lei, muito menos que ele decorra directamente das normas gerais
de contabilidade, as quais seguimos rigorosamente. Pelo contrario,
as contas foram elaboradas de forma organizada e de acordo com os
procedimentos normalizados, isto é, contabilizando-se as receitas na
altura em que elas surgiram e ndo antes disso. Gostariamos ainda de
real¢ar que ndo nos parece adequado considerar-se que a documen-
tacdo contabilistica entregue se restringe a que se reporta ao dia das
elei¢oes quando o Bloco de Esquerda, precisamente por conhecer estas
alteragaoes, teve o cuidado de entregar toda a contabilizagdo a data de
elei¢des e fecho de contas, tendo mesmo tido o cuidado de apresentar
um mapa comparativo dos balangos nas duas datas, evidenciando desta
forma quer as alteragdes ao resultado, quer a sua origem. Juntamos
copia desse mapa (anexo 2)”.

Compulsados os autos e analisada a resposta e 0 mapa anexo, o Tri-
bunal considera ndo haver aqui qualquer irregularidade.

25 — Duvidas sobre a razoabilidade de contribui¢cGes em espécie
do Partido (B.E.)

Ha contribuigdes em espécie do B.E. que estdo suportadas por recibos
que ndo revelam informagao suficiente para aferir a razoabilidade dos
respectivos montantes. O B.E. respondeu que “no periodo de campanha
(cerca de meio més), as sedes foram inteiramente afectas a candida-
tura, e esta foi a razdo para a imputagdo efectuada. No caso de Ponta
Delgada, uma vez que foi o centro da preparagdo da campanha, esta
ocupagdo durou todo o més anterior as eleigées. Os donativos em espécie
foram determinados com base nos valores de renda habitualmente pagos
por estas sedes, nas respectivas proporg¢des. Junto anexamos copias dos
respectivos recibos de renda [...]. Quanto aos funciondrios, nos meses
em que estiveram exclusivamente dedicados a campanha eleitoral, o seu
vencimento ndo foi reflectido nas contas anuais do BE. Junto enviamos
copias dos recibos de vencimento dos funciondrios que foram integrados
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como contributos em espécie nas contas de campanha (anexo 6). [...]
Os bilhetes das viagens, que constam das contas de campanha, atestam
a sua permanéncia na R.A dos Agores. Os pagamentos originais destes
documentos constam das contas regulares do BE. Os moveis utilizados
reduziram-se a poucas secretdrias (3) e cadeiras (cerca de 10) e o valor
atribuido, assim como para o computador, foi o considerado razodvel
para os alugar pelo periodo descrito tendo em consideragdo que se
trata de material usado e desactualizado”.

Compulsados os autos e analisada a resposta e os anexos, o Tribunal
considera ndo haver aqui qualquer irregularidade.

26 — Receitas de angariagdo de fundos sem suporte adequado
(B.E)

A analise as receitas provenientes de angariagdo de fundos ndo per-
mitiu verificar a origem dos fundos (identificacdo das pessoas que
contribuiram). Tendo o Partido realizado duas acgdes de angariagdes
de fundos (Jantar Convivio no Restaurante Brilhante, em Ponta Del-
gada, no dia 11 de Outubro de 2008 e Jantar Convivio no Restaurante
Africana, em Angra do Heroismo, no dia 10 de Outubro de 2008), nas
quais obteve €1.035,00, em numerario, a ECFP, para que seja claro o que
deve ser considerado despesa e receita com relevancia para as contas da
campanha, solicitou diversas informagdes. O B.E. respondeu que “antes
do mais, é importante realgcar que todas as movimentagoes financeiras
relativas as acg¢oes com angariagdo de fundos foram rigorosamente
incluidas na conta de campanha, isto é, ndo houve qualquer pagamento
directo por parte dos participantes nos jantares, aos restaurantes ou
a qualquer outro fornecedor. Ou seja, ainda que estes valores sejam
considerados contabilisticamente como angariagoes de fundos (nem
outra alternativa é possivel tendo em conta o limitado quadro de con-
tas disponivel) eles enquadram-se no que o Tribunal Constitucional
entende serem valores relativos ao «pagamento que cada participante
faz do preco da refeicdo que ele proprio consomey, ou seja valores
de que «em nenhum montante vem a candidatura a beneficiary. Ao
optarmos por integrar as receitas e as despesas destas acgdes nas
contas de campanha mais ndo fizemos do que aplicar aquilo que a
propria ECFP nos tem diversas vezes sugerido e ainda porque reforga,
a nosso ver, a transparéncia das contas. [...]. Em rela¢do aos casos
especificos em andlise, o valor recolhido junto de cada “pagante” ndo
cobre sequer o valor da sua refei¢do, muito menos o custo médio dos
restantes meios associados. De seguida apresentamos um quadro com
todos estes custos e receitas e os respectivos valores médios, a partir
da lista de acg¢oes e meios oportunamente entregue. [...] Nao compre-
endemos o pedido para a identificagdo dos 10 maiores doadores. |...]
ndo havendo, em nosso entender, “doadores” também nao hda como
destacar os “10 maiores” pois, a excepgdo de 6 participantes que no
Jjantar de Ponta Delgada pagaram o valor de 10 €, todos os restantes
contribuiram com valor igual (5€). Reiteramos assim a nossa inteira
disponibilidade quanto a consulta das listas de presengas nos jantares
e respectivas contribui¢ées, o que alids poderia ter sido suficiente para
o esclarecimento das duvidas ainda durante o processo de elaboragdo
do relatorio de auditoria, assim tivessem tido os auditores manifestado
esse interesse.”

Compulsados os autos e analisada a resposta, o Tribunal considera
ndo haver aqui qualquer irregularidade.

27 — Impossibilidade de concluir sobre a razoabilidade das despesas
com cedéncia do pessoal do PCP (CDU)

As despesas da CDU incluem €34.615,98 resultantes da cedéncia
de funcionarios do PCP a campanha. Para a ECFP, a auséncia de docu-
mentos de suporte adequados, nomeadamente recibos de vencimento,
mapas de controlo de horas e identificacdo das ac¢des de campanha
desenvolvidas, constitui um incumprimento do n.° 1 do artigo 15.° e do
n.° 2 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003. Face ao exposto, a ECFP solicitou
a Coligacdo que indicasse: (i) como efectuou o controlo sobre os mon-
tantes de salarios imputados pelo PCP as contas da campanha, (ii) que
trabalhos foram desenvolvidos nesse ambito e (iii) qual a contrapartida
destes movimentos nas contas anuais do Partido. A CDU respondeu:

“Os funcionarios constantes do mapa da auditoria cedidos pelo PCP
a campanha eleitoral da CDU foram previamente acordados e aceites
pelo mandatario financeiro que estabeleceu os locais que trabalho e as
fungdes a executar por cada um que acompanhou e dirigiu ao longo da
Campanha Eleitoral. Das contas anuais do Partido Comunista Portu-
gués consta esta cedéncia a débito e crédito”.

Analisados os autos, verifica-se que a documentagdo comprovativa
desta despesa contém apenas a identificacdo do fornecedor e dos fun-
cionarios cedidos, os montantes cobrados pelas prestacdes (alguns em
termos agregados) e a data de pagamento, ndo tendo sido facultados
nem os recibos de vencimento dos funcionarios, nem tendo sido feita
a identificag@o das ac¢des de campanha em que terdo participado, tudo
em violag@o do n.° 1 do artigo 15.° e do n.° 2 do artigo 19.°, ambos da
Lein.° 19/2003.
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28 — Falta dos extractos até a data do encerramento da conta ban-
caria (PDA)

Os extractos bancarios disponibilizados pelo PDA referem-se ao peri-
odo de 7 de Outubro de 2008 até 3 de Novembro de 2008, tendo a conta
sido encerrada em 27 de Janeiro de 2009. A ECFP solicitou o envio do
extracto relativo ao periodo em falta, para confirmagao de movimentos
nesse periodo. O Partido enviou a “Relagdo dos movimentos das conta
000330531583010 [...] entre as datas 03/11/2008 e 27/01/2009” emitida
pelo Banco, no qual se vé que ndo existiram movimentos entre aquelas
datas. Improcede assim, a imputagéo.

29 — Contribuigdes em espécie do Partido ndo registadas nas contas
(PPD/PSD)

A analise efectuada a documentagao de suporte as contas da campa-
nha do PPD/PSD permitiu constatar que o Partido ndo reconheceu nas
contas da campanha, como receita e como despesa, as contribuigdes em
espécie atribuidas pelo PPD/PSD, no montante de €25.670,37 (75 % de
€34.227,16), referentes a despesas de funcionamento no periodo de Ju-
lho a Setembro, conforme declaragido do Secretario-Geral do PPD/PSD,
datada de 16 de Dezembro de 2008. Desta forma, as receitas e despesas
do Partido encontram-se subavaliadas nesse montante. O PPD/PSD
respondeu: “Contribui¢cdes do Partido em espécie — ndo registadas
na conta de receita e de despesa da campanha. Impossibilidade de
avaliar a realizagdo considerada pelo Partido para as contribui¢ées
em espécie. Por lapso grosseiro, ndo foi incluida nas contas da campa-
nha, como receita e despesa, a contribui¢do de 75 % das despesas de
funcionamento comunicadas por oficio do Secretario-Geral do PSD/A,
datada de 16 de Dezembro de 2008. Deste modo, solicita-se que as
contas apresentadas sejam corrigidas, na receita e na despesa, com
o valor de 25.670,37 euros, referente aquela contribuigdo. O critério
utilizado para a determinag¢do daquela contribui¢do teve por base a
experiéncia e caudal de trabalho habitual nos servigos da sede do
PSD/Acores, atribuindo-se, a carga de 75 % das despesas efectuadas
durante o periodo da campanha. Os documentos de suporte aquela
contribui¢do de que dispomos sdo a lista de despesas que veio anexa
ao oficio do Secretario-Geral do PSD/A, ja referido, e cuja copia foi
enviada a ECFP”.

A resposta do PPD/PSD permitiu confirmar que o Partido ndo reco-
nheceu nas contas da campanha, como receita e como despesa, as suas
proprias contribuigdes em espécie, no montante de €25.670,37, referentes
a despesas de funcionamento no periodo de Julho a Setembro. Desta
forma, as receitas e despesas do Partido encontram-se subavaliadas nesse
montante, procedendo a imputagao.

30 — Falta de detalhe do saldo da rubrica de acréscimos de custos
(PS)

O passivo do PS apresenta um saldo de €16.220,11 na rubrica de acrés-
cimos de custos (fora do acto eleitoral). Compulsados os autos, verifica-
-se que tal valor corresponde a trés facturas liquidadas em 30.11.2008
e em 31.12.2008, pelo que ndo ¢é possivel determinar aqui a existéncia
de irregularidade.

Il — Decisao
Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

1.° Julgar prestadas, com as ilegalidades/irregularidades que de se-
guida se discriminam em relacdo a cada uma delas, as contas apresen-
tadas pelas candidaturas concorrentes a elei¢ao, realizada em 19 de
Outubro de 2008, dos deputados a Assembleia Legislativa da Regido
Autonoma dos Agores:

4.1 — Bloco de Esquerda (B.E.):

Subvengao publica registada inferior a efectivamente recebida.

4.2 — Partido Popular (CDS-PP)

Subvengdo publica registada inferior a efectivamente recebida;
Subvengao publica recebida superior ao valor das despesas efectivas;
Contribui¢des do Partido ndo certificadas.

4.3 — Coligag¢dao Democratica Unitaria (CDU)

Subvencdo publica registada inferior a efectivamente recebida;

Accdes e meios da campanha nao reflectidos nas contas;

Falta de elementos que permitam aferir a razoabilidade de despesas
com refeigoes;

Falta do anexo ao balango e a demonstrag@o dos resultados;

Contribui¢des dos partidos ndo registadas nas receitas e ndo total-
mente certificadas;

Falta de elementos que permitam aferir a razoabilidade de despesas
com cedéncia do pessoal do PCP.
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4.4 — Partido da Terra (MPT)

Nao discriminagdo de despesas, geradora de davidas sobre a razoa-
bilidade de certos custos;

Accdes e meios da campanha nao reflectidos nas contas;

Falta da demonstragdo dos resultados e do anexo;

Apresentagdo tardia das contas da campanha;

Contribui¢des do Partido ndo certificadas;

Falta de comprovativo da publicagdo da nomeagdo do mandatario
financeiro;

Nao demonstragdo do encerramento da conta bancaria.

4.5 — Partido Democrdtico do Atlantico (PDA)

Deficiéncias no suporte documental das despesas;
Acgdes e meios da campanha ndo reflectidos nas contas;
Falta da demonstragdo dos resultados e do anexo;

Nao publicagdo da nomeagao do mandatario financeiro;
Obtencao de donativo indirecto.

4.6 — Partido Popular Mondrquico (PPM)

Accdes e meios da campanha nao reflectidos nas contas;
Falta do balango, da demonstracdo dos resultados e do anexo;
Apresentagdo tardia da conta da campanha;

Contribuigdes do Partido ndo certificadas;

Nao demonstra¢do do encerramento da conta bancaria.

4.7 — Partido Social Democrata (PPD/PSD)

Nao discriminagao de despesas, geradora de duvidas sobre a razoa-
bilidade de certos custos;

Deficiéncias no suporte documental das despesas de campanha;

Subvencao publica registada inferior a efectivamente recebida;

Accdes e meios da campanha nao reflectidos nas contas;

Falta de elementos que permitam aferir a razoabilidade de despesas
com refeicdes;

Falta da demonstragdo dos resultados por natureza e do anexo;

Contribui¢des em espécie do Partido nao registadas nas contas.

4.8 — Partido Socialista (PS)

Nao discriminagdo de despesas geradora de duvidas sobre a razoa-
bilidade de certos custos;

Confirmagdo externa de saldo — despesa facturada antes da cam-
panha eleitoral,

Subvengao publica registada inferior a efectivamente recebida;

Falta de elementos que permitam aferir a razoabilidade de despesas
com refei¢des.

2.° Determinar, nos termos do artigo 21.°, n.° 3, da Lei Organica
n.° 2/2005, que o presente acordio seja publicado na 2. série do Didrio
da Republica, acompanhado das contas relativas a campanha eleitoral
para a elei¢do dos deputados a Assembleia Legislativa da Regido Au-
tonoma dos Agores, realizada em 19 de Outubro de 2008.

3.° Determinar, nos termos do disposto no artigo 43.%,n.° 3, da Lei Or-
ganica n.° 2/2005, que o presente acordao seja notificado as candidaturas,
para dela tomarem conhecimento, e ao Ministério Publico, para promover
o que entender quanto a eventual aplicagdo das sanc¢des previstas nos
artigos 28.° e seguintes da Lei n.° 19/2003, de 20 de Junho.

4.° Determinar que do presente acorddo seja dado conhecimento a
Entidade das Contas e Financiamentos Politicos

Lisboa, 10 de Margo de 2011. — Carlos Pamplona de Oliveira — Ca-
tarina Sarmento e Castro — Ana Maria Guerra Martins — José
Borges Soeiro — Vitor Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Gil
Galvdo — Maria Licia Amaral — Jodo Cura Mariano — Maria Jodo
Antunes — Joaquim de Sousa Ribeiro — Rui Manuel Moura Ramos.
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Despacho n.° 7435/2011

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 23.° da Lei n.° 19/2003, de
20 de Junho e no n.° 3 do artigo 21.° da Lei Organica n.° 2/2005, de 10 de
Janeiro, e em conformidade com o decidido no Acérddo n.° 135/2011,
de 10 de Margo, deste Tribunal, publicam-se as contas da campanha
eleitoral para a eleigdo dos deputados a Assembleia Legislativa Regional
dos Agores, realizada em 19 de Outubro de 2008 — com as receitas e
as despesas devidamente discriminadas — apresentadas pelos partidos
politicos e coligacdes a seguir indicados — e por este Tribunal apreciadas
no referido acorddo que agora também se publica.

11 de Abril de 2011. — O Presidente do Tribunal Constitucional, Rui
Manuel Gens de Moura Ramos.





