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para cuja feitura a lei lhe confira competéncia, ndo podendo invadir
a de outras autoridades ou 6rgdos (competéncia subjectiva)» e nessa
«feitura devera visar-se o fim determinante da atribui¢ao do poder
regulamentar (competéncia objectiva)» — Afonso Rodrigues Queiro,
«Teoria dos regulamentosy, Revista de Direito e Estudos Sociais, ano
XXVILn.*1-2-3-4, p. 19. [...]".

O principio da precedéncia da lei que se encontra consagrado no
n.° 7 do artigo 112.° da Constitui¢do (n.° 7 do artigo 115.° na versdo
considerada) impde “(1) a precedéncia da lei relativamente a toda a
actividade regulamentar; (2) o dever de citagdo da lei habilitante por
parte de todos os regulamentos” sendo aplicavel “a todas as espécies
de regulamentos, incluindo os chamados regulamentos independentes
(cf. artigo 112.%/7 e 8 [artigo 112.°/6 e 7]), ou seja, aqueles cuja lei se
limita a definir a competéncia subjectiva e objectiva para a sua emissao.”
(Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo,
7* edigdo, Coimbra [2003], pag. 837).

Sao, assim, inconstitucionais tanto os regulamentos carecidos da
necessaria habilitagdo legal como aqueles que ndo a indiquem expressa-
mente. Os regulamentos emitidos sem prévio acto legislativo habilitante
sdo inconstitucionais por violagdo do principio da precedéncia da lei,
insito no n.° 7 do artigo 112.° da Constitui¢ao, n.° 7 do artigo 115.° na ver-
sdo considerada (neste sentido, Acorddo n.° 184/89, Didrio da Repuiblica,
1.* série, de 9 de Marco de 1989); os que néo o indiquem expressamente
sdo formalmente inconstitucionais por violagdo do disposto na mesma
norma constitucional (neste sentido, entre muitos outros, o Acordao
n.° 666/06, Didario da Republica, 1. série, de 4 de Janeiro de 2007).

A Portaria n.° 884/94 indica como norma habilitante o “n.° 3 do
artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 163/83 de 27 de Abril”, norma esta que,
todavia, ndo existe: o Decreto-Lei n.° 163/83 tinha um unico artigo que
conferiu nova redacgdo ao n.° 3 do artigo 26.° do Decreto-Lein.® 8/82 de
18 de Janeiro. Acresce que o n.° 3 do artigo 26.° do Decreto-Lei n.® 8/82,
na redacg@o que lhe foi conferida pelo citado artigo Gnico, ja ndo estava
em vigor, pois fora entretanto alterado pelo artigo tinico do Decreto-Lei
n.° 431/83, de 13 de Dezembro.

Admitindo que a Portaria em aprego queria referir-se ao n.° 5 do
artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 8/82, na sua tltima redaccdo, dada pelo
Decreto-Lei n.° 221/84 de 4 de Julho, o certo é que ndo pode deixar de
notar-se que o Decreto-Lei n.° 8/82 fora ja expressamente revogado pelo
artigo 78.° alinea a) do Decreto-Lei n.° 328/93 de 25 de Setembro, com
efeitos desde 1 de Janeiro de 1994.

Deve, assim, concluir-se que a Portaria n.° 884/94 de 1 de Outubro
indica como norma habilitante um preceito legal inexistente.

Sao, pois, inconstitucionais as normas impugnadas da Portaria
n.° 884/94, por violagdo do principio da precedéncia da lei, consagrado
non.° 7 do artigo 115.° da Constituigdo na versdo entdo em vigor (actual
n.° 7 do artigo 112.°).

11 — Decisdo. — 6 — Nos termos e pelos fundamentos expostos,
decide-se:

a) Julgar inconstitucionais as normas dos artigos 10.° n.°4 e 13.°
n.° 1, alinea @) do Regulamento da Caixa de Previdéncia dos Advogados
e Solicitadores, aprovado pela Portaria n.° 487/83, de 27 de Abril, na
redacgdo dada pelo n.° 1.° da Portaria n.° 884/94, de 1 de Outubro, ¢ a
norma do n.® 2.° da Portaria n.° 884/94, de 1 de Outubro, no segmento em
que revoga os artigos 19.° e 20.° do referido Regulamento, por violagido
do principio da precedéncia da lei, consagrado no n.° 7 do artigo 115.
¢ da Constitui¢do, na versdo decorrente da Lei Constitucional n.° 1/82
(actual n.° 7 do artigo 112.°);

b) conceder provimento ao recurso e determinar a reforma da decisao
recorrida de acordo com o presente juizo de inconstitucionalidade;

Lisboa, 24 de Marco de 2009. — Carlos Pamplona de Oliveira — Gil
Galvao — José Borges Soeiro — Maria Jodo Antunes — Rui Manuel
Moura Ramos.
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Acérdao n.° 145/2009

Processo n.’ 558/08

Acordam na 1.* sec¢@o do Tribunal Constitucional

I — Relatorio

1 — Nos presentes autos, vindos do 1.° Juizo Civel da Comarca de Lis-
boa, em que s@o recorrentes o Ministério Publico e o Municipio de Lisboa
e ¢ recorrida IMOEF — Sociedade Mobiliaria, S. A., foi interposto
recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea @) don.° 1 do
artigo 70.° da Lei da Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (LTC), da decisao daquele Juizo de 17 de Abril de 2008.

2 — O tribunal recorrido decidiu ndo aplicar, porque ferido de incons-
titucionalidade organica, o artigo 95.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.” 555/99,
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de 16 de Dezembro; declarar o Tribunal incompetente — em razdo da
matéria — para conhecer da providéncia requerida pelo Municipio de
Lisboa; e, em consequéncia, absolver a requerida, IMOEF — Sociedade
Mobilidria, S. A., da instancia.

E a seguinte a fundamentagao da decisdo:

«De harmonia com o preceituado no artigo 95.%/1 do Decreto-Lei
n.° 555/99, de 16 de Dezembro, os funcionarios municipais incum-
bidos da fiscalizagdo de obras podem realizar inspec¢des aos locais
sujeitos a fiscalizagdo. Nos termos do n.° 2 da citada norma, tal ndo
dispensa a obten¢do de prévio mandado judicial para a entrada no
domicilio de qualquer pessoa sem o seu consentimento. «O mandado
previsto no numero anterior é concedido pelo juiz da comarca respec-
tiva a pedido do presidente da camara municipal e segue os termos
do procedimento cautelar comumpy.

A pretensdo do Requerente deste procedimento cautelar consubstancia-
-se na emissao de mandado judicial, para permitir que a Camara Muni-
cipal de Lisboa exerga as suas atribuigdes de fiscalizagdo de obras, uma
vez que esta alega que — para tal — existe a necessidade de entrar no
prédio dos autos, que € propriedade privada.

A actividade camararia referida, inserida na regulag@o do urbanismo,
integra-se na ordenagdo geral da vida colectiva, com vista a assegurar um
nivel aceitavel de qualidade de vida no territério, mesmo que sem meios
de coercdo. Estes poderes sdo poderes administrativos das autarquias
locais, ao abrigo dos quais estas praticam actos administrativos — actos
juridicos unilaterais, para produzir efeitos juridicos numa situagao indi-
vidual, no caso concreto (acorddo n.° 579/95 do Tribunal Constitucional,
citado no acdrdao n.° 229/2007, do Tribunal Constitucional, publicado
no Didrio da Republica, 11, n.° 99, de 23 de Maio de 2007).

Sao da competéncia dos Tribunais judiciais apenas as matérias que a lei
ndo atribua a outra ordem jurisdicional (artigo 66.° do Codigo de Processo
Civil e artigo 18.°/1 da Lei Organica dos Tribunais Judiciais).

Da analise da lei de autorizagao legislativa — Lei n.° 110/99, de 3
de Agosto — resulta que ¢ concedida ao Governo, pelo Parlamento,
autorizagdo para prever, em matéria de garantias dos particulares, a
possibilidade de recurso a intimag@o judicial para a pratica de acto legal-
mente devido [artigo 2.°, alinea £)]; e ainda para cometer competéncias
em razdo da matéria e do territorio aos tribunais judiciais para conhecer
das acgdes, bem como disciplinar a sua tramitagao, em que se requeira
autorizagao judicial para a promogao directa da execucdo das obras de
urbanizagdo, nos casos em que as mesmas ndo sejam realizadas pelos
loteadores, nem pelas cdmaras municipais [alinea x)].

Na alinea x) ndo vem contemplada a hipotese dos autos, uma vez que
vem contemplada a atribui¢do de competéncia para conhecer de acgdes,
e ainda porque se refere directamente a promog¢ao da execugdo das obras
de urbanizagdo, quando estas ndo sejam executadas pelos loteadores,
nem pelas autarquias.

Nasituagdo da citada alinea 7) s3o referidas as garantias dos particulares,
e outorga-se ao Governo competéncia para prever a possibilidade de re-
curso a intimago judicial para a pratica de acto legalmente devido. Ainda
que a situac@o em apreco possa ser assimilada a do n.® 3 do artigo 95.° do
Decreto-Lein.® 555/99, de 16 de Dezembro, a garantia a que se refere a
autorizagao legislativa esta plasmada no n.° 2 do artigo 95.° citado — a
necessidade de mandado judicial — , sendo certo que o contetido do n.° 3,
embora reportado a garantia dos particulares, exorbita este dominio, por-
que confere a competéncia material para concesséao do referido mandado.

A hipétese aqui configurada ndo pode ser olhada como uma situag@o
do Direito privado, tendo que ver com a prossecucdo do interesse pi-
blico e a eventual necessidade do sacrificio de determinados interesses
particulares, em nome do bem comum. As competéncias a que se refere o
n.° 1 do artigo 95.°citado sdo, assim, claro exercicio de poderes publicos
(fun¢do administrativa integrante do poder autarquico).

Verificado este pressuposto, e sendo os actos em questdo actos de
gestdo publica, concluir-se-a com algum grau de certeza que o salto
légico dado pelo n.° 3 do artigo 95.° do diploma citado néo esta con-
templado pela autorizagdo legislativa, sendo a solugdo encontrada nessa
norma divergente da que resulta dos critérios gerais (da contraposigdo
gestdo privada — gestdo publica), o que intensifica a necessidade de
autorizagdo expressa para legislar.

Diz o requerente que nao se discute neste acto a legalidade do acto ad-
ministrativo, mas apenas o meio de efectivagdo da fiscalizagdo das «obras
ilegais». Entendemos que tem razdo, neste aspecto, mas havera que
ponderar as consequéncias praticas e juridicas da posi¢ao do requerente.

Assim, remetendo o n.° 3 do artigo 95.° do diploma em aprego para
o procedimento cautelar comum, os Tribunais judiciais seriam também
os competentes para a ac¢do (definitiva), nos termos do artigo 383.%1
do Codigo de Processo Civil, que aqui s6 poderia ser vista como o
recurso contencioso da decisdo administrativa final. Ora esta «ac¢do
definitiva» pertenceria claramente a jurisdi¢do administrativa, nunca
aos Tribunais comuns.
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Consabidamente, a reserva de lei integra a competéncia material dos
Tribunais. A norma do n.° 3 do artigo 95.° do Decreto-Lein.® 555/99, de
16 de Dezembro, é organicamente inconstitucional, por estar inserida
num decreto-lei editado pelo Governo, ao abrigo da alinea a) don.° 1 do
artigo 201.° da Constituigdo, sem a autorizagdo legislativa da Assembleia
da Republica, nos termos do artigo 1 68.%1, alinea ¢), da Constituigdo.

A consequéncia adjectiva da incompeténcia em razao da matéria, nos
termos do n.° 1 do artigo 105.° do Codigo de Processo Civil, e ultrapas-
sada a fase liminar, € a absolvigdo da instancia do demandado».

3 — Notificado para alegar, o Ministério Pablico concluiu nestes
termos:

«l.°

A matéria da organizagdo e competéncia dos tribunais situa-se
no ambito da competéncia legislativa reservada da Assembleia da
Republica, pelo que s6 é possivel dispor inovatoriamente sobre tal
tema quando o Governo se haja munido da indispensavel autorizago
legislativa, cujo sentido e extensdo o habilitem a legislar especifica e
directamente sobre o tema da competéncia dos tribunais.

2.°

A norma constante do artigo 95.°, n.° 3, do Decreto-Lein.® 555/99,
de 16/12, ao atribuir competéncia ao foro civel para a decisio juris-
dicional que legitime os servigos inspectivos da autarquia a entrarem
coercivamente nos edificios ou frac¢des onde decorram obras pre-
sumivelmente ilegais, com vista a preparacao do acto administrativo
que, no exercicio das fun¢des autarquicas no ambito do urbanismo,
reponha a legalidade violada — ndo encontrando suporte bastante na
respectiva autorizagdo legislativa — padece de inconstitucionalidade
organico-formal.

3.°

Tal vicio ndo pode considerar-se sanado ou precludido pela simples
circunstancia de um diploma legal — ulteriormente editado sobre
a matéria do regime de urbanizagdo e edificacdo, com a forma de
lei — ter procedido a republicagéo do texto do Decreto-Lei n.° 559/99,
com as posteriores alteragdes, nao tendo estas qualquer conexao com o
problema de competéncia material solucionado pela norma desaplicada

4.°

Termos em que devera confirmar-se o juizo de inconstitucionalidade
formulado pela decisao recorriday.

4 — Notificado para alegar, o Municipio de Lisboa concluiu da forma
seguinte:

«I — O Recorrente peticionou a emissdo de mandado judicial
para entrada no imével dos autos, com o proposito de fiscalizar as
obras em curso sem licenga municipal, ao abrigo das disposigdes
conjugadas dosn.”2 e 3 do artigo 95.° do R.J.U.E. e dos artigos 381.°
e seguintes do C.P.C.;

II — Nos termos conjugados no disposto nos artigos 211.° n.°1 e
212.°n.° 3 da C.R.P,, os tribunais judiciais sdo os tribunais comuns
em matéria civel e criminal e exercem jurisdi¢do em todas as areas
ndo atribuidas a outras ordens judiciais, sendo da competéncia dos
Tribunais Administrativos o julgamento de ac¢des e recursos que
tenham por objecto a apreciagdo dos litigios emergentes de relagdes
juridicas administrativas e fiscais;

IIT — A situagdo em apreco ndo se subsume no ambito da compe-
téncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais, pelo que se conclui
pela competéncia residual dos tribunais comuns;

IV — Sao competentes para conhecer dos pedidos de emissao de
mandado judicial os tribunais judiciais, nos termos dos artigos 62.°,
64.°¢ 65.°da L.F.O.T.J. — Acoérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa
de 12 de Dezembro de 2006;

V — Nio se discute nos presentes autos a legalidade ou oportu-
nidade da acg@o fiscalizadora que a lei comete as autarquias mas
tdo s6 o meio para a efectivar, que no caso dos autos corresponde a
autorizagao judicial peticionada no requerimento inicial;

VI— O artigo 95.°, n.° 3, do R.J.U.E. ndo padece de inconstitu-
cionalidade orgénica por ndo interferir com o sistema de reparti¢do
das competéncias dos Tribunais, antes constitui mais um exemplo do
principio constitucional da Reserva do Juiz;

Ainda que assim se ndo entenda,

VII — O artigo 95, n.° 3, do D.L. n.° 555/99, de 16 de Dezembro,
que a reforma levada a cabo pelo D.L. n.° 177/2001, de 04 de Junho
deixou inalterada, consta actualmente do novo R.J.U.E., em vigor pela
redaccdo introduzida pela Lei n.° 60/2007, de 04 de Setembro;
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VIII — A referida norma, ora reproduzida pela Lei n.° 60/2007, ¢,
mutatis mutandis, a mesma que vigorou desde 1999, permanecendo
igualmente inalterados a letra, o espirito e a sua insergo sistematica;

IX — O legislador parlamentar fez sua a norma posta em crise, ao
reproduzi-la nos precisos termos em que ja vigorava no ordenamento
juridico, ocorrendo por essa via uma sanacdo da eventual inconstitu-
cionalidade organica de que pudesse padecer;

X — A douta sentenga incorreu numa interpretag@o erréonea ao
emitir um juizo de desvalor constitucional sobre a norma constante
do artigo 95.°, n.° 3, do R.J.U.E., o qual, foi maxime sanado por forga
da Lei 60/2007, de 04 de Setembro».

5 — Notificada, a recorrida contra-alegou, sustentando a inconstitu-
cionalidade orgénica da norma questionada.

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentagao

1 — A decis@o recorrida recusou a aplicagdo do artigo 95.°, n.° 3,
do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro — Regime Juridico da
Urbanizagao e Edificagdo — com fundamento em inconstitucionalidade
organica, por violagdo do artigo 168.°, n.° 1, alinea ¢), da Constitui¢cdo
da Republica Portuguesa (CRP).

O artigo 95.° tem a seguinte redacgdo:

«Artigo 95.°
Inspeccdes

1 — Os funcionarios municipais responsaveis pela fiscalizagdo de
obras ou as empresas privadas a que se refere on.° 5 do artigo anterior
podem realizar inspecgdes aos locais onde se desenvolvam actividades
sujeitas a fiscalizagdo nos termos do presente diploma, sem depen-
déncia de prévia notificacdo.

2 — O disposto no niimero anterior ndo dispensa a obtengdo de
prévio mandado judicial para a entrada no domicilio de qualquer
pessoa sem o seu consentimento.

3 — O mandado previsto no niimero anterior é concedido pelo juiz
da comarca respectiva a pedido do presidente da camara municipal e
segue os termos do procedimento cautelar comumy (italico aditado).»

A decisdo recorrida recusou a aplicagdo do n.° 3 deste artigo, enquanto
atribui competéncia ao juiz da comarca para conceder mandado para a
entrada em domicilio de pessoa que ndo dé o seu consentimento, no qual
se desenvolvam actividades sujeitas a fiscalizagdo por parte de funcio-
narios municipais, por falta de autorizagdo legislativa da Assembleia da
Republica. Segundo a mesma decisao, o n.° 3 do artigo 95.° “ndo esta
contemplado” nas alineas #) e x) do artigo 2.° da Lei n.° 110/99, de 3
de Agosto, lei ao abrigo da qual foi editado o diploma onde se insere a
norma que ¢ objecto do presente recurso.

Com relevo para a decis@o importa transcrever da Lei n.° 110/99 o
seguinte:

«Artigo 1.°
Objecto

E concedida a0 Governo autorizagdo para legislar em matéria da
competéncia dos orgdos das autarquias locais e dos tribunais, de de-
fini¢do e regime dos bens do dominio publico e do regime geral dos
actos ilicitos de mera ordenag@o social no dmbito do regime juridico
das operagdes de loteamento, das obras de urbanizagdo, das obras
particulares e da utilizagdo de edificios, bem como a estabelecer um
adequado regime sancionatorio.

Artigo 2.°

Sentido e extensio

A legislagdo a estabelecer pelo Governo nos termos do artigo an-
terior tera os seguintes sentido e extensdo:

()

t) Prever, em matéria de garantias dos particulares, a possibilidade de
recurso a intimagao judicial para a pratica de acto legalmente devido;

(...)

x) Cometer competéncias em razao da matéria e do territorio aos
tribunais judiciais para conhecer das ac¢des, bem como disciplinar
a sua tramitacdo, em que se requeira autorizagdo judicial para a pro-
mogdo directa da execugdo das obras de urbanizag@o, nos casos em
que as mesmas nao sejam realizadas nem pelos loteadores, nem pelas
cdmaras municipais;

(..

A questdo de constitucionalidade que importa apreciar e decidir ¢
entdo a de saber se o Governo, ao editar o n.° 3 do artigo 95.° do Regime
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Juridico da Urbanizagao e Edificagdo, atribuindo ao juiz da comarca com-
peténcia para conceder mandado para entrada em domicilio de pessoa
que nao dé o seu consentimento, no qual se desenvolvam actividades
sujeitas a fiscalizagdo por parte de funcionarios municipais, invadiu a
reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Repuiblica
(artigo 165.°, n.° 1, alinea p), da CRP, na numeragdo vigente a data da
emissdo do diploma que contém aquele regime).

2 — De acordo com o entdo estabelecido na alinea p) do n.° 1 do
artigo 165.° da CRP, cuja redaccdo se manteve desde a Lei Constitu-
cional n.° 1/97, de 20 de Setembro, era da exclusiva competéncia da
Assembleia da Republica legislar sobre a competéncia dos tribunais,
salvo autorizagdo ao Governo. O Tribunal Constitucional tem vindo
a entender, de forma reiterada, que esta reserva de competéncia legis-
lativa da Assembleia da Republica abrange foda a matéria relativa a
competéncia dos tribunais, o que inclui, nomeadamente, a defini¢do das
matérias cujo conhecimento cabe aos tribunais judiciais e a daquelas
cujo conhecimento cabe aos tribunais administrativos e fiscais (cf., entre
outros, Acorddos n.° s 36/87, publicado no Didrio da Repuiblica, 1. série,
de 4 de Margo de 1987, 476/98, 211/2007 e 218/2007, disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt).

Por conseguinte, a norma em apreciagdo, na medida em que atri-
bui ao juiz da comarca competéncia para a concessdo de mandado
para entrada em domicilio onde se desenvolvam actividades sujeitas
a fiscalizagdo municipal, s6 podia constar, em principio, de lei ou de
decreto-lei autorizado.

3 — A norma que ¢ objecto do presente recurso insere-se num diplo-
ma — o Decreto-Lei n.° 555/99 — editado ao abrigo da Lein.® 110/99,
de 3 de Agosto, que autorizou o Governo a legislar, no ambito do
desenvolvimento da Lei de Bases do Ordenamento do Territorio e do
Urbanismo, em matéria de atribuigcdes das autarquias locais no que
respeita ao regime de licenciamento municipal de loteamentos urbanos
e obras de urbanizagdo e de obras particulares.

Foi concedida autorizacdo ao Governo para legislar em matéria da
competéncia dos tribunais (artigo 1.°). Ponto € que o sentido e a ex-
tensdo da autorizagdo (artigo 2.°) comportem a norma cuja apreciacao
foi requerida.

Percorridas as alineas do artigo 2.° da Lei, ¢ de concluir que nenhuma
delas constituia credencial parlamentar bastante para o Governo editar
norma que atribuisse ao juiz da comarca competéncia para a concessao de
mandado para entrada em domicilio de pessoa que ndo dé o seu consen-
timento, no qual se desenvolvam actividades sujeitas a fiscalizagdo por
parte de funcionarios municipais. Como bem nota o Ministério Publico,
as unicas normas da Lei n.° 110/99 que se referem a adopgao de medidas
legislativas em matéria da competéncia dos tribunais — as mesmas que
sdo destacadas na decisdo recorrida — “sdo absolutamente estranhas a
questdo dirimida pelo n.° 3 do artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 555/99,
por se reportarem a causas perfeitamente distintas do procedimento
cautelar a que os autos se referem; assim, a alinea x) do n.° 2 reporta-se
a acgdo visando a promogdo de obras de urbanizagdo, ndo devidamente
executadas; e a alinea f) do mesmo preceito legal refere-se a intimagao
judicial para a pratica de acto legalmente devido, na dptica da efectiva-
¢do das garantias dos particulares no confronto com a Administragéo,
ou seja em que a Administragdo figura como requerida pretendendo o
particular a pratica por esta de acto legalmente devido”.

O Governo dispds, pois, em matéria de reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Reputblica sem a necessaria autorizacdo
parlamentar, o que dita, em principio, um vicio de inconstitucionalidade
organica (artigo 165.%, n.° 1, alinea p), da CRP).

4 — Em principio, porque ¢ entendimento reiterado deste Tribunal
que “para que se afirme a inconstitucionalidade organica ndo basta que
nos deparemos com produc@o normativa ndo autorizada do Governo em
determinado dominio onde este 6rgdo s6 poderia intervir com credencial
parlamentar bastante. Com efeito, o facto de o Governo aprovar actos
normativos respeitantes a matérias inscritas no dmbito da reserva relativa
de competéncia da Assembleia da Republica ndo determina, por si s6
e automaticamente, a invalidagdo das normas que assim decretem, por
vicio de inconstitucionalidade organica. Desde que se demonstre que
tais normas nao criaram um ordenamento diverso do entdo vigente,
limitando-se a retomar e a reproduzir substancialmente o que ja constava
de textos legais anteriores emanados do drgao de soberania competente”
(Acordaon.° 211/2007, onde se conclui que a norma em apreciagdo nao
era inovadora. No mesmo sentido, cf. Acordaos n.° s 579/95 ¢ 229/2007,
disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt, que concluiram pelo
caracter inovador das normas cuja constitucionalidade era questionada,
por referéncia ao “sistema geral de reparti¢do de competéncias vigente”,
resultante de normas de direito ordinario — do Decreto-Lei n.° 267/85,
de 16 de Julho, e do artigo 4.°,n.° 1, alinea a), do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, respectivamente).

Importa, por isso, averiguar se a norma que ¢ objecto de apreciagdo
criou ou ndo um ordenamento diverso do entdo vigente. Se se trata ou
ndo de norma inovadora em matéria de competéncia dos tribunais.
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5 — Anteriormente a entrada em vigor do n.° 3 do artigo 95.° do
Decreto-Lein.° 555/99 ndo havia qualquer preceito de direito ordinario
que atribuisse a determinada jurisdigdo competéncia para conceder
mandado para entrada em domicilio de pessoa que ndo dé o seu con-
sentimento, no qual se desenvolvam actividades sujeitas a fiscalizagdo
por parte de funcionarios municipais. Nomeadamente ndo constava do
Decreto-Lei n.° 445/95, de 20 Novembro, revogado por aquele diploma,
qualquer norma com este teor.

Estando em causa o exercicio de funcdo administrativa integrante
do poder das autarquias locais, na auséncia de previsdo legal expressa
e face ao disposto no artigo 212.°, n.° 3, da CRP tal competéncia cabia
aos tribunais administrativos (no sentido desta conclusdo, Vieira de
Andrade, A4 justica administrativa (Li¢oes), Almedina, 2007, p. 103 e
ss., Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constituigdo Portuguesa Anotada,
Tomo 111, anotag@o ao artigo 212.°, ponto IV).

Com relevo para esta conclusao, 1€-se no Acordao do Tribunal Cons-
titucional n.° 218/2007 que:

«(...) a par da possibilidade de o legislador ordinario atribuir pon-
tualmente a tribunais ndo administrativos o conhecimento de litigios
emergentes de relacdes juridicas administrativas, desde que tais “des-
vios” se mostrem providos de fundamento material razoavel e desde
que, pelo seu nimero ou importancia, ndo esvaziem do seu d&mago es-
sencial a competéncia dos tribunais administrativos [entendimento este
que tem sido adoptado pelo Tribunal Constitucional, designadamente
nos Acordaos n.” 746/96, 965/96, 347/97, 253/98 e 458/99], resulta
da revisdo constitucional de 1989 que a jurisdi¢do administrativa
passou a ser a jurisdi¢do “comum” para o conhecimento de litigios
emergentes de relagdes juridicas administrativas: assim, enquanto
anteriormente, nos casos em que ndo resultava expressamente da
lei qual a jurisdigdo competente para decidir determinada causa, se
entendia que eram competentes os “tribunais judiciais”, depois da
revisdo constitucional de 1989, ndo existindo norma legal a definir
concretamente qual a jurisdi¢do competente, ha que indagar qual a
natureza da relagdo juridica de que emerge o litigio e, se se concluir
que possui natureza administrativa, entdo impoe-se o reconhecimento
de que competente é a jurisdi¢do administrativa, como jurisdi¢do
“comum” para a aprecia¢do dos litigios emergentes de relagoes

Juridicas administrativas.

Reiterando a formulagdo de José Carlos Vieira de Andrade (4 Jus-
tica Administrativa, 8.* edigdo, Coimbra, 2006, p. 114), o artigo 212.°,
n.° 3, da CRP serve ainda para delimitar o sentido da parte final do
n.° 1 do artigo 211.° da CRP (“os tribunais judiciais sdo os tribunais
comuns em matéria civel e criminal e exercem jurisdi¢do em todas
as areas ndo atribuidas a outras ordens judiciais”), continuado no
artigo 66.° do Codigo de Processo Civil (“Sdo da competéncia dos
tribunais judiciais as causas que ndo sejam atribuidas a outra ordem

Jurisdicional’), que atribui aos tribunais judiciais uma competéncia
jurisdicional residual, de modo que uma questio de natureza adminis-
trativa passa a pertencer a ordem judicial administrativa quando ndo
esteja expressamente atribuida a nenhuma jurisdigdo. E esta também
a posi¢do de Sérvulo Correia (Direito do Contencioso Administrativo,
I vol., Lisboa, 2005, p. 586), que (...) sublinha que “a Constitui¢do
atribui ao juiz administrativo o papel de juiz comum ou ordinario da
Justica administrativa, cabendo-lhe, sem necessidade de atribuigdo
especifica, a competéncia para julgar os litigios emergentes das
relagoes juridicas administrativas™.

Em suma, a Lei Constitucional n.° 1/89, de 8 de Julho “constitucio-
nalizou uma jurisdicdo administrativa autonoma, tornando os tribu-
nais administrativos e fiscais os tribunais comuns para o julgamento
de litigios emergentes de relagdes juridicas administrativas e fiscais”
(Acorddo do Tribunal Constitucional n.® 522/2008, disponivel em www.
tribunalconstitucional.pt).

Assim sendo, os tribunais judiciais deixaram de exercer jurisdi¢ao em
matéria de relagdes juridicas administrativas, quando ndo haja norma que
atribua competéncia a determinada jurisdi¢ao. Com efeito, anteriormente
a Revisdo constitucional de 1989, na falta de norma, valia a regra da
competéncia residual dos tribunais judiciais, constante do artigo 66.°
do Cddigo de Processo Civil e do artigo 14.° da Lei n.° 38/87, de 23 de
Dezembro — Lei Organica dos Tribunais Judiciais —, com a conse-
quéncia de ndo ser afinal inovadora norma que atribuisse competéncia
aos tribunais da ordem dos tribunais judiciais (cf. Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 90/2004, disponivel em www.tribunalconstitucional.
pt, que ndo julgou organicamente inconstitucional o artigo 18.°, n.° 5,
do Decreto-Lei n.° 96/87, de 4 de Marco).

Por outro lado, quando o legislador ordinario “pretenda estabelecer
um desvio a ordem constitucional tipica, tera de ser obviamente o 6rgao
competente para legislar sobre competéncia dos tribunais, isto é, em re-
gra, a Assembleia da Republica, salvo autorizagdo ao Governo — artigo
165.°, n.° 1, alinea p), da Constitui¢do”, sob pena de inconstitucionali-
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dade organica (Vieira de Andrade, ob. cit., p. 103, nota 158. No mesmo
sentido, também Jorge Miranda/Rui Medeiros, ob. cit., anotagdo ao
artigo 212.°, ponto IV).

6 — Face ao exposto, ha que concluir que a norma que ¢ objecto
do presente recurso ¢ inovadora, na medida em que criou um desvio a
ordem constitucional de distribui¢do de competéncias judiciais. E, por
isso, organicamente inconstitucional, uma vez que o Governo dispos
em matéria de competéncia dos tribunais sem a necessaria autorizagao
parlamentar (artigo 165.°, n.° 1, alinea p), da CRP).

7 — Esta conclusdo em nada ¢é abalada com a publicagdo de diplomas
que, entretanto, alteraram o Regime Juridico da Urbanizacdo e Edifi-
cagdo: Lei n.° 13/2000, de 20 de Julho, Lei n.° 30-A/2000, de 20 de
Dezembro, Decreto-Lein.° 177/2001, de 4 de Junho, Lein.® 15/2002, de
22 de Fevereiro, Lein.° 4-A/2003, de 19 de Fevereiro, e Lei n.° 60/2007,
de 4 de Setembro.

O artigo 95.%,n.° 3, do Decreto-Lei n.° 555/99 nao foi objecto de qual-
quer alteragdo ou reproducao por via de lei ou de decreto-lei autorizado,
nem tao-pouco de qualquer proposta ou projecto de alterag@o que tivesse
sido rejeitado em sede parlamentar (os trabalhos preparatorios daqueles
diplomas estdo disponiveis em www.parlamento.pt), pelo que a norma
em apreciagdo ndo foi assumida pela Assembleia da Republica.

Por outro lado, a circunstincia de o Decreto-Lei n.° 555/99 ter sido
republicado em anexo a Lei n.° 60/2007 (cf. artigo 4.° desta lei), ndo sig-
nifica, diferentemente do sustentado pelo recorrente municipio de Lisboa,
que “o legislador parlamentar fez sua a norma posta em crise”. Neste
sentido depde a “natureza instrumental e ndo inovadora da republicagdo”,
que apenas visa garantir, de forma facil e segura, o conhecimento do
direito em vigor (cf. David Duarte/Sousa Pinheiro/Lopes Romao/Tiago
Duarte, Legistica — Perspectivas sobre a concepgdo e redacgdo de
actos normativos, Almedina, 2002, p. 196 e ss., ¢ Blanco de Morais,
Manual de Legistica. Critérios Cientificos e Técnicos para Legislar
Melhor, Verbo, 2007, p. 557 e s.); bem como a propria Lei n.° 74/98,
de 11 de Novembro — Lei da publicagdo, identificagdo e formulario
dos diplomas (republicada, em anexo, pela Lei n.° 42/2007, de 24 de
Agosto) — , quando, no artigo 6.°, especifica os casos de republicagido
integral dos diplomas, em anexo.

Resta, assim, concluir pela inconstitucionalidade organica do n.° 3 do
artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 555/99, enquanto atribui competéncia ao
juiz da comarca para conceder mandado para entrada em domicilio de
pessoa que ndo dé o seu consentimento, no qual se desenvolvam activi-
dades sujeitas a fiscalizagdo por parte de funcionarios municipais, por
violagdo do disposto na alinea p) do n.° 1 do artigo 165.° da CRP.

IIT — Decisao

Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional o artigo 95.°, n.° 3, do Decreto-Lein.® 555/99,
de 16 de Dezembro, enquanto atribui competéncia ao juiz da comarca
para conceder mandado para entrada em domicilio de pessoa que nao
dé o seu consentimento, no qual se desenvolvam actividades sujeitas a
fiscalizag@o por parte de funcionarios municipais, por violagao do dis-
posto na alinea p) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa; e, consequentemente,

b) Negar provimento aos recursos, confirmando a decisdo recorrida
no que diz respeito ao juizo de inconstitucionalidade.

Lisboa, 24 de Margo de 2009. — Maria Jodo Antunes — Carlos
Pamplona de Oliveira — Gil Galvdo — José Borges Soeiro — Rui Ma-
nuel Moura Ramos.
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Acordao n.° 150/2009

Processo n.° 878/08
Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — O Ministério Publico interpds recurso para
o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea a) do n.® 1 do artigo 70.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC), da sentenga do Tribunal
Tributario de Lisboa de 19 de Julho de 2008 que julgou procedente a
oposic¢ao deduzida por Herbert Josef Keil a oposigao fiscal, que contra
si reverteu, por divida resultante de uma coima fiscal, aplicada a KIE
Comércio de Maquinas Industriais Ld.*

Para assim decidir, a sentenga recorrida recusou aplicag@o ao ar-
tigo 7.°-A do RJIFNA (Regime Juridico das Infrac¢des Fiscais ndo
Aduaneiras) por ofensa aos principios da intransmissibilidade das penas
e da presungdo de inocéncia, consagrados nosn.” 3 do artigo 30.°e n.° 2
do artigo 32.° da Constitui¢do, respectivamente.

A execugdo foi inicialmente instaurada contra a referida sociedade e,
na falta de bens penhoraveis desta, revertera contra um gerente da exe-
cutada ao abrigo do artigo 7.°-A do RJIFNA e, ndo sendo este residente
em territorio portugués, também contra o oponente com invocagio do
artigo 27.° da Lei Geral Tributaria.

19383

2 — O Ministério Publico alegou, sustentando que a norma do ar-
tigo 7.°-A do RJIFNA, alias como a do artigo 8.° do RGIT de efeito
juridico semelhante que lhe sucedeu, ndo viola qualquer dos referidos
principios, tendo concluido no sentido da procedéncia do recurso.

II — Fundamenta¢ao. — 3 — Para julgar procedente a oposi¢ao
e extinta a execugdo contra o oponente, a sentenga recorrida entendeu
bastante afastar, por inconstitucionalidade, a norma do artigo 7.°-A,
aditado pelo Decreto-Lei n.° 394/93, de 4 de Novembro, ao Regime
Juridico das Infrac¢des ndo Aduaneiras, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro, que dispunha o seguinte:

“Artigo 7.°-A

1 — Os administradores, gerentes e outras pessoas que exergam
fungdes de administragdo em pessoas colectivas e entes fiscalmente
equiparados sdo subsidiariamente responsaveis, em caso de insuficién-
cia do patrimonio destas, por si culposamente causada, nas relagoes de
crédito emergentes da aplicagdo de multas ou coimas aquelas entidades
referentes as infracgdes praticadas no seu mandato.

2 — Se forem varias as pessoas responsaveis nos termos do niimero
anterior, ¢ solidaria a sua responsabilidade.”

Socorrendo-se de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo
que reproduz, o tribunal a quo entendeu que a atribui¢do de responsa-
bilidade subsidiaria a administradores e gerentes e outras pessoas com
fungdes de administragdo em pessoas colectivas e entes fiscalmente
equiparados, por divida resultante de coima fiscal aplicada a pessoa co-
lectiva, nos termos previstos na transcrita disposigdo legal, € susceptivel
de violar os principios da intransmissibilidade das penas e da presungéo
de inocéncia do arguido, consagrados no n.° 3 e do artigo 30.°e non.® 2
do artigo 32.° da Constitui¢do da Republica, que entende aplicaveis no
dominio do ilicito contravencional.

Note-se que so esta em apreciagdo a constitucionalidade da norma
desaplicada e ndo qualquer outra questdo, designadamente, a qualificagdo
da actuagéo do oponente como representante fiscal ou gestor de bens
alheios, ou a extensdo, em cadeia, da responsabilidade solidaria prevista
no artigo 27.° da LGT as situagdes de responsabilidade subsidiaria em
que incorrem ndo residentes.

4 — A questdo ¢, no que a violagdo destes principios respeita, em
tudo semelhante aquela que o Tribunal apreciou no recente acordao
n.° 129/2009, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt a propdsito
das normas das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 8.° do RGIT (Regime
Geral das Infracgdes Tributarias), de teor, para o que interessa, seme-
lhante ao da norma que constitui objecto do presente recurso.

Conclui-se nesse acordao pela ndo inconstitucionalidade das referidas
normas com a seguinte fundamentacéo:

“3 — O tribunal recorrido considerou, na linha de anterior juris-
prudéncia, que a atribuigdo de responsabilidade subsidiaria a adminis-
tradores, gerentes e outras pessoas com fung¢des de administragdo em
sociedades, por divida resultante de ndo pagamento de coima fiscal
em que a pessoa colectiva tenha sido condenada, com a consequente
reversao da respectiva execugdo fiscal, em consequéncia do que dispde,
nessa matéria o artigo 8.°, n.° 1, alineas a) e b), do RGIT, ¢ susceptivel
de violar o principio da intransmissibilidade das penas, consagrado no
artigo 30.%, n.° 3, da Constituicdo da Republica, e, bem assim, o princi-
pio da presuncdo de inocéncia do arguido, que decorre do artigo 32.°,
n.° 2, principios que, nesses termos, entende serem aplicdveis mesmo
no dominio do ilicito contra-ordenacional.

O preceito analise, inserido nas disposi¢des comuns do Regime Geral
das Infrac¢Ges Tributarias, sob a epigrafe “Responsabilidade civil pelas
multas e coimas”, dispde o seguinte:

1 — Os administradores, gerentes e outras pessoas que exer¢am, ainda
que somente de facto, fungdes de administragdo em pessoas colectivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas sdo subsidiariamente responsaveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infracgdes por factos praticados
no periodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver
sido por culpa sua que o patrimoénio da sociedade ou pessoa colectiva
se tornou insuficiente para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a
decisdo definitiva que as aplicar for notificada durante o periodo do
exercicio do seu cargo e lhes seja imputavel a falta de pagamento.

[.]".

O que a norma, por conseguinte, prevé ¢ uma forma de responsabili-
dade civil, que recai sobre administradores e gerentes, relativamente a
multas ou coimas em que tenha sido condenada a sociedade ou pessoa
colectiva, cujo ndo pagamento lhes seja imputavel ou resulte de insu-





