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interpretadas no sentido de consentirem o lancamento de impostos de
carater extraordinario cujo produto reverta inteiramente para o Estado,
quando ocorram circunstancias excecionais, nomeadamente de crise
economico-financeira, que justifiquem esse comportamento legislativo.
Decerto que o legislador constitucional, ao estabelecer os principios
constantes dos artigos atras mencionados, teve basicamente presente
um quadro de normalidade financeira e, consequentemente, tdo-s6 os
impostos ordinarios correntes, razao pela qual devem poder haver-se por
excluidos daquele quadro os impostos extraordinarios e ndo permanentes
ditados por razdes de manifesta excecionalidade» (cf. Acordao n.® 11/83,
para o qual remete, por exemplo, o Acordao n.° 412/12).

Enfrentando diretamente os argumentos doutrinarios que ao entendi-
mento seguido foram sendo opostos — em particular o que aponta para
a equiparagdo entre impostos ordindrios e impostos extraordinarios para
efeitos de delimitagdo do ambito do poder de disposi¢ao das receitas
fiscais cobradas ou geradas nas regides auténomas a estas atribuido
pela alinea j) do n.° 1 do artigo 227.° da Constituigdo —, o Acordio
n.° 412/2012 rejeitou-os de forma expressa, reafirmando a ideia segundo
a qual a “norma constitucional sobre reserva regional das receitas tribu-
tarias cobradas ou geradas nas regides autonomas, na medida em que
pretende garantir um poder or¢amental autonomo relativamente aos
o6rgdos da Republica e, concomitantemente, a autonomia financeira destas
pessoas coletivas territoriais, consente o langamento de impostos de card-
ter extraordindrio cujo produto reverta inteiramente para o Estado (para
o Orgamento do Estado)”, ndo vedando por isso ao legislador nacional o
“langamento de um imposto que afete logo a receita, excecionalmente,
a prossecu¢do de uma finalidade especifica de dmbito nacional”, nem
obstando, por consequéncia, a que “a receita fiscal cobrada ou gerada
nas regides autdbnomas” ndo possa ser neste caso “afetada as suas despe-
sas”. Conforme teve entdo o Tribunal ocasido de precisar, este “tipo de
impostos, porque vao além do quadro de normalidade financeira, onde
se inscrevem os impostos ordindrios correntes, nao subtrai as regides
autonomas as receitas fiscais que tornam efetivo o poder de aprovacao
(a liberdade de conformagdo) de um orgamento proprio, financiado
com receitas regionais proprias, constitucionalmente enquadrado na
autonomia financeira regional” (cf. Acorddo n.° 412/2012).

5.4 — A posigdo assumida no Acordao n.° 412/2012 foi seguida sem
reservas no Acordao n.° 767/2013, que, conforme se referiu, apreciou a
validade constitucional da norma constante do n.° 3 do artigo 188.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, aqui impugnada.

Retomando uma vez mais o entendimento segundo o qual as receitas
provenientes da fixagdo de uma sobretaxa extraordinaria sobre os rendi-
mentos sujeitos a IRS auferidos no decurso de determinado ano fiscal,
cobrada nas regides autonomas, se situam fora do ambito de aplicacdo
do artigo 227.°,n.° 1, alinea j), da CRP, o Tribunal recusou assim, tam-
bém em relagdo ao n.° 3 do artigo 188.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, a perspetiva defendida pelo aqui requerente, de acordo com a
qual a dimensdo fiscal da autonomia politico-administrativa das regides
auténomas, tal como ali definida, coloca sob reserva regional simulta-
neamente indisponivel e irrestringivel todas e quaisquer receitas fiscais
cobradas ou geradas na regido, vedando consequentemente ao legislador
nacional a possibilidade de reverter para o Orgamento do Estado receitas
provenientes de impostos langados a titulo extraordinario e temporario,
ainda que destinados — e por isso constitucionalmente legitimados — a
fazer face a uma situagdo de emergéncia financeira nacional.

Ao contrario do requerente, que considera que a solugdo preconizada
nos Acordaos n.” 11/83, 66/84, 141/85 e 412/12, e entretanto retomada
no Acordao n.° 767/2013, pressuporia que o legislador constitucional
tivesse subtraido expressamente a reserva regional fixada na alinea ;) do
n.° 1 do artigo 227.° da CRP as receitas geradas ou cobradas por impos-
tos extraordinarios, o Tribunal vem afirmando que tal solu¢do sempre
resultaria de uma interpretacdo “da alinea j) do n.° 1 do artigo 227.° da
CRP que nio desconsidere outras normas e principios constitucionais”,
em particular o «principio da solidariedade nacional», na dimensao em
que o mesmo surge consagrado no n.° 2 do artigo 225.° da CRP.

Conforme se escreveu ainda no Acordao n.° 412/2012, o n.° 2 do ar-
tigo 225.° da CRP estabelece que «a autonomia das regioes visa também
o refor¢o da unidade nacional e dos lagos de solidariedade entre todos
os portugueses, pelo que o principio da solidariedade nacional “nao
pode ser perspetivado por forma a dele se extrair uma s6 direccionali-
dade, qual seja a da solidariedade representar unicamente a imposicao
de obrigagdes do Estado para com as Regides Autonomas”», devendo
antes acomodar a ideia de que «“n@o poderao deixar de ser ponderados
também os interesses das populagdes do territorio nacional no seu todo”
(Acordao do Tribunal Constitucional n.° 11/2007, cujo entendimento
foi reiterado nos Acordaos n.” 581/2007 e 499/2008, disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt. Na doutrina, no mesmo sentido, Jorge
Miranda/Rui Medeiros, ob. cit., anotag@o ao artigo 229.°, ponto II)».

Afastando-se da tese em que o requerente fundamenta a sua pretensao,
de acordo com a qual a justificagdo e o fundamento invocados pelo
legislador nacional para o langamento da sobretaxa extraordinaria em
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sede de IRS apenas pode habilitar, “nos termos da Constitui¢do, a uma
participacdo menor das regides autdbnomas nas receitas tributarias da
titularidade do Estado em relacdo aquela que, em regra, seria esperavel
nao fosse a ocorréncia de circunstincias excecionais”, o Tribunal vem
considerando, em suma, que a alinea j) do n.° 1 do artigo 227.° da CRP,
seja por ter por referéncia um quadro de normalidade financeira, seja
por ndo poder deixar de se sujeitar a influéncia do entendimento de
que «”a ideia de solidariedade coenvolve a de reciprocidade” (Acordao
n.° 581/2007) e que esta coenvolve a contribuigdo das regides “para o
cumprimento dos objetivos de politica econdémica a que o Estado Por-
tugués esteja vinculado por forga de tratados ou acordos internacionais,
nomeadamente os que decorrem de politicas comuns ou coordenadas
de crescimento, emprego ¢ estabilidade e de politica monetaria comum
da Unido Europeia™» (cf. Acordao n.° 412/2012), ndo veda ao legisla-
dor nacional a “afetagdo prévia da receita em causa a prossecugdo de
uma finalidade especifica a nivel nacional”, que obste, de acordo com
a razdo que a justifica, “a afetacdo da mesma as despesas das regides
autonomas” (cf. idem).

Para tal efeito, ndo carece o legislador nacional de demonstrar, para
além dessa finalidade especifica, a impossibilidade de “adog¢do de me-
didas nacionais menos ofensivas para a autonomia regional”, contraria-
mente ao que se sustenta no pedido.

IIT — Decisdo

6 — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional decide
ndo declarar a inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da
norma constante do n.° 3 do artigo 188.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro.

Lisboa, 18 de margo de 2014. — Maria José Rangel de Mesqui-
ta — Pedro Machete — Ana Guerra Martins — Fernando Vaz Ven-
tura — Maria Lucia Amaral — José da Cunha Barbosa — Carlos
Fernandes Cadilha — Lino Rodrigues Ribeiro — Maria de Fatima
Mata-Mouros (vencida, nos termos da declaragdo junta) — Catarina
Sarmento e Castro [vencida, nos termos da declaragdo de voto aposta
a0 Acordao n.°412/2012 e ao Acorddo n.° 767/2013 (n.° 3)] — Jodo
Cura Mariano (vencido pelas razdes constantes das declaragdes de
voto apostas por mim e pela Conselheira Catarina Sarmento e Castro
no Acordio n.° 412/2012) — Joaquim de Sousa Ribeiro.

Tem voto de concordancia da Conselheira Maria Jodo Antunes que
nao assina por entretanto ter cessado func¢des neste Tribunal.

Declaragao de voto

Vencida nos termos do ponto 4. da declaragdo de voto aposta ao
Acordao n.° 767/13.

Renovo, também, a divergéncia expressa no ponto 2. da minha
declarag@o de voto constante do Acordao n.° 767/13, no que respeita
a metodologia seguida na verifica¢do da legitimidade processual das
entidades regionais para formularem pedidos de fiscalizagdo abstrata
de constitucionalidade, de acordo com o previsto no artigo 281.%, n.° 2
alinea g) da Constituicdo. — Maria de Fatima Mata-Mouros
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Acordao n.° 294/2014

Processo n.’ 1203/13

Acordam na 2.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

|. Relatério

1 — Nos presentes autos de processo de contraordenagao vindos do
Tribunal do Trabalho de Faro, em que € recorrente o Ministério Publico,
foi a ora recorrida, Empresa Litografica do Sul, S. A., absolvida da
pratica de contraordenacdo p. e p. pelo artigo 521.°, n.° 3, do Cddigo
do Trabalho, em conjugacdo com a clausula 40.%, n.* 1 e 2, da decisdo
arbitral em processo de arbitragem obrigatoria relativa a Associagdo
Portuguesa das Industrias Graficas, de Comunicagio Visual e Transfor-
madoras do Papel e ao Sindicato dos Trabalhadores das Industrias de
Celulose, Papel, Grafica e Imprensa, publicada no Boletim do Trabalho
e Emprego, n.° 40, de 29 de outubro de 2009, objeto de extensdo no
territorio do continente pela Portaria n.° 213/2010, de 15 de abril. Para
tanto, a Mma. Juiza a quo recusou aplicar o disposto no artigo 2.°, n.° 2,
da citada Portaria, por considerar que a respetiva norma viola o «estatuido
nos arts. 13.° e 61.° da Constitui¢do da Republica Portuguesay.

A sentenca recorrida fundamentou o juizo de inconstitucionalidade
nos seguintes termos:

«[Atento o disposto no artigo 2.° do Codigo do Trabalho, n]ao ha
duvidas, [...] que quer a decisdo arbitral quer a Portaria de extensdo
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aqui em causa sao instrumentos de regulamentagdo coletiva do tra-
balho sendo esta ultima nao negocial.

No caso vertente, considerando que a arguida ndo era associada de
nenhuma das organizag¢des que intervieram no processo negocial que
conduziu a decisdo arbitral, apenas por for¢a da Portaria de Extenséo
213/2010 a mesma lhe passou a ser aplicada.

Poe a arguida em causa a possibilidade da Portaria de Extensdo
poder ter eficacia retroativa por tal, em seu entendimento, violar a
Constituigdo da Republica Portuguesa.

Como ¢ sabido no que tange a aplicagdo das leis no tempo vigora
o principio da ndo retroatividade das leis prevendo-se no artigo 12.°
n.° 1 do Cédigo Civil que “a lei s6 dispde para o futuro; ainda que lhe
seja atribuida eficdcia retroativa, presume-se que ficam ressalvados
os efeitos ja produzidos pelos factos que a lei se destina a regular”.

Nao decorre de tal principio a impossibilidade da criagéo de leis
retroativas, presumindo-se, neste caso, que ela pretende abranger
exclusivamente, além dos factos e efeitos futuros, os efeitos penden-
tes, ndo se estendendo aos factos e efeitos passados, a ndo ser que o
legislador manifeste de forma inequivoca essa sua vontade, afastando
a aludida presuncao.

No caso vertente o artigo 2.°n.° 2 da Portaria 213/2010, 15/04 pre-
viu a sua aplicacdo retroativa, no que tange a tabela salarial, valores
do subsidio de alimentaggo e do subsidio de turno, a partir de 1 de
Dezembro de 2009.

Posto que o que esta em causa ¢ uma clausula de natureza pecunia-
ria, em principio, parece decorrer daquela estatuicao que nada impede
a eficacia retroativa da mesma.

Mas sera mesmo assim?

O artigo 6.°n.° 1 alinea f) do Decreto-Lein.® 519-C/79, 29/12 (revo-
gado pela Lein.® 99/2003, 27/08 que aprovou o Cédigo do Trabalho),
diploma que regulamentava as relagdes coletivas de trabalhadores que
se estabelecessem entre trabalhadores e entidades patronais através
das respetivas associagdes ou entre associagdes sindicais e entidades
patronais, previa que “os instrumentos de regulamentagdo coletiva
de trabalho ndo podiam conferir eficdacia retroativa a qualquer das
suas clausulas, salvo o disposto no artigo 13.°”

Por seu turno, o referido artigo 13.° dispunha que as convengdes
coletivas podiam atribuir eficdcia retroativa as tabelas salariais até
a data em que se tenha esgotado o prazo de resposta a proposta de
negociagdo ou, no caso de revisdo de uma convengao anterior, até
ao termo do prazo de doze meses apds a data da sua entrega para
depdsito.

Permitia-se assim, a luz daquele diploma, que as partes contratan-
tes de um instrumento de regulamentagdo coletiva, expressamente e
apos processo de negociacdo, decidissem conferir eficacia retroativa
a clausula de natureza pecuniaria.

O Cobdigo de Trabalho aprovado pela Lei n.° 99/2003, 27/08 revo-
gando o diploma supra referido, estatuia no seu artigo 533.° que:

“l — Os instrumentos de regulamentacdo coletiva de trabalho
ndo podem:

a) Contrariar as normas legais imperativas;

b) Estabelecer regulamentacao das atividades economicas, nome-
adamente no tocante aos periodos de funcionamento das empresas,
ao regime fiscal e a formacdo dos pregos;

¢) Conferir eficacia retroativa a qualquer das suas clausulas, salvo
tratando-se de clausulas de natureza pecuniaria de instrumento de
regulamentagdo coletiva de trabalho negocial.”’(sublinhado nosso).

A republicag@o do dito diploma por forga da aprovagéo da Lei
n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro (mantida pela Lei n.° 3/2012, 10/01)
veio dar nova redag@o a norma supra referida prevendo-se agora no
artigo 478.° que:

“1 — Oinstrumento de regulamentagdo coletiva de trabalho ndo pode:

a) Contrariar norma legal imperativa;

b) Regulamentar atividades econdmicas, nomeadamente periodos
de funcionamento, regime fiscal, formagao dos pregos e exercicio da
atividade de empresas de trabalho temporario, incluindo o contrato
de utilizagdo;

¢) Conferir eficacia retroativa a qualquer clausula que nao seja de
natureza pecuniaria.”

Ora se a omissdo de referéncia a instrumento de regulamentacdo
coletiva de trabalho negocial, vista de forma literal, pode induzir a
ideia de que qualquer instrumento de regulamentacdo coletiva de
trabalho, seja ele negocial ou ndo, pode agora conferir eficacia retro-
ativa a clausula de natureza pecunidria, a considerag@o do espirito da
revisdo laboral em causa e dos principios constitucionais da iniciativa
econodmica e da igualdade ndo permite tal interpretagdo quando esti-
verem em causa instrumentos ndo negociais.
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Efetivamente conforme decorre da exposi¢do de motivos do dito
diploma refletem-se no mesmo “as preocupagdes com a necessi-
dade de assumir um compromisso social capaz de compatibilizar as
exigéncias de competitividade das empresas com a valorizagdo do
didlogo social e de promover a reforma necessaria a combinagdo entre
a inevitavel intervengdo no dominio da legislagdo do trabalho e as
alteragées necessarias nos sistemas de prote¢do social e de emprego.
[...] a revisdo laboral enquadra-se numa estratégia de reforma mais
ampla, que prevé a criag¢do de outros instrumentos indispensaveis ao
efetivo crescimento economico, a melhoria da competitividade empre-
sarial, ao aumento da produtividade, a melhoria da empregabilidade
dos cidaddos e da qualidade de emprego, uma estratégia norteada,
também no sentido do combate as desigualdades e da promogdo da
partilha mais equitativa dos resultados do progresso econémico.”

Ora compreende-se que instrumento negociado pelos contratan-
tes — representantes de entidades patronais e trabalhadores — esteja
autorizado a conferir eficacia retroativa a clausulas de natureza pecu-
nidria uma vez que se trata de acordos concluidos apés processo de
negociagdo dos envolvidos durante o qual os mesmos, apds a devida
ponderagdo, voluntariamente, cedem nos interesses que lhes respei-
tam encontrando, desse modo dialogante, um equilibrio de valores e
interesses que todos beneficia.

Mas tal processo de negociacdo e cedéncia voluntéria ndo existe nos
instrumentos de regulamentac@o coletiva ndo negociados como ¢é o
caso das Portarias de extensdo que nao resultam de um ato voluntério
mas de uma imposigdo visando a extensdo de determinado acordo
coletivo a terceiros que nele ndo intervieram e que, por via dela,
passam a estar vinculados aos comandos que dele resultam.

Se nenhum problema se vislumbra no que tange aos efeitos futuros de
tais determinagdes (pois que se equiparam aos de uma lei) ja o mesmo
se nao pode afirmar no que respeita aos efeitos da eventual retroativi-
dade que a mesma Portaria possa impor quanto a questdes pecuniarias.

E que se se deve procurar respeitar, quanto aos trabalhadores o
principio do tratamento mais favoravel (na globalidade) procurando-se
evitar uma afetacdo de direitos adquiridos, a justeza no tratamento
das partes imposta pelo principio da igualdade (que ndo proibe em
absoluto toda e qualquer diferenciagdo de tratamento, mas apenas
as distingdes materialmente infundadas, sem qualquer fundamento
razoavel ou sem qualquer justificac@o objetiva e racional), ndo permite
descurar o interesse organizatorio das entidades patronais tendo em
vista a efetiva concretizagdo da iniciativa econdmica privada e, a
final, o proprio direito ao trabalho.

Ora, ¢ sabido, que as empresas sdo entidades organizadas que de-
pendem de uma gestido econdomico-financeira criteriosa e ponderada e,
no Ambito desta, a previsibilidade dos custos assume papel decisivo.
Por tal facto, a imposi¢do de compromissos salariais, fazendo-os
retroagir meses (no caso vertente mais de cinco meses) pde em causa
a dita organizagdo e, consequentemente, a iniciativa econémica
tomando as empresas menos competitivas (nalguns casos pondo em
causa a propria sobrevivéncia) além de reduzir as possibilidades de
aumento da empregabilidade.

Temos, pois, para nds que a interpretagdo do disposto no artigo 478.°
alinea c) do C.P.T. no sentido de que ai se incluem os instrumentos de
regulamentagao coletiva ndo negociados nao ¢ permitida pelo espirito
legislativo que lhe presidiu, constituindo viola¢ao dos principios cons-
titucionais da iniciativa privada e igualdade previstos nos artigo 61.°
e 13.° da Constituigdo da Repuiblica Portuguesa, entendimento que
se aplica na integra ao artigo 2.° n.° 2 da portaria 213/2010, 15/04 o
que motivara a recusa da sua aplicagdo.»

2 — O Ministério Publico interpds recurso de constitucionalidade para
este Tribunal ao abrigo do disposto no artigo 70.%, n.° 1, alinea a), da Lei
da Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional
(adiante referida como “LTC”), que foi admitido no tribunal a quo.

Subidos os autos, foram as partes notificadas para alegacdes.

3 — Apenas o recorrente alegou, tendo concluido nos seguintes ter-
mos:

«VII — Conclusdes

51 — O Ministério Publico interpds recurso facultativo, nos pre-
sentes autos, do teor da sentenga proferida pelo Tribunal de Trabalho
de Faro, na qual a Mm.* Juiz «a quo» decidiu que:

a) “recuso a aplicagdo do disposto no artigo 2.°n.° 2 da Portaria
de Extensdo n.°213/2010 de 15/04 por violagdo do estatuido nos
artigo 13.° e 61.° da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa;

b) absolvo a arguida da pratica das contraordenagées com o con-
sequente arquivamento dos autos [...]".

52 — O recurso do Ministério Publico centrou-se, assim, na
apreciagdo da constitucionalidade do n.° 2 do artigo 2.° da Portaria
n.°213/2010, de 15 de Abril.
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53 — Para alicercar as discrepancias constitucionais invocadas, a
Mm.? Juiz «a quoy interpretou o disposto na alinea c), do n.° 1, do
artigo 478.° do Cddigo do Trabalho, de forma restritiva, fazendo-o,
no seu entender, em conformidade com a Constitui¢do, ¢ no sentido
de que a norma ai contida apenas se poderia referir a instrumentos
de regulamentag@o coletiva de trabalho negociais.

54 — Este pressuposto argumentativo nao possui qualquer funda-
mento nem, sequer, suporte literal.

55 — A fim de operacionalizar o invocado principio da igualdade,
e justificar a sua violagao, ficcionou, a Mm.* Juiz «a quo», uma ine-
xistente paridade entre trabalhadores e empregadores, e dai retirou,
sem esclarecer, que a igualdade seria violada pela atribuigdo, por parte
de uma norma juridica, de efeitos para o passado, no ambito de uma
relagdo juridica tendencialmente persistente no tempo.

56 — Todavia, no caso vertente, a aplicac@o, ainda que retroactiva, de
uma norma de instrumento de regulamentagéo coletiva de trabalho, néo
viola a proibigao do arbitrio, ndo viola a proibigdo da discriminagao, e,
por fim, no s6 ndo viola a obrigacdo de diferenciagéo, como obedece a
imposi¢do de compensagdo das desigualdades resultantes da usual dife-
renga de estatutos socioeconomicos entre trabalhadores e empregadores.

57 — Pelo contrario, a ndo aplicacdo retractiva da tabela salarial e
dos valores dos subsidios de alimentagdo e de turno, como determinada
pelon.° 2 do artigo 2.° da Portarian.® 213/2010, de 15 de Abril, € que
constituiria uma violagéo do principio da igualdade.

58 — Verifica-se, pois, que a norma insita no do n.° 2 do artigo 2.°
da Portaria n.° 213/2010, de 15 de Abril, ndo viola o principio da
igualdade plasmado no n.° 1 do artigo 13.° da Constituicdo da Re-
publica Portuguesa.

59 — No que toca ao principio da iniciativa economica privada,
com assento no n.° 1 do artigo 61.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, cuja violagdo ¢ invocada, podemos decompd-lo em duas
vertentes, a saber, a da liberdade de iniciar uma atividade economica
e a da liberdade de gestdo e de atividade da empresa.

60 — Ora, resulta evidente que a imposicao da aplicacao retractiva
de uma tabela salarial e de subsidios de alimentagao e de turno nao
s6 ndo inibe o inicio de qualquer atividade econémica como, igual-
mente, ndo impede a conveniente gestdo de qualquer empresa ou a
prossecucdo da atividade empresarial.

61 — O ambito de protegio do direito ou liberdade de iniciativa eco-
ndémica privada ndo ¢, sequer, tocado pela norma cuja inconstituciona-
lidade se invoca, uma vez que esta regula matéria ndo sobreponivel ao
dominio normativo do direito fundamental, mostrando-se insuscetivel
de lesar o contetido garantido pelo principio constitucional.

62 — Verifica-se, também aqui, que a norma insita no do n.° 2 do
artigo 2.° da Portaria n.® 213/2010, de 15 de Abril, ndo viola o direito
de iniciativa econémica privada, plasmado no n.° 1 do artigo 61.° da
Constituigdo da Republica Portuguesa.

63 — Apesar de constituir questdo ndo suscitada pela Mm.* Juiz
«a quoy, na douta sentenga, ora impugnada, concluimos, igualmente,
que a norma contida no n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 213/2010,
de 15 de Abril, nio viola o principio da seguranca juridica insito na
ideia de Estado de direito democratico, decorrente do artigo 2.° da
Constituigdo da Republica Portuguesa.

64 — Consequentemente, nao viola, on.° 2 do artigo 2.° da Portaria
n.° 213/2010, de 15 de Abril, qualquer principio ou regra constitu-
cional.»

Cumpre apreciar e decidir.

Il. Fundamentagéao

4 — A questdo de inconstitucionalidade objeto do presente recurso res-
peita a inadmissibilidade de atribuiggo de efeitos retroativos a clausulas
de natureza pecuniaria de instrumentos de regulamentagao coletiva de
trabalho (“IRCT?”) e, atentos os termos em que ¢ apreciada pela decisdo
recorrida, justifica algumas consideragdes preliminares.

A decisdo recorrida, seguindo a lei, distingue entre IRCT negociais e
IRCT nao negociais e considera que, por forga da Constituigdo, os se-
gundos ndo podem conferir eficicia retroativa as mencionadas clausulas.
Todavia, ao invés de concluir pela inconstitucionalidade do disposto no
artigo 478.°, n.° 1, alinea ¢), do Cddigo do Trabalho, a Mma. Juiza a
quo procede a uma interpretagao restritiva daquele preceito legal — en-
tendendo que o mesmo so6 ¢ aplicavel a IRCT negociais — e recusa
aplicag@o apenas a norma do artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 213/2010,
de 15 de abril, com base em razdes de principio, desconsiderando as
especificidades da concreta disposigdo contida no citado artigo 2.°, n.° 2.
Simplesmente, tratando-se de matéria atinente aos «limites do conteudo
de instrumentos de regulamentacao coletiva de trabalho» (cf. a epigrafe
do citado artigo 478.°), o limite negativo referente a retroatividade das
clausulas de IRCT redunda necessariamente numa proibigao legal; e a
violagdo de tal proibi¢ao deveria, por consequéncia, traduzir-se numa
ilegalidade (cf. os artigos 3.%, n.° 1, e 478.%, n.° 1, alinea a), do Codigo
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do Trabalho). Formalmente, porém, o objeto mediato do presente recurso
integra apenas a norma desaplicada pela decisdo recorrida.

De todo o modo, importa ter presente que se a inadmissibilidade de
principio de disposi¢des de natureza pecuniaria com efeitos retroativos
contidos em IRCT néo negociais € suficiente para um juizo positivo de
inconstitucionalidade como o que foi emitido pela Mma. Juiza a quo, ja
para um eventual juizo negativo de inconstitucionalidade a simétrica ad-
missibilidade de principio ¢ mera condi¢do necessaria. Assim, a eventual
admissibilidade constitucional de disposi¢des de natureza pecunidria com
efeitos retroativos contidos em IRCT nao negociais ndo dispensa uma
dupla analise, primeiro no plano dos principios — admissibilidade de
efeitos retroativos in abstracto e que corresponde ao plano legal em que
se situa a previsdo do artigo 478.°, n.° 1, alinea c), do Codigo do Trabalho
-; ¢ depois no plano concreto da disposi¢do do IRCT ndo negocial em
causa — admissibilidade de efeitos retroativos in concreto.

Uma segunda observagao releva do IRCT cujo ambito de aplicagio pes-
soal ¢ alargado pela Portaria n.® 213/2010: uma decisao arbitral proferida
em processo de arbitragem obrigatoria (cf. o artigo 1.°, n.° 1, da citada
Portaria). Ou seja, in casu deparamos com um IRCT ndo negocial — uma
portaria de extensdo — que se reporta, alargando o respetivo ambito de
aplicagdo pessoal, a outro IRCT ndo negocial —uma decisdo arbitral
proferida em processo de arbitragem obrigatoria (cf. o artigo 2.°, n.° 4,
do Cddigo do Trabalho). No entanto, tendo em conta, por um lado, que
a decisdo arbitral produz os efeitos de uma convengdo coletiva e que,
tal como esta, também pode ser aplicada por portaria de extensao a em-
pregadores e trabalhadores integrados no ambito do setor de atividade e
profissional definido em qualquer um daqueles instrumentos (assim, v.
os artigo 505.°,n.° 3, 514.°, n.° 1, ambos do Codigo do Trabalho); e, por
outro lado, que o objeto do recurso se circunscreve a norma da portaria
de extensao desaplicada, ndo abrangendo as determinagdes do Codigo do
Trabalho referentes as portarias de extensao em geral, ndo ha que ponderar
na analise do presente recurso as eventuais especificidades associadas a
extensdo por via administrativa de IRCT néo negociais.

Finalmente, o IRCT objeto da portaria de extensdo em analise nao
confere eficacia retroativa a qualquer uma das suas clausulas. Deste
modo, o alcance da norma desaplicada pela deciso recorrida é apenas
o de aproximar, o mais possivel, a situagdo dos destinatarios da Porta-
ria n.° 213/2010 a situagdo dos destinatarios da decisdo arbitral objeto
de extensdo. E o que resulta inequivocamente do seguinte excerto do
preambulo daquele normativo:

«Naio conferindo a decisdo arbitral qualquer retroatividade, a exten-
sdo, com vista a aproximar os estatutos laborais dos trabalhadores e
as condigdes de concorréncia entre as empresas do sector de atividade
abrangido, determina a producdo de efeitos da tabela salarial, do
subsidio de alimentagdo e do subsidio de turno a partir do dia 1 do
més seguinte ao da entrada em vigor daquela.

A extensdo da decis@o arbitral tem, no plano social, o efeito de
uniformizar as condigdes minimas de trabalho dos trabalhadores e,
no plano econémico, o de aproximar as condi¢des de concorréncia
entre empresas do mesmo sector.»

5 — A originalidade e fungdo das portarias de extensdo enquanto
fontes normativas superadoras do principio da filiagdo — hoje con-
sagrado no artigo 496.° do Cédigo do Trabalho — sdo comummente
reconhecidas:

«As CCT’s [- convengdes coletivas (de trabalho) -] aplicam-se formal-
mente apenas — por um lado — aos trabalhadores filiados nos sindicatos
subscritores e — por outro lado — (a menos que intervenham diretamente)
aos empregadores inscritos nas associagdes patronais outorgantes. Em face
das nossas baixas taxas de sindicalizagdo e associagao, este principio de du-
pla filiagdo envolveria uma baixissima taxa de cobertura dos trabalhadores
por convengdes coletivas (talvez 20 %). Ora, torna-se conveniente que as
condigdes de trabalho contidas nas CCT’s tenham aplicag¢do geral dentro da
mesma empresa e dos mesmos setores econémico-profissionais e sirvam
como padrdo, proporcionando igualdade de estatutos laborais e também a
partida os mesmos custos de concorréncia no plano da mao-de-obra. Tal
¢ conseguido, entre nds e em muitos paises, por atos governamentais de
extensdo das condigdes prescritas nas CCT’s que possam abranger também
os ndo filiados e assim assumir uma eficacia geral.

Assim, a PE (ou RE) estende o ambito pessoal ou geografico das con-
vengdes coletivas, que nessa medida ganham uma eficacia mais ampla e
se tornam geralmente vinculativas, para além dos filiados nas associagdes
outorgantes. Nos casos mais vulgares dos regulamentos de extensdo
(ditos internos [- segundo o artigo 575.°, n.° 1, do Codigo do Trabalho de
2003, aqueles que estendem convengdes coletivas ou decisdes arbitrais a
empregadores do mesmo setor e a trabalhadores da mesma profissdo ou
profissdo analoga, desde que exercam a sua atividade na area geografica
e no ambito setorial e profissional fixados naqueles instrumentos -]) da-se
apenas eficacia geral as CCT’s, cujas condi¢des de trabalho se possam
aplicar a todos os empregadores e trabalhadores do ambito considerado,
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mesmo nao inscritos nas associagdes outorgantes. Trata-se da ultrapassa-
gem do principio da filiagdo e de uma extensdo da legitimidade e eficacia
convencionais, como acontece em muitos ordenamentos, o que nos parece
ter cobertura constitucional no artigo 56.°, n.° 4, da lei fundamental.» (as-
sim, v. Bernardo da Gama Lobo Xavier, “Foro competente para apreciar
a legalidade das portarias (ou regulamentos) de extensdo” — Anotacdo
ao Ac. do TCA de 20.6.2002, P. 11 254-A, in Cadernos de Justica Ad-
ministrativa, n.° 65 (2007), p. 39 e ss., p. 45; v. também a bibliografia ai
indicada na nota 9); no mesmo sentido, e com referéncia ja ao Codigo do
Trabalho de 2009, v. Maria do Rosario Palma Ramalho, Tratado de Direito
do Trabalho, Parte I (Dogmatica Geral), 3.* ed., Almedina, Coimbra, 2012,
p. 261; idem, ibidem, Parte 111 (Situagdes Laborais Coletivas), p. 367 e
ss. (p. 377: a portaria de extensao aplica-se inclusive a trabalhadores ¢
empregadores filiados em associagoes sindicais e patronais que nao tenham
outorgado ou ndo sejam abrangidos pelo IRCT objeto de extensdo); Mon-
teiro Fernandes, Direito do Trabalho, 16.* ed., Almedina, Coimbra, 2012,
p. 92; e Pedro Romano Martinez, Direito do Trabalho, 6.* ed., Almedina,
Coimbra, 2013, p. 1092 ¢ ss.).

O pressuposto da extensdo de um dado IRCT corresponde a uma
ponderacdo de circunstancias sociais e economicas justificativas do alar-
gamento do respetivo ambito de aplicagdo, «nomeadamente a identidade
ou semelhanga econdémica e social das situagdes no ambito da extensdo
e no do instrumento a que se refere» (assim, v. o artigo 514.°, n.° 2, do
Codigo do Trabalho). Nesse sentido, refere Monteiro Fernandes que,

«Embora, em qualquer caso, a fun¢@o da PE seja a de suprir a inexis-
téncia de cobertura convencional de certo universo laboral mediante o
aproveitamento de uma regulamentagio pacticia pré-existente, a verdade
¢ que assume sempre particular relevo a efetivagao da igualdade de tra-
tamento no dominio objetivo e ou subjetivo de aplica¢do da convencao
ou decisdo existente.» (cf. Direito do Trabalho, cit., p. 92).

E, como recorda Maria do Rosario Palma Ramalho,

«[O] trago especifico da portaria de extensdo [...] reside no facto de ela
prover a regulamentacdo coletiva em falta ndo através de um conjunto
de normas criadas para esse efeito, mas através do aproveitamento de
uma convengao coletiva de trabalho ou de uma deliberacéo arbitral ja
existentes.» (cf. Tratado..., Parte 111, cit., p. 368)

Dai poder concluir-se com Bernardo da Gama Lobo Xavier:

«As PE’s representam o suplemento de eficacia que da completa
uniformidade e generalidade de aplicagdo as CCT’s e valem como
verdadeira norma. [...A] necessidade de uniformizagao s6 ¢ realmente
conseguida em termos inatacaveis pelas PE’s. Quanto a nos, as PE’s
mantém um carater integrativo e t€ém uma ligagdo necessaria a auto-
nomia coletiva, sendo nela que encontram o essencial da sua legitimi-
dade normativa. Néo sdo tanto normas governamentais cujo contetido
¢ decalcado em preexistentes clausulados de CCT’s, mas mais decisdes
regulamentares do Governo que permitem dar plena eficacia geral e com-
pletude no ambito pessoal as convengdes coletivas e que correspondem
a um complemento ao principio da filiagdo constante da legislagdo do
trabalho.» (cf. “Foro competente...” cit., p. 46).

No mesmo sentido, Monteiro Fernandes refere-se a um processo ad-
ministrativo de extensdo (p. 679) com uma auténoma fungao sistémica:

«O fundamento da extensdo localiza-se na necessidade social de
suprir a inevitavel insuficiéncia do sistema de contratacdo coletiva, ja
que este se baseia na exclusiva legitimidade de certos sujeitos e no prin-
cipio da filiagdo. Atuando como meio de aproveitamento de conteudos
contratados, a portaria de extensao €, assim, um instrumento corretivo
relativamente aos principios estruturantes do sistema. Nao se trata, pois,
de uma “norma em branco”, dotada de vigéncia propria, cujo contetido
seja preenchido pelo de uma convengdo coletiva ou decisio arbitral, mas,
estritamente, de um meio de modificagdo das condigdes de aplicagdo
dessa convengao ou decisdo, o que desde logo implica que sdo os termos
de vigéncia deste ultimo instrumento que determinam o ciclo de eficacia
da portaria.» (cf. Direito do Trabalho, cit., p. 681)

E tem sido este também o aspeto determinante para fundamentar
a constitucionalidade deste tipo de IRCT. Assim nos Acdrdaos deste
Tribunal n.” 306/2003 e 282/2005 (disponiveis, assim como os demais
adiante citados, em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/).
No primeiro afirmou-se:

«Mesmo aceitando, como tem entendido este Tribunal Constitucio-
nal, que a portaria de extensdo se apropria, fazendo seu, o conteudo
normativo da convengao, assim preenchendo as normas da portaria
o conceito de norma para o efeito da sua submissao ao controlo de
constitucionalidade a efetuar por este Tribunal (cf., entre outros, o
Acordao n.° 392/89), o certo é que tais regulamentos ndo integram
qualquer producdo normativa inovatéria, ao contrario do que acontece
com as portarias de regulamentag@o do trabalho (ou regulamentos de
condi¢des minimas, na terminologia do Codigo [de 2003]).

[]

[Atento o caracter ndo inovatorio dos regulamentos de extensao],
em termos de normagao substantiva, ¢ o seu objetivo de assegurar, por
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relevantes razdes sociais € econdmicas, uma uniformiza¢ao minima
do tratamento dos trabalhadores da mesma profissao ou de profissdo
analoga e ou do mesmo ambito sectorial e profissional, e, sobretudo,
considerando que ao prever a sua emissdo o legislador esta ainda a
regular a eficécia, através do alargamento do seu ambito pessoal, das
normas constantes de convengdes coletivas de trabalho, como lhe é
consentido pelo n.° 4 do artigo 56.° da CRP, entende-se que a norma
do artigo 4.°, n.° 2, do Cédigo do Trabalho, na parte em que se refere
a regulamentos de extensdo, ndo padece de inconstitucionalidade.»

Por outro lado, importa igualmente ndo perder de vista a importancia
social e econdmica das portarias de extensdo: a esmagadora maioria
das convengdes coletivas sdo objeto de extensdo por via administra-
tiva, registando-se uma taxa de sindicalizagdo dos trabalhadores que
ndo atinge os 30 % e uma taxa de cobertura contratual coletiva — in-
cluindo os efeitos da extensdo — dos mesmos que se aproxima dos 80 %
(cf. o Livro Verde sobre as Relagoes Laborais, 2006, pp. 85-86, disponi-
vel em http://www.gep.msess.gov.pt/edicoes/outras/livroverde).

6 — O artigo 478.° do Codigo do Trabalho — em sede de principios
gerais aplicaveis a todos os tipos de IRCT — consagra limites atinentes
ao conteudo admissivel destes instrumentos. Entre eles, releva, para a
decisdo do presente recurso, o consagrado na alinea c¢) do respetivo n.° 1:
0 IRCT ndo pode conferir eficdcia retroativa a qualquer clausula que
ndo seja de natureza pecunidaria.

Contrariamente ao que se afirma na decisdo recorrida, nao foi o
Codigo do Trabalho em vigor — aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12
de fevereiro — que, a0 menos em termos literais, alterou a limitagdo
anteriormente consagrada no artigo 533.°, n.° 1, alinea ¢), do Codigo
do Trabalho de 2003, aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de agosto,
segundo o qual a ressalva da proibigao de efeitos retroativos se circuns-
crevia aos IRCT negociais. Tal alteragdo resultou antes do artigo 1.°
da Lei n.° 9/2006, de 20 de marco, que veio dar nova redagdo a citada
alinea c¢) do artigo 533.°, n.° 1. Polémica, desde o inicio — na discussdo
na generalidade da Proposta de Lei n.° 35/X que esta na origem do di-
ploma em aprego os Deputados Luis Pais Antunes e Pedro Mota Soares
defenderam, além do mais, a inconstitucionalidade de tal alteragdo (cf. o
Diario da Assembleia da Republica, 1.* série, n.° 65, de 9 de dezembro
de 2005, pp. 3129 e 3131, respetivamente) -, o objetivo visado foi o de
corresponder a preocupago expressa pelos representantes dos trabalha-
dores. Nesse sentido, pode ler-se no Parecer emitido pela Unido Geral
dos Trabalhadores sobre a referida Proposta de Lei n.® 35/X (disponivel
em http://www.ugt.pt/parecer 31 10 2005.pdf):

«A alteragdo a alinea ¢) do n.° 1 deste artigo [- o artigo 533.° do Co-
digo do Trabalho de 2003 -] merece a nossa concordancia ao retomar a
redagdo da anterior legislagdo.

Com efeito, e na medida em que se introduz a possibilidade de atribuir
eficcia retroativa também as clausulas pecuniarias dos instrumentos
de natureza ndo negocial, obsta-se ao efeito pernicioso de beneficiar
os empregadores que se colocam fora dos processos negociais, uma
vez que, com a redacdo atual, aqueles apenas sdo obrigados a partir da
data de publicagdo do instrumento, o que constitui uma desmotivagio
a negociagdo coletiva e cria situagdes de concorréncia desleal face aos
empregadores empenhados na contratagdo.»

Portanto, o artigo 478.%,n.° 1, alinea c), do Codigo do Trabalho em vigor
sucedeu ao artigo 533.°,n.° 1, alinea ¢), do Codigo do Trabalho de 2003, com
aredacdo dada pela mencionada Lei n.° 9/2006, segundo a qual os IRCT de
qualquer tipo — negociais e ndo negociais — néo podiam «conferir eficacia
retroativa a qualquer das suas clausulas, salvo tratando-se de clausulas de
natureza pecuniaria» (cf. Luis Gongalves da Silva in Pedro Romano Martinez
(coord.), Codigo do Trabalho Anotado, 9. ed., Almedina, Coimbra, 2013,
notas I e V ao artigo 478.°, pp. 949-950). Que ¢ este o alcance normativo
do citado artigo 478.°, n.° 1, alinea ¢), ndo havendo espago para uma inter-
pretagdo restritiva como a preconizada na sentenga recorrida, € pacifico na
doutrina juslaboralista (cf. Luis Gongalves da Silva, Codigo do Trabalho
Anotado, cit., nota V ao artigo 478.°, p. 950, sem prejuizo de considerar a
solugdo legal inconstitucional; Maria do Rosario Palma Ramalho, Tratado...,
Parte I1I, cit., p. 281, sem prejuizo de criticar a solugdo legal; e Monteiro
Fernandes, Direito do Trabalho, cit., p. 695).

A referida Lei n.° 9/2006 veio recuperar a solugao anterior resultante
da interpretacdo e aplicagdo do Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de 29 de
dezembro. Com efeito, antes da vigéncia do Cédigo do Trabalho de
2003, na sua redagao inicial, a pratica administrativa, reconhecida pela
doutrina e pela jurisprudéncia, sem prejuizo das criticas de alguns, era a
de admitir a possibilidade de as portarias de extensdo produzirem efeitos
retroativos (sobre este ponto, cf., por todos, Luis Gongalves da Silva,
“Pressupostos, Requisitos ¢ Eficacia da Portaria de Extensdo” in Pedro
Romano Martinez (coord.), Estudos do Instituto de Direito do Trabalho,
vol. I, (I Curso de Pds-Graduag@o em Direito do Trabalho), Almedina,
Coimbra, 2001, p. 669 e ss., p. 752 e nota 268).

7 — A justificagdo geral e tradicional dada para excecionar as clau-
sulas pecuniarias de convengdes coletivas do principio geral da nao
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retroatividade dos IRCT € o objetivo de obviar a que a demora das
negociagdes conduza a perda de valor do salario real durante tal periodo
(cf. Maria do Rosario Palma Ramalho, Tratado..., Parte I cit., p. 280;
e Pedro Romano Martinez, Direito do Trabalho, cit., p. 1045). Mas
ndo se exclui que a retroatividade de tais clausulas também desempe-
nhe uma fungdo de «tendencial recuperagdo do desgaste sofrido pelos
salarios reais por efeito do (inelutavel) ndo acompanhamento da subida
do custo de vida pelos niveis de retribui¢@o precedentes, quer ao longo
da convengdo antecessora [...]. A retroatividade [pode surgir], pois,
como um sucedaneo (alids meramente aproximativo) da indexag@o dos
salarios pelo custo de vida» (assim, v. Monteiro Fernandes, Direito do
Trabalho, cit., p. 694).

Contudo, estas razdes para a retroatividade das clausulas pecuniarias
de IRCT negociais ndo sdo totalmente transponiveis para os instru-
mentos administrativos que determinam o alargamento do seu ambito
de aplicagdo a sujeitos que ndo intervieram na negociagdo coletiva. E
o fundamento ¢ 6bvio: diferentemente dos outorgantes da convengao
coletiva objeto de extensdo, os destinatarios da portaria vao ser confron-
tados com uma redefini¢do de aspetos das suas relagdes localizados no
passado sem nela terem consentido. Dai as criticas de alguma doutrina
(v., em especial, Luis Gongalves da Silva, “Pressupostos, Requisitos e
Eficacia da Portaria de Extensao” cit., p. 752 e ss.; e Maria do Rosario
Palma Ramalho, Tratado..., Parte 111 cit., pp. 280 e 281) que também
ecoam no seguinte passo da sentenga recorrida:

«[Clompreende-se que instrumento negociado pelos contratan-
tes — representantes de entidades patronais e trabalhadores — esteja au-
torizado a conferir eficicia retroativa a clausulas de natureza pecunidria
uma vez que se trata de acordos concluidos apds processo de negociagéo
dos envolvidos durante o qual os mesmos, ap6s a devida ponderagéo, vo-
luntariamente, cedem nos interesses que lhes respeitam encontrando, desse
modo dialogante, um equilibrio de valores e interesses que todos beneficia.

Mas tal processo de negociagao e cedéncia voluntaria ndo existe nos
instrumentos de regulamentagdo coletiva ndo negociados como ¢ o
caso das Portarias de extensdo que no resultam de um ato voluntario
mas de uma imposi¢do visando a extensdo de determinado acordo co-
letivo a terceiros que nele ndo intervieram e que, por via dela, passam
a estar vinculados aos comandos que dele resultam.»

Mais: a compatibilizagdo da retroatividade das portarias de exten-
sdo — em especial a que decorre da aplicagdo de clausulas pecunidrias
com efeitos retroativos contidas no IRCT estendido — com a liberdade
de iniciativa econdmica € objeto de profundas preocupagdes, mesmo da
parte de quem ndo considera a solucéo legal inconstitucional.

Nesse sentido depdem, além da critica doutrinaria ja mencionada, as
referéncias nas sucessivas atualizagdes do Memorando de Entendimento
sobre Condicionalidades de Politica Economica, em sede de “fixacao de
salarios e competitividade”, a necessidade de ponderac@o autonoma das
«implicagdes da extensdo das convengdes para a posigdo competitiva das
empresasy. Com efeito, na sequéncia dos compromissos assumidos na
quinta atualizagdo neste dominio (cf. ponto 4.5), foi aprovada a Resolugao
do Conselho de Ministros n.° 90/2012, publicada em 31 de outubro de
2012, que, além de definir «critérios minimos necessarios e cumulativos a
observar no procedimento para a emissdo de portarias de extensao», resolve
no respetivo n.° 3 limitar a eficdcia retroativa da extensdo das clausulas de
natureza pecuniaria constantes de convengao coletiva ao primeiro dia do
més da publicaco da portaria de extensdo no Didrio da Republica.

8 — Mas a sentenca recorrida vai mais longe e, com base em ponde-
ragdes similares, julga inconstitucional a efic4cia retroativa consagrada
no artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.® 213/2010, de 15 de abril, relativamente
a tabela salarial e aos valores do subsidio de alimentagdo e do subsidio
de turno — ndo obstante a entrada em vigor da Portaria em aprego em
20 de abril de 2010, os efeitos da extensdo quanto a estas trés matérias
reportam-se a 1 de dezembro de 2009 (o primeiro dia do més seguinte
ao da entrada em vigor da decisdo arbitral estendida). Para tanto, invoca
o principio da igualdade entre empregadores e trabalhadores, quanto a
tutela dos direitos adquiridos, e a liberdade de iniciativa econdmica dos
primeiros (cf. os artigos 13.° ¢ 61.°, n.° 1, da Constitui¢do).

9 — Como este Tribunal tem repetidamente afirmado, o principio
da igualdade abrange fundamentalmente trés dimensdes ou vertentes
(cf. o Acordao n.® 412/2002):

«[A] proibicao do arbitrio, a proibigdo de discriminagio e a obriga-
¢do de diferenciagao, significando a primeira, a imposi¢ao da igualdade
de tratamento para situagdes iguais e a interdigdo de tratamento igual
para situagGes manifestamente desiguais (tratar igual o que ¢é igual,
tratar diferentemente o que ¢ diferente); a segunda, a ilegitimidade de
qualquer diferenciagdo de tratamento baseada em critérios subjetivos
(v.g., ascendéncia, sexo, raga, lingua, territorio de origem, religido,
convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situacdo econdmica
ou condi¢do social) e, a tltima surge como forma de compensar as
desigualdades de oportunidades.»
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Ora, a extensao de um IRCT néo estabelece qualquer distingao re-
levante entre empregadores e trabalhadores no plano do principio da
igualdade: as solugdes consagradas em cada IRCT resultam da dindmica
propria inerente ao exercicio do direito de contratagdo coletiva assu-
mindo ab initio a diferenga entre empregador e trabalhador. De resto, ¢
justamente o diferente poder negocial entre estes dois sujeitos em cada
contrato individual de trabalho que justifica a negociagdo coletiva,
enquanto modo de compensagao de tal desequilibrio de poderes nego-
ciais. Mas as solug¢des negociadas e contratadas no plano coletivo, em
si mesmas consideradas, ndo podem ser consideradas discriminatorias
dos trabalhadores ou dos empregadores, ja que as mesmas radicam,
em larga medida, na contraposi¢do dos interesses de ambos. Os tra-
balhadores e os empregadores abrangidos por um dado IRCT néo s@o,
neste sentido, iguais mas sim diferentes; e, por isso, justifica-se que as
solugdes do IRCT aplicaveis a cada um deles ndo sejam as mesmas. Ou
seja, as diferencas tém nesse caso — como, de resto, sempre que existe
uma diferenga de interesses relevante entre as partes de um instrumento
regulatorio — um fundamento material manifesto. E o que o principio
da igualdade proibe como arbitrarias sdo as diferencia¢des de tratamento
«que se baseie[m] num critério que ndo possa ser relevante, considerando
o efeito 1til visado» (cf. o Acordao n.° 275/2002). Alias, a proceder o
argumento da violagdo da igualdade invocado nestes termos pela decisdo
recorrida — ou seja, contrapondo a posi¢do dos trabalhadores a dos
empregadores — o mesmo nao radicaria na estatui¢do regulamentar da
retroatividade dos efeitos das clausulas pecuniarias da decisao arbitral,
mas na propria clausula da decisdo arbitral estendida.

Por outro lado, o que pode ter sentido comparar, para aferir de uma
eventual violagdo do principio da igualdade, ¢ a situag@o dos emprega-
dores que operem no mesmo setor de atividade econdémica e que néo sdo
abrangidos pelo IRCT considerado com a dos empregadores abrangidos
por tal IRCT; e, bem assim, a situacdo do universo dos trabalhadores
das profissoes e categorias profissionais previstas no IRCT considerado
mas por ele ndo abrangidos com a dos trabalhadores abrangidos pelo
mesmo IRCT. E, de resto, é justamente essa a finalidade precipua da
Portaria n.° 213/2010 e da estatui¢ao da retroatividade dos efeitos das
clausulas pecunidrias nela prevista: a extenséo destina-se «a aproximar
os estatutos laborais e as condigdes de concorréncia entre as empresas
do setor de atividade abrangido, [pelo que se] determina a producéo
de efeitos da tabela salarial, do subsidio de alimentagéo e do subsidio
de turno a partir do dia 1 do més seguinte ao da entrada em vigor [da
decisdo arbitral]» (cf. o preambulo). Como referido, é precisamente
nesta padronizagdo ou generalizagdo de estatutos definidos no plano
da contratacdo coletiva que se traduz a fungao corretiva e sistémica das
portarias de extensao (cf. supra o n.° 5).

Pelo exposto, a estatui¢do de efeitos retroativos contida no artigo 2.°,
n.° 2, da Portaria n.° 213/2010, de 15 de abril, ndo se pode considerar
como uma medida arbitraria e, portanto, tal preceito ndo viola o prin-
cipio da igualdade.

10 — No que se refere a alegada violagdo da liberdade de iniciativa
econdmica privada, cumpre comecar por recordar que tal direito de
liberdade «se exerce nos quadros definidos pela Constituigdo e pela lei
e tendo em conta o interesse geral» (cf. o artigo 61.°, n.° 1, da Constitui-
¢do). Como se escreveu no Acorddo n.° 76/85, seguindo a doutrina:

«[A] liberdade de iniciativa privada tem um duplo sentido. Consiste,
por um lado, na liberdade de iniciar uma atividade econdmica (direito a
empresa, liberdade de criagdo de empresa) e, por outro lado, na liberdade
de gestdo e atividade da empresa (liberdade de empresa, liberdade de
empresario). Ambas estas vertentes do direito de iniciativa econémica
privada podem ser objeto de /imites mais ou menos extensos. Com
efeito, esse direito s6 pode exercer-se ‘nos quadros definidos pela Cons-
tituigdo e pela lei’ (n.° 1, in fine), ndo sendo portanto um direito absoluto,
nem tendo sequer os seus limites constitucionalmente garantidos, salvo
no que respeita a um minimo de contetdo 1til constitucionalmente
relevante, que a lei ndo pode aniquilar, de acordo, alias, com a garantia
de existéncia de um sector econdmico privadoy.

Por outro lado, valem em relagdo a tal liberdade as consideragdes
feitas, entre muitos outros, no Acordao n.° 75/2013:

«Tem sido reiteradamente afirmado que a mera inser¢éo do ar-
tigo 61.° no Titulo relativo a “direitos, sociais e economicos” ndo o
priva de uma certa dimenséo de “direito a ndo intervengdo estadual ”,
que ¢ tipica dos “direitos, liberdades e garantias” (cf. Acordaos
n.° 187/01 e n.° 304/10). Nao se trata, portanto, de um mero “direito
a atuagdo estadual”, mas antes de um direito que, em certa medida,
exige que o Estado (e os demais poderes publicos) se abstenha(m)
de o colocar em causa, mediante intervengdes desrazoaveis ou injus-
tificadas. Tal direito fundamental compreende, em si mesmo, uma
“vertente decisorio/impulsiva”, que resulta na faculdade de formacao
da vontade de prosseguir determinada atividade economica e de lhe
dar inicio, e uma “vertente organizativa”, que pressupde a liberdade
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de determinar o modo de organizacéo e de funcionamento da referida
atividade economica (cf. Acorddos n.° 358/2005 e n.° 304/2010).

Porém, a verificagdo de que o “direito a livre iniciativa privada” par-
tilha de algumas caracteristicas dos “direitos, liberdades e garantias”
ndo significa que todo o respetivo conteudo normativo possa beneficiar
da integralidade daquele especifico regime constitucional. Para tanto,
imperioso se torna que seja possivel extrair do contetido daquele direito
um “conteido essencial” que corresponda a “dimensdo negativa” dos
“direitos de liberdade”. Dito de outro modo, s6 a parcela do “direito
a livre iniciativa privada” que corresponda a um dever de abstengio
do Estado face aquela livre conformagéao do individuo (ou da pessoa
coletiva) ¢ que beneficia do regime especifico dos “direitos, liberdades
e garantias”, ficando assim sujeito a reserva legislativa parlamentar
fixada pela alinea b) do n.° 1 do artigo 165.°, da CRP.»

Sobre o papel do legislador neste dominio, disse-se no Acérdao
n.° 328/94:

«[O] direito de liberdade de iniciativa econémica privada, como facil-
mente deflui do aludido preceito constitucional [- o artigo 61.%,n.° 1 -], ndo
¢ um direito absoluto (ele exerce-se, nas palavras do Diploma Basico, nos
quadros da Constitui¢do e da lei, devendo ter em conta o interesse geral).
Na&o o sendo — e nem sequer tendo limites expressamente garantidos pela
Constitui¢do (muito embora lhe tenha, necessariamente, de ser reconhe-
cido um conteudo minimo, sob pena de ficar esvaziada a sua consagragao
constitucional) — facil ¢ concluir que a liberdade de conformagéo do
legislador, neste campo, ndo deixa de ter uma ampla margem de manobray.
E o Acérdao n.° 289/2004 retirou a consequéncia devida deste en-

tendimento:

«Mais limitado sera, todavia, o dominio no qual este direito fun-
damental beneficia de natureza andloga aos direitos, liberdades e
garantias e, portanto, da sua especifica prote¢do. Este dominio mais
restrito diz respeito apenas aos «quadros gerais ¢ aos aspetos garan-
tisticos» da liberdade de iniciativa econdmica (cf. Acordao n.® 329/99
[...]), que digam respeito a liberdade de iniciar empresa e de a gerir
sem interferéncia externa.

E, pois, apenas quanto a este ntcleo da liberdade de iniciativa eco-
némica privada que, por aplicagdo do regime dos direitos, liberdades
e garantias, e por revestir a natureza de direito de natureza analoga,
existe uma reserva de lei parlamentar.»

Como reconhecido no Acérdao n.° 392/89 — em que também estava
em causa a apreciagdo da constitucionalidade de normas de uma porta-
ria de extensdo —, estes principios sdo igualmente validos em face da
necessidade de compatibilizacdo da liberdade de iniciativa econémica
com os direitos dos trabalhadores constitucionalmente consagrados:

«O direito a iniciativa econémica privada vem a traduzir-se num
direito a livre criagdo de empresas e no direito, bem assim, de as gerir
com autonomia, ou seja, sem interferéncias externas.

Isto ndo significa, como ¢ dbvio, que o direito a iniciativa eco-
némica privada seja um direito “absoluto”, cujo conteudo esteja
determinado “naturalmente”.

Para além de ter de conviver com outros direitos e de, logo por ai,
haver de sofrer limitagdes, a iniciativa econdmica privada tem uma
fungdo social a cumprir: ha de ser “instrumento de progresso cole-
tivo”. E, depois, ha-de exercer-se, embora livremente, “nos quadros
definidos pela Constitui¢do e pela lei”.

Significa isto que os operadores econdmicos privados podem rei-
vindicar um espago para o exercicio da sua atividade, ndo podendo a
lei suprimi-lo ou reduzi-lo em termos de remeter o sector de atividade
economica privada para uma posigao insignificante, nem podendo,
bem assim, impor-lhe condicionamentos ou restrigdes que tornem o
seu exercicio particularmente oneroso.

Respeitados esses limites, o legislador pode perfeitamente modelar
o exercicio da atividade econdémica privada. E mais: tem de impor-lhe
condicionamentos e restrigdes varias: antes de mais, para dar resposta
as exigéncias constitucionais em matéria de direitos dos trabalhadores.

Assim, a atividade econdémica privada tem, desde logo, de sofrer
limitagdes decorrentes dos seguintes preceitos da Lei Fundamental:
do artigo 53.°, que proibe “os despedimentos sem justa causa ou por
motivos politicos ou ideoldgicos”; do artigo 54.°, que garante aos
trabalhadores o direito de criarem comissdes de trabalhadores (n.° 1) e
comissodes coordenadoras (n.° 3), visando a “interven¢do democratica
na vida da empresa”; do artigo 55.°, que reconhece as comissdes de
trabalhadores, além do mais, o direito de “exercer o controlo de gestdo
nas empresas” [alinea b)]; do artigo 56.°, que garante aos trabalhadores
o direito de exercerem “a atividade sindical na empresa” [alinea d)
do n.° 1]; do artigo 57.°, que, como se viu, reconhece as associagdes
sindicais o direito de exercerem a contratagdo coletiva, nos termos
da lei (n.° 3) e prescreve que a “legitimidade para a celebragdo das
convengdes coletivas de trabalho”, e bem assim as regras respeitantes
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“a eficacia das respetivas normas” sdo estabelecidas por lei (n.° 4);
e do artigo 58.°, que reconhece aos trabalhadores o direito a greve
(n.° 1) e proibe o lockout (n.°3).»

11 — Na sentenca recorrida a Mma Juiza a quo entendeu que a retroati-
vidade estatuida no artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 213/2010 viola a liber-
dade de iniciativa econdmica privada com base no seguinte entendimento:

«[E] sabido que as empresas sio entidades organizadas que dependem
de uma gestdo econémico-financeira criteriosa e ponderada e, no ambito
desta, a previsibilidade dos custos assume papel decisivo. Por tal facto,
a imposi¢do de compromissos salariais, fazendo-os retroagir meses (no
caso vertente mais de cinco meses) pde em causa a dita organizagao e,
consequentemente, a iniciativa econdmica tornando as empresas menos
competitivas (nalguns casos pondo em causa a propria sobrevivéncia)
além de reduzir as possibilidades de aumento da empregabilidade.»

Uma tal posi¢do nao ¢ inédita — foi, alias, defendida nos trabalhos
preparatorios da Lei n.° 9/2006, de 20 de margo (cf. supraon.’6) —e
tem o apoio de alguma doutrina, em que se destaca, desde ha muito, Luis
Gongalves da Silva, que, referindo-se ao artigo 478.°, n.° 1, alinea c),
do Codigo do Trabalho, defende:

«Consideramos — como ja antes tinhamos defendido face a LRCT
[- o Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de 29 de dezembro -] o atual regime
legal claramente violador da Lei Fundamental, desde logo, da liberdade
de iniciativa econdémica. De facto, a retroatividade dos instrumentos
ndo negociais impossibilita que os empresarios computem, com a an-
tecipag@o necessaria, os custos atinentes as clausulas pecuniarias, o
que coloca em crise a confianga que ¢ essencial para uma efetiva ini-
ciativa privada — que tem, como se sabe, arrimo na Lei Fundamental
(artigo 61.°, n.° 1) —, além de fazer perigar o sistema de economia
de mercado tal como o principio da protecdo a confianga, verdadeiro
alicerce do Estado de Direito.

Por outro lado, note-se que ha violagdo de um direito adquirido. Com
efeito, o empregador ja realizou as prestagdes de natureza pecuniaria a
um determinado valor, pelo que obriga-lo a um acréscimo pecuniario
¢, sem duvida, violar um direito adquirido, cujo respeito ¢ considerado
um principio geral de Direito com dignidade constitucional.

Diversamente, esta colisdo constitucional ndo se verifica no caso
dos instrumentos de natureza negocial. A excegdo ao principio geral
da nio retroatividade dos instrumentos de regulamentagdo coletiva
de trabalho negocial, no ambito das clausulas pecuniarias justifica-se
nomeadamente, face ao fim de evitar que o prolongar das negociagdes
tenha como consequéncia a perda do valor real da retribuigdo durante
esse periodo; por outro lado, sdo os proprios destinatarios da regulagdo
que assim estabelecem — autorregulagdo — ndo havendo, deste modo
valores de liberdade de iniciativa econdmica, de seguranga ou de direitos
adquiridos afetados.» (cf. Codigo do Trabalho Anotado, cit., nota V ao
artigo 478.°, p. 950).

Embora estas duas posigdes se reportem a objetos normativos dis-
tintos, respetivamente o artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 213/2010 e o
artigo 478.°, n.° 1, alinea c), do Cddigo do Trabalho, a verdade é que
partilham do mesmo ponto de vista quanto a inadmissibilidade de prin-
cipio da retroatividade de IRCT ndo negociais. Com efeito, para ambas,
aretroatividade de tais instrumentos € considerada constitucionalmente
ilegitima in abstracto. Dai a necessidade de a sentenga recorrida se louvar
numa interpretagao restritiva (e alegadamente conforme a Constitui¢ao)
daquele preceito legal.

Contudo, e como ja referido (cf. supra o n.° 4), caso a apreciagdo a
fazer neste plano conduza a um juizo negativo de inconstitucionalidade,
a decisdo do presente recurso exigira, para além dessa, uma apreciagao
da concreta estatuigdo de efeitos retroativos constante do preceito regu-
lamentar, ou seja, a valoragdo da retroatividade in concreto.

Por outro lado, justifica-se analisar a compatibilidade constitucional da
retroatividade ndo apenas em qualquer um daqueles dois planos a luz do
parametro da liberdade de iniciativa econdémica, como também — e como
defendido pelo Ministério Publico nas suas alegagdes — em confronto
com o parametro da seguranga juridica, atentas as referéncias — também
na sentenga recorrida — ao topico dos “direitos adquiridos”.

12 — Comegando pela apreciagdo da admissibilidade constitucional
in abstracto da atribui¢do por via de portaria de extensdo de efeitos
retroativos a disposig¢des de natureza pecunidria, cumpre ter presente
a fungdo especifica desempenhada por aquele tipo de IRCT: «a efeti-
vagdo da igualdade de tratamento no dominio objetivo e ou subjetivo
de aplicagdo da convengdo ou decisdo existente», a qual é alcangada
mediante a ampliacdo do ambito pessoal de aplicagdo — superando
os limites decorrentes do principio da filiagdo — de um dado regime
preexistente; dai a sua caracterizacdo como «meio de modificagdo das
condigdes de aplicagdo dessa convengdo ou decisdo, o que, desde logo,
implica que sdo os termos de vigéncia deste ultimo instrumento que
determinam o ciclo de eficacia da portaria» (cf. Monteiro Fernandes,
Direito do Trabalho, cit., pp. 92 ¢ 681).
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Ou seja, relativamente a situagdes econdmica e socialmente semelhan-
tes as que se encontram disciplinadas por convengao coletiva ou decisao
arbitral, a portaria de extensdo ¢ admissivel ai onde inexista um IRCT
negocial e, uma vez aprovada, pode ser afastada por um IRCT negocial
posterior (cf. os artigos 484.°, 514.%, n.° 2, ¢ 515.°, todos do Cddigo do
Trabalho). Por isso, e também na medida em que alarga o nimero de
empregadores e trabalhadores sujeitos & disciplina constante de con-
vengdes coletivas, a portaria de extensao também pode ser perspetivada
como um modo de promogao da contratagdo coletiva (cf. o artigo 485.°
do Cddigo do Trabalho). Como observa Monteiro Fernandes,

«Na pratica, a extensao ¢ frequentemente determinada logo que entra
em vigor uma convengéo, tendo em vista a cobertura de trabalhadores
ndo sindicalizados ou membros de sindicatos minoritarios que a ndo
subscreveram. [...]

De qualquer modo, os pressupostos da extensdo tornam evidente
que se trata de um processo estritamente supletivo ou residual perante
a negociagdo coletiva, ndo podendo sobrepor-se-lhe quando esta exista
ou seja viavel» (cf. Direito do Trabalho, cit., p. 680).

Decorre do exposto, uma vocagdo das portarias de extensdo para
replicarem o contetido dos IRCT a que respeitam, incluindo no que se
refere a eventuais clausulas pecuniarias com efeitos retroativos, pois s6
desse modo se consegue a intencionada igualizagdo de tratamento entre
os trabalhadores abrangidos pelo IRCT estendido e os que por ele ndo sdo
abrangidos mas exercem a mesma atividade e, outrossim, a prevencao
de indesejaveis distor¢des entre empresas que concorrem entre si. A tal
vocagdo acresce a razdo de conveniéncia invocada pelos representantes
dos trabalhadores por ocasido da discussio da proposta de lei que esteve
na origem da Lei n.® 9/2006, de 20 de margo: eliminar o incentivo a que
os empregadores se coloquem fora dos processos de negociagéo coletiva
para beneficiarem de uma vinculagio a convengao coletiva o mais tardia
possivel, nomeadamente a partir do inicio de vigéncia da portaria de ex-
tensdo (cf. supra o n.° 6). Por outro lado, a retroatividade em apreco ainda
se pode considerar coberta pela habilitagdo constitucional do legislador
ordinario de regular a eficacia das normas das convengdes coletivas, tal
como entendida pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (cf. os
Acoérdaos n.”306/2003 e 282/2005).

Deste modo, pode concluir-se com meridiana clareza que a pos-
sibilidade de se aprovarem portarias de extensdo — as quais podem
inclusivamente conferir eficacia retroativa a disposi¢des de natureza
pecuniaria, tal como previsto no artigo 478.°,n.° 1, alinea c¢), do Codigo
do Trabalho — corresponde ainda a «uma forma de modelar o exercicio
da atividade economica privada» destinada a «dar resposta as exigéncias
constitucionais em matéria de direitos dos trabalhadores» (cf. o Acérdao
n.° 392/89), nao interferindo com os aspetos garantisticos da liberdade
de iniciativa econdmica, nomeadamente no tocante a liberdade de gerir a
empresa sem interferéncias externas. Precisamente porque tal liberdade
¢ delimitada negativamente pela necessidade de salvaguardar os direitos
dos trabalhadores e de garantir uma «equilibrada concorréncia entre as
empresas» (cf. o artigo 81.°, alinea f), da Constituigdo), o respetivo am-
bito de prote¢do — correspondente ao nticleo da liberdade de iniciativa
econoémica privada que, por revestir a natureza de direito de natureza
analoga aos direitos, liberdades e garantias, goza do mesmo regime que
estes ultimos (cf. os artigos 17.° e 18.° da Constitui¢do) — nem sequer
chega a ser tocado pelo regime em apreco. E, consequentemente, tam-
bém nio ¢ inconstitucional, designadamente por violagdo da liberdade
de iniciativa privada, a questionada admissibilidade de as portarias de
extensdo conferirem eficacia retroativa a determinagdes de natureza
pecuniaria constantes dos IRCT a estender.

13 — A ponderagdo do mesmo tipo de interesses acaba por ser rele-
vante no que se refere a seguranca juridica, considerada nesta perspe-
tiva abstrata: o citado preceito legal também ndo viola o principio da
seguranga juridica nem a respetiva vertente subjetiva, isto € o principio
da protecao da confianga.

O principio da seguranga juridica decorre do principio mais vasto do
Estado de Direito, consagrado no artigo 2.° da Constitui¢do. Com efeito,
o Estado de Direito ¢, também, um Estado de seguranca (cf. o Acordao
n.° 108/2012). Como ja tem sido afirmado, a garantia de seguranca juri-
dica inerente ao Estado de Direito corresponde, numa vertente subjetiva,
a uma ideia de protecdo da confianga dos particulares relativamente a
continuidade da ordem juridica e trata-se assim de um principio que
exprime a realizag@o imperativa de uma especial exigéncia de previsibi-
lidade, protegendo sujeitos cujas posigdes juridicas sejam objetivamente
lesadas por determinados quadros injustificados de instabilidade (Blanco
de Morais, “Seguranga Juridica e Justiga Constitucional” in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, vol. xL1, n.° 2, 2000,
p- 625). Nas palavras de Reis Novais,

«[A] protegao da confianga dos cidadaos relativamente a agdo dos
orgaos do Estado ¢ um elemento essencial, ndo apenas da seguranga da
ordem juridica, mas também da prépria estruturag@o do relacionamento
entre Estado e cidadaos em Estado de direito. Sem a possibilidade, juri-
dicamente garantida, de poder calcular e prever os possiveis desenvolvi-
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mentos da atuag@o dos poderes publicos suscetiveis de se repercutirem
na sua esfera juridica, o individuo converter-se-ia, em ultima analise com
violagao do principio fundamental da dignidade da pessoa humana, em
mero objeto do acontecer estatal.

Essa protegdo da confianga dos particulares relativamente a conti-
nuidade da ordem juridica ¢, se quisermos, o lado subjetivo da garantia
mais geral da seguranga juridica inerente ao Estado de Direito» (cf. Os
Principios Constitucionais Estruturantes da Republica Portuguesa,
Coimbra Editora, 2004, pp. 261-262).

Como decidido no Acérddo n.° 355/2013:

«[Flora dos casos de retroatividade proibida expressamente previstos
na Constituigdo, o juizo-ponderagao de que o Tribunal Constitucional
vem langando mao para apreciar as restantes situagdes potencialmente
lesivas do principio da seguranga juridica assenta no pressuposto de
que o principio do Estado de Direito contido no artigo 2.° da CRP
implica “um minimo de certeza e de seguranga no direito das pessoas
e nas expectativas que a elas sdo juridicamente criadas”. Neste sen-
tido, “a normagdo que, por sua natureza, obvie de forma intolerdvel,
arbitrdria ou demasiado opressiva aqueles minimos de certeza e segu-
ranga [...], terd de ser entendida como ndo consentida pela lei basica”
(cf. Acordao n.® 556/03, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).
Tudo esta em saber, portanto, em que circunstancias a afetacdo da
confianga dos cidaddos deve ser considerada “inadmissivel, arbitraria
e demasiado onerosa”, sendo sobejamente conhecidos os critérios que
a jurisprudéncia constitucional estabilizou a este propdsito (cf., por
exemplo, os Acordaos n.*287/90, 303/90 e 399/10, todos disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt).

Assim, a afetagdo de expectativas, em sentido desfavoravel, sera
inadmissivel quando constitua uma mutac¢do da ordem juridica com
que, razoavelmente, os destinatarios das normas dela constantes nao
pudessem contar (7); e quando ndo for ditada pela necessidade de
salvaguardar direitos ou interesses constitucionalmente protegidos que
devam considerar-se prevalentes, o que remete para uma ponderagao
a efetuar nos termos do principio da proibi¢do do excesso (ii).

Por outras palavras, a conclusio pela inadmissibilidade de uma medida
legislativa a luz do principio da protegdo da confianga dependera, em pri-
meiro lugar, de um juizo sobre a legitimidade das expectativas dos cidadéos
visados, que deverdo ser fundadas em boas razdes, e cuja consisténcia
carece, de acordo com a jurisprudéncia constitucional, da exteriorizagdo
de uma conduta estadual concludente e apta a gerar expectativas de con-
tinuidade, por um lado, e da materializagdo ou traduco em atos (“planos
de vida”) da confianga psicologica dos particulares, por outro.

Comprovada essa legitimidade, segue-se, em segundo lugar, um juizo
quanto a prevaléncia do interesse publico subjacente a medida sobre
o interesse individual (a expectativa legitima) sacrificado pela mesma
(cf. Acordao n.° 556/03, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).
Mesmo quando as alteragdes legislativas evidenciem aquela prevaléncia,
¢ ainda necessario apurar se a afetagdo da confianga assim implicada
ndo ¢ desrazodvel ou excessiva, ou seja, “se o fim do legislador podia
ser alcangado por via menos agressiva da confianca e dos interesses dos
particulares — por exemplo, através da previsao de disposigdes transitorias
ou indemnizatorias” (Jorge Reis Novais, Os principios constitucionais
estruturantes da Repuiblica Portuguesa, Coimbra Editora, 2011, p. 269).».

A existéncia de uma habilitagdo legal como a que consta do ar-
tigo 478.°, n.° 1, alinea c), do Cédigo do Trabalho — e que ¢ aplicavel
as portarias de extensdo — ndo € de per si expressamente proibida pela
Constituigdo. Simultaneamente, a mesma habilitagdo legal afasta uma
total imprevisibilidade por parte dos destinatarios dos IRCT quanto a
possibilidade de virem a ser conferidos efeitos retroativos as respetivas
disposigdes de natureza pecuniaria. Em segundo lugar, cumpre ter bem
presente a aludida vocacdo das portarias de extensdo e a razdo de ser
precipua da solugao de conferir efeitos retroativos a disposi¢des contidas
em IRCT: compensar as perdas de rendimento acumuladas ao longo do
tempo de vigéncia da relagao laboral (cf. supra o n.° 7). Com efeito, «a
atribuicdo de efeitos retroativos, particularmente as clausulas salariais,
obedece assim ao proposito de minorar as perdas acumuladas no passado,
através do recuo do momento a que a nova retribuigdo possa reportar-
-se» (assim, v. Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, cit., p. 694).
Finalmente, o procedimento de emanagdo das portarias de extensdo
acautela minimamente a posi¢ao dos seus destinatarios.

Com efeito, a portaria de extensao pressupde uma convengdo ou decisao
arbitral em vigor no ambito do setor de atividade e profissional referido
naquele instrumento, a qual se encontra publicado no Boletim do Trabalho
e Emprego (cf. os artigos 514.° ¢ 519.°, n.° 1, do Cédigo do Trabalho).
O procedimento de extensdo inicia-se com a publicacdo de um projeto
de portaria no Boletim do Trabalho e Emprego (cf. o artigo 516.%, n.° 2,
do Cddigo do Trabalho). Qualquer pessoa singular ou coletiva— e nao
apenas as associagoes sindicais ou os empregadores — que possa ser, ainda
que indiretamente, afetada pela extensdo pode deduzir oposi¢ao funda-
mentada, por escrito, nos quinze dias seguintes a publica¢do do projeto
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(cf. o artigo 516.°, n.° 3, do Cddigo do Trabalho). Uma vez aprovada, a
portaria de extensao ¢é publicada no Boletim do Trabalho e Emprego e no
Didario da Republica (cf. o artigo 519.°,n.* 1 e 2, do Codigo do Trabalho).

Em suma, a mutagao da ordem juridica consubstanciada numa portaria
de extensdo, mesmo que esta confira eficacia retroativa as suas dispo-
sicdes de natureza pecuniaria, ndo corresponde a um facto normativo
com que, razoavelmente, os destinatarios das normas dela constantes ndo
pudessem contar; e a finalidade precipua de igualizagdo do estatuto dos
trabalhadores ndo abrangidos por uma convengao coletiva ou decisao
arbitral com o estatuto daqueles que por elas sejam abrangidos, incluindo
se for o caso a questdo da atualizac@o da sua situacgdo salarial, constitui
um interesse constitucionalmente relevante que, em tltima analise, ra-
dica na opgdo constitucional de deferir ao legislador a competéncia para
estabelecer as regras respeitantes a eficacia das normas de convengdes
coletivas (cf. o artigo 56.°, n.° 4, da Constituigdo).

14 — Na apreciagdo da retroatividade estatuida pelo artigo 2.°,n.° 2,
da Portaria n.° 213/2010, de 15 de abril, importa comegar por fixar as
circunstancias em que tal Portaria foi emitida:

— A decisdo arbitral objeto de extenséo surge na sequéncia da frustragéo
de negociagdes diretas entre sindicatos representativos dos trabalhadores
das industrias de celulose, papel, grafica e imprensa e a Associagdo Portu-
guesa das Industrias Graficas, de Comunicagio Visual e Transformadoras
do Papel tendentes a substitui¢do de um contrato coletivo de trabalho
celebrado em 1977 e pds termo a um processo de arbitragem obrigatoria
iniciado em dezembro de 2008, a requerimento do Sindicato Represen-
tativos dos Trabalhadores das Indstrias de Celulose, Papel, Grafica e
Imprensa (cf. on.° 1 e aclausula 2.? da deciséo arbitral estendida, publicada
no Boletim do Trabalho e Emprego, de 29 de outubro de 2009);

— O aviso do projeto de portaria de extensdo que esta na origem da
Portarian.® 213/2010 e a respetiva justifica¢do foi publicado no Boletim
do Trabalho e Emprego, de 22 de janeiro de 2010, e dele ja constava o
artigo 2.° n.° 2 («A tabela salarial e o valor do subsidio de alimentacdo
[- previstos na decisdo arbitral a estender -] produzem efeitos a partir
de 1 de dezembro de 2009»);

— Na «nota justificativa» constante do citado aviso constava igualmente
a fundamentag@o da atribuicéo de efeitos retroativos nos seguintes termos:

«Naio conferindo a decisdo arbitral qualquer retroatividade, a extensao
com vista a aproximar os estatutos laborais dos trabalhadores e as condi-
¢oes de concorréncia entre as empresas do setor de atividade abrangido,
determina a produgéo de efeitos da tabela salarial e do valor do subsidio
de alimentagdo a partir do dia 1 do més seguinte ao da entrada em vigor
daquela» (italicos aditados).

Por outro lado, e como da conta o preambulo da Portaria n.° 213/2010,
houve efetiva participagéo dos interessados no procedimento de extenso.
Assim, e no que ora releva, o Sindicato Representativos dos Trabalhado-
res das Industrias de Celulose, Papel, Grafica e Imprensa «alegou que a
retroatividade prevista no projeto de portaria deveria incluir o subsidio de
turno, de modo a colocar as empresas em situacao de igualdade ou o mais
aproximado possivel» (italico aditado). Esta pretenso veio a ser satisfeita,
«considerando que o propdsito da retroatividade, expressamente enunciado
na nota justificativa publicada com o projeto de portaria, ¢ a aproximagao
dos estatutos laborais dos trabalhadores ¢ das condi¢des de concorréncia
entre as empresas». Acresce que, segundo o respetivo autor, «a extensao
da decisao arbitral tem, no plano social, o efeito de uniformizar as condi-
¢Oes minimas de trabalho dos trabalhadores e, no plano econémico, o de
aproximar as condig¢des de concorréncia entre empresas do mesmo setor».

Um outro dado relevante € a preocupagdo denotada com a atenuago
dos efeitos economicos da retroatividade em causa nas empresas dos
empregadores afetados e que se traduziu na defini¢éo do seguinte regime
transitorio — artigo 2.°, n.° 3, da Portaria n.° 213/2010:

«Os encargos resultantes da retroatividade podem ser satisfeitos em
prestagdes mensais de igual valor, com inicio no més seguinte ao da
entrada em vigor da presente portaria, correspondendo cada prestacao
a dois meses de retroatividade ou fragdo ¢ até ao limite de trés.»

15— No que se refere a compatibilidade do regime do artigo 2.°,
n.° 2, da Portaria n.° 213/2010 com a liberdade de iniciativa econ6-
mica, valem as consideragdes ja feitas a propodsito do regime legal que
admite a atribuigdo de efeitos retroativos a disposi¢cdes de natureza
pecuniaria constantes de portarias de extensdo: o ambito de protecdo de
tal liberdade — correspondente a um niicleo da liberdade de iniciativa
economica privada que, por revestir a natureza de direito de natureza
analoga aos direitos, liberdades e garantias, goza do mesmo regime que
estes ultimos (cf. os artigos 17.° e 18.° da Constituigdo) — tendo em
conta a necessidade de a coordenar com os direitos dos trabalhadores
e com a garantia de uma «equilibrada concorréncia entre as empresas»
(cf. o artigo 81.°, alinea f), da Constitui¢do), nem sequer chega a ser
tocado pelo regime em aprego (cf. supra o n.° 12).

16 — Relativamente a seguranga juridica, cumpre ter presente, além
do circunstancialismo em que foi aprovada a Portaria n.° 213/2010, de-
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signadamente a publicidade propria do procedimento de extensdo, que
tanto a previsdo de um regime legal como o que consta do artigo 478.°,
n.° 1, alinea c), do Cddigo do Trabalho, como a experiéncia comum em
matéria de contratagdo coletiva afastam a imprevisibilidade de as portarias
de extensdo conterem disposi¢des de natureza pecuniaria com efeitos
retroativos. Com efeito, atenta a natureza juridica de tais portaria e a pra-
tica, consistente, dos Gltimos decénios, ¢ habitual e comum que, ap6s a
publicac@o de uma convengdo coletiva ou de uma decisdo arbitral, ocorra,
alguns meses depois, a publicacdo do IRCT ndo negocial visando estender
as normas dessa convengdo coletiva ou da decisdo arbitral aos trabalhadores
nao sindicalizados na associago sindical e aos empregadores néo filiados
na associacdo de empregadores vinculadas por este instrumentos, com
caracter retroativo. Deste modo, e concretizando, dir-se-4 que eventuais
expetativas dos empregadores, nomeadamente as da Empresa Litografica
do Sul, S. A., ora recorrida, quanto a uma néo alteragdo da disciplina das
relagdes coletivas, incluindo com efeitos retroativos em matéria de dispo-
si¢des de natureza pecuniaria, ndo sio legitimas, justificadas nem fundadas
em boas razdes; ¢ que o Estado também ndo gerou qualquer expectativa
quanto a ndo alteragdo retroativa da ordem juridica nesse dominio, uma vez
que, conforme referido, tem sido constante o comportamento no sentido da
emissdo de portarias de extensao retroativas, em situagdes como a presente.
A retroatividade das disposigdes de natureza pecuniaria contidas em
portarias de extensao, por outro lado, ¢ complementar a vocagao natural
deste tipo de IRCT de aproximar, na medida possivel, o estatuto laboral
dos trabalhadores ndo abrangidos pelo IRCT estendido e, bem assim, de
aproximar a situa¢do econdomica dos seus empregadores — interesses pl-
blicos relevantes em matéria de relagdes coletivas de trabalho e de disci-
plina da liberdade de iniciativa econdmica privada (cf. supra osn.*5 e 12).
Assim, e revertendo a jurisprudéncia do Acordao n.° 355/2013, no que
se refere ao artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.” 213/2010, verifica-se: (i) que
ndo ocorre uma mutagéo da ordem juridica com que, razoavelmente, os
destinatarios daquela Portaria ndo pudessem contar; (i) que, em qualquer
caso, tal mutagdo ¢ ditada pela necessidade de salvaguardar interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalentes;
e (iii) que a salvaguarda desses interesses nao impoe sacrificios despro-
porcionados aos empregadores destinatarios da citada Portaria.
No tocante a este ultimo aspeto, que remete para uma ponderagao
a efetuar nos termos do principio da proibi¢cdo do excesso, cumpre sa-
lientar que, conforme expressamente referido no preambulo da Portaria
n.° 213/2010, a retroatividade prevista — efeitos reportados ao primeiro
do més seguinte ao da entrada em vigor do IRCT estendido — néo ul-
trapassa o grau adequado e necessario a intencionada aproximagdo de
regimes de estatutos laborais dos trabalhadores e das condig¢des de con-
corréncia dos seus empregadores e que esta aproximagdo ¢ conatural ao
proprio instituto da portaria de extensdo. Além disso, o aviso do projeto
de portaria de extensdo — publicado pouco tempo depois da decisdo ar-
bitral a estender — ja anunciava a intengdo de atribuir efeitos retroativos
relativamente a algumas das disposi¢des pecunidria contidas na decisdo
arbitral e relativamente a tal intengao néo foi deduzida qualquer oposigdo
por parte dos afetados; bem pelo contrario, a Ginica prontincia sobre a
matéria foi no sentido de alargar a eficdcia retroativa a um subsidio — o
subsidio de turno — ndo contemplado no artigo 2.°, n.° 2, do projeto de
portaria. Por ultimo, o autor da Portaria n.° 213/2010 néo ignorou os
possiveis impactes financeiros imediatos da retroatividade, procurando
mitiga-los mediante um regime transitorio (escalonamento dos pagamen-
tos a realizar, segundo os termos previstos no respetivo artigo 2.°, n.° 3).
Considerando a metddica aplicativa do principio da confianga — as-
sente na defini¢do rigorosa de requisitos cumulativos a que deve obedecer
a situagdo de confianga, num balanceamento ou ponderagao entre os inte-
resses particulares desfavoravelmente afetados pela alteragdo do quadro
normativo que os regula e o interesse publico que justifica essa alteragéo,
e outrossim na contengdo das solugdes impugnadas dentro de limites de
razoabilidade e de justa medida (cf. a sintese de tal metddica feita no Acor-
dao n.° 128/2009) — ¢é seguro concluir que a norma do artigo 2.%, n.° 2, da
Portaria n.° 213/2010, desaplicada pela sentenga recorrida, nao viola nem a
seguranga juridica nem o principio da tutela da confianca, visto que nenhum
dos requisitos necessarios a verificagao de tal violagao se mostra preenchido.

IIl. Decisao
Pelo exposto, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 2.°, n.° 2, da Portaria
n.°213/2010, de 15 de abril; e, em consequéncia,

b) Conceder provimento ao recurso, devendo a decisdo recorrida ser
reformada de harmonia com o precedente juizo de ndo inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 26 de margo de 2014. — Pedro Machete — Ana Guerra
Martins — Fernando Vaz Ventura — Jodo Cura Mariano — Joaquim
de Sousa Ribeiro.
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