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PARTE D

Didario da Republica, 2. série— N.° 85 — 3 de maio de 2013

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 90/2013

Processo n.” 357/12

Acordam na 2.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

Relatério

No processo n.° 1718/02.9JDLSB, da 8. Vara Criminal de Lisboa,
foram condenados por acorddo proferido em 3 de setembro de 2010
os arguidos:

Carlos Pereira da Cruz, pela pratica

— de um crime p.p. pelo artigo 172.°, n.° 1, do Cdédigo Penal, na
redagdio da Lei n.° 65/98, de 2 de setembro, na pessoa de B., na pena
de trés anos de prisdo;

— de dois crimes p.p. pelo artigo 172.°,n.° 1 e 2, do Codigo Penal, na
redagdo da Lei n.° 65/98, de 2 de setembro, na pessoa de C., nas penas
de quatro anos e seis meses de prisdo, para cada um dos crimes.

— em cumulo, na pena tinica de sete anos de prisdo.

— a pagar a cada um dos demandantes B. e C., o montante de
25.000 Euros, a titulo de indemnizacdo por danos morais.

Manuel Jos¢ Abrantes, pela pratica

— de um crime p.p. pelo artigo 172.°, n.° 1 e 2, do Cddigo Penal, na
redagdo introduzida pela Lei n.° 65/98, de 2 de setembro, na pessoa de
B., na pena de quatro anos e seis meses de prisao;

— de um crime p.p. pelo artigo 166.°, n.° 1, do Cddigo Penal, na
redagdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 49/85, de 15 de margo, na
pessoa de E., na pena de trés anos de priséo.

— em cumulo, na pena unica de cinco anos e nove meses de prisdo.

— a pagar a cada um dos demandantes B. ¢ E., o montante de
25.000 Euros, a titulo de indemnizagdo por danos morais.

Jorge Marques Leitdo Ritto, pela pratica:

— de dois crimes p.p. pelo artigo 172.°,n.° 1 e 2, do Codigo Penal, na
redagdo da Lei n.° 65/98, de 2 de setembro, na pessoa de G., nas penas
de quatro anos e seis meses de prisdo, para cada um dos crimes;

— de um crime p.p. pelo artigo 175.°, n.° 1, do Cddigo Penal, na
redacdo da Lei n.° 59/2007, de 4 de setembro, na pessoa de G., na pena
de 2 dois anos de prisdo.

— em cumulo, na pena unica de seis anos e oito meses de prisdo.

— a pagar ao demandante G. o montante de 25.000 Euros, a titulo de
indemnizagéo por danos morais.

Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis, pela pratica

— de um crime p.p. pelo artigo 172.°,n.° 1 e 2, do Cddigo Penal, na
redacdo da Lei n.° 65/98, de 2 de setembro, na pessoa de B., na pena de
quatro anos e seis meses de prisio;

— de dois crimes p.p. pelo artigo 172.°, n.° 1, do Cddigo Penal, na
redacdo do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo, na pessoa de 1., nas
penas de trés anos de prisdo, para cada um dos crimes;

— de um crime p.p. pelo artigo 172.°,n.° 1 e 2, do Cédigo Penal, na
redagio da Lei n.° 65/98, de 2 de setembro, na pessoa de C., na pena de
quatro anos e seis meses de prisdo.

— em cumulo, na pena Uinica de sete anos de prisdo.

— a pagar a cada um dos demandantes 1., B. e C., o montante de
25.000 Euros, a titulo de indemnizac@o por danos morais.

Inconformados com esta decisdo, dela recorreram para o Tribunal da
Relagdo de Lisboa, além de outros, os arguidos acima referidos.

Antes, porém, foram interpostos vérios recursos interlocutorios, os
quais subiram diferidamente com o recurso da decisdo que viesse a por
termo a causa.

Com a resposta aos recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela
Casa Pia de Lisboa e pelos assistentes J., K. e B., o arguido Carlos Pereira
Cruz veio juntar aos autos trés documentos (2 DVDs com entrevistas
dos assistentes L. ¢ E. e 1 livro da autoria de L.).

O Ministério Publico, no parecer a que alude o artigo 416.° do Codigo
de Processo Penal, pronunciou-se no sentido de que tais documentos
ndo deviam ser admitidos nesta fase processual.

Notificado nos termos e para os efeitos do n.° 2, do artigo 417.°, do
Cadigo de Processo Penal, veio o arguido Carlos Pereira Cruz, reiterar
que os trés documentos por si juntos sejam admitidos, requerendo,
ainda, a jungdo de mais cinco documentos (2 DVDs com entrevistas
do arguido Carlos Silvino e do assistente K. e publicagdes das entre-
vistas concedidas por estes a trés orgaos de comunicagdo social). Mais
requereu que fosse admitida “a renovagdo da prova relativamente as
declaragoes prestadas em audiéncia de julgamento pelo arguido Carlos
Silvino e pelo assistente K., que devem ser ouvidos, em audiéncia, no
Tribunal da Relagdo”.

Através de novo requerimento o arguido Carlos Pereira Cruz veio
requerer a jung@o de mais cinco documentos, um dos quais um DVD.

O Tribunal da Relagéo de Lisboa, em 7 de dezembro de 2011, profe-
riu acordao, indeferindo os referidos requerimentos apresentados pelo
arguido Carlos Pereira Cruz nesse Tribunal.

O Tribunal da Relagao de Lisboa, em 23 de fevereiro de 2012, proferiu
acorddo em que, relativamente aos recursos interpostos pelos arguidos
acima referidos, decidiu:

— Negar provimento ao recurso interlocutdrio interposto pelo arguido
Ferreira Dinis do despacho de fls. 17020 a 17055 dos autos principais,
nos termos supra referidos em II. A. 2.

— Declarar extinto, com base em impossibilidade superveniente, o
recurso interposto pelo arguido Carlos Cruz do despacho de fls. 17020
a 17055 dos autos principais, quanto a questio da violag@o do principio
do juiz natural (Conclusdes #) a g) do recurso), negando-lhe provimento,
quanto a invocada excegao da nulidade da acusacdo deduzida pelo
Ministério Publico com base na sua excessiva vaguidade, nos termos
supra referidos em II. A. 3.

— Declarar parcialmente extintos, ao abrigo do disposto no ar-
tigo 287.%, al. e), do CPC, ex vi do artigo 4.° do CPP, os recursos inter-
postos pelos arguidos Manuel Abrantes e Carlos Cruz do despacho de
fls. 17042 a 17046 dos autos principais, com base na sua inutilidade
superveniente, no que se refere a apreciagdo da legitimidade do Ministé-
rio Publico para exercer a agdo penal quanto a outros menores, que nao
os ofendidos B. e C., negando-se-lhes provimento quanto ao demais,
nos termos supra referidos em II. A. 4.

— Negar provimento aos recursos interpostos pelos arguidos Carlos
Cruz, Manuel Abrantes e Ferreira Dinis, do despacho de fls. 25475 a
25488 dos autos principais, nos termos supra referidos em II. A. 6.

— Negar provimento ao recurso interposto pelo arguido Ferreira
Dinis do despacho de fls. 28916 (ponto 2.) a 28927, nos termos supra
referidos em II. A. 7.

— Negar provimento ao recurso interposto pelo arguido Carlos Cruz
dos despachos de fls. 34601 a 34603 ¢ 34604 a 34605 dos autos princi-
pais, nos termos supra referidos em II. A. 9.

— Negar provimento ao recurso interposto pelo arguido Ferreira Dinis
do despacho de fls. 51445 a 51450 dos autos principais, nos termos
supra referidos em II. A. 12.

— Negar provimento ao recurso interposto pelo arguido Jorge Ritto
do despacho proferido a fls. 55504 a 55506 dos autos principais, nos
termos supra referidos em II. A. 13.

— Negar provimento ao recurso interposto pelo arguido Ferreira
Dinis do despacho constante do ponto II de fls. 33696 a 33703 dos autos
principais, nos termos supra referidos em II. A. 14.

— Negar provimento aos recursos interpostos pelos arguidos Carlos
Cruz e Ferreira Dinis, do despacho constante do ponto II de fls. 60474
a 60490 dos autos principais, que, em consequéncia, se confirma, com
a corregdo dos lapsos de escrita acima consignados em II. A. 14.; ao
abrigo do disposto no artigo 380.%,n.* 1 al. b), 2 e 3 do CPP, nos termos
seguintes:

— onde na penultima linha de fls. 60474 dos autos principais se 1&
“N. e as testemunhas O. e P.” deve passar a ler-se “N., Q. e as teste-
munhas O. e P.”;

— onde na oitava linha de fls. 60475 dos autos principais se 1€ “N.
e as testemunhas O. e P.” deve passar a ler-se “N., Q. e as testemunhas
O.eP”;

— onde na sexta linha de fls. 60477 dos autos principais se 1& “N. e
as testemunhas O. e P.” deve passar a ler-se “N., Q. e as testemunhas
O.eP.”;

— onde na quarta linha de fls. 60484 dos autos principais se 1€ “N.
e as testemunhas O. e P.” deve passar a ler-se “N., Q. e as testemunhas
O.eP”



Didrio da Republica, 2. série— N.° 85 — 3 de maio de 2013

e no final dessa mesma pagina (fls. 60484) deve, ainda, passar a
ler-se: “O Assistente Q. foi ouvido na audiéncia de julgamento de
21/11/2005.”.

— Negar provimento ao recurso interposto pelo arguido Carlos Cruz,
do despacho constante do ponto II de fls. 60575 a 60590 dos autos
principais, nos termos supra referidos em II. A. 14.

— Negar provimento aos recursos interlocutoérios (na parte em que
foram conhecidos) interpostos pelos arguidos Jorge Ritto, Manuel
Abrantes, Jodo Ferreira Dinis e Carlos Cruz dos despachos proferidos
a fls. 63918 a 63959, 64055 a 64112 ¢ 65137 a 65225 dos autos princi-
pais, nos termos supra referidos em II. A. 15.

— Julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo arguido
Manuel Abrantes da decis@o final, no que respeita a impugnagdo da
decisdo proferida sobre a matéria de facto, alterando-se o ponto 104.4.
dos factos dados como provados nos termos seguintes:

“104.4. O assistente B. foi para um quarto, na companhia do ar-
guido Abrantes, o qual, apos ter tirado o pénis para fora das calgas,
introduziu-o na boca do menor, ai o tendo friccionado.”

Passando a constar dos factos ndo provados o ponto 22.3. com a
redagdo seguinte:

“22.3. Nas circunstancias descritas no ponto 104.4. dos factos
provados o assistente B. permaneceu na sala na companhia do ar-
guido Abrantes.”

O ponto 22.3. dos factos ndo provados do acordao recorrido passa a
ser o ponto 22.4. e a factualidade vertida atualmente neste ponto passa
a ser o ponto 22.5.;

negando-se-lhe provimento quanto ao demais.

— Julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo arguido
Jorge Ritto da decisdo final, no que respeita a impugnagao da decisao
proferida sobre a matéria de facto, alterando-se o ponto 105.13. dos
factos dados como provados nos termos seguintes:

“105.13. No interior desta o arguido Jorge Ritto dirigiu-se ao G. e
disse-lhe para o acompanhar a um quarto.”

negando-se-lhe provimento quanto ao demais.

— Julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo arguido
Ferreira Dinis da decisdo final, no que respeita a impugnagao da decisdo
proferida sobre a matéria de facto, alterando-se os pontos 107.4., 107.6.
e 108.6. dos factos dados como provados nos termos seguintes:

“107.4. Entretanto, o arguido Ferreira Dinis, que aguardava a che-
gada do menor, dirigiu-se a0 mesmo e manipulou-lhe o pénis, até este
ejacular, tendo o menor também manipulado o pénis do arguido.

De seguida, o arguido Ferreira Dinis introduziu o seu pénis na boca
do menor, que o chupou, a mando daquele.”

“107.6. O arguido Ferreira Dinis admitiu como possivel que o
menor que sujeitou a pratica dos atos sexuais descritos tinha idade
inferior a 14 anos.”

“108.6. O arguido Ferreira Dinis admitiu como possivel que o
menor que sujeitou a pratica dos atos sexuais descritos tinha idade
inferior a 14 anos.”

Passando a constar dos factos ndo provados o ponto 25.2. com a
redagdo seguinte:

“25.2. Nas circunstancias descritas no ponto 107.4. dos factos
provados o arguido Ferreira Dinis conduziu C. a um quarto da re-
sidéncia.”

O ponto 25.2. dos factos ndo provados do acordao recorrido passa a
ser o ponto 25.3. e a factualidade vertida atualmente neste ponto passa
a ser o ponto 25.4.

Corrige-se, ao abrigo do disposto nos n.” 1, al. ), e 2 do artigo 380.°
do CPP, o lapso existente no ponto 110.4. dos factos dados como pro-
vados, o qual passa a ter a redagdo seguinte:

“110.4. Durante, pelo menos, duas das consultas referidas nos
pontos “110.3.” dos factos provados, o arguido Jodo Ferreira Dinis
disse a I. para despir as calgas e as cuecas, que se deitasse na marquesa
e manipulou-lhe o pénis, enquanto, simultaneamente, o I. mexia no
pénis do arguido, a seu pedido, também até a ejaculagdo.”

E, ainda:

— onde se 1€ no primeiro paragrafo da pag. 1667 do acordao recorrido
“verao de 1999”devera ler-se “verdo de 1996 e onde se 1€ na pag. 748
do acérddo recorrido, no ponto (2.5), o n.°24 551 526, devera ler-se
962451526;
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— passando a ler-se no ponto 5.3.5. da pag. 1687 do acordao recor-
rido, em conformidade com o que consta no dispositivo desse acordao,
o seguinte:

“5.3.5. Com referéncia aos crimes pelos quais cumpre condenar o
arguido Jodo Ferreira Dinis:

1. (Com referéncia ao capitulo 4.4.2, do Despacho de Pronuncia)
na pessoa de B.:

a) 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de prisdo, pela pratica de 1 (um)
crime p.p. 172.°,n.° 1 e 2, do C.Penal, na versdo em vigor a data da
sua pratica (Lei n.° 65/98, de 2/09, em vigor desde 7/09/98).”

Em tudo o mais, nega-se provimento ao recurso interposto pelo ar-
guido Ferreira Dinis.

— Julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo arguido
Carlos Cruz da decisdo final, quanto a invocada nulidade parcial do
acordao recorrido, nos termos do disposto no artigo 379.%, n.° 1, al. b),
do CPP, por nio ter sido feita a comunicag@o prevista no artigo 358.°,
n.° 1, do mesmo diploma legal, no que respeita a alteragio ndo substancial
dos factos constantes do ponto 6.7.2. do despacho de prontncia, com
os efeitos ja determinados supra em U).

Em tudo o mais, nega-se provimento ao recurso interposto pelo ar-
guido Carlos Cruz.

Mantém-se as duas penas parcelares de 4 (quatro) anos e 6 (seis)
meses de prisdo impostas pela 1. instidncia ao arguido Carlos Cruz,
pela pratica de dois crimes p.p. pelo artigo 172.°, n.”* 1 e 2, do CP, na
pessoa do assistente C. (factos dados como provados sob os pontos 106.
a 106.25., com referéncia ao capitulo 4.3.1 do despacho de pronuncia).
Em ctimulo juridico destas duas penas parcelares, nos termos do disposto
no artigo 77.°, n.”* 1 e 2, do CP, condena-se o arguido Carlos Pereira
Cruz na pena unica de 6 (seis) anos de prisdo.

— Ordenar, ao abrigo do disposto na al. b), don.° 1, do artigo 30.° do
CPP, a separagdo de processos relativamente ao arguido Carlos Pereira
Cruz, no que aos crimes ocorridos em Elvas respeita, por forma a que
possam ser supridas pela 1.* instancia as nulidades supra apontadas ao
acordao recorrido.

O arguido Carlos Pereira Cruz interp0s recurso, ao abrigo do disposto
no artigo 70.%, n.° 1, b), da LTC, do acérddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa proferido em 7 de dezembro de 2011, para o Tribunal Constitu-
cional, nos seguintes termos:

“I-1.° VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE

1.° O arguido requereu a jungdo aos autos de documentos produzi-
dos apds a prolacdo da sentenga de 1.* instancia — com a resposta ao
recurso do M.P. e com os requerimentos de fls. 72.689 e ss. e 72.866
e ss. —, 0s quais julgou relevantes para o recurso sobre a matéria de
facto que interpusera.

2.° O acordéo ora recorrido ndo os admitiu, com fundamento na sua
extemporaneidade, uma vez que sustenta que, de acordo com o enten-
dimento normativo adotado quanto ao artigo 165.°n.° 1 do C.P.C., a
juncdo de documentos s6 pode — sem excegdes — realizar-se até ao
encerramento da audiéncia de julgamento em 1.% instancia.

3.° Tal entendimento normativo daquele artigo 165.° n.° 1 do
C.P.C. — no sentido em que ndo ¢ admissivel, apos a prolagdo da
sentenga da 1. instancia, a jun¢do de documentos relevantes para a
defesa do arguido, em sede de recurso que abrange a matéria de facto,
mesmo quando esses documentos foram produzidos apds a prolagao
daquela sentenga de 1. instancia, so entdo sendo do conhecimento
do arguido — ¢ inconstitucional, por violagdo das garantias de defesa
e do direito ao recurso consagrados no artigo 32.°n.° 1 da CRP, bem
como do principio do processo equitativo previsto no artigo 20.°n.° 4
da CRP, os quais também tém acolhimento na CEDH.

4.° Esse vicio de inconstitucionalidade ja foi arguido pelo ora Re-
corrente, designadamente nos arts. 41.° e 42.° do requerimento de
fls. 72.866 e ss.

II — 2.° VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE

5. O ora Recorrente requereu a renovagao da prova relativamente
as declaragdes prestadas em audiéncia de julgamento por Carlos
Silvino, K., O. e R., requerendo que os mesmos fossem ouvidos, em
audiéncia, no Tribunal da Relagio.

6.° O acorddo recorrido entende que lhe esta vedado admitir tal
renovagdo da prova, a qual s seria admissivel se ocorresse algum
dos vicios previstos no artigo 410.° n.° 2 do C.P.C., de modo a evitar
o reenvio do processo, fundando tal entendimento normativo na
interpretagdo que faz do artigo 430.°n.° 1 do C.P.C.

7.° Para o ora Recorrente, tal interpretagdo normativa — no sen-
tido em que s6 ¢ admissivel a renovagdo da prova perante os vicios
previstos no artigo 410.° n.° 2 do CP.C., ndo sendo assim admissivel
se o pedido se fundar em documentos de prova supervenientes, ma-
xime perante declaragdes de sujeitos processuais em que se baseou
a sentenga recorrida e que, na pendéncia do recurso, se retratam,
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assumindo por escrito, perante o tribunal de recurso, que mentiram,
pedindo para serem de novo ouvidas — ¢ inconstitucional, por vio-
lagdo das garantias de defesa e do direito ao recurso consagrados
no artigo 32.° n.° 1 d a CRP, bem como do principio do processo
equitativo previsto no artigo 20.° n.° 4 da CRP, os quais também tém
acolhimento na CEDH.

8.° Esse vicio de inconstitucionalidade — muito embora reportado
ao artigo 412.° n.° 3-c) do C.P.P,, o que, porém, ¢ para o efeito des-
piciendo, porque o que estd em causa ¢ o entendimento normativo
adotado — ja fora arguido pelo Recorrente nos arts. 58.° ¢ 59.° do
requerimento de fls. 72.866 e ss.

9.° O presente recurso ¢ interposto ao abrigo do artigo 70.° n.° 1
-b) da LTC.

III -NOTA FINAL

10.° As teses ora impugnadas do acorddo recorrido t€ém suporte
numa leitura possivel dos textos legais, estdo conforme a jurispru-
déncia dominante e estdo defendidas com uma fundamentagdo cui-
dadosa.

11.° Porém, ressalvado o devido respeito, afrontam principios cons-
titucionais que sao pilares de um processo penal equitativo.

12.° Infelizmente, entre nds, abundam leituras puramente formais da
lei, que, a um tempo, favorecem os mais graves infratores e, a outro,
vitimam os que se batem pela demonstra¢do da sua inocéncia.

13.° In casu, sacrificam um inocente que, ha oito anos, luta por
demonstrar que ndo praticou os factos de que esta acusado e que
nao conhecia as alegadas vitimas de abuso sexual, nem os restantes
arguidos, nem os locais dos supostos abusos, nada tendo a ver com a
factualidade dos autos, a que ¢ completamente alheio.

14.° Hoje, pergunta-se, angustiado e descrente, se vivera para ver
reconhecida a justica a que tem direito.”

O arguido Carlos Pereira Cruz interpds também recurso, ao abrigo
do disposto no artigo 70.%, n.° 1, b), da LTC, do acorddo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa proferido em 23 de fevereiro de 2012, para o Tribunal
Constitucional, nos seguintes termos:

“I — PRIMEIRO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE: A
QUESTAO DO ART. 356.° DO C.P.P.

1 — Todos sabemos como ¢ dificil a prova num caso de abuso
sexual em que apenas podemos confrontar a versao da vitima com a
do abusador, ainda para mais, quando, muitas vezes, entre ambos, ha
um relacionamento familiar e um convivio no mesmo espago a que
mais ninguém tem acesso.

Porém, nada disso ¢ o que acontece no processo da Casa Pia.

Aqui, estamos perante uma acusagio fundada numa rede informal
de abusadores, que atuariam: 7) em conjunto e em colaboragdo de
esforgos; ii) participando frequentemente em festas sexuais com uma
pluralidade de vitimas; #ii) utilizando sempre um angariador identi-
ficado, Carlos Silvino da Silva; iv) recorrendo a casas habitadas, em
malhas urbanas igualmente habitadas, devidamente localizadas.

Tal contexto haveria de permitir uma prova solida, rodeada de cor-
roboragdes periféricas de carater objetivo, que permitisse estabelecer
tragos de relacionamento e de concertagao.

Todavia, no processo da Casa Pia, mesmo considerando uma pratica
que teria ocorrido durante vérios anos, abrangendo um niimero vasto
de abusadores e abusados ¢ localizada numa pluralidade de locais
devidamente identificados, um dado € assente: ndo foi encontrada uma
Unica prova — sublinha-se, uma inica prova — que corroborasse as
declaragdes das alegadas vitimas.

2 — Dai a enorme e crucial importancia das declaragdes das vi-
timas.

Todos sabemos que as contradigdes do discurso, as faltas de me-
moria, o0 esquecimento de circunstincias acessorias, 0s equivocos
temporais e espaciais existem nas declaragdes verdadeiras e, num
certo sentido, até as credibilizam. Porém, todos também sabemos que
anatureza das declaragdes pode evidenciar a sua falta de credibilidade.
Seja porque revelam um discurso ilogico sem explicagdo plausivel,
seja porque falta a prova circunstancial que seria razoavel esperar
que existisse, seja porque encerram ambiguidades, oscilagdes e con-
tradigdes que, pela sua indole, gravidade, nimero e encadeamento,
revelam que o depoimento tem uma nula ou baixissima probabilidade
de relatar a verdade.

Tais critérios sdo universais e impdem-se a consciéncia de quem
respeita a presuncdo de inocéncia e os outros valores do Estado de
Direito. Dir-se-ia mesmo que se impdem a consciéncia de qualquer
homem justo.

3 — Na otica da defesa de Carlos Cruz, as vitimas do processo
Casa Pia criaram uma fantasia — consciente ou inconsciente —, que
foi construida ao longo do inquérito, em que foram sincronizando
discursos de modo a encontrar uma histéria coletiva para contar.
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Em fungdo desse pressuposto, foi organizada toda a defesa, que,
logo na contestagao, fez questdo de sublinhar que uma das suas linhas
de orientag@o tinha exatamente a ver com a demonstrago da inquina-
¢do da capacidade das alegadas vitimas para efetuarem depoimentos
livres e crediveis, o que se sublinhou nos n.” 234 a 239 da contestacéo,
que a seguir se transcrevem:

234 — Aqui chegados, facilmente se conclui que a historia deste
autos se resume ao depoimento de meia duzia de alegadas vitimas e
a forma como elas manipularam ou foram manipulados de forma a
acusar o arguido, que ndo os conhece, nem manteve com qualquer
delas nenhum tipo de relagéo.

235 — O arguido ndo tem uma resposta que explique as motivagdes
subjacentes a tfo sinistro comportamento, resulte ele de sugestio,
de inquinagdo, de efabulagdo, de pura perversidade, ou de qualquer
outra causa. Mas também nao lhe cabe fazer essa indagag@o para o
que nao tem meios.

236 — Mas ha um dado cuja prova nao se dispensa de fazer em
julgamento: a metodologia utilizada pela investigagdo na aborda-
gem destas alegadas vitimas violou objetivamente as regras técnicas
que devem presidir a inquiri¢do e ao exame de menores abusados
sexualmente.

E isso inquinou irremediavelmente a sua capacidade para depor.

237 — E o que resulta do seguinte:

a) Realizagdo de inquiri¢des policiais desacompanhadas de pes-
soal técnico especializado e sem gravacdo de qualquer espécie, o
que facilitou a existéncia de influéncias sugestivos ou persuasivas,
mesmo inadvertidas;

b) Falta de acompanhamento das motivagdes dos jovens, que ndo
foram indagadas;

¢) Inexisténcia de valoragdo das influéncias mediaticas, que nao
foram consideradas;

d) Aceitag@o de “memorias recuperados” como se fossem genui-
nos;

e) Sincronizagdo dos discursos de modo a encontrar uma historia
coletiva para contar;

/) Manifesta falta de avaliagdo dos meios familiares e sociais onde
os jovens estavam inseridos.

238 — No que diz respeito as pericias de personalidade médico-
-legais, € especialmente grave que tenha ocorrido o seguinte:

a) Atribuigdo da sua realizacdo a uma pessoa sem curriculo nem
experiéncia para a fungdo, como decorre da circunstancia de se tratar
de uma recém licenciada e do facto de nunca até entéo ter realizado
uma pericia a uma vitima de abuso sexual para fins de um processo
de natureza criminal (como é reconhecido pela propria);

b) Pratica dos erros assinalados nas alineas b) a f) do nimero an-
terior;

¢) Completo desconhecimento das inquirigdes anteriormente efe-
tuados no ambito policial, de forma a poder avaliar a sua influéncia
no discurso dos jovens;

d) Auséncia de meios de controlo de validade das declaragdes
prestadas, através dos quais o respetivo conteudo seja reobservado
tendo em atengdo o grau de sugestibilidade da crianga e adolescente,
a sua historia sexual e a consisténcia do relato clinico;

e) Inclusdo de valoragdes psicologicas sem referéncia aos motivos
que as expliquem,;

f) Omissao de verificagdo da capacidade de julgamento moral dos
examinados, bem como auséncia de analise da coeréncia interna e
externa dos seus relatos;

2) Confusdo entre credibilidade e veracidade;

h) Nao esclarecimento acerca dos critérios adequados para a for-
mulagdo de um diagnostico de personalidade antissocial, bem como
acerca da sua verificagdo ou néo relativamente aos examinados;

i) Nao realizagdo de contraprovas aos testes efetuados;

J) Incapacidade de analise da estrutura de funcionamento dos jo-
vens, que foi omitida;

k) Uniformizagao dos sujeitos objeto das pericias, que sdo, nas suas
conclusoes, basicamente idénticas.

239 — Perante tantos e tdo extraordinarios erros e omissoes — para
0 que nio se encontra uma explicagéio razoavel — estd irremediavel-
mente inquinada ou comprometida a capacidade das alegadas vitimas
para efetuarem depoimentos livres e crediveis, os quais terdo de ser
valorados a luz desta factualidade.

4 — Durante o julgamento, a prova produzida confirmou o pressu-
posto e alicergou a convicgdo de que ndo seria possivel reconstituir a
verdade material sem confrontar as alegadas vitimas com as versdes
narradas no inquérito, as quais, em pontos essenciais, conflituavam
com as suas declaragdes prestadas em julgamento.
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Isto é, as declaragdes das vitimas em que se fundava a acusacéo
divergiam — em aspetos essenciais — das declaragdes prestadas em
julgamento, com base nas quais se pretendia a condenagao!

Foi nesse contexto que o arguido, através do requerimento de
fls. 55.220 a 55.223, requereu a leitura de declaragdes prestadas no
inquérito por oito assistentes e duas testemunhas (as quais s6 ndo eram
assistentes porque, quanto a elas, teria caducado o direito de queixa),
a que se seguiria o confronto dessas pessoas com tais declaragdes.

O Tribunal — através de despacho lavrado na ata da audiéncia de
22 de outubro de 2008, disponivel a 24 de outubro (a fls. 60.474 ¢
ss.) — indeferiu o pedido por entender que — em face da oposi¢ao
dos assistentes — o artigo 356.° do C.P.C. ndo o permitiria, dado que,
perante tal posi¢o processual, em nenhuma situagao se poderia proce-
der a leitura dessas declaragdes e, por maioria de razdo, ao confronto
subsequente daquelas pessoas com o teor de tais declaragdes.

5 — Desse despacho foi interposto o competente recurso pelo
arguido Carlos Pereira Cruz (remetido, por fax, a 13 de novembro
de 2008), cujas conclusdes eram do seguinte teor:

A) As declaragdes dos jovens ora em causa, prestadas no inqué-
rito, conflituam, em aspetos cruciais, com aquilo que declararam no
julgamento, quer quanto aos locais, quer quanto ao envolvimento
de terceiros, quer quanto a cronologia dos factos, quer quanto ao
circunstancialismo envolvente.

B) Néo ha que escamotear o evidente: neste processo no se pode
fazer verdadeira justiga se o tribunal ndo tiver conhecimento das
declaragdes prestadas pelos jovens em apreco durante o inquérito,
de forma a avaliar cabalmente a sua credibilidade, tendo em conta a
evolucdo do seu discurso ¢ a natureza das contradi¢des desse discurso,
sendo certo que é consensual, na doutrina cientifica, que a avaliagado
dessas contradigdes ¢ elemento imprescindivel para a formulagao de
um juizo adequado quanto aquela credibilidade.

C) O exercicio da defesa nao pode prescindir da leitura dessas
declaracdes e, quando for o caso, do confronto dos jovens em causa
com o teor das mesmas.

D) O regime do artigo 356.° do C.P.P. ndo pode impedir tal leitura,
quando se trate de declaragdes dos assistentes ou de testemunhas que
igualmente incriminam os arguidos, em processo em que a prova
da acusagdo assenta basicamente nos depoimentos dessas pessoas e
quando tais pessoas foram ouvidas na fase de inquérito sob a égide do
Ministério Pblico ou sob sua delegacdo, sempre que isso se revelar
fundamental para o exercicio da defesa.

E) Tais declaragdes ndo podem servir para a prova de factos posi-
tivos — e nisso se mantém util o regime do artigo 356.° do C.P.P. —,
mas podem ser utilizadas para avaliar da credibilidade de quem imputa
factos criminosos a arguidos de um processo, cuja prova fundamental
assenta precisamente nos depoimentos dessas pessoas, sob pena de se
ofender o niicleo essencial das garantias de defesa e o principio de um
processo equitativo, tal como a CRP e CEDH salvaguardam.

F) Foi nesse contexto que o arguido requereu, ao abrigo do ar-
tigo 340.° do C.P.P,, interpretado em consonancia com o artigo 32.°
n.° 1 da CRP e com o artigo 6.°n.° 1 da CEDH, o seguinte:

a) A leitura das declaragdes prestadas no inquérito pelos assisten-
tesL., E., C,, K., S., B., J., N. e pelas testemunhas O. e P., tendo em
conta que, durante o julgamento, descreveram factos que, direta ou
indiretamente, incriminam o arguido Carlos Pereira Cruz em termos
que devem ser avaliados considerando aquilo que de substancialmente
diferente disseram no inquérito, deforma a que possa ser cabalmente
avaliada a credibilidade da sua prestacéo;

b) Efetuada tal leitura, devem os jovens acima referidos ser con-
frontados com as declaragdes prestadas em inquérito que, em matéria
substancialmente relevante, conflitua com o que disseram em julga-
mento, de forma a avaliar a credibilidade das declara¢Ges prestadas
em julgamento;

¢) Caso o Tribunal entenda que o deferimento do pedido depende
da identificagdo concreta de todas essas contradi¢des, requer-se que
seja concedido prazo de 10 dias para o efeito.

G) Nenhum dos arguidos se op0s 4 leitura das declaragdes ora
em causa.

Mas os assistentes opuseram-se expressamente a essa leitura e o
Ministério Publico pugnou pelo indeferimento do requerido.

H) Tal requerimento foi indeferido pelo despacho ora recorrido.

Al se reconhece que o regime do artigo 356.° do C.P.P. constitui uma
garantia de defesa do arguido, mas, ainda assim, lendo os assistentes
expressamente recusado o consentimento para as leituras em causa,
entende-se que tal leitura ndo pode ter lugar por for¢a no disposto
no artigo 356.°n.” 2 e 5, devidamente conjugado com o artigo 355.°
n.° 1, todos do C. P. P.

I) Estamos perante a questdo processual mais grave destes quatro
anos de julgamento.
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J) O acesso a essas declaragdes ¢ imprescindivel para se fazer a
prova da inquinag@o das suas memorias e do processo deformacéo
da sua vontade.

K) O arguido desde a sua contestagdo — cf. n.” 234 a 237 dessa
peca processual — sempre afirmou que era indispensavel demonstrar
que a metodologia utilizada pela investigacdo na abordagem das
alegadas vitimas tinha inquinado a sua credibilidade.

L) E por isso intoleravel que, com base na oposicdo dos assisten-
tes, ndo se possa proceder a leitura do que eles proprios declararam
em inquérito, sendo certo que foram essas as declaragdes em que se
fundou a acusagao pela qual os arguidos respondem.

M) Ressalvado o devido respeito, a leitura restritiva do artigo 356.°
do C.P.P. adotada pelo Tribunal — a de que, havendo oposigao ou ndo
consentimento dos assistentes, ndo pode, em nenhuma situagao, ser
efetuada a leitura de declaragdes prestadas em inquérito — € erronea
e constitui um gravissimo entorse a um processo equitativo ¢ uma
inaceitavel restri¢do das garantias de defesa.

N) O entendimento normativo do artigo 356.° n.° 2-b) e n.° 5 do
C.P.P, devidamente conjugado com o art. n.°355.° n.° 1 do C.P.P.
no sentido de que, ndo tendo expressamente os assistentes dado o
seu consentimento a leitura de declaragdes de assistentes e testemu-
nhas que incriminam os arguidos — por estes requerida para avaliar
cabalmente a credibilidade da sua prestagdo em audiéncia de julga-
mento, uma vez que sdo substancialmente diferentes das prestadas
em inquérito —, como consta do despacho recorrido, a fls. 60.482,
¢ inconstitucional, por violagdo do reduto nuclear das garantias de
defesa consagradas pelo artigo 32.° n.° 1 da C.R.P. e o principio do
processo equitativo salvaguardado pelo artigo 20.°n.°4 da C.R.P. e
pelo artigo 6.° da C.E.D.FL.

6 — Tal recurso interlocutério foi apreciado pelo acordao recorrido
(a pags. 433 e ss.), tendo-o feito em conjunto com a apreciagdo de
outros recursos sobre matéria analoga, igualmente interpostos pelo
arguido Carlos Pereira Cruz e pelo arguido Ferreira Dinis.

O recurso foi julgado improcedente, tendo o acérdao adotado o
mesmo entendimento normativo da 1.%instdncia, ou seja, o de que
o artigo 356.° do C.P.P. ndo admitiria — em caso algum — a leitura
de declaragdes prestadas no inquérito, se os assistentes nisso nao
consentissem.

Vejamos, mais de espaco, o segmento nuclear da fundamentagao
do acordao recorrido:

Resulta assim, de todo o exposto, que face ao preceituado nos
citados arts. 355.°, n.° 1 e 356.°, n.° 2, al. b), e 5, do CPP, a leitura
e conhecimento do contetido dos autos a que se referem os requeri-
mentos dos arguidos ora em apreco sé seria possivel com o consen-
timento de todos os sujeitos processuais, incluindo os assistentes, e
esta anuéncia ndo existiu in casu. Releva assim td0-s6 o que disseram
em audiéncia, declaragdes que foram devidamente sujeitas a um
procedimento adversarial.

Finalmente, a par do invocado desrespeito pelo preceituado nos
arts. 5.°¢6.°da CEDH ¢32.°,n.° 1,2 ¢ 5 da CRP, a que ja sobejamente
aludimos, considera o arguido Ferreira Dinis terem sido também vio-
lados os principios contidos nos arts. 18.°, 20.°, n.° 4, ¢ 204.° da CRP.

Contudo, sem razdo. Com efeito, dizem estas normas fundamentais
respeito, respetivamente, a forga juridica dos preceitos constitucionais,
ao acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva, por via de um pro-
cesso justo e equitativo, e ao principio de que nos feitos submetidos
a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o
disposto na Constitui¢do ou os principios nela consignados. Da con-
duta do Tribunal a quo, vistos os autos e tudo o que deixamos exposto,
nada se retira de onde se possam inferir as alegadas violagdes.

A proposito da exigéncia de um processo equitativo, aplicavel ao
processo penal, remetemos aqui ao que a este respeito dizem Jorge
Miranda e Rui Medeiros, Gomes Canotilho e Vital Moreira e Ireneu
Cabral Barreto citados na apreciag¢ao do recurso interlocutorio tam-
bém interposto pelo arguido Ferreira Dinis, de fls. 51892 a 51905.
do despacho proferido na sessdo da audiéncia de julgamento de 11
de margo de 2008 (cf fls. 51445 a 51450) e ao que ai lavramos a
proposito do n.° 4 do artigo 20.° Lei Fundamental.

Igualmente ndo se vislumbra que o Tribunal a quo, ao impedir a
leitura das declaragdes prestadas em inquérito pelos assistentes e ou
testemunhas, perante a Policia Judicidria ou perante o Ministério
Publico, e sua confrontagdo com tais autos em audiéncia de julga-
mento, tenha desequilibrado o processo a favor da acusagdo, que tenha
assegurado um tratamento de favor ou privilégio para o Ministério
Publico e para os assistentes (e, consequentemente, discriminatorio
para a defesa), que ndo tenha garantido o cumprimento do principio
do contraditorio, ja que estes foram devida e pessoalmente ouvidos e
instados em julgamento, no respeito pelo principio da concentragao da
prova na audiéncia de julgamento e com as vantagens inerentes a ime-
diag@o e oralidade, que tenha impedido os arguidos de se defenderem
dos factos que lhe sdo imputados, promovendo a sua condenagdo a
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final. Nem tdo pouco o recorrente o explica, de modo mais detalhado,
indicando que concreta valéncia do principio do processo equitativo
considera ter sido ofendida pela decisao recorrida.

Ao impedir aquela leitura — de anteriores declaragdes, que, sublinhe-
-se, ndo sdo objeto de prova — perante oposi¢do de quem tinha legal
poder para o permitir ou impedir, ndo se vé que as decisdes recorridas
de 22 e 29 de outubro de 2008 tenham efetuado uma interpretagio
atentatoria do disposto no n.° 4 do artigo 20.° da CRP. E certo que
indeferiu as pretensdes dos arguidos, mas tal ndo significa, repete-se,
que tenha desequilibrado o processo a favor da acusagdo, ou que, por
isso, tenha sido ofendido o principio da igualdade de armas. Como
¢ nosso entendimento, o processo penal ndo passa a ser iniquo pelo
simples facto do tribunal ter indeferido uma, algumas ou até mesmo
todas as pretensdes apresentadas por um sujeito processual.

Nada nos permite concluir que o Tribunal recorrido tenha usado de
“dois pesos e de duas medidas” ou que, em violagdo do principio da
imparcialidade, tenha tomado partido pela acusagdo em detrimento
da defesa, em desrespeito do principio constitucional do processo
equitativo. Ndo se v€ que o desfecho deste processo em primeira
instancia tenha ficado marcado pela circunstancia do Tribunal a quo
ndo ter autorizado a leitura dessas declaragdes e que os despachos
ora recorridos tenham impossibilitado, dificultado ou prejudicado a
defesa do recorrente Jodo Ferreira Dinis, beneficiando a acusacdo e
comprometendo o equilibrio imanente a um processo equitativo.

Assim, ndo se perfilha o entendimento de que o Tribunal a quo
sufragou uma interpretacao ofensiva das efetivas garantias de defesa
do arguido.

Em suma: Destarte e atento o disposto no art. 32..°, n.* 1,2 e 5,
da CRP e nos arts. 127.°,355.°, 356.°, n.”* 1, 2, alinea b) e 5 e 323.°,
al. f), estes do CPP, bem andou o Tribunal a quo ao nao ter procedido
a leitura em audiéncia de julgamento das declaragdes prestadas por
testemunhas/assistentes em inquérito, perante a Policia Judiciaria ou
perante o Ministério Publico, porquanto, ndo tendo havido acordo
para tal entre os sujeitos processuais, estava-lhe vedado (ao Coletivo
de primeira instancia), por ser legalmente inadmissivel, bem como
a ndo permitir a leitura em audiéncia de julgamento das declaragdes
prestadas por testemunha/assistente em instrugdo perante Juiz na
interpretacdo, erronea que este estava ai a dar por reproduzidas as
prestadas anteriormente em inquérito, perante a Policia Judiciaria ou
perante o Ministério Publico, porque, de facto, ndo era manifestamente
iSS0 que estava a acontecer.

Assim sendo, impde-se concluir ndo merecerem reparo os des-
pachos recorridos de 22 e 29 de outubro de 2008 (pontos II), que
importa serem confirmados, julgando-se improcedentes os recursos
dos arguidos Carlos Pereira Cruz e Ferreira Dinis que sobre os mes-
mos incidiram.

7 — Assim sendo, o acordio recorrido adota o entendimento nor-
mativo do artigo 356.° n.° 2-b) e n.° 5 do C.P.P., devidamente con-
jugado com o art. n.°355.°n.° 1 do C.P.P, no sentido de que, ndo
tendo os assistentes dado o seu consentimento a leitura, pedida por
um arguido, de declara¢des produzidas, em inquérito, por assistentes
e testemunhas, ndo pode — em nenhuma situagdo — ser admitida a
sua leitura em audiéncia de julgamento e subsequente confronto de
tais assistentes e testemunhas com essas declaragdes [mesmo que se
trate das declaragdes em que se funda a acusag@o dirigida aos arguidos
e se esteja perante um pedido formulado a fim de avaliar cabalmente
a credibilidade da prestac@o de tais assistentes e testemunhas em
audiéncia de julgamento].

Tal entendimento normativo ¢ inconstitucional, por violagdo do
reduto nuclear das garantias de defesa consagradas pelo artigo 32.°
n.° 1 da C.R.P. e o principio do processo equitativo salvaguardado
pelo artigo 20.° n.° 4 da C.R.P. e pelo artigo 6.° da C.E.D.H.

8 — O entendimento normativo adotado — que radicalmente trans-
forma o principio da imediagdo num valor prevalecente, acima de
tudo e de todos — ¢ intoleravel, improprio de um Estado de Direito
e desconhecido em qualquer outra ordem juridica.

9 — A inconstitucionalidade em aprego foi arguida nas conclusdes
M) e N) do recurso interlocutdrio, ora julgado improcedente pelo
acordao recorrido. )

II — SEGUNDO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE: A
QUESTAO DO ART. 358.° DO C.P.P.

10 — Carlos Pereira Cruz foi condenado pela pratica de um crime
de abuso sexual cometido numa vivenda de Elvas e de dois outros
crimes da mesma natureza cometidos num prédio da Av. das Forgas
Armadas, em Lisboa.

Em ambeas as situagdes, a condenacao assentou em factualidade di-
ferente daquela que constava da acusac@o e da pronuncia, o que levou
o arguido — no recurso interposto do acérdio de 3 de setembro de
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2010 — a arguir a sua nulidade, nos termos que constam das alineas F)
a O) das respetivas conclusdes, que a seguir se transcrevem:

F) Carlos Pereira Cruz foi acusado e pronunciado pela pratica de
um abuso sexual na pessoa do menor B., de 13 anos de idade, suposta-
mente ocorrido num sabado do Gltimo trimestre do ano de 1999, antes
do Natal, na vivenda de Elvas (cf. ponto 6.7.2.1 da prontncia).

Q) Foi assim com estupefagdo que leu, no acérdao recorrido, que
o tribunal deu como provado que o crime em apreco teria sido co-
metido “num dia indeterminado do ultimo trimestre do ano de 1999”
(cf. factos provados sob o n.° 125, 125.1 a 125.8); e, analisando a
analise critica da prova, isso tera decorrido do facto do tribunal ter
dado crédito a versdo do jovem de que esses abusos teriam ocorrido,
nesse periodo, mas a um dia da semana.

H) Isto ¢, Carlos Pereira Cruz foi acusado de ter cometido um crime
num sdbado indeterminado do ultimo trimestre de 1999; defendeu-
-se disso mesmo, desde logo com a apresentagdo de alibis com a
contestagdo, que continuou a sustentar durante o julgamento todavia
acabou condenado por ter praticado tal crime nesse periodo, mas a
um dia da semana.

I) O acérdido, no segmento em analise, ¢ nulo, irremediavelmente
nulo, por forga do disposto nos arts. 358.°,359.°¢ 379.°n.° 1-b) do C.P.P.

J) Mas também sofre de idéntico vicio a parte do acorddo que se
reporta aos crimes atribuidos a Carlos Pereira Cruz no prédio da Av.
das Forcas Armadas.

K) Nas situagdes de abuso supostamente ocorridas na Av. das Forcas
Armadas, em Lisboa, em qualquer uma das duas situac¢des ai abrangi-
das, a prontincia descreve as circunstancias da ocorréncia dos crimes
através do enunciado de que “o arguido Carlos Pereira Cruz contactou o
arguido Carlos Silvino e pediu-lhe que levasse a uma residéncia sita na
Av. das Forgas Armadas [...] dois menores da CPL, afim de os sujeitar
a pratica de atos sexuais consigo” (1.°situagdo) e de que “decorridos
cerca de um ou dois meses, o arguido Carlos Pereira Cruz voltou a
contactar com o arguido Carlos Silvino, e pediu-lhe novamente que
levasse a morada mencionada um menor da CPL, a fim de sujeitar o
mesmo a pratica de atos sexuais” (cf. ponto 4.3.1 da prontncia).

L) Em face desses factos, uma das linhos da defesa de Carlos Pereira
Cruz foi a de demonstrar que ndo conhecia Carlos Silvino, nem nunca,
direta ou indiretamente, o teria contactado para o que quer que fosse,
o que foi logo dito na contestagao e decorre daquilo que se passou na
audiéncia de julgamento; veja-se, por exemplo, a comparagao efetuada
aos registos de trafico telefonico de um e de outro, bem como a siste-
matica impugnagédo de qualquer ponto por onde se pudesse pretender
estabelecer uma ligagdo que realmente nunca existiu; quando Carlos
Silvino — num segmento das suas declaragdes que mais parecia um
momento de uma opera bufa — pretendeu que a ligagdo se fazia
através do porteiro T., fa falecido e reformado desde os anos 80, a
defesa de Carlos Pereira Cruz fez juntar aos autos a documentagao
que comprovava o cariz delirante daquela mentira.

M) Em relagdo a ambas as situagdes, o que o tribunal deu como
provado foi que Carlos Silvino levou os menores aquelas moradas
para o efeito de serem abusados por Carlos Pereira Cruz “por contacto
ndo concretamente apurado” (cf. factos provados sob os n.” 106 e
106.12).

N) Em suma, tendo Carlos Pereira Cruz sido condenado com base
numa circunstincia de modo diferente da que constava da pronin-
cia — passando a ser considerado que a ligagdo entre Carlos Silvino e
Carlos Pereira Cruz se deu “por contacto ndo concretamente apurado”,
sendo esse elemento relevante para a defesa, como era —, sem que
se tenha procedido a prévia comunicagdo prevista no artigo 358.°
n.° 1 do Cédigo de Processo Penal, o acérddo — nos segmentos em
pauta — ¢ igualmente nulo.

0) E inconstitucional, por viola¢@o do principio constitucional do
acusatorio e das garantias de defesa, a eventual interpretagdo norma-
tiva dada ao artigo 358.°n.° 1 do C.P.P, no sentido de que ndo tem que
ser comunicada ao arguido a alteracdo do dia em que supostamente
teria sido cometido o crime por que vem acusado, caso a defesa tenha
sido estruturada tendo em conta esse dado, designadamente através
de apresentacdo de alibi; idem, para o caso da alteragdo do contacto
estabelecido com um comparticipante de facto na agéo criminosa por
via do qual teria supostamente sido atraido a vitima, caso a defesa
tenha sido estruturada tendo em conta esse dado, designadamente
através da sustentacdo de que ndo conhece esse intermediario.

11 — O acordao recorrido deferiu a nulidade arguida quanto ao
presumivel crime de Elvas, mas indeferiu a nulidade arguida quanto
aos supostos crimes cometidos na Av. das Forgas Armadas, o que — de
pag. 3.208 a pag. 3.210 — fez nos seguintes termos:

No ponto 4.3.1 da pronuncia constava que “Em dezembro de 1999
ou janeiro de 2000, em dia em concreto ndo determinado, o arguido
Carlos Pereira Cruz contactou com o arguido Carlos Silvino e pediu-
-lhe que levasse a uma residéncia sita na Avenida das Forgas Arma-
das, numa fragdo do prédio correspondente ao Lote 3, n.°. 111, em
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Lisboa, dois menores da CPL, afim de os sujeitar a pratica de atos
sexuais consigo.”

E um pouco mais a frente que “Decorridos cerca de um ou dois
meses, o arguido Carlos Pereira Cruz voltou a contactar com o ar-
guido Carlos Silvino, e pediu-lhe novamente que levasse a morada
mencionada um menor da CPL, afim de sujeitar o mesmo a pratica
de atos sexuais.”

Porém, na decisdo recorrida deu-se como provado, por referéncia
a esse ponto da prontincia sob o ponto 106 o seguinte

“Em dezembro de 1999 ou janeiro de 2000, em dia em concreto
ndo determinado, o arguido Carlos Silvino, por contacto ndo concre-
tamente apurado, levou a uma residéncia sita na Avenida das Forgas
Armadas, numa fragdo do prédio correspondente ao Lote 3, n.° 111,
em Lisboa, dois menores da CPL, onde se encontrava o arguido
Carlos Pereira Cruz, afim de este os sujeitar a pratica de atos sexuais
consigo.”

E, ainda, por referéncia ao mesmo ponto da pronuncia, sob o
ponto 106.12. dos factos provados o seguinte:

“Decorridos cerca de um ou dois meses, o arguido Carlos Silvino,
por contacto ndo concretamente apurado, voltou a levar novamente
ao arguido Carlos Pereira Cruz e a morada mencionada, um menor
da CPL, afim de o arguido Carlos Pereira Cruz o sujeitar a pratica
de atos sexuais.”

Dando-se como nio provado sob os pontos 24. e 24.2. que tenha
sido o arguido Carlos Pereira Cruz que, nessas circunstancias, con-
tactou com o arguido Carlos Silvino.

Ora, tal alteragao traduziu-se numa redugao, por falta de demons-
tracdo, dos factos de que o arguido Carlos Pereira Cruz estava pro-
nunciado, isto ¢, o Tribunal a quo ndo conseguiu apurar entre quem
foi estabelecido o contacto para o arguido Carlos Silvino levar até
ao arguido Carlos Pereira Cruz os menores da Casa Pia, mas apenas
que esse contacto foi estabelecido.

Convocamos aqui as consideragdes tedricas tecidas no recurso
interlocutorio supra decidido em IT A. 15. sobre alteragdes substanciais
e nao substanciais de factos da acusag@o ou pronuncia.

Quando a factualidade dada como provada no acordao condenatorio
consiste numa mera redugdo daquela que foi indicada na acusag@o
ou pronuncia, por ndo se terem dado como assentes todos os factos
ai descritos, ndo existe uma alteragdo dos factos integradora do ar-
tigo 358.° CPP.

No caso, o ndo apuramento entre quem foi estabelecido o contacto é
um minus relativamente aos factos que constavam da prontincia, pelo
que ndo haveria, como nao ha, necessidade de proceder a qualquer
comunicagdo de alteragdo de factos.

Alega o recorrente que ¢ inconstitucional, por viola¢do do principio
do acusatorio e das garantias de defesa, a eventual interpretagdo nor-
mativa dada ao artigo 358.°n.° 1 do CPP no sentido de que ndo tem
de ser comunicada ao arguido a “alteragdo do contacto estabelecido
com um comparticipante de facto na agdo criminosa por via do qual
teria supostamente sido atraido a vitima, caso a defesa tenha sido
estruturada tendo em conta esse dado, designadamente através da
sustentagao de que ndo conhece esse intermediario.”

Nao explicita o recorrente de que forma sao violados os principios
constitucionais a que alude, sendo certo que nem sequer indica as
normas que, em concreto, do diploma fundamental sdo violadas.

Presume-se que o recorrente se esteja a referir ao artigo 32.° da CRP,
o qual estabelece que “o processo criminal assegura todas as garan-
tias de defesa incluindo o recurso” — n.° 1, e ainda que o “processo
criminal tem estrutura acusatoria, estando a audiéncia de julgamento
e os atos instrutdrios que a lei determinar subordinados ao principio
do acusatorio” — n.° 5.

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou por diversas vezes
no sentido de que ndo é inconstitucional a dimensdo normativa do
artigo 358.° do CPP que considere ndo constituir alteragdo ndo substan-
cial dos factos relevante as situacdes em que os factos em que assenta
a condenacdo integrem o mesmo (ou até outro) tipo legal de crime e
representem “um minus” em relacdo ao que constava da prondincia.

Vejam-se, entre outros, os Ac. do Tribunal Constitucional n.® 72/05
e 674/99.

Neste ultimo, refere-se “...liminarmente se exclui a eventual in-
constitucionalidade das normas em causa enquanto interpretadas no
sentido de se ndo considerar como alterag¢@o dos factos a consideragio
no acdrdao condenatorio de factos que se afastam da prontincia tao s6
em decorréncia de nem toda a factualidade nesta descrita ter vindo a
ser dada como provada na audiéncia de julgamento, ou entdo porque
os factos provados constituem uma redugédo relativamente aos factos
constantes da pronuncia.”
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Pelo exposto, quanto a invocada nulidade do acérdao, nos termos do
disposto no artigo 379.°, n.° 1, al. b), do CPP, por violagdo do disposto
no artigo 358.° do mesmo diploma legal, procede apenas parcialmente
o recurso interposto pelo arguido Carlos Pereira Cruz, nos termos
supra referidos, determinando-se a baixa dos autos a 1.* instancia
para que, em audiéncia de julgamento, seja dado cumprimento ao
disposto no artigo 358.° n.° 1 do CPP no que respeita a alteragdo
nao substancial dos factos relativos ao ponto 6.7.2. do despacho de
pronuncia e demais termos subsequentes.

12 — Isto &, para o acdérddo recorrido o que conta relativamente
a alteracdo ndo substancial de factos ndo ¢é a relevancia dessa mo-
dificag@o para o exercicio da defesa — em concreto apreciada —,
como sustenta e justifica a defesa de Carlos Pereira Cruz, mas sim
a circunstancia meramente formal de a alterag@o representar ou ndo
um “minus” em relagdo ao que constava da pronuncia.

13 — Pelo exposto, o acordio recorrido adota o entendimento
normativo do artigo 358.°n.° 1 do C.P.P., no sentido de que ndo tem
que ser previamente comunicada ao arguido — para o efeito desse
preceito legal — a alteragdo de uma circunstincia de modo descrita
na pronuncia relativa a pratica do crime que o incrimina — in casu,
a alteracdo do contacto estabelecido com um comparticipante na
acdo criminosa, por via do qual teria sido supostamente atraida a
vitima — desde que isso represente um “minus” e sem que tenha
que ser apreciada — em concreto — a relevancia da alteracdo dessa
circunstancia de modo para a defesa do arguido.

14 — Esse entendimento normativo é inconstitucional, por violagdo
do principio constitucional do acusatorio e do nticleo essencial das
garantias de defesa, que estdo consagrados no artigo 32.° da CRP,
respetivamente nos seus n.” S e 1.

15 — Tal inconstitucionalidade ja fora arguida, na conclusio O)
do recurso interposto pelo arguido Carlos Pereira Cruz do acordao
de 3 de setembro de 2010.

IIT — TERCEIRO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE:
A DENEGACAO DO DIREITO AO RECURSO DA MATERIA
DE FACTO

16 — O nucleo fundamental do recurso interposto pelo arguido Car-
los Pereira Cruz do acorddo de 3 de setembro de 2010 tem a ver com
a impugnacgdo da matéria de facto relativamente a uma factualidade
precisa, identificada em tal recurso, a que se reportam as conclusoes
P) aY) do recurso interposto:

P) Vai impugnada a matéria de facto que o tribunal julgou como
provada, com referéncia ao seu suposto relacionamento com Carlos
Silvino, U. e V., aos supostos atos sexuais praticados com os menores
C., B. e E., ao seu suposto conhecimento desses menores, as suas
supostas deslocagoes a Av. das Forgas Armadas, a vivenda de Elvas ou
a qualquer outro local onde supostamente tivesse por si sido praticado
qualquer ato de abuso sexual, uma vez que NAO E VERDADE QUE
TAIS FACTOS TENHAM OCORRIDO.

Q) Tal factualidade ¢é a que consta dos factos provados e assentes no
acordao recorrido sob os n.* 106 a 106.22, 113 a 116, 120 a 124, 125
a127e131a135.2, 0 que se concretiza para os efeitos do artigo 412.°
n.° 3-a) do Cédigo de Processo Penal, que impde a especificagdo dos
concretos pontos de facto que se consideram incorretamente julgados,
quando o recorrente pretende impugnar a decisdo proferida sobre a
matéria de facto, como é o caso.

R) Determinando igualmente a lei, na alinea ») do n.° 3 do mesmo
artigo 412.°, que, nesse caso, o recorrente tem de indicar as concretas
provas que impdem decisdo diversa da recorrida, desde ja se adianta
que essa especificacao foi feita ao longo da motivagdo do recurso,
através da referéncia ao consignado na ata, quando se trate de provas
que tenham sido gravadas, ou por remissao para o processo principal
ou apensos, quando se trate de prova documental ou pericial.

S) Contudo, relativamente a prova gravada que se prende com a
factual idade imputada a Carlos Pereira Cruz nas casas que sdo objeto
da SEGUNDA PARTE do recurso, segue, em anexo a estas conclusoes,
delas fazendo parte integrante, uma listagem com a identificagdo dos
concretos suportes magnéticos donde constam, tal como referido na
sessdo respetiva.

T) O acordao funda-se exclusivamente naquilo que denomina de
ressonancia de veracidade das declara¢des de C., E. e B., as quais
seriam igualmente confirmadas parcialmente pelo arguido Carlos
Silvino, o conjeturado angariador.

U) Porém, o acorddo faz uma erronea apreciagdo da prova, o que
constitui o objeto central deste recurso.

V) Verifica-se a completa inconsisténcia do que estas quatro perso-
nagens disseram, o que decorre do carater das contradi¢des, lacunas
e incongruéncias dos seus depoimentos, que — pela natureza, gra-
vidade, nimero e encadeamento — ndo podem nem devem permitir
uma avaliag@o positiva acerca da plausibilidade e verosimilhanga
dos seus depoimentos, de forma a concluir por um razoavel grau de
probabilidade da ocorréncia daquilo que narraram.
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W) Pelo contrario, s ¢ possivel uma apreciagdo intelectual que,
baseada na objetividade do processo, conclua no sentido de que os
seus relatos ndo sdo plausiveis nem verosimeis, havendo uma bai-
xissima probabilidade de terem relatado a verdade, o que resulta de
uma analise centrada no seguinte critério: /) a memoria do local aonde
se foi; ii) a memoria de com quem se foi, iif) a memoria de quando,
como e porque se foi; iv) a memoria do que la se passou.

X) O tribunal omitiu uma avaliag@o da congruéncia global dos
depoimentos, refugiando-se numa ideia puramente psicologica de
ressonancia da veracidade, observada através de tiques verbais ou
fisiondmicos, sem corroboragdo periférica ou externa de qualquer
elemento, desconsiderando toda a restante prova.

Y) Essa interpretagao do principio da livre convicg¢@o do juiz é
geradora de uma decisdo arbitraria, que fica submetida ao preconceito
de quem julga, o que implica que o acorddo recorrido consubstancia
uma intoleravel violagdo do principio da presun¢do da inocéncia, tal
como consagrado no artigo 6.° da CEDH.

17 — No que ora releva, a factualidade que interessa ¢ a que diz
respeito aos factos dados como provados em relagdo aos crimes
supostamente cometidos na Av. das For¢as Armadas, que o acorddo
de 3 de setembro de 2010 reporta sob os n.” 106 a 106.22, o que foi
devidamente identificado no recurso interposto, designadamente na
conclusédo Q), tal como exige o artigo 412.° n.° 3-a) do C.P.P.

Vio de seguida transcritos os diferentes pontos de facto dados
como provados que dizem respeito ao nucleo factual referente a casa
da Av. das For¢as Armadas:

106 — Em dezembro de 1999 ou janeiro de 2000, em dia em con-
creto ndo determinado, o arguido Carlos Silvino, por contacto ndo
concretamente apurado, levou a uma residéncia sita na Avenida das
Forcas Armadas, numa fragdo do prédio correspondente ao Lote 3,
n.°. 111, em Lisboa, dois menores da CPL, onde se encontrava o
arguido Carlos Pereira Cruz, afim de este os sujeitar a pratica de
atos sexuais consigo.

106.1 — O arguido Carlos Silvino, no dia em causa, falou com o
E. e levou-o, bem como o assistente C.

106.2 — C., a data com 13 anos de idade, foi entdo levado nesse
dia a noite, juntamente com o menor E., pelo arguido Carlos Silvino,
a residéncia referida; utilizando um veiculo.

106.3 — Acompanhava também o grupo o menor L.

106.4 — Ao chegarem aquela casa, o arguido Carlos Silvino, o
C. e E. foram recebidos pelo arguido Carlos Pereira Cruz, tendo
também subido L.

106.5 — Depois de o arguido Carlos Silvino e o L. desceram e o
arguido Carlos Pereira Cruz conduziu os menores E. e C. a um dos
quartos.

106.6 — O arguido Carlos Pereira Cruz disse ao menor C. para
esperar na sala, tendo ficado no quarto com o menor E., que sujeitou
a pratica de atos sexuais. Apos E. saiu do quarto.

106.7 — O arguido Carlos Pereira Cruz chamou, entdo, ao
quarto, o menor C., onde comegou por manipular o pénis do menor,
masturbando-o.

106.8 — De seguida; o arguido introduziu também o pénis do me-
nor na sua boca, chupando-o, enquanto, simultaneamente, manipulava
o0 seu proprio pénis. Por seu turno, o menor C., mexeu no pénis do
arguido Carlos Pereira Cruz, manipulando-o.

106.9 — Depois, o arguido introduziu o seu pénis na boca do menor,
tendo-o este chupado.

De seguida, o arguido Carlos Pereira Cruz introduziu o seu pénis
ereto no anus do menor, ai o tendo friccionado até a ejaculagio.

106.10 — Apos a pratica de tais atos, ambos os menores sairam,
estando a espera dos mesmos o arguido Carlos Silvino, que lhes deu
dinheiro, em quantia ndo determinada.

106.11 — Como contrapartida por o arguido Carlos Silvino ter
conduzido a mencionada casa os menores, para que com eles praticasse
os atos supra descritos, o arguido Carlos Pereira Cruz entregou aquele
uma quantia em dinheiro, em montante ndo apurado.

106.12 — Decorridos cerca de um ou dois meses, o arguido Car-
los Silvino, por contacto ndo concretamente apurado, voltou a levar
novamente ao arguido Carlos Pereira Cruz e a morada mencionada,
um menor da CPL, a fim de o arguido Carlos Pereira Cruz o sujeitar
a pratica de atos sexuais.

106.13 — Na sequéncia desse pedido, o arguido Carlos Silvino
contactou outra vez o menor C., ainda com 13 anos de idade, que
novamente levou a mesma casa

106.14 — Também nesta ocasido o arguido Carlos Pereira Cruz
manipulou o pénis do menor, masturbando-o.

106.15 — O arguido Carlos Pereira Cruz introduziu ainda o pénis
do menor na sua boca, tendo-o chupado, enquanto, simultaneamente,
manipulava o seu proprio pénis.

106.16 — O menor C. manipulou também o pénis do arguido Carlos
Pereira Cruz, masturbando-o.

Didario da Republica, 2. série— N.° 85 — 3 de maio de 2013

Depois o arguido introduziu o seu pénis na boca do menor, tendo-o
este chupado.

Também desta vez o arguido Carlos Pereira Cruz introduziu o
seu pénis ereto no anus do menor, ai o tendo friccionado até a eja-
culag@o.

106.17 — Apos a pratica dos atos supra descritos, o menor aban-
donou a casa onde se encontrava, regressando a CPL.

106.18 — Como contrapartida por o arguido Carlos Silvino ter
conduzido a mencionada casa o menor, para que com ele praticasse
os atos supra descritos, o arguido Carlos Pereira Cruz entregou aquele
uma quantia em dinheiro, em montante nio apurado.

106.19 — O arguido Carlos Pereira Cruz admitiu que o menor
que sujeitou a pratica dos atos sexuais descritas tinha idade inferior
a 14 anos.

106.20 — Sabia, igualmente, que a idade desse menor o impedia de
se decidir livremente e em consciéncia pela pratica dos atos descritas
de que foi vitima.

106.21 — O arguido Carlos Pereira Cruz tinha perfeito conheci-
mento de que os atos de natureza sexual a que submeteu o menor C.
prejudicavam o seu normal desenvolvimento fisico e psicologico e
que influiam negativamente na formagao da respetiva personalidade.

106.22 — Agiu de modo voluntario, livre e consciente, querendo
satisfazer os seus instintos libidinosos, bem sabendo que as condutas
atras descritas eram proibidas pela lei penal.

18 — Quanto as concretas provas que impdem decisdo diversa da
recorrida — cuja especificagdo ¢ obrigatoria por forga do disposto
no artigo 412.° n.° 3-b) do C.P.P. —, a defesa de Carlos Pereira Cruz
referiu — nas conclusdes R) e S) do recurso interposto — que a es-
pecificagdo de tais pegas processuais foi feita ao longo da motivagéo
do recurso, designadamente nos capitulos que sdo objeto da “Segunda
Parte” de tal motivacdo, organizados pelas diferentes “casas” por que
se distribuiam os supostos crimes praticados.

Ademais, nas conclusdes P) a Y), identificou a metodologia uti-
lizada para justificar a sua tese de que o acorddo recorrido efetuara
uma erronea apreciagdo da prova, particularmente das declaragdes
prestadas por C., E., B., bem como pelo coarguido Carlos Silvino.

19 — Reportando-nos ao que ora interessa — a impugnacdo da
matéria de facto relativamente aos factos supostamente praticados na
Av. das Forgas Armadas —, a tese da defesa de Carlos Pereira Cruz
consta do capitulo IV da motivagdo do seu recurso, que, sob o titulo
“A casa da Av. das Forgas Armadas”, vai de pags. 107 a 260 dessa
mesma motivagao.

Como decorre da leitura dessas paginas, a defesa de Carlos Pereira
Cruz fez uma apreciac@o conjunta das provas referentes aos factos
relativos a casa da Av. das For¢as Armadas, que explicou desde a pag.
107 a pag. 137, a que se seguiu, em anexo, da pag. 138 a pag. 260, a
transcrigdo ipsis verbis dos trechos dessa prova em que se fundava.
Mais enunciou, a partir de pag. 591 do seu recurso, a identificagao
dos concretos meios de suporte informatico utilizados.

20 — Pois bem, apesar da clareza da identificagdo dos pontos de
facto impugnados e dos concretos meios de prova em que se funda
a impugnacdo de tal matéria de facto, o acordao recorrido — numa
sublime demonstragdo do patamar a que pode chegar a arrogancia de
uma decisdo — “arrumou” tdo exaustiva e séria (passe a imodéstia)
impugnagdo da matéria de facto em duas singelas paginas, em que
a rejeitou sem sequer apreciar aquilo em que o acdérddo recorrido
denominou de “pretensa impugnagdo da decis@o proferida sobre a
matéria de facto”.

Vejamos — na pag. 3211 e 3212 do acérddo — a justificagdo:

Alega o recorrente que pretende impugnar a decisao proferida sobre
a matéria de facto quanto aos pontos 106. a 106.22., 113. a 116., 120.
al24,125.a127.¢131a135.2.

Verifica-se, porém, que o recorrente nao deu cumprimento ao
disposto no artigo 412.°, n.”* 3 e 4, do CPP, nem nas conclusdes,
nem na motivacao do recurso. De acordo com o n.° 3 deste preceito
o recorrente ao impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de facto
deve especificar:

a) os concretos pontos de facto que considera incorretamente jul-
gados;

b) as concretas provas que impdem decis@o diversa da recorrida;

¢) as provas que devem ser renovadas.

E 0 1n.° 4 do mesmo artigo estabelece que, quando as provas tenham
sido gravadas, as mengdes das als. ) e b) devem ser feitas por referén-
cia ao consignado na ata de julgamento, devendo o recorrente indicar
concretamente as passagens em que se funda a impugnagéo.

Como se refere no Ac. do STJ de 28/10/2009, proferido no ambito
do Proc. 121/07.9PBPTM.E1.S1, disponivel in www.dgsi.pt a impug-
nagdo deve ser feita ponto por ponto, ndo relevando uma impugnagao
genérica ou imprecisa dos factos.
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Ora, o recorrente, pese embora tenha comecgado por indicar os
pontos de facto que pretendia impugnar, ao longo de 583 paginas
tece as mais variadas consideracgdes sobre o acordao recorrido refere-
-se a provas produzidas indiscriminadamente durante o inquérito,

instrucdo e julgamento, sem que, contudo, faca qualquer referéncia
aos concretos pontos de facto que estd a impugnar.

Ou seja, o recorrente impugna de forma genérica a matéria de
facto, ndo especificando em relagdo a cada ponto de facto as razoes
da sua discordancia. Nestes casos em que o recorrente nio da cum-
primento ao 6nus de impugnagao especificada, nem nas conclusdes,
nem na motivagdo de recurso, ndo ha que enderecar-lhe convite para
aperfeigoamento, pois tal equivaleria, no fundo, a concesséo de novo
prazo para recorrer, o que nao pode considerar-se compreendido no
proprio direito ao recurso.

Neste sentido se pronunciaram os Ac. do Tribunal Constitucional
n.° 259/2002 de 18/6/2002 ¢ 140/2004 de 10/3/2004, ambos disponi-
veis in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos jurisprudéncia que
se mantém atual face as altera¢des introduzidas pela Lei n.° 48/2007
de 29/8 ao CPP.

Na verdade, o preceituado atualmente no n.° 3 do artigo 417.° CPP
mais ndo ¢ do que a consagragdo dessa mesma jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, que nio constava do preceito na redagdo
anterior.

O convite s6 pode ser dirigido ao aperfeicoamento das conclusoes
e nunca a propria motivagao, conforme resulta do disposto nos n.” 3
e 4 do artigo 417.° do CPP, que, de seguida, se transcreve:

“3 — Se a motivagao do recurso ndo contiver conclusdes ou destas
nao for possivel deduzir total ou parcialmente as indicagdes previstas
nos n.” 2 a 5 do artigo 412.°, o relator convida o recorrente a apre-
sentar, completar ou esclarecer as conclusdes formuladas, no prazo
de 10 dias, sob pena de o recurso ser rejeitado ou nio ser conhecido
na parte afetada.

4 — O aperfeigoamento previsto no numero anterior ndo permite
modificar o &mbito do recurso que tiver sido fixado na motivaggo.”
[...].

Termos em que, improcede a “pretensa” impugnagdo da decisdo
proferida sobre a matéria de facto.

21 — Do exposto decorre que o acordao recorrido adotou um en-
tendimento normativo do artigo 412.°n.° 3 e 4 do C.P.P., devidamente
conjugado com o artigo 417.°n.” 3 ¢ 4 do mesmo C.P.P., no sentido do
qual deve ser rejeitada a impugnacdo da matéria de facto — sem que
haja sequer lugar a qualquer convite a aperfeicoamento — do recurso
que — apesar de especificar os concretos pontos da matéria de facto
que pretende impugnar e as concretas provas em que se funda — néo
faga corresponder a cada ponto da matéria de facto cada uma das
concretas provas em que se funda [e respetivas concretas razdes de
discordancia], antes optando por reportar a cada conjunto de factos
agregados um conjunto de concretas provas que a ele se reporta [numa
apresentagdo global das concretas razdes da discordancia em relagéo
a cada nucleo factual].

Tal entendimento normativo € inconstitucional, por flagrante, des-
proporcionada, intoleravel e iniqua denegacao do direito ao recurso,
tal como esta consagrado no artigo 32.° n.° I da CRP e no artigo 2.°
do protocolo n.° 7 a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem.

22 — Este vicio de inconstitucionalidade ndo tinha sido suscitado
até ao momento porque o arguido desconhecia, em absoluto, que tdo
inusitado entendimento normativo — que ele ndo conhecia, apesar
de toda a experiéncia profissional dos seus mandatarios — pudesse
vir a ser adotado, razdo pela qual ndo tinha a obrigagdo de o ter
previamente colocado.

23 — Acresce que o arguido requereu, ao abrigo do artigo 411.°
n.° 5 do C.P.P,, aquando da interposig@o do recurso, que tivesse lugar
a audiéncia de julgamento no Tribunal da Relag@o “para debate da
matéria do recurso relativa 4 impugnagéo da matéria de facto”.

Tal audiéncia teve lugar no passado dia 9 de fevereiro, a qual se
circunscreveria a tal matéria, uma vez que o outro requerente da
diligéncia — o arguido U. — acabou por abdicar da discussdo do seu
recurso, ndo tendo a sua mandataria sequer estado presente (cf. ata
de fls. 73.245 e 73.246).

Como igualmente decorre da ata respetiva, a Senhora Juiza De-
sembargadora Relatora introduziu os debates — que, como se disse,
se circunscreveriam a impugnagao da matéria de facto suscitada no
recurso do arguido Carlos Pereira Cruz — sem assinalar qualquer
questdo prévia que limitasse o conhecimento desse segmento do re-
curso, o que confirmou a certeza de que o recurso, nessa parte, podia
ser efetivamente apreciado.

A defesa de Carlos Pereira Cruz leu um texto (que trazia escrito)
de 50 paginas — que, mais tarde, através de requerimento de 22 de
fevereiro, fez juntar aos autos —, no qual se debrugcou demoradamente
(e, julga-se, com seriedade) sobre as razdes da discordancia relativa-
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mente aos varios nicleos factuais a que se reportava a impugnagao
da matéria de facto.

Houve resposta dos outros sujeitos processuais e seguiu-se uma
réplica final da defesa do arguido.

Foram varias horas de intenso trabalho, fundamentalmente em tomo
da impugnag¢do da matéria de facto constante do recurso interposto
por Carlos Pereira Cruz, durante as quais ninguém suscitou qualquer
duvida acerca da admissibilidade da impugnagao da matéria de facto
tal como estava feita.

Afinal, tudo ndo passara de um equivoco.

A audiéncia de 9 de fevereiro foi, tdo somente, uma patética en-
cenagao destinada a discutir aquilo que o Tribunal ja tinha decidido
que ndo podia ser sequer discutido.

IV — QUARTO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE:
A QUESTAO DO ART. 115.°N.° 1 DO C.P.[A CONTRA-GOSTO]

24 — A contragosto, o arguido Carlos Pereira Cruz vem ainda
suscitar uma ultima questdo de inconstitucionalidade relativamente
ao entendimento normativo adotado quanto ao artigo 115.°n.° 1 do
Codigo Penal, que a Relagao, seguindo a posi¢ao do Juiz de Instrugao
Criminal, adotou (de pag. 120 a pag. 163).

25 — Nao gostaria Carlos Pereira Cruz de ter de sustentar tal
vicio de inconstitucionalidade, porque o seu objetivo sempre foi o
de demonstrar a sua inocéncia, mas os seus advogados, por dever de
patrocinio, ndo podem deixar de colocar a questao.

26 — No requerimento de abertura de instrugdo (cf. fls. 16.792
a 16.866), o arguido Carlos Pereira Cruz — tal como outros argui-
dos — suscitou a questdo de nenhuma das supostas vitimas — ou
os seus representantes legais — terem apresentado queixa no prazo
de seis meses previsto no artigo 115.° n.° 1 do C.P., razdo pela qual
caducara o seu direito de queixa.

27 — Porém, o Senhor Juiz de Instru¢ao Criminal ndo atendeu a tal
argui¢do, uma vez que adotou o entendimento de que o prazo previsto
no artigo 115.° n.° 1 do Cddigo Penal s6 se conta — em relagdo as
vitimas — a partir do momento em que tais vitimas perfazem a idade
de 16 anos, regra que, apesar de ndo estar expressamente previsto, se
deveria aplicar a tal situagéo.

28 — Desse despacho o arguido interpds recurso, a 29 de margo
de 2004, ainda em fase de instrucéo, o qual foi agora apreciado pelo
acordao recorrido, que manteve o ponto de vista da 1.%instancia, nos
termos que, resumidamente, a seguir se enunciam:

O arguido Carlos Pereira Cruz, basicamente, invoca que o Tribunal
faz uma aplicagdo analdgica da norma constante do artigo 115.° do
CP, no que respeita ao prazo ali previsto para o exercicio do direito de
queixa, com o sentido normativo segundo o qual o ferminus a quo da
contagem daquele prazo sera o da data em que as vitimas adquirem
capacidade de exercicio do direito de queixa, ou seja, na data em que
completem 16 anos, independentemente do momento em que tenham
tomado conhecimento do facto ¢ da identidade dos seus autores.

Com o devido respeito, trata-se de uma conclusdo que o arguido
retira, desconsiderando por completo o complexo das normas penais
e processuais penais que aqui tém que ser chamadas a colagéo, como
bem se constata nas decisdes recorridas e na resposta do Ministério
Publico.

O que o Tribunal recorrido fez ndo foi qualquer interpretagio ana-
l6gica do citado normativo do artigo 115.°, n.° 1, do CP, mas antes a
interpretacdo conjugada das normas aplicaveis e que aponta para a
resposta que foi encontrada, como alids, a nossa jurisprudéncia tem
entendido (vejam-se, a esse proposito, os acordaos citados quer pelo
Ministério Publico na sua resposta, quer os que sdo invocados pelo
Tribunal recorrido no despacho proferido no acérdao final). Como
facilmente se constata, os arguidos ndo indicam uma tnica decisio de
um Tribunal Superior que suporte as conclusdes por si defendidas.

Voltando ao arguido Carlos Pereira Cruz, reitera-se que nio se
verifica qualquer interpretagdo analdgica de uma norma penal, mas
sim a interpretacdo conjugada das varias normas juridicas aplicaveis,
encontrando-se o Unico sentido util e justo para situagdes como as que
aqui se colocam, como ¢ dever do Tribunal — interpretar as normas
legais reconstituindo a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circuns-
tancias em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do tempo
em que ¢ aplicada, sendo que na fixagdo do sentido e alcance da lei,
o intérprete presumira que o legislador consagrou as solu¢des mais
acertadas (artigo 9.° do CC).

[...]

No mais, ambos os arguidos vém invocar a inconstitucionalidade
da interpretacao feita pelo Tribunal recorrido quanto a contagem do
prazo para o exercicio do direito de queixa por parte dos ofendidos e
consequente legitimidade do Ministério Publico para exercer a agdo
penal, por violagdo do principio da legalidade, previsto no artigo 1.°,
n.° 3, do CP, e no artigo 29.°, n.° 1, da CRP.
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E 6bvio que ocorrendo aplicagdo analdgica de uma norma pro-
cessual penal, que conduziria ao alargamento, ndo contemplado na
lei, do prazo do exercicio do direito de queixa, se estaria a violar o
principio da legalidade.

No entanto, mais uma vez teremos que o afirmar, ndo foi essa a
atuacdo do Tribunal a quo. O Tribunal nio aplicou analogicamente
qualquer norma, antes tendo aplicado, em conjugac@o, as normas
juridicas que no caso vertente se aplicam, interpretando-as de acordo
com o espirito da lei.

Naio se consegue, pois, descortinar qualquer inconstitucionalidade
da interpretagdo normativa feita no despacho recorrido, por alegada
violagdo do artigo 29.°, n.° 1, da CRP.

29 — Assim sendo, o acdrdao recorrido adota um entendimento
normativo relativamente ao artigo 115.°n.° 1 do Cédigo Penal — na
redagdo vigente a data dos factos — no sentido de que o direito de
queixa so se extingue no prazo de seis meses a partir do momento em
que os ofendidos completem a idade de 16 anos, o que, ndo estando ai
previsto, corresponde, na dtica da defesa, ao exercicio de uma aplica-
¢do analdgica, a qual esta vedada por forga do principio da legalidade
consagrado no artigo 29.°n.° 1 da CRP, que assim foi violado, o que
gera a inconstitucionalidade daquela interpretagdo normativa.”

Apresentou alegagdes conjuntas, relativas aos dois recursos acima
referidos, que concluiu do seguinte modo:

“A) No recurso interposto do acoérdao da Relago de Lisboa de 23
de fevereiro de 2012, foram suscitadas quatro questdes de inconsti-
tucionalidade.

No recurso interposto do acorddo da Relagdo de Lisboa de 7 de
dezembro de 2011, foram suscitadas duas questdes de inconstitu-
cionalidade.

B) Por despacho de 4 de junho de 2012, o Senhor Conselheiro
Relator advertiu de que poderiam ndo ser conhecidas as questdes
suscitadas no ponto II de ambos os requerimentos de interposicao de
recurso, com o fundamento que nao teriam sido suscitadas adequa-
damente perante o tribunal recorrido.

Admite-se que as questdes em pauta poderdo padecer desse vicio,
que decorre da particular estrutura do processo portugués de fiscali-
zagdo de constitucionalidade.

Por isso, o arguido renuncia a suscitar essas duas questoes, desis-
tindo dos recursos nesses segmentos.

C) O recurso ¢ assim circunscrito as restantes quatro questoes que
irdo ser abordadas pela seguinte ordem:

Primeira:

O acordio da Relagdo de Lisboa de 23 de fevereiro de 2012 adota
um entendimento normativo do artigo 356.°n.° 2-b) e n.° 5 do C.P.P.
[reportado as declaragdes prestadas perante o Ministério Publico ou
perante 6rgdos de policia criminal], devidamente conjugado com o
art. n.°355.° n.° 1 do C.P.P,, no sentido de que, ndo tendo os assis-
tentes dado o seu consentimento a leitura, pedida por um arguido, de
declaracdes produzidas, em inquérito, por assistentes e testemunhas,
ndo pode — em nenhuma situacdo — ser admitida a sua leitura
em audiéncia de julgamento e subsequente confronto de tais assis-
tentes e testemunhas com essas declaragdes [mesmo que se trate
das declaragdes em que se funda a acusacao dirigida aos arguidos e
se esteja perante um pedido formulado a fim de avaliar cabalmente
a credibilidade da prestacdo de tais assistentes e testemunhas em
audiéncia de julgamento].

Tal entendimento normativo é inconstitucional, por violagdo do
reduto nuclear das garantias de defesa consagradas pelo artigo 32.°
n.° 1 da C.R.P. e do principio de um processo equitativo salvaguar-
dado pelo artigo 20.° n.°4 da C.R.P. ¢ pelo artigo 6.° da C.E.D.H.

Segunda:

O acordio da Relag@o de Lisboa de 23 de fevereiro de 2012 adota
um entendimento normativo do artigo 412.° n.° 3 ¢ 4 do C.P.P., de-
vidamente conjugado com o artigo 417.°n.”* 3 ¢ 4 do mesmo C.P.P.,
no sentido de que deve ser rejeitada a impugnacio da matéria de
facto — sem que haja sequer lugar a qualquer convite a aperfeicoa-
mento — do recurso que — apesar de especificar os concretos pontos
da matéria de facto que pretende impugnar e as concretas provas em
que se funda — nio faga corresponder a cada ponto da matéria de
facto cada uma das concretas provas em que se funda [e respetivas
concretas razdes de discordancia], antes optando por reportar a cada
conjunto de factos agregados um conjunto de concretas provas
que a ele se reporta [numa apresentagdo global das concretas razdes
da discordancia em relac@o a cada nticleo factual].

Tal entendimento normativo ¢ inconstitucional, por flagrante,
desproporcionada, intoleravel e iniqua denegacdo do direito ao
recurso, tal como esta consagrado no artigo 32.°n.° 1 da CRP e no
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artigo 2.° do protocolo n.° 7 a Convengéo Europeia dos Direitos do
Homem.

Terceira:

O acordio da Relagdo de Lisboa de 7 de dezembro de 2011 adota
um entendimento normativo do artigo 165.°n.° 1 do C.P.P. no sentido
de que ndo ¢ admissivel, apds a prolagdo da sentenca da 1.*instancia,
a juncdo de documentos relevantes para a defesa do arguido, em
sede de recurso que abrange a matéria de facto, mesmo quando esses
documentos foram produzidos ap6s a prolacdo daquela sentenga de
la instancia, s6 entdo sendo do conhecimento do arguido.

Tal entendimento normativo ¢ inconstitucional, por violagdo das
garantias de defesa ¢ do direito ao recurso consagrados no ar-
tigo 32.° n.° 1 da CRP, bem como do principio de um processo
equitativo previsto no artigo 20.°n.° 4 da CRP, os quais também tém
acolhimento na CEDH, nos termos ja referidos.

Quarta:

O acordao da Relagao de Lisboa de 23 de fevereiro de 2012 adota
um entendimento normativo relativamente ao artigo 115.° n.° 1 do
Codigo Penal — na redagdo vigente a data dos factos — no sentido
de que o direito de queixa so se extingue no prazo de seis meses a
partir do momento em que os ofendidos completem a idade de 16
anos, o que, ndo estando ai previsto, corresponde, na 6tica da defesa,
ao exercicio de uma aplicag@o analdgica.

Tal entendimento normativo ¢ inconstitucional, por for¢a do prin-
cipio da legalidade consagrado no artigo 29.°n.° 1 da CRP, que assim
foi violado.

[Esta ultima questio é suscitada pelo arguido a contragosto,
porque o arguido sempre teve a preocupacdo vital de demonstrar a
sua inocéncia, o que, tendo procedéncia essa questdo (que, sendo
controversa, esta suscitada com rigor intelectual), ficaria inviabilizado;
porém, os seus advogados, por dever de patrocinio, ndo podem deixar
de colocar, em seu nome, tal questdo].

D) A primeira, segunda e quarta questdes em apre¢o haviam sido
previamente arguidas, nos termos referidos nos n.” 9, 15 e 28 do re-
querimento de interposi¢do do recurso para o Tribunal Constitucional,
apresentado a 8 de margo de 2012; por outro lado, a terceira questdo
em referéncia so foi suscitada nesse mesmo requerimento pela razao
enunciada no seu n.° 22.

1.%: A questio do artigo 356.° do C.P.P.

E) No processo da Casa Pia, mesmo considerando uma pratica que
teria ocorrido durante varios anos, abrangendo um numero vasto de
abusadores e abusados e localizada numa pluralidade de locais devida-
mente identificados, um dado é assente: ndo foi encontrada uma tinica
prova relevante — sublinha-se, uma Unica prova relevante — que
corroborasse as declaragdes das alegadas vitimas.

F) Este pressuposto fundamental — a acusagao, a pronuncia e,
sobretudo, a condenagdo de Carlos Pereira Cruz assenta exclusiva-
mente” nas declaragdes dos jovens supostamente abusados por uma
rede informal de pedofilos que usava alunos da Casa Pia (quase todos
assistentes, um ou outro testemunha, por ter caducado o direito de
queixa), particularmente, no que a ele diz respeito, as declaragdes de
C., B. e E. — decorre inequivocamente do acordao da 8." Vara
Criminal de Lisboa, que a Relacdo de Lisboa confirmou. Ai se
pode ler que foi a “ressonancia de veracidade” — seja 14 o que
isso for — que o Tribunal recolheu de tais declaragdes que levou a
condenagdo do arguido Carlos Pereira Cruz, ora Recorrente.

0) Donde a crucial importancia das declaragdes de tais vitimas.

E é nesse contexto que assume especialissima relevancia a apre-
ciacdo do seu discurso durante o inquérito, o que pode decidida-
mente contribuir para uma avaliacio fidedigna da credibilidade,
congruéncia e verosimilhanca do que disseram em audiéncia de
julgamento.

H) Na 6tica da defesa de Carlos Pereira Cruz, as vitimas do processo
Casa Pia criaram uma fantasia — consciente ou inconsciente —, que
foi construida ao longo do inquérito, em que foram sincronizando
discursos de modo a encontrar uma historia coletiva para contar.

Em funcéo disso, foi organizada toda a defesa, que, logo na con-
testacdo, fez questdo de sublinhar que uma das suas linhas de orien-
tagdo tinha exatamente a ver com a demonstrac@o da inquinagio da
capacidade das alegadas vitimas para efetuarem depoimentos livres e
crediveis, o que se sublinhou nos n.” 234 a 239 da contestagéo.

I) Durante o julgamento, a prova produzida confirmou o pressu-
posto e alicercou a conviccio de que nio seria possivel reconstituir
a verdade material sem confrontar as alegadas vitimas com as
versdes narradas no inquérito, as quais, em pontos essenciais, con-
flituavam com as suas declaragdes prestadas em julgamento.

Foi nesse contexto que o arguido, através de requerimento exarado
na ata da sessdo de julgamento de 7 de agosto de 2008, requereu a
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leitura de declaragdes prestadas no inquérito por oito assistentes e
duas testemunhas (as quais s6 ndo eram assistentes porque, quanto a
elas, teria caducado o direito de queixa), a que se seguiria o confronto
dessas pessoas com tais declaragdes, a fim de avaliar a credibilidade
da sua prestacio em julgamento.

J) O Tribunal — através de despacho lavrado na ata da audiéncia
de 22 de outubro de 2008 — indeferiu o pedido por entender que em
face da oposigao dos assistentes — o artigo 356.° do C.P.C. ndo o
permitiria, dado que, perante tal posi¢do processual, em nenhuma
situaciio se poderia proceder a leitura dessas declaragdes e, por maio-
ria de razdo, ao confronto subsequente daquelas pessoas com o teor
de tais declaragdes, do que foi interposto o competente recurso, onde
logo foi arguida a inconstitucionalidade ora em pauta.

K) Tal recurso interlocutodrio foi apreciado pelo acérddo recorrido
(a pags. 433 e ss.), tendo-o feito em conjunto com a apreciagdo de
outros recursos sobre matéria analoga, igualmente interpostos pelo
arguido Carlos Pereira Cruz e pelo arguido Ferreira Dinis. O recurso
foi julgado improcedente, tendo o acorddo ora recorrido adotado o
mesmo entendimento normativo da 1.* instincia, ou seja, o de que o
artigo 356.° do C.P.P. nio admitiria — em caso algum — a leitura
de declaracdes prestadas no inquérito, se os assistentes nisso
nio consentissem, o que foi julgado compativel com os principios
constitucionais.

L) Isto €, o acdrddo recorrido adota o entendimento normativo
do artigo 356.° n.° 2-b) e n.° 5 do C.P.P. [reportado as declaragdes
prestadas perante o Ministério Publico ou perante 6rgaos de policia
criminal], devidamente conjugado com o art. n.° 355.°n.° 1 do C.P.P,,
no sentido de que, ndo tendo os assistentes dado o seu consentimento
a leitura, pedida por um arguido, de declaragdes produzidas, em
inquérito, por assistentes e testemunhas, ndo pode — em nenhuma
situacdo — ser admitida a sua leitura em audiéncia de julgamento e
subsequente confronto de tais assistentes e testemunhas com essas
declaragdes [mesmo que se trate das declaragdes em que se funda a
acusacdo dirigida aos arguidos e se esteja perante um pedido formu-
lado a fim de avaliar cabalmente a credibilidade da prestacéo de tais
assistentes e testemunhas em audiéncia de julgamento].

M) Tal entendimento normativo ¢ inconstitucional, por violagdo do
reduto nuclear (3 das garantias de defesa consagradas pelo artigo 32.°
n.° 1 da C.R.P. e o principio do processo equitativo salvaguardado
pelo artigo 20.° n.° 4 da C.R.P. e pelo artigo 6.° da C.E.D.H. Tal en-
tendimento normativo — que radicalmente transforma o principio
da imediag@o num valor prevalecente, acima de tudo ¢ de todos — ¢
intoleravel, impréprio de um Estado de Direito e desconhecido
em qualquer outra ordem juridica.

N) Nio é aceitavel que a testemunha (ou o assistente, ou o perito,
ou qualquer outro declarante) ndo possa ser confrontada com aquilo
que disse antes do julgamento —particularmente se o disse em auto,
em declaragdes cuja falsidade esté sujeita a sangdo penal (em Portugal,
os crimes de falsidade de depoimento, declaragdo ou testemunho, p.
e p. pelos arts. 359.° ¢ 360.° do Codigo Penal) —, pelo menos, para
que se possa avaliar a credibilidade da sua prestacio em audiéncia
de julgamento. Nessa situagao, requerido tal confronto pelo arguido
em termos relevantes para a sua defesa, o principio da imediacio
cede perante os principios da presunc¢io de inocéncia, da verdade
material e de um processo equitativo, no quadro da salvaguarda do
nucleo essencial das garantias de defesa.

0) Nio se conhece qualquer outra ordem juridica — organizada de
acordo com os principios de um Estado de Direito — em que vigore
o entendimento normativo de que — a ndo ser com o consentimento
de todos os outros sujeitos processuais — ao arguido esta vedado
confrontar testemunhas ou ofendidos (assistentes ou com qualquer
outra “veste” processual) com aquilo que disseram em declaragdes
prestadas durante o inquérito — perante o Ministério Publico ou
orgao de policia criminal —, quando isso seja necessario para avaliar
a credibilidade de depoimento relevante para a incriminagéo.

P) Entéo, se A, em inquérito, diz que foi abusado no s6tdo da casa,
para depois, em julgamento, dizer que foi na cave, ndo ¢ razoavel
admitir que pode e deve ser-lhe perguntada a razao da discrepancia?

E se B diz, primeiro, que foi numa manha radiosa e, depois, que
foi numa noite de temporal?...

E se C diz, primeiro, que estava acompanhado por D ¢ E e, depois,
que, afinal, estava com Fe G?...

E se H diz, primeiro, que foi num domingo, a seguir a missa, e,
depois, que foi num dia de semana, quando ia para a escola?...

E se I diz, primeiro, que o abusador era careca e trajava de vermelho
e, depois, tinha uma cabeleira farta e vestia de verde?...

E se J diz, primeiro, que ndo conhecia o abusador e, depois, que
estava farto de o ver na televisdo?...

Etc., etc., etc.

Entramos facilmente no reino do absurdo.

E foi isso que aconteceu no processo Casa Pia.
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Q) As contradi¢des, incongruéncias e inverosimilhangas ja de-
correm das declaragdes prestadas em audiéncia de julgamento. Mas
ai — através de um tique, de um tom de voz ou de qualquer outra
coisa — o tribunal foi encontrando uma “ressonancia de veracidade”,
que serviu para condenar Carlos Pereira Cruz a sete anos de prisao.

Entao, a que titulo é que é possivel sustentar que ao arguido
Carlos Pereira Cruz nio é conferido o direito de confrontar tais
assistentes e testemunhas — as alegadas vitimas — com a incon-
sisténcia que decorre daquilo que disseram antes do julgamento,
de forma a avaliar a credibilidade e a subsisténcia dessa tal “res-
sonincia de veracidade”?Isto, num processo em que a condenagio
assenta na “ressonancia de veracidade”dessas declaragdes prestadas
em audiéncia de julgamento.

R) O entendimento normativo adotado permite que a prova
possa ser manipulada pelas alegadas vitimas em desfavor do
arguido, ele sim, verdadeira vitima daqueles que o incriminam.

Nio procede, pois, a argumentagdo do acoérddo recorrido de que
o entendimento adotado ndo desfavorece a defesa em relagéo a acu-
sagdo.

E que, se assim fosse, admitir-se-ia que a acusagdo fosse sincro-
nizando a sua mentira, mas impedir-se-ia a defesa de desmascarar a
teia que foi construida pela “estratégia da aranha”.

S) Deste modo, a tese que se impugna — a de que em nenhuma
situacio, salvo com o acordo do beneficiario da mentira, é possivel
confrontar a testemunha mentirosa (ou, nalguns casos, talvez mito-
mana) com as suas declara¢des anteriores que a permitem desmasca-
rar — ultraja o Estado de Direito. Ainda para mais, quando se trata
de declaragdes dos assistentes (que desde a primeira hora beneficiaram
de um extraordinario regime de prote¢do adequado ao seu estatuto de
vitima) e quando a prova da acusagdo se resume a tais declaragdes.
E ainda para mais, quando — em fung¢@o da versdo da acusacdo,
que estabelece uma rede que atua em varios locais e durante varios
anos — seria de esperar um conjunto solido de corroboracdes perifé-
ricas das relagdes estabelecidas entre os arguidos, entre os arguidos e
as alegadas vitimas, entre os arguidos e os locais dos supostos abusos,
0 que nao se verificou.

2.%: A denegaciio do direito ao recurso da matéria de facto

T) O nticleo fundamental do recurso interposto pelo arguido Carlos
Pereira Cruz do acorddo de 3 de setembro de 2010 teve a ver com a
impugnacio da matéria de facto relativamente a uma factualidade
precisa, identificada em tal recurso, a que se reportam as conclusdes P)
a'Y) do recurso interposto.

No que ora releva, a factualidade que interessa € a que diz respeito
aos factos dados como provados em relagdo aos crimes supostamente
cometidos na Av. das Forgas Armadas, que o acordao de 3 de setembro
de 2010 reporta sob os n.” 106 a 106.22, o que foi devidamente iden-
tificado no recurso interposto, designadamente na conclusio Q),
tal como exige o artigo 412.° n.° 3-a) do C.P.P.

U) Quanto as concretas provas que impdem decisdo diversa da
recorrida — cuja especificagdo é obrigatoria por for¢a do disposto no
artigo 412.° n.° 3-b) do C.P.P. —, a defesa de Carlos Pereira Cruz
referiu — nas conclusdes R) e S) do recurso interposto — que a espe-
cificacfio de tais pecas processuais foi feita ao longo da motivacao
do recurso, designadamente nos capitulos que sao objeto da “Segunda
Parte” de tal motivagdo, organizados pelas diferentes “casas” por que
se distribuiam os supostos crimes praticados. Ademais, nas conclusoes
P) aY), identificou a metodologia utilizada para justificar a sua
tese de que o acordio recorrido efetuara uma errénea apreciacio
da prova, particularmente das declara¢des prestadas por C., E., B.,
bem como pelo coarguido Carlos Silvino.

V) Reportando-nos ao que ora interessa — a impugnacdo da maté-
ria de facto relativamente aos factos supostamente praticados na Av.
das Forgas Armadas —, a tese da defesa de Carlos Pereira Cruz
consta do capitulo IV da motivacido do seu recurso, que, sob o
titulo “A casa da Av. das Forcas Armadas”, vai de pags. 107 a
260 dessa mesma motivacdo. Como decorre da leitura dessas pa-
ginas, a defesa de Carlos Pereira Cruz fez uma apreciacdo conjunta
das provas referentes aos factos relativos a casa da Av. das Forgas
Armadas, que explicou desde a pag. 107 a pag. 137, a que se seguiu,
em anexo, da pag. 138 a pag. 260, a transcricio ipsis verbis dos
trechos dessa prova em que se fundava. Mais enunciou, a partir
de pag. 591 do seu recurso, a identificagdo dos concretos meios de
suporte informatico utilizados.

W) Acontece que o acorddo recorrido adotou um entendimento
normativo do artigo 412.°n.° 3 e 4 do C.P.P., devidamente conjugado
com o artigo 417.° n.”* 3 e 4 do mesmo C.P.P., no sentido do qual
deve ser rejeitada a impugnacio da matéria de facto — sem que
haja sequer lugar a qualquer convite a aperfeicoamento — do recurso
que — apesar de especificar os concretos pontos da matéria de facto
que pretende impugnar e as concretas provas em que se funda — néo
faca corresponder a cada ponto da matéria de facto cada uma das
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concretas provas em que se funda[e respetivas concretas razdes de
discordéncia], antes optando por reportar a cada conjunto de factos
agregados um conjunto de concretas provas que a ele se reporta
[numa apresentagdo global das concretas razdes da discordancia em
relacdo a cada nucleo factual].

X) Tal entendimento normativo ¢ inconstitucional, por flagrante,
desproporcionada, intoleravel e iniqua denegacao do direito ao
recurso, tal como esta consagrado no art.32.° n.° 1 da CRP e no
artigo 2.° do protocolo n.” 7 a Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem.

Y) Admita-se, sem conceder, que a especificacao efetuada devia ser
aperfeigoada. Parece que, no contexto de um processo equitativo, que
salvaguarde o direito ao recurso, o tribunal devia ter estipulado um
prazo para esse fim, adotando um entendimento normativo compati-
vel com esse efeito. Porém, o que o tribunal fez foi — sem motivo
razoavel ou proporcional — adotar um entendimento normativo
que permitiu impedir a impugnag¢io da matéria de facto, sem sequer
dar a possibilidade ao Recorrente de corrigir qualquer eventual ma
conformagao da sua pega processual. E, ao fazé-lo, violou o direito
ao recurso em matéria de facto, que, in casu, era manifestamente
o mais relevante do que estava em jogo.

3.% A junc¢io de documentos supervenientes

Z) Ja apds a prolacdo do acorddo da 8.* Vara Criminal de Lisboa, o
arguido Carlos Pereira Cruz foi confrontado com a existéncia de docu-
mentagdo relevante para a impugnagdo da matéria de facto constante
dos recursos interpostos, designadamente a publica¢do de um livro do
assistente L. e declaragdes a comunicagéo social do arguido Carlos
Silvino, dos assistentes E., K., e das testemunhas O. e R.

AA) Tais documentos supervenientes foram sendo juntos aos autos,
primeiro com a resposta do arguido Carlos Pereira Cruz aos recursos
interpostos pelo Ministério Pablico e pelos assistentes, depois atra-
vés dos requerimentos apresentados a 1 de abril de 2011 e a 14 de
novembro de 2011.

BB) Porém, a Relagao de Lisboa ndo admitiu a jungdo aos autos de
tais documentos, com base numa interpretacao restritiva que adotou
quanto ao artigo 165.° n.° 1 do C.P.P., no sentido de que tal norma
legal veda, em absoluto, a jungdo de documentos — sem quaisquer
excecdes — apds o encerramento da audiéncia de julgamento em
1.% instancia.

CC) Todavia, que sentido faria— quando a matéria de facto
vai ser apreciada pelo Tribunal da Rela¢do — que o Tribunal de
Recurso nao se pudesse pronunciar sobre meios de prova novos,
entretanto produzidos e relevantes para a defesa do arguido? A alter-
nativa, bem absurda, seria a de ter de aguardar o transito em julgado
da sentenga, para que tais novos meios de prova fossem apreciados
em sede de um recurso de revisao?

DD) Argui-se a inconstitucionalidade do entendimento normativo
dado ao artigo 165.°n.° 1 do C.P.P.,, devidamente conjugado com os
arts. 428.° ¢ 431.° do C.P.P,, no sentido em que nio ¢ admissivel,
apos a prolagdo da sentenga da 1.% instancia, a jungdo de documentos
relevantes para a defesa do arguido — em sede de recurso que abrange
a matéria de facto —, quando esses documentos foram produzidos
apos a prolagdo daquela sentenga da 1. instancia, so entdo sendo do
conhecimento do arguido.

EE) Tal entendimento normativo — mormente quando adotado
no sentido de que ndo admite exce¢des, 0 que nio é razoavel nem
proporcional — viola as garantias de defesa e o direito ao recurso
consagrados no artigo 32.° n.° 1 da CRP, bem como o principio de
um processo equitativo previsto no artigo 20.° n.° 4 da CRP, tal como
no artigo 6.° da CEDH.

4.%: A questao do artigo 115.° n.° 1 do C.P.

FF) No requerimento de abertura de instrugao (cf. fls. 16.792 a
16.866 do processo principal), o arguido Carlos Pereira Cruz — tal
como outros arguidos — suscitou a questdo de nenhuma das supostas
vitimas — ou os seus representantes legais — terem apresentado
queixa no prazo de seis meses previsto no artigo 115.°n.° 1 do C.P,,
razdo pela qual caducara o seu direito de queixa, o que néo foi atendido
pelo juiz de instrucdo criminal e foi objeto do competente recurso.

GG) O acordao recorrido adota igualmente um entendimento nor-
mativo relativamente ao artigo 115.° n.° 1 do Coédigo Penal — na
redacdo vigente a data dos factos — no sentido de que o direito de
queixa so se extingue no prazo de seis meses a partir do momento em
que os ofendidos completem a idade de 16 anos, o que, ndo estando
entdo ai previsto, corresponde, na otica da defesa, ao exercicio de
uma aplicagdo analdgica, a qual esta vedada por forga do principio
da legalidade consagrado no artigo 29.° n.° 1 da CRP, que assim foi
violado, o que gera a inconstitucionalidade daquela interpretacdo
normativa.

Termos em que o recurso merece provimento, com as legais con-
sequéncias, designadamente a declaragdo de inconstitucionalidade
dos entendimentos normativos em pauta.”
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O Ministério Piblico apresentou contra-alegagdes com as seguintes
conclusdes:

A — Recurso do Acordao da Relagdo de Lisboa, de 7 de dezembro
de 2011

1 — A decisdo recorrida ndo admitiu a jung¢@o dos documentos com
base numa dupla fundamentagdo: extemporaneidade e irrelevancia
como prova.

2 — Como a questdo de inconstitucionalidade suscitada apenas
abrange o primeiro dos fundamentos, a decisdo recorrida sempre se
manteria com base no segundo.

3 — Assim, atenta a natureza instrumental do recurso de constitu-
cionalidade, por inutilidade, ndo deve conhecer-se do seu objeto.

4 — Se se entender que a decis@o ¢ um todo incindivel, entdo temos
de concluir que a dimensdo normativa aplicada ndo coincide com a
suscitada, uma vez que nesta se assume, expressamente, a relevancia
dos documentos.

5 — Deste modo, também por esta via, sempre se revelaria inutil
conhecer do mérito.

6 — A norma do artigo 165.°, n.° 1, do CPP, na interpretagdo de
que ndo ¢ admissivel a jungdo de documentos supervenientes, apos
o encerramento da audiéncia e ser proferida sentenca, ndo viola o
direito ao recurso, nem o direito a um processo equitativo (artigos 32.°,
n.° 1, e 20.°, n.° 4, da Constitui¢do, respetivamente), ndo sendo, por
isso, inconstitucional.

7 — Termos em que, a conhecer-se do mérito, deve ser negado
provimento ao recurso.

B — Recurso interposto do Acérdio da Relagdo de Lisboa, profe-
rido em 23 de fevereiro de 2012

1 — Primeira questdo, respeitante a inconstitucionalidade do ar-
tigo 356.° do CPP.

1.1 — Em obediéncia ao principio do contraditorio e da imedia-
¢do, a regra geral € a de que, em julgamento, s6 valem as provas que
tenham sido produzidas ou examinadas em audiéncia (artigo 355.°,
n.° 1, do CPP).

1.2 — A possibilidade de leitura de declaragdes prestadas em ante-
riores fases do processo tem sempre carater excecional e um regime
diferenciado, seja em fungdo da natureza dos atos processuais, seja
em funcdo da autoridade judiciaria ou policial perante quem sao
prestadas.

1.3 — O principio de intransmissibilidade visa, em primeira linha,
proteger os direitos do arguido.

1.4 — Em nome da verdade material e para que o principio do
contraditorio e do direito a um processo equitativo seja respeitado,
o regime legal em que taxativamente se elencam as excecdes aquele
principio aplicam-se a todos os sujeitos processuais.

1.5— A norma do artigo 355.°, n.° 1, alinea ») e n.° 5, do CPP,
enquanto condiciona a leitura de declaragGes anteriormente prestadas
em inquérito, perante o Ministério Publico ou érgdo de policia cri-
minal, de assistentes e testemunhas ao acordo do Ministério Publico,
do arguido e dos assistentes, ndo viola os artigos 32.°, n.° 1 ¢ 20.°,
n.° 4, da Constitui¢do, nem do artigo 6.° da CEDH, néo sendo, por
isso inconstitucional.

2 — Segunda questdo referente a inconstitucionalidade do ar-
tigo 412.°,n.” 3 e 4 do CPP, devidamente conjugado com o artigo 417.°
n.° 3 e 4, do mesmo CPP.

2.1 — O recorrente durante o processo ndo suscitou a questio de
inconstitucionalidade que pretende ver apreciada.

2.2 — Nao sendo a interpretagdo acolhida pela Relagdo anomala ou
imprevisivel, antes se mostrando perfeitamente previsivel, ndo estava
o recorrente dispensado do 6nus da suscitagdo prévia.

2.3 — Por outro lado, a dimensao normativa efetivamente aplicada,
como ratio decidendi, nao corresponde aquela que o recorrente enun-
cia no requerimento de interposi¢@o do recurso.

2.4 — Assim, face a inverificagdo daqueles requisitos de admissi-
bilidade do recurso, — interposto ao abrigo da alinea b), don.° 1, do
artigo 70.° da LTC — néo devera conhecer-se do seu mérito.

2.5 — O direito ao recurso, insito no principio constitucional das
garantias de defesa, envolve a possibilidade de o arguido provocar a
reapreciacdo das decisdes condenatorias, incluindo a decisdo proferida
acerca da matéria de facto.

2.6 — Cabe a lei de processo definir os requisitos ou condigdes
processuais ou adjetivas do exercicio do direito ao recurso, podendo
condiciona-lo ao cumprimento de certos 6nus ou formalidades, apenas
estando vedado ao legislador infraconstitucional a prescri¢do de exi-
géncias funcionalmente inadequadas aos fins do processo ou o estabe-
lecimento de cominagdes ou preclusdes claramente desproporcionadas.

2.7 — Constitui exigéncia desproporcionada a que se traduz em
cominar, para certa insuficiéncia ou deficiéncia formal das conclusdes
apresentadas pelo arguido recorrente, a rejeigdo liminar do recurso,
sem lhe possibilitar o aperfeicoamento dos vicios formais detetados,
ligados exclusivamente a apresentagao, exposi¢ao ou condensagao de
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uma impugnacao, deduzida em termos concludentes e inteligiveis no
ambito da motivagao do recurso.

2.8 — Porém, os principios constitucionais do acesso ao direito e do
direito ao recurso ndo implicam que ao recorrente deva ser facultada
oportunidade para aperfeigoar, em termos substanciais, a propria
motivagdo do recurso deduzido quanto a matéria de facto, quando seja
manifesta, pelo teor da motivagdo apresentada, que nela se uma faz
impugnacdo genérica e imprecisa dos factos, uma formulagio que néo
se mostra suficientemente inteligivel, concludente e fundamentada.

2.9 — A norma do artigo 412.°, n.”* 3 e 4, do CPP, ao condicionar
o conhecimento do recurso em matéria de facto, ao cumprimento, por
parte do recorrente, dos 6nus ali previstos, ndo ¢ inconstitucional, uma
vez que ndo viola o artigo 32.°, n.° 1, da Constituigao.

2.10 — Consequentemente deve negar-se provimento ao recurso,
caso se conheca do seu mérito.

3 — Terceira questdo referente a4 inconstitucionalidade
do”artigo 115.°, n.° 1 do Cédigo Penal — na redagdo vigente a data
dos factos”

3.1 — A interpretagdo conjugada dos artigos 113.°, n.% 1 e 4 (ver-
sdo atual) ou 3 (versdo anterior), 115.%,n.° 1 e 175.° do Codigo Penal
(versao anterior a Lei n.° 59/2007), no sentido de que nos crimes de
abuso sexual de criancga, o direito de queixa do ofendido, menor,
s se extingue seis meses depois do conhecimento dos factos pelos
legais representantes, ou seis meses depois do menor perfazer 16
anos, data em que adquire ele proprio o direito de queixa, ndo viola
o principio da legalidade (artigo 29.° da Constituig¢do), ndo sendo,
por isso, inconstitucional.

3.2 — Devera pois, nesta parte, negar-se provimento ao re-
curso.”

A Casa Pia de Lisboa, 1. P., apresentou contra-alegagdes com as se-
guintes conclusdes:

“Artigo 356.° do Codigo de Processo Penal.

1.* — A estrutura acusatoria do processo penal concentra a prova no
julgamento, por forca de outros principios, também eles estruturantes
e securitarios da posi¢ao do Recorrente;

2.* — A imediagdo e a oralidade garantem a aquisi¢do da prova em
julgamento garantindo a espontaneidade do relato e minimizando ou
mesmo eliminando os riscos de contaminagéo da prova.

3.2 — A concentraggo da prova em julgamento garante, por outro
lado, a possibilidade do exercicio do contraditorio, assim garantindo
a todos os sujeitos processuais uma igualdade de armas que, so nesta
fase ¢ possivel garantir.

4.* — As declaragdes prestadas anteriormente a audiéncia final
em 1. instancia, por qualquer sujeito processual ou testemunha néo
sdo verdadeira prova mas, tdo-somente, um fummus indiciario da
existéncia de determinados factos e, ndo permitem, a nenhum deles
o exercicio do contraditorio;

5.2 — E tal ¢ feito ndo para limitar a ninguém o exercicio de Direi-
tos, antes sim para os garantir, de forma equilibrada e tendo em vista
o fim ultimo do processo: a verdade material!

6.* — As normas do artigo 356.° do CPP assumem um carater
marcadamente excecional, s6 e apenas dentro dos seus limites per-
mitindo a derrogacdo da regra e dos principios em que a mesma se
estriba, sendo uma delas a que leitura de declaragdes em resultado da
aceitacdo de um principio de consenso entre os sujeitos processuais
(artigo 356.%, n.° 2, alinea b) e n.° 5 do CPP).

7. — Este Venerando Tribunal (Ac. n.° 1052/96 de 10/10/96) ja se
pronunciou sobre os artigos 356.°n.” 2, alinea b) e 5 considerando que
ndo existe qualquer inconstitucionalidade na necessidade deste acordo
(entre MP, Recorrente e assistente), por ndo implicar uma restri¢ao
inadmissivel das garantias de defesa do Recorrente, traduzindo-se,
ao contrario, numa linha de concretizagdo do Principio geral sobre a
produgdo de prova em audiéncia constante do artigo 355.°, n.° 1 do
CPP, o qual visa essencialmente a garantia da posicéo processual do
Recorrente.

8.* — Como refere o Ac. posto em crise: “O legislador, ao separar
a fase da audiéncia de julgamento da fase do inquérito e da instrugéo,
nos termos em que o fez no artigo 355.°, do C.P. Penal, quis marcar
uma clara divisdo entre o processo intelectual que levou a formacao da
convicgdo que sustentou uma acusagdo ou uma pronuncia, do processo
de formacdo da convicg¢do na fase da audiéncia de julgamento que
pode levar a uma condenagdo ou a uma absolvicdo. E quis fazé-lo
para garantia da defesa do Recorrente.

9.2 — Mas, repete-se, nas situagdes que, a titulo taxativo, sdo pre-
vistas no artigo 356.° do CPP houve o evidente propdsito de acautelar
as garantias de defesa do Recorrente, nomeadamente o principio do
contraditorio estabelecendo-se um regime diferenciado em funcéo,
ndo so da natureza dos atos processuais, como também da autoridade
judiciaria ou de policia criminal perante quem foram praticados.
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10.* — Tudo, em clara conformidade com o artigo 32.° da Consti-
tuigdo, assegurando assim todas as garantias de defesa ao Recorrente.
Como bem referem (Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigdo
da Republica Portuguesa Anotada, 3. ed., 1993, pp. 202 e ss e José
Antonio Barreiros, Processo Penal, vol. I, pp. 401 e ss).

11.* — Tudo porque, ao contrario do pretendido pelo Recorrente
Carlos Pereira Cruz, o Recorrente néo ¢ senhor do principio da ime-
diag@o, pois este ¢ um principio de garantia da sentenca e, nessa
medida, protege também o assistente. Sendo que, a disciplina da
audiéncia, mormente no que concerne a admissibilidade ou nao da
leitura de declaragdes prestadas antes do julgamento constitui poder
de disciplina confiado ao Tribunal (artigo 14.° CPP);

12.* — Invoca o Recorrente alguns sistemas juridicos Europeus
para, em sede de Direito comparado, pretender demonstrar a dife-
renciagdo face ao sistema juridico-legal portugués.

13.* — Estamos em crer que o aqui Recorrente tera bebido a sua
inspiragdo no trabalho de Bernardo Marques Vidal, A leitura em
audiéncia de declaragdes de testemunhas proferidas durante o inqué-
rito, elaborado em sede de estudo académico junto da Faculdade de
Direito da Universidade Nova de Lisboa, disponivel em http://run.
unl.pt/bitstream/10362/6901/1/Vidal 2011.PDF.

14.* — Quanto ao regime consignado no Coédigo de Processo Penal
de Timor, o Recorrente leva a este Tribunal a excegdo (como resulta
existente também no sistema Portugués) mas esquece-se de citar a
regra, isto €, a de que a convicgdo do Tribunal s6 pode fundamentar-
-se em provas que tenham sido produzidas ou examinadas em au-
diéncia.

15.* — A clara consagrac@o do mesmo regime de concentragao da
prova em audiéncia, como em Portugal e a manifestacdo da impor-
tancia dada ao principio da imedia¢do (como em Portugal), garantia
de um exercicio efetivo do contraditério (como em Portugal).

16.* — Porém, ao longo do seu estudo, o autor citado (13.*) con-
clui que, a final, estes diferentes ndo contém todas as diferenciagdes
pretendidas pelo Recorrente mas que, de uma forma mais ou menos
balizada, contém valvulas de escape ao principio da concentragao da
prova em audiéncia e limites a sua consequente imediagao,

17.* — E, em momento algum o autor por nds citado vislumbra
qualquer desconformidade constitucional no regime vigente em Por-
tugal para concluir pela compressdo de Direitos fundamentais como
o0 aqui Recorrente faz.

18.* — Assim, pese embora a eventualidade de ser discutivel a
opcdo legislativa portuguesa (como serdo certamente as de outros
paises), ndo se vislumbra existir qualquer inconstitucionalidade por
violagao das garantias de defesa consignadas no artigo 32.° ¢ 20.° da
CRP, devendo este Tribunal assim o sentenciar, confirmando a decisdo
do Tribunal da Relagdo de Lisboa posto em crise.

Artigos 412.°,n°3e4e417.°,n.” 3 e 4 do CPP

19.* — Como bem decide o Tribunal da Relagdo de Lisboa no Ac.
Posto em crise, a impugnagao do Recorrente devia ser feita ponto por
ponto, ndo relevando uma impugnagdo genérica ou imprecisa dos
factos, citando o Ac. do STJ de 28/10/2009, proferido no ambito do
Proc. 121/07.9PBPTM.E1.S1, disponivel in www.dsi.pt.

20.* — O lapso do Recorrente ndo pode ser aproveitado a seu favor
em detrimento das regras do processo.

21.* — A especificagdo dos factos concretos, como ¢ obvio, so se
satisfaz com a indicag@o do facto “individualizado”; a especificagdo
das concretas provas sé se satisfaz com a indicagdo do conteudo
especifico, como € pacifico na jurisprudéncia dos Tribunais, neles se
incluindo a do Tribunal Constitucional.

22.* — E, tal individualizacdo e indicagdo de conteido devem
ser plasmadas quer nas motivagdes quer nas conclusdes de recurso,
existindo, naturalmente, diferencas de tratamento quando se trate de
umas ou de outras: quando a falta se contiver nas conclusdes, porque
o ambito do recurso permanece intocavel e, estando bem, deve o Re-
corrente ser convidado para o reformular, adequando-os as exigéncias
do n.° 3 do artigo 417.° do CPP;

23.*— Ao invés, se a falta, como € o caso, se contiver nas pro-
prias motivacdes do recurso ndo podera dar-se nova oportunidade ao
Recorrente de apresentar novas motivagdes. A ser assim estariamos
perante uma clara desigualdade de armas pois, ao Recorrente faltoso,
convidando-o a reformular as suas motivagdes de recurso, estar-se-ia
a conceder-lhe um novo prazo para motivar o seu recurso.

24.* — O Recorrente teve direito ao recurso. Tanto teve que o in-
terpos. Nao o fez foi bem e com isso ndo pode ver ser-lhe concedido
novo direito ao recurso.

25.2 — Termos em que, por ndo se verificar qualquer violagado
da CRP, deve ser dado o Acorddo posto em crise por conforme ao
artigo 32.°, n.° 1 da CRP e, em consequéncia negado provimento ao
recurso.

Artigo 165.°, n.° 1 do CPP
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262 — “E comum a regra da inadmissibilidade da jungo de do-
cumentos pelas partes apos o encerramento da audiéncia no tribunal
de primeira instdncia como resultado da natureza do recurso penal
ordinario no direito Portugués (Acérdao do STJ, de 30.11.1994, in CJ,
Acs,do STJ, 2, 3,262 e acorddo do TRC, de 10.11.1999, in CJ XXIV,
5,47, e, na doutrina, MAIA GONCALVES, 2005: 376, anotagao 2 ao
artigo 165), mas esta regra deve ser restringida em conformidade com
o direito constitucional ao recurso”. — Paulo Pinto de Albuquerque,
449, anotacdo 10 ao art. 165 do CPP.

27.* —E, assim sendo, podendo o Recorrente langar mao de outro
grau de jurisdi¢@o, ainda que extraordinario como € o de revisdo, ndo
se vislumbra como pode ver-se cerceado o seu Direito a recorrer! E,
assim violado o n.° do artigo 32.° da CRP! Nao.

28.2— O aqui Recorrente ndo pretendeu juntar os documentos
supervenientes em sede de renovagdo de prova. Fé-lo de uma forma
completamente autébnoma e sem qualquer obediéncia aos principios
que regem o recurso para a relagéo.

29.% — Para que o Tribunal Constitucional possa conhecer de um
recurso fundado nessa disposicdo, exige-se que o Recorrente suscite,
durante o processo, a inconstitucionalidade da norma (ou da norma,
numa certa interpretagdo) que pretende que este Tribunal aprecie e
que tal norma (ou tal norma, nessa interpretacdo) seja aplicada no
julgamento da causa, ndo obstante a acusagdo de inconstitucionalidade
que lhe foi dirigida.

30.* — Néao podem dar-se como verificados, no caso em aprego,
os pressupostos de admissibilidade do recurso previsto na alinea b)
don.’ 1 do artigo 70.° da lei do Tribunal Constitucional, o qual deve
ser rejeitado.

31.2— Ou, se assim ndo se entender, ndo se verificando qualquer
desconformidade constitucional na decisdo do Tribunal da Relagdo no
entendimento que deu ao artigo 165.°do CPP e o artigo 32.°,n.° 1 da
CRP, deve ser julgada improcedente a arguigdo pretendida.

artigo 115.°, n.° 1 do Codigo Penal

32.* — Todo o raciocinio expendido pelo Recorrente assenta num
equivoco: que o MP exerceu a agdo penal em defesa do interesse do
menor e ao abrigo do normativo citado, quando ¢ certo que no caso
vertente a acusagdo deduzida contra o Recorrente ter por base a queixa
dos ofendidos e assistentes.

33.* — E de salientar que, ainda que o proprio tribunal tenha ido
mais longe, o entendimento perfilhado pelo MP no que respeita a esta
questdo, foi precisamente a interpretagao restritiva da disciplina do
artigo 178.°, (n.° 2 ou 4) no sentido que a sua interven¢do fundada no
interesse da vitima independentemente da existéncia de queixa so ¢
possivel antes do menor ter capacidade para, por si, exercer esse direito
de queixa. O que ndo aconteceu como ¢ por demais sabido.

34.* —E, quando tal ndo aconteceu, o Ministério Pablico elaborou
diversos “ARQUIVAMENTOS POR FALTA DE CONDICOES DE
PROCEDIBILIDADE” correspondentes a dezenas de situagdes, entre
as quais algumas relativas ao Recorrente, precisamente porque o (s)
queixoso (s) ndo exerceu (eram) atempadamente o seu direito e tendo
ja mais de 16 anos nao poder o MP agir independentemente de queixa
em nome do interesse da vitima.

35.— Face ao exposto ndo ¢ possivel sustentar, como o faz o
Recorrente, que o MP tenha recorrido a faculdade prevista no ar-
tigo 178.° para exercer a agdo penal. Ao invés a posi¢do defendida
pelo MP investigador e acusador estd em linha com o que o Recor-
rente defende.

36.* — Porém a realidade ¢ que o assistente deduziu atempadamente
queixa pelo que o MP tinha plena legitimidade para exercer a agéo
penal contra o Recorrente.

37.2 —Nao se vislumbra assim, nem o Recorrente o explicita, como
¢ que pode, da postura do MP e da decis@o do Tribunal da Relagao de
Lisboa existir qualquer preteri¢do que possa assumir-se como uma
violagdo do artigo 29.°, n.° 1 da CRP!

38.* —Oartigo 29.%,n.° 1 da CRP postula o principio da legalidade
penal. A fundamentalidade politico-juridica e juridico-penal deste prin-
cipio radica na necessidade, demonstrada pela experiéncia historica,
de preservar a dignidade da pessoa humana, pedra angular do Estado
de Direito, frente ao exercicio ilegitimo e arbitrario do poder punitivo
estadual, (Jorge Miranda e Rui Medeiros, obra citada, pg 325);

39.* — Como se demonstrou supra e o Acorddo da Relagao crista-
linamente declara, a decisdo do MP de considerar reunidos os pressu-
postos que, com legitimidade, conduziram, nalguns casos a acusagao
resulta diretamente da aplicagdo do estatuido no artigo 115.°,n.° 1 do
Cadigo Penal e ndo, como pretende o Recorrente, da sua aplicag@o
analogica, proibida como se sabe. Trata-se de uma aplicacdo direta
do principio da tipicidade.

40.* — A atuacdo do MP foi conduzida pela lei e sua aplicagao di-
reta, ndo existindo qualquer analogia como pretende o Recorrente.
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Assim sendo, deve o presente recurso ser indeferido, declarando
este Venerando Tribunal a conformidade da decisdo posta em crise
quer com a lei quer com a Constitui¢do.”

O arguido Manuel José Abrantes, em 8 de margo de 2012, interpds
recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no ar-
tigo 70.°,n.° 1, b), da LTC, do Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa
proferido em 23 de fevereiro de 2012, nos seguintes termos:

“I. Pretende-se apreciagdo da inconstitucionalidade das normas
constantes dos arts. 14.%, 17.°, n.° 1 in fine, 33.°,n.° 1, 268.° € 269.°,
todos do CPP?, com o sentido interpretativo subjacente a aplicagio
que delas foi feita no despacho de fls. 25.475 a 25.488 e integralmente
confirmado no Acdrdao ora recorrido (cf. fls. 73.412 a 73.507, maxime
a fls. 73.486 e ss.), do qual se extrai, como ratio decidendi, o reco-
nhecimento da competéncia do tribunal de julgamento para apreciar
e decidir da validagdo ou invalidacdo de atos de Juiz de Instrugdo
Criminal declarado incompetente, praticados em fase de inquérito, por
este sentido interpretativo violar o principio da estrutura acusatdria
do processo criminal, consagrado no artigo 32.°, n.° 5 da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa (CRP).

A questdo de inconstitucionalidade foi suscitada pelo ora Recor-
rente no recurso que interpds do citado despacho [de fls. 27.439 a
27.454 dos autos (cf., também, a fls. 33 a 48 do Apenso N), o qual foi
julgado improcedente no Acordao ora recorrido, que veio a confirmar
integralmente a decisdo proferida pelo tribunal ad guem, sufragando o
sentido interpretativo que presidiu a aplicagao daquelas normas e cuja
inconstitucionalidade o Recorrente pretende ver apreciada.

II. Pretende-se a apreciagdo da inconstitucionalidade das normas
constantes dos arts. 1.°, alinea f) ¢ 358.° do CPP, com o sentido in-
terpretativo subjacente a aplicagdo que delas foi feita no despacho
de fls. 64.055 a 64.112 e integralmente confirmado no Acoérddo ora
recorrido (cf. fls. 73.808 a 74.181, maxime a fls. 74.061 a 74.074),
segundo o qual as alteragdes de factos que modificam a narragdo do
nucleo do lugar e ou do tempo dos crimes imputados nao sdo altera-
¢Oes substanciais de factos, por violagdo do principio da plenitude das
garantias de defesa, consagrado no artigo 32.°, n.° 1 da CRP.

A questdo de inconstitucionalidade foi suscitada pelo ora Recorrente
no recurso que interpds do citado despacho [de fls. 64.783 a 64.827
dos autos (cf., também, a fls. 27 a 71 do Apenso ZG)], o qual foi jul-
gado improcedente pelo Acordao ora recorrido, que veio a confirmar
integralmente a decisdo proferida pelo tribunal ad guem, sufragando o
sentido interpretativo que presidiu a aplicagdo daquelas normas e cuja
inconstitucionalidade o Recorrente pretende ver apreciada.

II1. Pretende-se apreciagdo da inconstitucionalidade das normas
constantes dos arts. 1.° alinea f) e 358.°, n.° 1 do CPP, com o sentido
interpretativo subjacente a aplicagdo que delas foi feita no despacho
de fls. 64.055 a 64.112 e integralmente confirmado no Acérdao ora
recorrido (cf. fls. 73.808 a 74.181, maxime a fls. 74.093 a 74.099),
segundo o qual é admissivel a comunicagdo de alteragdo nao subs-
tancial dos factos constantes do despacho de pronuncia efetuada
em prazo muito para além do razoavel (de forma tal que impeca o
efetivo exercicio dos direitos de defesa), por violagdo dos principios
constitucionais da adequacg@o, da exigibilidade, da proporcionalidade
e da proibigdo do excesso, dos direitos a decisdo da causa em prazo
razoavel e ao processo equitativo, da plenitude das garantias de defesa
e da estrutura acusatoria do processo criminal e do contraditorio,
consagrados, respetivamente, nos arts 18.°, nrs. 2 ¢ 3, 20.°, n.°4 e
32.° nrs. 1, 2 e 5, todos da CRP, bem assim como do principio da
informagao ao acusado, no mais curto prazo, da acusagao contra ele
formulada, consagrado no artigo 6.°, nrs. 1 e 3 alinea a) da Convengao
Europeia dos Direitos Humanos.

A questdo de inconstitucionalidade foi suscitada pelo ora Recorrente
no recurso que interpds do citado despacho [de fls. 64.783 a 64.827
dos autos (cf., também, a fls. 27 a 71 do Apenso ZG)], o qual foi jul-
gado improcedente pelo Acordao ora recorrido, que veio a confirmar
integralmente a decisdo proferida pelo tribunal ad quem, sufragando o
sentido interpretativo que presidiu a aplicagdo daquelas normas e cuja
inconstitucionalidade o Recorrente pretende ver apreciada.

IV. Pretende-se, por ultimo, apreciagdo da inconstitucionalidade
das normas constantes do arts. 97.°, n.° 5e¢358.°, nrs. 1,2 e 3 do CPP,
com o sentido interpretativo subjacente a aplicagdo que delas foi feita
no despacho de fls. 64.055 a 64.112 e integralmente confirmado no
Acoérdao ora recorrido (cf. fls. 73.808 a 74.181, maxime a fls. 74.106
a 74.112), segundo o qual a fundamentagido da comunicagao de al-
teragdo de factos constantes da pronuncia se basta com a indicago
dos novos factos e a remissao para toda a prova produzida nos autos,
por violagdo do principio da fundamentag@o das decisdes judiciais,
consagrado no artigo 205.°, n.° 1 da CRP.

A questao de inconstitucionalidade foi suscitada pelo ora Recorrente
no recurso que interpds do citado despacho [de fls. 64.783 a 64.827
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dos autos (cf., também, a fls. 27 a 71 do Apenso ZG)], o qual foi jul-
gado improcedente pelo Acordao ora recorrido, que veio a confirmar
integralmente a decisdo proferida pelo tribunal ad guem, sufragando o
sentido interpretativo que presidiu a aplicagdo daquelas normas e cuja
inconstitucionalidade o Recorrente pretende ver apreciada.

Apresentou alegagoes que concluiu do seguinte modo:

“A) Relativamente a questdo enunciada no ponto I do requerimento
de interposi¢ao de recurso.

1 — O Acérdao recorrido, para resolver a questdo do tribunal
competente para o cumprimento do doutamente ordenado no Acoérdio
do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 17.03.2004, colocou-se, numa
perspetiva de salvaguarda da tramitagdo célere do processo e do ma-
ximo aproveitamento dos atos processuais, fazendo uma interpretacao
do disposto nos arts. 14.°, 17.°, 33.°, 268.° € 269.°, todos do CPP em
conformidade com aqueles principios e com o principio constitucional
do julgamento no mais curto prazo, mas em desacordo com o sentido e
alcance do Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 17.03.2004,
com as normas delimitadoras da competéncia dos tribunais e com o
principio da estrutura acusatoria do processo penal.

2 — A competéncia material e funcional do JIC na fase de inqué-
rito decorre do estatuido nos arts. 17.° in fine do CPP e 79.°, n.° 1
in fine da LOFT]J, aprovada pela Lei n.° 3/99, de 13 de 25 janeiro
(com sucessivas alteragdes e republicada pela Lei n.° 105/2003, de
10 de 2 de dezembro), sendo que o elenco dos atos que naquela fase
processual lhe estdo reservados encontra-se previsto nos arts. 268.° e
269.° do CPP (embora outros figurem dispersos em distintas normas,
constantes daquele diploma e de legislagdo avulsa).

3 — Os atos a cuja apreciagao se haveria que proceder, na sequéncia
do determinado pelo Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa em
17.03.2004 e em obediéncia ao estatuido no artigo 122.°,n.° 1 do CPP,
inserem-se, todos eles, no ambito da competéncia funcional do JIC.
Tratam-se das decisdes proferidas em inquérito pelo Senhor JIC do
1.° Juizo do TIC de Lisboa, subsequentes ao despacho, de fls. 270,
declarado ferido de nulidade insanavel. S6 quanto a estes se verifica
o0 necessario nexo de dependéncia relativamente ao ato nulo.

4 — Entre tais atos contam-se os diversos despachos judiciais
que determinaram a aplicagdo e manutengdo da medida de coag@o
de prisdo preventiva ao ora Recorrente (bem como a diversos outros
Arguidos nos presentes autos), além de outros, respeitantes a meios
de obtengao de prova e probatorios que careciam de autorizagdo ou
validagao judicial.

5 — Especificamente no que refere aos efeitos da declaragdo de
incompeténcia, dispde o artigo 33.%, n.° 1 do CPP que, uma vez esta
declarada, “[...] o processo é remetido para o tribunal competente, o
qual anula os atos que se nao teriam praticado se perante ele tivesse
corrido o processo [...]“.

6 — Ora, ao tempo da prolacao do Aresto o processo encontrava-se
no inicio da instruc@o, o que também no texto se deixou expressamente
consignado, ao afirmar-se “[...] tudo indicando — ao que ¢, de novo,
publico — estar a iniciar-se a fase de instrugo.”

7 — Estando o processo na fase inicial de instrugdo, o que seria
previsivel era que o Aresto proferido fosse cumprido ainda nessa fase,
tanto mais que, sendo tal decisdo insuscetivel de recurso, por forga do
disposto no artigo 400.°, n.° 1 alinea c¢) do CPP, ndo seria expectavel
que o Acorddo baixasse a primeira instancia noutra fase processual
que ndo fosse a de instrugio.

8 — Assim sendo, ndo parecera legitimo retirar da expressao “tri-
bunal atualmente competente” outro sentido interpretativo que nado
o de que, previsivelmente, tal tribunal sempre seria o Tribunal de
Instrugdo Criminal de Lisboa, o qual dispunha de competéncia ter-
ritorial, material e funcional para dar cumprimento ao determinado
pela Relagao.

9 — Uma vez que no processo houve lugar a instrucdo, a qual
decorreu, apods distribui¢do valida e incontestada, pelo 3.° Juizo do
TIC de Lisboa, s6 este poderia ser considerado o tribunal competente
para dar cumprimento ao decidido no Acérddo de 17/03/2004, da
3.2Secg¢do do Tribunal da Relago de Lisboa, no estrito respeito pelo
espirito da decisdo proferida e em conformidade com o ordenamento
legal, ordinario e constitucional.

10 — A isso ndo obstaria a circunstancia de o processo se encontrar
ja em fase de julgamento no momento da descida do Acordao, uma
vez que o cumprimento do ali determinado, cabendo no ambito da
competéncia funcional de tribunal distinto do de julgamento, confi-
guraria uma questdo prejudicial que deveria, ao abrigo do disposto
no artigo 328.°, n.° 3 alinea c¢) do CPP, ter levado a suspensdo da
audiéncia de julgamento.

11 — A competéncia funcional dos tribunais sendo definida por
lei ¢ inalteravel por decisdo judicial, pelo que se os atos em causa
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se inserem no ambito de competéncia do JIC, por forca do disposto
nos arts. 17.°, 268.° e 269.°, todos do CPP, s6 a este poderia caber,
nos termos do artigo 33.%,n.° 1 do mesmo diploma, dar cumprimento
aquela decisdo, validando ou invalidando esse mesmos atos.

12 — Tanto mais que a validagdo ou invalidagao desses atos ndo se
basta com uma mera confirmagio genérica da validagdo, nomeada-
mente por decisdes prévias, de todos os atos praticados em inquérito
pelo Senhor JIC do 1.° TIC de Lisboa, antes exigindo, em respeito ao
estatuido nos arts. 122.°,n.° 1 €33.%,n.° 1, ambos do CPP, a ponderagio
substancial dos atos eventualmente feridos de nulidade subsequente,
no que o juiz de julgamento estaria impedido por forga da estrutura
acusatoria do processo penal.

13 — Alias, a questdo — rectius as questdes — suscitadas pelo
cumprimento do Acérddo da Relagéo de Lisboa revestem a natureza de
questdo nova e, como tal, nunca foram a se consideradas em qualquer
decisdo anteriormente proferida nos autos. Sendo que o entendimento
contrario importara o esvaziamento de qualquer sentido ttil ao deci-
dido naquele Aresto e comporta uma inequivoca violagdo do disposto
nos arts. 33.°, nrs. 1 € 3, 17.°¢ 122.°, n.° 1, ambos do CPP.

14 — Assim, nos termos daqueles preceitos legais, em especial
no que tange ao artigo 33.°, n.° 1 do CPP, caberia sempre ao tribunal
competente proceder a uma valoragdo material dos atos virtualmente
feridos de nulidade subsequente, segundo uma perspetiva ex ante, tal
como se perante o proprio “tivesse corrido o processo”.

15 — Particularmente no que respeita ao despacho que determinou
a prisdo preventiva do ora Recorrente (de fls. 3246 e ss.), bem como
relativamente aos subsequentes, proferidos aquando dos seus reexames
obrigatorios (de fls. 6055 e ss; de fls. 9386 ¢ s., e de fls. 13863 e 5), 0
cumprimento do estatuido no artigo 33.°, n.° 3 do CPP, imporia ao Tri-
bunal uma decisdo de fundo — logo de indole substancial — quanto
a convalidac@o ou ndo convalidagdo, daquelas decisdes do Senhor
JIC do 1.° TIC de Lisboa.

16 — A atividade determinada pela nulidade insanavel do despacho
de fls. 270, dada a dimensdo dos autos e dos atos praticados pelo
juiz declarado incompetente, bem como a sua repercussao na trami-
tagdo do processo e nos diversos sujeitos processuais, nunca poderia
traduzir-se num ato pontual, meramente formal, sem repercussoes
ao nivel do principio da imparcialidade e da estrutura acusatoria do
processo penal.

17 — Antes se traduzindo-se na avaliagdo, sindicancia, de um
vastissimo leque de atos que implicaram praticamente toda a ativi-
dade jurisdicional em sede de inquérito, que, consabidamente, foi
vastissima, com interveng¢des permanentes ao longo de mais de um
ano, que se espraiaram por mais de vinte mil paginas.

18 — Nao podendo pois considerar-se que se tratou da avaliacao
critica “de um ato de inquérito (v. g. apreciagdo de uma questao de
nulidade referente a essa fase processual mas posteriormente susci-
tada)” mas de todas as questdes com implicancia jurisdicional refe-
rentes ao inquérito.

19 — Sendo incontornavel que o Juiz de julgamento tomou decisdes
sobre os atos jurisdicionais praticados naquela fase pelo Sr. Juiz decla-
rado incompetente, ndo se cingindo a sua atividade a “uma intervengo
pontual (prolagao do despacho de 13-12-2004)”, antes percorrendo,
em obediéncia do disposto no artigo 33.°, n.° 1, do CPP, toda a fase
de inquérito, culminando na prolagdo do despacho de 13.12.2004, o
qual traduz, necessariamente, uma avaliagdo critica dos atos levados
a cabo pelo Sr. Juiz declarado incompetente.

20 — A interpretagdo das disposigdes acima referidas no sentido
da atribuig@o de tal competéncia ao juiz de julgamento (ou ao tribunal
de julgamento) objetivamente compromete a sua imparcialidade e
isengdo e fere, irremediavelmente, o principio da estrutura acusatoria
do processo penal.

21 — Pois que ainda que se admitisse que o Tribunal de julga-
mento nada decidiu quanto ao mérito dos atos processuais, incluindo
os relativos as medidas de coacdo aplicadas aos arguidos, o nada
decidir sobre a validade ou invalidade desse atos praticados pelo
juiz declarado incompetente, ¢ ainda assim decidir, e o ndo o decidir
sobre as medidas de coag@o aplicadas com os fundamentos aduzidos
no Acordao recorrido, integra ainda uma decis@o.

22 — A competéncia funcional pertencia e pertence ao Juiz do
3.° TIC de Lisboa, ndo sendo pois admissivel qualquer outra interpre-
tagdo, nomeadamente a vertida do Acordao recorrido, no sentido de
que a competéncia atribuida material e funcionalmente (tal como de
resto a territorial) possa ser alterada por decisdo judicial e em nome
dos principios da celeridade processual, do maximo aproveitamento
dos atos praticados e do julgamento no mais curto prazo e atribuida,
em nome desses principios ao tribunal de julgamento.

23 — O respeito pela estrutura acusatoria do processo penal portu-
gués vigente, em obediéncia ao principio constitucional consagrado no
artigo 32.%,1n.° 5 da CRP impde a interpretagio das normas dos arts. 14.°,
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17.%,33.%,n.° 1, 40.° 268.° ¢ 269.°, do CPP e do artigo 79.°, n.° 1 da
LOFT]J, em sentido diverso do levado ao Acérdao recorrido.

24 — A delimitagdo do ambito da competéncia funcional dos di-
versos tribunais criminais traduz, precisamente, uma concretizagao,
no plano da lei ordinaria, da estrutura acusatoria do processo, em
obediéncia ao principio plasmado no artigo 32.°, n.° 5 da CRP.

25 — Estando em causa a ponderacao acerca da validade ou inva-
lidade de um vastissimo conjunto de atos praticados pelo Senhor JIC
do 1.° TIC de Lisboa em fase de inquérito, entre os quais se contam,
inclusivamente, a aplicacdo da medida de coag@o de prisao preventiva
a varios dos arguidos ora submetidos a julgamento, ndo se vé como
o Tribunal de julgamento, sem ofensa das regras de competéncia
funcional — arts. 17.°, in fine, 33.°, n.° 1, 268.° ¢ 269.°, todos do
CPP — e do principio consagrado no artigo 32.°,n.° 5 da CRP, possa
conhecer, apreciar e decidir tais questdes.

26 — O reconhecimento da competéncia do tribunal de julga-
mento para, na sequéncia da determinac@o do Acérdao do Tribunal
da Relagdo de Lisboa de 17.03.2004, apreciar e decidir da validagdo
ou invalidagdo de atos de Juiz de Instrugdo Criminal declarado in-
competente, praticados na fase de inquérito, importa a violagdo das
garantias de isen¢do, imparcialidade e independéncia do tribunal de
julgamento.

27 — O juiz do julgamento, ao apreciar a validade ou invalidade
daqueles atos, abordando a nulidade que ai foi conhecida e declarada,
numa logica de anulagio ou de aproveitamento dos atos em causa, tem
intervencdo em fase anterior do processo, isto €, na fase de inquérito,
tendo estado implicado na defini¢do do objeto do processo, ndo ha-
vendo assim a separagdo entre o juiz que controla a acusacdo e o juiz
de julgamento, que ¢ imposta pelo principio do acusatdrio.

28 — Ao entender diversamente, o Tribunal recorrido fez uma inter-
pretagdo do disposto nos arts. 14.°,17.%in fine, 31.°,n.° 1, 122.°,268.°
€ 269.° todos do CPP, bem como assim como do artigo 79.°,n.° 1 in
fine da LOFTJ, desconforme com o principio da estrutura acusatoria
do processo penal consagrado no artigo 31.°, n.° 5 da CRP.

29 — O sentido interpretativo subjacente a aplicagdo que conju-
gada das normas dos arts. 14.%, 17.° in fine, 33.°, n.° 1, 122.°, 268.°
€ 269.°, todas do Codigo de Processo Penal e do artigo 79.°, n.° 1 in
fine da LOFTJ que foi feita no Acoérddo recorrido, ao reconhecer
ao tribunal de julgamento competéncia para apreciar e decidir da
validagdo ou invalidag@o de atos jurisdicionais do Juiz de Instrugéo
declarado incompetente pelo Aresto de 17.03.2004, praticados em
fase de inquérito, ¢ inconstitucional, por ofensivo do principio da
estrutura acusatoria do processo criminal, consagrado no artigo 32.°,
n.° 5 da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

30 — Termos em que o sentido interpretativo do disposto nos
arts. 14.°,17.%1n fine, 33.°n.° 1, 122.°,268.° € 269.°, todos do Codigo de
Processo Penal, bem assim como o artigo 79.°, n.° 1 in fine da LOFTJ,
constitucionalmente conforme com o principio da estrutura acusatdria
do processo criminal, consagrado no artigo 32.°, n.° 5 da Constitui¢do
da Republica Portuguesa impde que a validagdo ou invalidagdo dos
atos praticados pelo Juiz de Instru¢do declarado incompetente seja
efetuada por um Juiz de Instrugdo, estando vedada tal avaliagdo critica
e decisdo ao Juiz Presidente do Tribunal de Julgamento ou ao Tribunal
Coletivo, o que deve ser declarado.

B) Relativamente as questdes enunciadas nos pontos IL. [l e IV do
requerimento de interposicdo de recurso.

CONCLUSOES:

1 — Nos termos do artigo 1 do Codigo Penal, em abstrato, crime
¢ o facto descrito e declarado punivel por lei.

2 — A concretizagdo processual da abstracdo legal “crime” ¢é feita
de acordo com o estabelecido no artigo 283.°, n.° 3, alinea b) do CPP,
sendo tal narragdo que, acompanhada da indicag@o das disposi¢des
legais aplicaveis, constitui a imputa¢@o de um crime concreto ao Ar-
guido, imputacdo que o disposto no artigo 339.°, n.° 4 do CPP impde
que se mantenha na discussdo da causa, embora “sem prejuizo do
regime aplicavel a alteragéo dos factos”.

3 — De tal conceg@o de crime, decorre que nao ha facto material
sem concretizagdo do tempo e do lugar da sua pratica.

4 — Se nao for possivel a determinacédo desses elementos do facto,
o crime pode ser processualmente imputado mesmo sem a narragao
espacial e temporal, mas, sendo possivel, a imputagdo processual
integra a narragao, ainda que sintética (artigo 283.°, n.° 3, alinea b)
do CPP), do tempo e do lugar.

5 — Assim, uma vez efetuada tal concreta determinagéo, o tempo e
o lugar integram o facto ndo s6 ontologicamente mas também quanto
a sua cognigao, pois o facto criminoso nao ¢ uma abstragao parcelada,
€ um facto concreto € unitério.

6 — A luz desta concegdo, as circunstancias de tempo, lugar e
modo ndo se apresentam como um elemento acessoério, mas antes
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um elemento integrante dos factos objeto da acusacdo, pelo que,
alterando-se a narragdo do nucleo do tempo ou do lugar que integram
o crime imputado, verifica-se a imputacdo de um crime diverso, nao
sendo mantida a imputagdo do mesmo crime.

7 — Sendo que a nova indiciagéo de um crime em concreto diverso
ndo ¢ confundivel com a indiciagdo de um diverso tipo legal de crime,
a qual, sem altera¢éo da narragao factual, incluindo o lugar e o tempo,
constitui alteragdo da qualificagao juridica dos factos, que ndo esta
em causa na douta decis@o recorrida e que esta regulada no n.° 3 do
artigo 358.° do CPP.

8 — Os limites a identidade do crime, na qualificagdo de uma alte-
ragdo, terdo que ser a total garantia dos direitos de defesa do Arguido
e a prossecucdo da justiga e da verdade material, pelo que, sempre
que essa alteragdo ponha em causa a defesa, estaremos perante uma
alteragdo substancial dos factos.

9 — A alteragdo de factos descritos no despacho de pronuncia
como ocorridos num dia indeterminado situado entre outubro de
1998 € outubro de 1999, tinha o menor 14 anos de idade, no sentido
de poderem ter ocorrido em dia ndo concretamente apurado, situado
entre o fim do ano de 1997 e julho de 1999, tinha o assistente 13/14
anos de idade, traduz a imputagdo de um crime diverso.

10 — As circunstancias referidas no despacho proferido, ao virem
substituir os factos da pronuncia por factos novos, que transformam o
quadro factual descrito noutro manifestamente diferente no que res-
peita aos seus elementos integrantes, constituem verdadeiras alteracoes
substanciais de factos, enquadraveis no regime previsto no artigo 359.°
do CPP, e ndo do artigo 358.°, pois delas resulta a imputagido de um
crime diverso — cf. o artigo 1.°, alinea f) do CPP.

11 — Da alteracdo em causa resulta ndo a mera especificagdo dos
factos descritos na prontincia, mas uma inovagdo do quadro factico
relativo as circunstancias de tempo, com imputacdo de um crime
diverso.

12 — A interferéncia na defesa do arguido decorrente de tal alte-
racdo tem forca suficiente para impedir que a alteracdo seja tratada
no ambito do artigo 358.°, n.° 1 do CPP, uma vez que a mesma ficou
inviabilizada.

13 — Preparando o visado pela alteragdo, ha cinco anos a sua
defesa (por referéncia a data da comunicac@o) relativamente a um
imputado crime num certo periodo, ja de si excessivamente longo, ndo
respeitando de modo algum as suas garantias de defesa ser restringido,
decorridos cinco anos, a possibilidade de uma defesa incidental, em
tempo estritamente necessario, quando ja ndo pode dispor de meios
de prova a que ainda poderia ter tido acesso antes desse periodo.

14 — Com a comunicag¢ao de alteragdo de factos ao ora Recorrente
ndo estava em causa a consequente producdo de prova suplementar
relativamente a um qualquer facto complementar, mas antes a pro-
dugido de prova que entendida por necessaria ao exercicio efetivo do
direito de defesa, no que se inclui a renovagdo dos meios de prova
tidos por necessarios ¢ convenientes ao efetivo exercicio das garantias
de defesa consagradas no artigo 32.° da CRP.

15 — Na questdo em analise verificaram-se pois alteragdes de fac-
tos que modificaram a narra¢ao do nucleo do lugar e ou do tempo dos
crimes imputados nos termos acima referidos, importando analisar se
efetuadas tais alteragdes de factos e, ainda que respeitado o disposto
no artigo 358.° do CPP, podem mostrar-se absolutamente postergadas
as garantias de defesa do Arguido.

16 — As alteragdes de factos que se verificaram modificaram, no
final da audiéncia de julgamento, a narragdo do nucleo do lugar e ou
do tempo dos crimes imputados, tendo ocorrido a variagdo temporal
de um ano relativamente aos factos imputados na acusacéo e, subse-
quentemente, no despacho de prontincia.

17 — Atendendo a distancia temporal dos factos novos imputa-
dos ao Arguido — tendo decorrido mais de 10 anos entre a data da
suposta pratica daqueles e 0 momento em que tais factos lhe foram
comunicados — a estratégia que definiu para exercer o seu direito
a defesa face a acusacdo e despacho de pronuncia (em que teve em
conta o lugar e ou o tempo dos factos que lhe foram imputados na
acusacdo) e a dificuldade de langar méo de alguns meios prova ou
até mesmo a impossibilidade de oferecer alguns meios de prova
(como por exemplo os dados de trafego telefonicos, devido a sua
subsequente eliminacdo), na decorréncia da alteracdo dos factos,
foram absolutamente esvaziadas, do ponto de vista substancial, as
garantias de defesa do Arguido.

18 — Assim, deve entender-se que, nao obstante terem sido formal-
mente asseguradas as garantias de defesa através do cumprimento da
comunicagdo prevista no artigo 358.%, n.° 1 do CPP, materialmente, a
repercussao que a divergéncia de lugar e ou do tempo, a esta distancia
temporal teve na atividade de defesa do Arguido, traduz-se, inequivo-
camente, no esvaziamento das suas garantias de defesa.

19 — No caso concreto, foram postergadas as garantias de defesa
do Arguido, de forma tal que impossibilitou o exercicio efetivo das
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possibilidades de defesa em relag@o aos factos novos, com inerente
violagd@o do disposto no artigo 32.°, n. 1 da CRP.

20 — Nao podendo por isso afirmar-se que o exercicio do direito
de defesa, na sua plenitude, ainda era possivel.

21 — A alteragdo dos factos do despacho de pronuncia efetuada
pelo Tribunal de julgamento ndo se integra, pois, numa alteragdo
ndo substancial dos factos, admitida nos termos do disposto no ar-
tigo 358.°, n.° 1 do CPP, mas antes numa alteragao substancial dos
factos descritos na acusagao, por, no caso vertente, a interpretagao
subjacente a aplica¢@o que daquela norma foi feita violar a garantia
do exercicio efetivo do direito de defesa, consagrado no artigo 32.°,
n.° 1 da CRP.

22 — A interpretagdo normativa conjugadas dos arts. 1.°, alinea f)
¢ 358.° do CPP efetuada pelo Tribunal recorrido, no sentido de que a
alteragdo do tempo da pratica do ato imputado, mesmo que por um
periodo de mais de um ano, nfo integra o conceito de crime diverso
e ndo compromete o exercicio efetivo do seu direito de defesa, sendo
por isso qualificada como uma alteragdo nao substancial dos factos, é
inconstitucional por violagdo do principio da plenitude das garantias
de defesa consagrado no artigo 32.°, n.° 1 da CRP, a qual deve ser
declarada.

23 — A interpretag@o normativa conjugadas dos arts. 1.°, alinea f)
e 358.° do CPP conforme ao principio consagrado no artigo 32.°,
n.° 1 da CRP, impde que se considere que a alteragdo do tempo da
pratica do ato imputado, por um periodo de mais de um ano, integra
o conceito de crime diverso e que compromete o exercicio efetivo do
seu direito de defesa, seja qualificada como uma alteracao substancial
dos factos, sujeita ao regime do artigo 359.° do CPP.

11

CONCLUSOES:

1 — A interpretagdo normativa conjugada dos art.” 358.°, n.° 1
e 1.° ai. f) do CPP, conforme aqueles principios e preceitos consti-
tucionais e aos principios neles consagrados, bem como o direito a
um processo equitativo tal como consagrado no artigo 6.°, n.” 1 e 3,
als, a) e b) da CEDH, impunha que o despacho proferido ao abrigo
e para os efeitos do disposto no artigo 358.%, n.° 1 do CPP, tivesse
sido proferido em momento anterior, consentdneo com a defesa das
garantias e direitos ali consagrados.

2 — O que esta em causa no ¢ a convocagao do instituto do ar-
tigo 358.° ou 359.° do CPP, mas a oportunidade dessa convocagao por
referéncia ao processo concreto em que a mesma surge na sua compa-
ginag@o com os restantes direitos que tém de ser assegurados.

3 — Até porque a alteragdo em questdo, de um periodo determinado
para um alargado em 365 dias, configura, em boa verdade, uma nova
acusagdo que, como tal, implica uma nova contestagdo, com indi-
cagdo da prova que for tida por necessaria e adequada e a respetiva
produgdo, com toda a tramitagdo processual subsequente, no que se
incluem as alegagdes.

4 — Ainda que possa aceitar-se que — literalmente — tal comuni-
cagdo pode ter lugar até ao final da discussdo da causa, em momento
imediatamente anterior a sentenga, a interpretacdo da oportunidade
da convocagao do intuito em causa ndo se pode ater ao seu elemento
literal — “Se no decurso da audiéncia” —, antes tem de ser integrada
pelos restantes principios informadores do sistema processual penal e
constitucional, numa compaginacao do principio do asseguramento de
todas as garantias de defesa com o principio da verdade material.

5 — Com a comunicagao da alteragao de factos ao ora Recorrente
ndo esta em causa, a consequente produgdo de prova suplementar re-
lativamente a um qualquer facto complementar, mas antes a produgéo
de prova que a defesa entenda por necessaria ao exercicio efetivo do
direito de defesa, no que se inclui a renovagdo dos meios de prova
tidos por necessarios e convenientes ao cumprimento efetivo das
garantias de defesa consagradas no artigo 32.° da CRP.

6 — Assim, a admissdo de alteragdes apos conclusdo das alegagoes
orais, embora consentida pela mera literalidade legal — “no decurso
da audiéncia” —, constitui surpresa e irracionalidade processuais,
violadoras da plenitude das garantias de defesa (que tem insita a
estrutura acusatoria do processo penal e o principio do contraditorio)
conferida pelo artigo 32.° da CRP e do processo equitativo imposto
pelo artigo 20.°, n.° 4 da CRP e pelo artigo 6.° da CEDH.

7 — A violagdo das garantias de defesa esta evidenciada pela con-
jugacdo da extemporaneidade da decisdo com a amplitude temporal
das alteragdes preconizadas.

8 — Sendo a admissibilidade de alteragdes indiciarias justificada
pelo principio da verdade material, ndo pode este principio aos da
plenitude das garantias de defesa, do acusatério e do contraditorio,
devendo os “conflitos” ser resolvidos com recurso aos principios da
adequacdo, da exigibilidade, da proporcionalidade e da proibi¢ao do
excesso, cuja observancia ¢ imposta pelo artigo 18.° da CR.P.
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9 — Neste enquadramento constitucional, as alteracdes devem ser
comunicadas no mais curto prazo ap6s a sua indiciag@o no decurso
da audiéncia, o que também esta estatuido e de forma mais direta no
artigo 6.°, n.° 3, alinea a) da CEDH, que confere ao acusado o direito
de “ser informado no mais curto prazo, em linguagem que entenda
e de forma minuciosa, da natureza ¢ da causa da acusagdo contra
ele formulada”,impondo-se a correspetiva obrigagao de forma mais
evidente quando a acusagdo passa a ser a acusagao inicial alterada,
em relagdo a qual vinha sendo exercido o direito ao contraditorio e
a defesa.

10 — Ao fim de mais de cinco anos de julgamento, ndo pode dei-
xar de se entender que tal estado de coisas briga com um processo
justo e equitativo, o qual exige, como seu elemento conatural, que
acusagdo e defesa tenham a possibilidade efetiva de defender os
seus interesses numa posi¢ao idéntica, e ndo numa situagdo substan-
cial de desvantagem, em que o principio da igualdade de armas se
apresenta como elemento incindivel daquele, como alias tem sido
sucessivamente reafirmado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (TEDH).

11 — A comunicag@o da referida alteragdo no momento em que foi
efetuada, viola ainda o direito a um processo equitativo e o principio
da igualdade por violago do disposto nos art.” 20.°,n.° 4,32.°, n.* 1,
2e5,18.°n."2e3 daCRPeartigo 6.°,n.° 1 ¢ 3 alinea ) da CEDH.

12 — Pelo que forgoso sera concluir que a (injustificada) extempo-
raneidade da comunicag@o das alteragdes dos factos viola, objetiva-
mente, a plenitude das garantias de defesa consagradas no artigo 32.°,
n.* 1,2 e 5 da CRP e o principio do processo equitativo imposto pelos
arts. 20.°, n.° 4 da CRP ¢ 6.° da CEDH.

13 — Termos em que a interpretagdo normativa conjugada dos art.”
358.%,n.° 1 e 1.° alinea f) do CPP efetuada no Acérdao recorrido, no
sentido de que a comunicagio da alterag@o ndo substancial dos factos
constantes do despacho de prontincia, abrangendo quase todos os
factos ali vertidos, efetuada apos as alegagdes finais, decorrido mais
de um ano sobre o termo das mesmas e da produgao de prova, e mais
de 4 anos sobre a produgao da prova oferecida pela acusacéo publica
e pelos assistentes, foi efetuada em prazo razoavel e adequado, ndo
sendo impeditiva do exercicio efetivo dos direitos de defesa dos
arguidos por ela visado, nem violadora das garantias de defesa do
arguido, do direito a decisdo da causa em prazo razoavel e sequer do
direito a um processo equitativo, inconstitucional por manifestamente
violadora do disposto nos art.” 32.°, n.°1,2 ¢ 5, 20.°, n.°4 ¢ 18.°,
n.” 2 e 3 da CRP, bem como ainda do disposto no artigo 6.°, n.”* 1
e 3 alinea a) da CEDH, e como tal do direito a um processo justo e
equitativo, inconstitucionalidade que deve ser declarada.

14 — A interpretagdo normativa conjugada dos art.” 358.°,n.° 1 e
1.°, alinea f) do CPP conforme aqueles principios e preceitos consti-
tucionais e aos principios neles consagrados, bem como o direito a
um processo equitativo tal como consagrado no artigo 6.°,n.° 1 ¢ 3,
als. @) e b) da CEDH, impunha que o despacho proferido ao abrigo
e para os efeitos do disposto no artigo 358.°, n.° 1 do CPP, tivesse
sido proferido em momento anterior, consentdneo com a defesa das
garantias e direitos ali consagrados.

V.

CONCLUSQOES:

1 — A interpretacdo normativa conjugada dos art.” 97.°, n.°5 e
358.%, n.° 1 do CPP efetuada pelo Tribunal recorrido, no sentido de
que a comunicagio da alterac@o de factos do despacho de prontincia se
basta com a indica¢do dos novos factos que se consideram indiciados
e cuja fundamentagdo se limita a remeter para toda a prova produ-
zida nos autos, sendo esta constituida por centenas de declaracdes e
depoimentos de assistentes, testemunhas, peritos e consultores, por
milhares de documentos, por dezenas de pericias, ¢ inconstitucional
por violacdo do dever de fundamentagdo das decisdes e das garantias
de defesa do arguido, consagrados nos art.” 205.°, n.° 1 ¢ 32.%, n.® 1
e 5 da CRP, bem como do direito a um processo equitativo tal como
consagrado no artigo 6.°, n.* 1 e 3, als. a) e b) da CEDH.

2 — Aindicagdo, no despacho proferido ao abrigo do artigo 358.°,
n.° 1 do CPP, de “face a toda a prova produzida em audiéncia de julga-
mento entre a qual (mas sem prejuizo da que nao for neste momento
expressamente organizada)” tal como efetuada pelo Tribunal de Jul-
gamento, ndo permite ao arguido visado pela comunicada alteragdo,
aferir qual da prova concretamente produzida conduziu a decisdo de
modo a ser possivel a contraprova eficiente e, portanto, que organize
eficazmente a sua defesa.

3 — A mera afirmag@o de que a comunicagao ¢ feita nos termos do
artigo 358.° do CPP, de modo algum constitui fundamento de direito
que possa ser aceite como bastante.

4 — Ora, a fundamentagdo apresentada equivale a falta de fun-
damentagéo, pois abrange toda a prova produzida ao longo de cinco
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anos de audiéncia de julgamento, bem como a prova adquirida ainda
na fase de inquérito, ndo descriminando os meios de prova indicados
relativamente a cada uma das alteragdes comunicadas, ndo permitindo
ao arguido atingido pela comunicacdo das alteragdes, compreender,
ainda que indiciariamente, as provas que as sustentam e, consequen-
temente, organizar a sua nova defesa.

5 —E, por isso, tal fundamentagéo ¢ violadora do dever de fun-
damentagdo dessa decisdo, por esvaziar de contetido util o exercicio
efetivo do direito de defesa e ndo assegurar o respeito pelo principio
do contraditério que, afinal, o artigo 358.° do CPP visa acautelar.

6 — A interpretagdo normativa conjugada dos art.” 97.°, n.°5 e
358.%, n.° 1 do CPP efetuada pelo Tribunal recorrido, no sentido de
que a comunicagdo de alteragdo de factos do despacho de pronuncia se
basta com a indicagdo dos novos factos que se consideram indiciados
e cuja fundamentagdo se limita a remeter para toda a prova produ-
zida nos autos, sendo esta constituida por centenas de declaragdes e
depoimentos, de assistentes, testemunhas, peritos e consultores, por
milhares de documentos, por dezenas de pericias, ¢ inconstitucional
por violacdo do dever de fundamentagao das decisdes e das garantias
de defesa do arguido consagrados nos art.”* 205.°,n.° 1 ¢ 32.°, n.* 1
e 5 da CRP, bem como do direito a um processo equitativo tal como
consagrado no artigo 6.°, n.” 1 e 3, als. @) e b) da CEDH.

7 — A interpretagao normativa do disposto nos art.” 97.°, n.° 5
e 358.°, n.° 1 do CPP conforme aqueles preceitos constitucionais e
aos principios neles consagrados, bem como o direito a um processo
equitativo tal como consagrado no artigo 6.°, n.” 1 e 3, als. a) e b) da
CEDH, impde que no despacho proferido ao abrigo e para os efeitos do
disposto no artigo 358.%,n.° 1 do CPP sejam especificados os motivos
de facto e de direito da decisdo proferida, devendo a fundamentagéo
ser suficiente e adequada ao exercicio de todas as garantias de defesa
constitucionalmente consagradas naqueles preceitos constitucionais
e normas convencionais, termos em que deve ser declarada a in-
constitucionalidade da interpretagdo normativa efetuada no Acordao
recorrido, com as legais consequéncias.”

O Ministério Publico apresentou contra-alegagdes com as seguintes
conclusdes:

“l1. — Primeira questdo de inconstitucionalidade, referente as
normas dos artigos 14.°, 17.%, n.° 1, in fine, 33.°, n.° 1, 268.° € 269.°,
todos do CPP.

1.1 — O Acdrdao da Relagdo que, na fase de inquérito, anulou o
ato de distribui¢do do Juiz de instrugdo criminal, perentoriamente
considerou que ndo tinha ocorrido violagdo do principio do Juiz
natural e que a distribuigdo, ndo era um direito.

1.2 — Encontrando-se, o processo no tribunal de julgamento, este
considerou-se competente para, dando cumprimento ao decidido pela
Relago, apreciar a validade/invalidade dos atos praticados pelo Juiz
de instrugéo.

1.3 — Nessa tarefa, o tribunal ndo procedeu a uma apreciacao
substancial dos atos, antes situando-o na fase de inquérito e tendo em
considerac@o a fungdo do juiz de instru¢do criminal naquela fase e
aos atos que legalmente deve praticar, adotou o critério de que apenas
seriam invalidados os atos que na perspetiva finalistica do processo,
ndo deviam ter sido praticados, ou os que ndo tenham observado os
pressupostos legais, que em abstrato condicionavam a sua pratica.

1.4 — Sendo ampla a fungéo do tribunal de julgamento no controlo
dos vicios processuais que se situam em fases anteriores do processo
(artigo 311.°,n.° 1, do CPP), a competéncia assumida pelo tribunal e
a forma como a exerceu, ndo viola a estrutura acusatoria do processo
penal (artigo 32.°, n.° 5, da Constituigdo).

1.5 — Assim, deve negar-se, nesta parte, provimento ao recurso.

2 — Segunda questdo de inconstitucionalidade, referente a norma
do artigo 1.°, n.° 1, alinea f) e 358.° do CPP.

2.1 — Objeto do recurso, segundo o recorrente: “da inconstitu-
cionalidade das normas constantes dos arts. 1.°, alinea f) e 358.° do
CPP, com o sentido interpretativo subjacente a aplicacdo que delas
foi feita [...] segundo o qual as alteragdes de factos que modificam
a narragao do nucleo do lugar e ou do tempo dos crimes imputados
ndo sdo alteragdes substanciais de factos, por violagdo do principio
da plenitude das garantias de defesa, consagrado no artigo 32.%,n.° 1
da CRP”.

2.2 — O acoérdao recorrido interpretando o artigo 358.° e 1.°, ali-
nea f) do CPP, entende que a altera¢do das circunstancias da execugao
do crime, como o dia, a hora ou o local da sua pratica apenas deverdo
ser qualificados como substanciais se elas transformarem o objeto do
processo num outro distinto.

2.3 — Também considerou a Relagdo que se uma alteragdo de
factos comunicado ao arguido comprometer a sua defesa, devera ser
qualificada como substancial.
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2.4 — Sao, pois, diferentes, a dimensao normativa efetivamente
aplicada e aquela que vem questionada.

2.5 — Partindo da interpretacdo que acolheu, no acérdao recor-
rido — exercendo a Relagdo uma competéncia que so a ela cabe
e ndo ao Tribunal Constitucional — apreciaram-se criteriosamente
as concretas alteragdes, situando-as e analisando-as no contexto da
extensa prova produzida e concluindo que elas ndo alteravam o objeto
do processo, nem comprometiam a defesa do arguido, qualificaram-se,
consequentemente, como nao substanciais.

2.6 — Por outro lado, na motivagao do recurso para a Relagdo — o
momento proprio — o recorrente o que sustenta, sob a capa de norma-
tividade, é que ¢ a decis@o da 1.* instancia, ao qualificar as alteragdes
como ndo substanciais, violou o artigo 32.° da Constituigao.

2.7 — Assim, faltando dois requisitos de admissibilidade do re-
curso, ndo deve conhecer-se do mérito.

3 — Terceira questao de inconstitucionalidade, referente a norma
do artigo 1.°, n.° 1, alinea f) e 358.°, n.° 1, do CPP.

3.1 — Alinterpretagdo normativa que o recorrente identificou como
0 objeto do recurso ndo corresponde aquele que, como ratio decidendi,
0 acordao recorrido adotou.

3.2 — Faltando, pois, esse requisito de admissibilidade do recurso
interposto ao abrigo da alinea b), don.° 1, do artigo 70.° da LTC, nao
deve conhecer-se do seu objeto, nesta parte.

4 — Quarta questdo de inconstitucionalidade, referente a norma
dos artigos 97.°,n.° 5 ¢ 358.°, n.* 1, 2 ¢ 3 do CPP.

4.1 — A interpretagdo levada a cabo pela Relagdo nao corresponde
a identificada pelo recorrente no requerimento de interposig¢do de
recurso.

4.2 — Durante o processo o recorrente suscitou a questao de incons-
titucionalidade numa interpretagao diferente daquela que identificou
como objeto do recurso, sendo que, nenhuma delas, corresponde a
efetivamente aplicada.

4.3 — Faltando, pois, requisitos da admissibilidade do recurso, ndo
devera, nesta parte, dele conhecer-se.”

A Casa Pia de Lisboa, 1. P., apresentou contra-alegagdes que concluiu
do seguinte modo:

Inconstitucionalidade da interpretacdo dos artigos 33.°n.° 1, 14.°,
17.°,268.° ¢ 269.°, do CPP

1. O Tribunal da Relagéo de Lisboa, que proferiu o acorddo a ordenar
a remessa dos autos para o tribunal atualmente competente, era ele
proprio competente para proceder a extragdo das legais consequén-
cias da nulidade dos atos de instrugdo sub judice, nomeadamente a
validacdo ou invalidag@o destes, s6 ndo o logrando por manifesta falta
de elementos nos autos de recurso que lho permitissem, com seja o
elenco e teor dos atos de instrug¢do declarados nulos.

II. Se a Relag@o de Lisboa entendesse que o tribunal competente
para extrair as conclusdes da nulidade em causa fosse o (5.° Juizo A
ou 0 3.° Juizo do) TIC, teria expressamente ordenado a remessa para
esse tribunal e ndo para o tribunal atualmente competente.

II1. Por outro lado, se esse fosse o seu entendimento — que o tribu-
nal competente, nos termos do artigo 33.°, n.° 1, para dar cumprimento
ao por si determinado, era exclusivamente o Tribunal de Instrugio
Criminal de Lisboa, face as regras da competéncia material, territorial,
hierarquica e funcional — ordenaria a remessa do para o 5.° Juizo A
daquele, que detinha a competéncia original em razao da distribuigao,
e ndo para o 3.° Juizo perante o qual corria a fase de instrucéo a data
da prolag@o do Acordao.

IV. Ao expressamente reconhecer que desconhecia a fase em que
0 processo se encontrava, nao obstante julgasse que em fase de ins-
trugdo, o acordao admitiu a possibilidade que estivesse a tramitar
noutro tribunal, dai que a decisdo recorresse a formulag@o Tribunal
atualmente competente o que exclui o entendimento que s6 o TIC
(em qualquer dos seus Juizos) o fosse.

V. Com a decisdo de ordenar a remessa dos autos ao tribunal atu-
almente competente, a Relagdo de Lisboa referiu-se ao tribunal com-
petente de acordo com o estado em que o processo se encontrava a
data da prolagdo, o que significava remeter os autos para o tribunal
onde o processo seguia os seus termos na data do acoérdao, sabendo
que a fase de inquérito ja estava encerrada.

VI. Estando a presidente do coletivo da 8.* Vara Criminal de Lisboa
obrigada, nos termos do artigo 311.°, n.° 1, do CPP, a conhecer das
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa é indis-
putavel ser este Tribunal materialmente competente para validar os
atos nulos em causa, nos termos prescritos no artigo 33.°, n.° 1, do
mesmo diploma.

VII. A 8.% Vara apenas apreciou se o 1.° Juizo do TIC tinha com-
peténcia material, territorial, hierdrquica e funcional para praticar os
atos em causa, ndo apreciando o mérito daqueles.

VIII. A validag@o ndo assentou num juizo de concordancia com os
pressupostos factuais que determinaram a realizagdo da diligéncia
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investigatdria em si, mas apenas o reconhecimento de que o tribunal
competente os poderia ter determinado caso o processo houvesse
corrido perante ele.

IX. Consequentemente o decidido pelo tribunal de julgamento nédo
representa uma invasdo a esfera de competéncia quer do MP, quer
do Juiz de instrugdo a quem compete exclusivamente promover e
autorizar os atos em inquérito, nao ofendendo a estrutura acusatoria
do processo penal.

X. Do exposto decorre que o Tribunal de 1.* instancia ndo violou
os preceitos constitucionais invocados — artigos 28.°, 32.°, n.° 1, 2
e5,205.°%¢e211.°n.°1 e 2, da CRP— na interpretagdo que fez dos
artigos 33.°n.° 1, 14.°, 17.°, 268.° ¢ 269.°, do CPP, ao validar os atos
de instrugdo em causa.

Inconstitucionalidade da interpretagdo dos artigos 1.°, f) e 358.°
do CPP

XI. Quanto a questdo de saber se alteragdes de lugar e tempo sdo
substanciais ou ndo, comece-se por dizer que se ¢ verdade que ¢
importantissimo o circunstanciar do crime, concretizando a concreta
situacdo de vida em que se deu a sua pratica, a realidade é que o
tempo e o lugar ndo sdo imprescindiveis para que se possa dizer que
tal crime foi cometido, bastando que se consiga balizar minimamente
o local e o tempo em que tal facto ocorreu, ainda que com limites
relativamente latos.

XII. Decorre da formulagdo do artigo 283.%, n.° 3, »), do CPP que a
indicaco do lugar, tempo e motivacao, deve ser incluida na acusagao,
se possivel, o que confere um carater de eventualidade a tal indica-
¢do, apontando claramente no sentido da ndo imprescindibilidade de
tal indicagdo, ou a sua maior ou menor precisio, para que se possa
validamente imputar o facto ao agente.

XIII. Na pratica judiciaria, ha inimeras acusagdes que contém
formulagdes ndo precisas: “em dia ndo concretamente apurado, mas
situado entre os meses de janeiro e margo de 2009 numa rua paralela
a avenida da liberdade”, sem que com tal ndo se deixe de imputar a
pratica de tal ilicito ao agente.

XIV. Dizer que o facto imputado ocorreu num dia indeterminado
situado ndo entre outubro de 1998 e outubro de 1999, mas entre fins
de 1997 e julho de 1999, ndo implica a imputagao ao arguido de qual-
quer crime diverso, ou a agravagao dos limites maximos das sangdes
aplicaveis pelo que tal alteragdo de lugar e modo ndo constitui uma
alterac@o substancial dos factos descritos na prontincia.

XV. As alteragdes de lugar e tempo ndo configuram uma modificagao
da conduta criminosa, mas apenas das circunstancias da sua execugao,
emoldurando aquela conduta na concreta situagdo da vida em que
ocorre, sem que com isso se desvirtuem os elementos essenciais do
tipo, precisamente por isso ¢ que ndo configuram a imputacdo de novo
tipo incriminador ou a agravagdo dos limites maximos aplicaveis.

XVI. A vinculagio tematica, decorréncia da estrutura acusatoria do
processo penal, deve ser temperada com o principio da investigacao,
por sua vez decorréncia do principio da verdade material, e que cons-
titui uma valvula de escape para a rigidez processual que representaria
o facto do julgador, apercebendo-se no decurso da audiéncia que as
circunstancias de lugar tempo e modo em que ocorre a pratica do
ilicito poderdo ndo ser exatamente as descritas na acusagdo embora
caibam na mesma situacdo de vida unitaria, ndo a desvirtuando nos
seus elementos caracterizadores essenciais, ndo pudesse integrar tais
circunstancias no objeto do processo.

XVII. Se a altera¢ao dos factos tornar, na pratica, impossivel o
exercicio efetivo da defesa, com o sentido em que o arguido afetado
ndo consegue exercitar a sua defesa eficazmente porque ndo ha prova
possivel para o novo quadro temporal indiciado, podera representar
em abstrato uma alteragéo disciplinada pelo artigo 359.° ; mas ja ndo
quando, ainda que onerado na sua posi¢do, consegue, COm maior ou
menor dificuldade, alinhar prova com a qual pretende contrariar a
ampliagdo do quadro temporal, caso em que ndo ¢ sustentavel que a
sua defesa se tenha visto irremediavelmente comprometida.

XVIII. Face a abundancia de prova, e independentemente da sua
pertinéncia ao objeto dos autos e utilidade para a boa decisdo da causa,
que o arguido Manuel Abrantes encontrou para contrariar o alarga-
mento temporal da pratica dos factos (vd. requerimento probatorio
fls. 64.915 a 64.921), ndo é, in casu, sustentavel que ficasse impossi-
bilitado de se defender com as alteragdes de tempo comunicadas.

XIX. E que ¢ diferente dizer que o crime ndo ocorreu entre 98 e
99, mas sim entre fins de 97 e meados de 99 e dizer que ndo ocorreu
entre 98 € 99, mas sim algures na década de 90, so esta ultima situag@o
tornando virtualmente impossivel a defesa do arguido.

XX. Considerando que a estratégia de defesa do arguido consistiu
essencialmente na demonstragdo que no periodo considerado nao
poderia estar no local em causa, mas noutro qualquer, para tanto jun-
tando recibos de portagens, listagens de chamadas telefonicas, etc., o
acréscimo de alguns meses ao periodo considerado ndo representa uma
dificuldade intransponivel. Oneroso sim, mas longe de impossivel.
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XXI. A interpretacao feita pelo tribunal dos artigos 1.°, f) e 358.° do CPP
em nada ofende os direitos de defesa do arguido, inexistindo a invocada
inconstitucionalidade por violagdo do artigo 32.°, n.° 1, 2 e 5, da CRP.

Inconstitucionalidade da interpretagdo dos artigos 1.° f) e 358.°,
n.° 1, do CPP

XXII. Quanto a extemporaneidade da comunicagao das alteragoes
ndo substanciais, adiante-se que ndo obsta a que sejam comunicadas
o facto de ja terem decorrido as alegagdes dos sujeitos processuais,
nada existindo da lei que o impeca.

XXIII. Tal ndo s6 € aceitavel como parece mais logico, caso con-
trario, comunicando-se as alteragdes no decorrer da produgao de
prova poderia ocorrer que, face a nova prova admitida acerca das
alteragdes, se suscitarem novos indicios probatorios que, ponderados
pelo Tribunal levassem a nova alteragdo dos factos.

XXIV. Resultando a comunicagdo das alteragdes de um juizo in-
diciario que pressupde alguma ponderagdo da prova, ¢ natural que
o Coletivo s6 apds alguma deliberagdo sumaria sobre as provas ja
existentes nos autos conclua pela possibilidade de vir a dar como
provadas alteragdes aos factos da proniincia, tanto mais sabendo-se
do enorme acervo probatorio que ja existia nos autos a exigir a pon-
deragdo do tribunal.

XXV. Nada nos autos sustenta a alegacdo do arguido Manuel José
Abrantes que o tribunal apenas apreciou as declaragdes do assistente
em causa para decidir da possibilidade de alteracdo, consequentemente
devendo comunica-las nesse momento, sob pena de se violar o direito
do arguido a preparar adequadamente a sua defesa para a alteragio
factual da prontncia.

XXVI. Muito pelo contrario, da analise critica da prova constante
da decisdo final, resulta claramente que o tribunal, para dar como
provadas as alteragdes aos factos da prontincia, considerou outras
provas além do depoimento do assistente, e que a tltimas destas a ser
produzida o foi em momento muito mais proximo da sua comunicagao
que aquele depoimento.

XXVII. A comunicagdo das alteragdes ¢ um mecanismo de ex-
clusiva defesa dos direitos dos arguidos, ndo se vislumbrando como
pode o exercicio daquele, dentro dos limites temporais definidos na
propria norma ofender o direito a um julgamento rapido que assiste
a arguidos, assistentes e demandantes.

XXVIIL. O juizo do Tribunal sobre tais factos de que resulta a
alterac@o ndo substancial sempre sera provisorio, so6 se formando a
sua convicgdo apos a produgdo de prova sobre estes, facultando aos
sujeitos afetados por tal decisdo a possibilidade de indicarem a prova
que entenderem necessaria e de escrutina-la devidamente em audiéncia
contraditoria, sem que com isso se ofendam as garantias de defesa e
se subverta o principio do acusatorio.

XXIX. Tendo a decisdo de comunicagdo das alteragoes sido feita
em tempo, em atengdo ao prescrito no artigo 358.°, do CPP, nenhuma
inconstitucionalidade deve ser declarada por violagéo dos artigos 20.°,
n°4,32°n°1,2¢5,18°n°2e3,daCRPe6.°n°1le3,a)da
CEDH.

Inconstitucionalidade da interpretacdo dos artigos 97.°, n.°5 e
358.°,n.°1,2e3,do CPP

XXX. No que se refere a inconstitucionalidade decorrente do facto
do tribunal ter feito a comunicacdo das alteragcGes nao substanciais
de factos constantes da prontncia com a indicag@o dos novos factos
remetendo para a prova produzida nos autos, ndo tem razdo o recor-
rente ao pretender que deveria fundamentar a sua decisdo nos termos
exigiveis para a decisdo final da causa: isto ¢ com a indicagdo de todos
os meios de prova em que se funda a sua convicgdo — meramente
indiciaria — e analise critica da mesma.

XXXI. Tal entendimento ndo tem sustentacdo legal, decorrendo dos
artigos 358.° ¢ 359.° do CPP, que o Tribunal apenas deve comunicar
aos arguidos afetados quais as alteragdes que entende indiciadas face
a prova produzida.

XXXII. O artigo 97.°,n.° 5, do CPP refere-se a fundamentagao de
decisdes o que ndo € o caso porquanto a decisdo de comunicag¢do nao
¢ uma decisdo em sentido proprio mas a comunicacdo da possibilidade
de, face a prova produzida, vir a entender que a descri¢do factual
constante da prontincia podera ser ampliada.

XXXIII. A fundamentagdo da decisdo interlocutoria apenas deve
permitir ao arguido visado percecionar o seu sentido e conteudo
essenciais e ja ndo tentar convencer do acerto da decisdo, simultanea-
mente permitindo-lhe o integral controlo do raciocinio que presidiu
e esta subjacente a decisdo, como se exige a decisao final que ponha
termo a causa.

XXXIV. O Tribunal limita-se a emitir um juizo perfunctorio decor-
rente do que ja foi dito, lido e visto na audiéncia até esse momento e
ndo a expressao de uma convicgao ja formada, apenas advertindo que
podera vir a dar como provada a ampliagdo ou alteragdo da factuali-
dade que circunstancia o crime ndo emitindo uma decisao definitiva,
a qual dependera da prova que vier a ser produzida.
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XXXV. Os arguidos também conhecem, por ter sido produzida
perante si, a prova a que se ateve o tribunal pelo que se ndo concebe
anecessidade do Tribunal fundamentar o seu juizo provisério com a
indicacdo exaustiva dos meios de prova donde provem.

XXXVI. Se o Tribunal procedesse a analise critica da prova em
que fundou o seu juizo perfunctério, estaria a antecipar a sua decisdo
sobre tais factos, adiantando, mesmo que sumariamente, a ponderagéo
e valoracdo atribuida aos meios de prova que considerou para o efeito,
0 que ndo ¢ permitido pelo processo penal.

XXXVIL Por ultimo, tenha-se presente que esta questdo ja foi apre-
ciada por esta elevada instancia ao decidir o recurso apresentado pelo
arguido Carlos Pereira Cruz acerca da mesma inconstitucionalidade
agora suscitada, parcialmente transcrita na decisdo de que se recorre (a
fls.74.108 e 74.109), a qual entendeu que “Assim sendo, e independen-
temente de um juizo mais profundo [...] a interpretagdo normativa que
assenta na remissao do despacho para os meios probatorios constantes
dos autos e produzidos durante a extensa audiéncia de julgamento
aparenta ndo ser incompativel com a dimensao constitucional do dever
de fundamentagdo de decisdes interlocutorias [...]”.

XXXVIIIL. Nao se descortina, assim, que a interpretagdo que o
Tribunal fez dos artigos 97.%, n.° 5, 358.° ¢ 359.°, do CPP, violem
qualquer garantia de defesa, ou a obrigagdo de fundamentagdo das
suas decisoes definitivas, e por isso os artigos 205.°, n.° 1 e 32.° da
CRPe6.°n.° 1 e 3, a) e b),da CEDH,

TERMOS EM QUE néo deve ser declarada nenhuma das incons-
titucionalidades invocadas, confirmando-se a decisdo recorrida por
ser conforme a lei e a constitui¢ao”.

O arguido Manuel José Abrantes recorreu para o Supremo Tribunal
de Justi¢a do acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa proferido em
23 de fevereiro de 2012, apenas na parte em que decidiu o recurso
interlocutorio do despacho proferido a fls. 17.042-17.046 do processo
principal.

Este Recurso nao foi admitido por despacho da Desembargadora
Relatora.

O arguido reclamou desta decisdo para o Presidente do Supremo
Tribunal de Justiga que indeferiu a reclamagao, tendo entdo o arguido
recorrido em 6 de junho de 2012 para o Tribunal Constitucional da
referida parte do acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23 de
fevereiro de 2012, nos seguintes termos:

“Pretende-se a apreciagdo da inconstitucionalidade das normas
constantes dos arts. 113.°, nrs. 3¢ 6, 115.°,n.° 1 € 178.°, n.° 2 do CP
(todos na versao correspondente a Lei n.° 65/98, de 2 de setembro, ao
tempo em vigor), com o sentido interpretativo subjacente a aplicag@o
conjugada que delas foi feita no despacho de fls. 17.042 a 17.046 dos
autos, integralmente confirmado no Acérdédo ora recorrido (decisdo
constante do trecho de fls. 73.366 a 73.409, que conheceu e julgou
improcedente o recurso interlocutdrio interposto daquele despacho),
do qual se extrai, como ratio decidendi, a regra segundo a qual o
prazo para o exercicio do direito de queixa s6 comega a correr da
data em que o ofendido completar 16 anos de idade, por violagao do
principio da legalidade, consagrado no artigo 1.°, nrs. 1 e 3 do CPe
no artigo 29.°, n. 1 da CRP.”

Por despacho proferido pelo Conselheiro Distribuidor no Tribunal
Constitucional foi determinado que este recurso (processo n.° 455/12)
fosse remetido ao presente processo, a fim de se proceder a um julga-
mento conjunto.

O arguido Manuel José Abrantes apresentou alega¢des que concluiu
do seguinte modo:

“l — O Recorrente interpds o presente recurso para a apreciacao
da inconstitucionali4ade das normas constantes dos arts. 113.°, n.”. 3
e6,115.°,n°1e178.%,n.° 1 e 2 do CP (na versdo ao tempo em vi-
gor, correspondente a Lei n.° 65/98, de 2 de setembro, relativmente
ao primeiro e terceiro normativos e ao Decreto-Lei n.® 48/95, de
15 de margo, relativamente ao segundo normativo), com o sentido
interpretativo subjacente a aplica¢do conjugada que delas foi feita no
despacho de fls. 17.042 a 17.046 dos autos, integralmente confirmado
no Acordao ora recorrido (decisdo constante do trecho de fls. 73.366 a
73.409, que conheceu e julgou improcedente o recurso interlocutério
interposto daquele despacho), do qual se extrai, como ratio decidendi,
a regra segundo a qual o prazo para o exercicio do direito de queixa
s6 comega a correr da data em que o ofendido completar 16 anos
de idade, por violagdo do principio da legalidade, consagrado no
artigo 1.°,n. 1 e 3 do CP e no artigo 29.°, n.° 1 da CRP.

2 — Vem assim questionado um certo sentido interpretativo das
normas dos arts. 113.°,n.1,3¢€6,115.°n.°1e178.°,n.” 1 €2, todos
do CP, no seu confronto com o disposto no artigo 1.°, n.° 3 do CP e
artigo 29.°,n.° 1 da Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP) e dos
principios ali insitos, que contém em si, com suficiente autonomia, os
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critérios juridicos genérica e abstratamente referidos ao texto, de tal
modo que permitem a sua utilizagdo em casos semelhantes.

3 — De acordo com o principio e os comandos insitos no ar-
tigo 29.°, n.° 1 da CRP, e no artigo 1, n.* 1 e 3 do CP, o regime legal
relativo ao exercicio do direito de queixa bem como da legitimidade
do Ministério Publico para a promogao da agdo penal sera o vigente
a data dos imputados factos ao Recorrente a ndo ser que outro mais
favoravel tenha sobrevindo.

4 — O Recorrente foi acusado pela pratica, em dia indeterminado
dos meses de novembro ou dezembro de 1999, de um crime de abuso
sexual de criangas, previsto e punivel nos termos do artigo 172.°,n.* 1
e 2 do CP, na pessoa do Assistente B., entdo com 13 anos de idade,
vindo a ser condenado pela pratica desse crime que se considerou ter
ocorrido num daqueles meses e ano, pelo que sdo aplicaveis as normas
dos artigos 113.° ¢ 178.° do Codigo Penal na redagdo introduzida
pela Lei n.° 65/98, de 2 setembro, e 115.°, na redagdo do Decreto-Lei
n.° 45/98, de 15 margo.

5 — Nos termos do disposto no artigo 178.%, n.* 1 e 2 do Codigo
Penal, na redagdo da Lein.® 65/98, de 2 de setembro, o procedimento
criminal pelo crime previsto no artigo 172.° do CP depende de queixa,
salvo quando de qualquer deles resultar suicidio ou morte da vitima,
podendo o Ministério Publico, nestes casos, e quando praticado con-
tra menor de 16 anos, dar inicio ao procedimento se o interesse da
vitima o impuser.

6 — Tal normativo legal sofreu as altera¢des introduzidas Lei
n.° 99/2001, de 25 de agosto, (vigente a data do inicio dos presentes au-
tos), mas que, no que aqui releva, se manteve inalteravel, sendo que o
seu n.° 1 se manteve inalteravel e o n.° 4 manteve a redagdo do n.° 2

7 — No que concerne a legitimidade para o regime do exercicio do
direito de vale o disposto no artigo 113.°, do Codigo Penal, na redagao
que lhe foi dada pela Lei n.° 65/98, de 2 de setembro, vigente a data
dos factos imputados ao Recorrente e do inicio dos presentes autos, nos
termos do qual, quando o procedimento criminal depender de queixa,
tem legitimidade para apresenta-la, salvo disposi¢do em contrario, o
ofendido, considerando-se como tal o titular dos interesses que a lei
especialmente quis proteger com a incriminagao, e sendo este menor
de 16 anos, pode o Ministério Publico, dar inicio ao procedimento
criminal, quando o direito ndo puder ser exercido pelo representante
legal e o interesse daquele o impuser.

8 — Por sua vez, no que respeita ao prazo para o exercicio do
direito de queixa, € aplicavel o artigo 115.0, n.° 1 do Cddigo Penal,
na redagao do Decreto-Lei n.® 48/95, de 15 de margo (vigente a data
dos factos imputados ao Recorrente e do inicio dos presentes autos),
nos termos do qual o direito extingue-se no prazo de 6 meses a contar
da data em que o titular tiver tido conhecimento do facto e dos seus
autores, ou a partir da morte do ofendido, ou da data em que ele se
tiver tornado incapaz.

9 — Das normas aplicaveis decorre que o crime de abuso sexual
de crianga, p. e p. pelo artigo 172.°, n.”* 1 e 2, na redagdo da Lei
n.° 65/98, de 2 de setembro reveste natureza semipublica (cf. o dis-
posto no artigo 178.°, n.° 1 do CP, naredagdo da Lein.® 65/98, de 2 de
setembro, mas também na que lhe foi conferida pela Lein.® 99/2001,
de 25 de agosto).

10 — Nos crimes de natureza semipublica, a queixa constitui um
pressuposto processual (pressuposto punitivo da puni¢éo), sendo que
a legitimidade para a deduzir pertence ao ofendido ou ao seu repre-
sentante legal, exceto nos casos excecionais previstos na lei.

11 — Do cotejo do disposto nos arts. 113.°, n.°6, 178.°, n.* 1 e 2
na redacdo da Lei n.° 65/98, de 2 de setembro e 178.°, n.”* 1 ¢ 4 na
redacdo da Lei n.° 99/2001, de 25 de agosto, com as regras gerais
atinentes ao direito de queixa, constantes dos n.” 1 e 3 do primeiro
daqueles artigos e do artigo 115.°, n.° 1, na redagdo do Decreto-Lei
n.° 48/95, de 15 de margo, decorre que a legitimidade da intervengao
do Ministério Pablico nos termos da daqueles normativos, pressupde,
obrigatoriamente, que a vitima seja menor de 16 anos, a inércia ou
desconhecimento das pessoas a quem cumpre o exercicio do direito
de queixa em representacao daquela e que o procedimento criminal
corresponda ao interesse da vitima.

12 — Daquelas normas decorre ainda que a capacidade para o
exercicio do direito de queixa por parte da vitima, adquirida na data
em que completa 16 anos de idade, faz cessar qualquer possibilidade
de intervengdo do M.° P.° nos moldes consagrados no artigo 178.%,n.° 2
do CP, ndo podendo tal exercicio do direito de queixa ser efetuado
por mais ninguém.

13 — Nao obstante, da interpretagdo normativa efetuada no Acor-
dao recorrido decorre a legitimidade do Ministério Publico para iniciar
o procedimento criminal pelo crime de abuso sexual de crianga p. e
p- pelo artigo 172.°, n.” 1 e 2, na redagdo em referéncia, relativo a
ofendido que j4 tenha completado dezasseis anos de idade por, no
sentido ali expresso, tal legitimidade lhe ser conferida pelo disposto
no artigo 178.°, n.° 2 na redagdo desta mesma lei, bem como pelo



Didrio da Republica, 2. série— N.° 85 — 3 de maio de 2013

disposto no artigo 178.°, n.° 4, na redac@o da Lei n.° 99/2001, de 25
de agosto (tal como de resto por qualquer um dos crimes previstos
no n.° 1 destes normativos), conjugados com o disposto nos art.” 48.°
¢ 49.° do CPP.

14 — Tal resultado interpretativo, para além de inovador e “cria-
tivo”, traduzindo uma interpretagdo das referidas normas de indole
generalizante, apta a determinar a sua aplica¢do a casos semelhan-
tes, implica um critério normativo do qual decorre a ampliagdo do
sentido da lei, dessa forma criando uma norma que ndo qualquer
correspondéncia na letra nem no espirito da lei e, como tal, vedada
pelo principio da legalidade consagrado nos artigo 1.°, n.° 1 e 3 do
CP e no artigo 29.%, n.° 1 da CRP.

15 — A interpretagdo normativa do artigo 115.°, n.° 1 do CP efe-
tuada no Acoérdao recorrido, por recurso ao artigo 113.°, n.° 6 do CP,
este na redacdo vigente ¢, assim, inconstitucional por violadora do
disposto nos artigo 1.°,n.° 1 e 3 do CP e no artigo 29.°, n.° 1 da CRP,
o que deve ser declarado

16 — Nao tendo o Ministério Publico legitimidade para dar inicio
ao procedimento criminal em que o ofendido por um crime de abuso
sexual de crianga p. e p. pelo artigo 1 72.°, n.” 1 e 2 do CP, na redagéo
da Lei n.° 65/98, de 02/09 ja tenha completado os dezasseis anos e
ndo tenha apresentado sido apresentada a exigivel queixa, coloca-se
a questdo de saber qual o prazo para o exercicio daquele direito.

17 — A questao de constitucionalidade suscitada coloca-se quanto
ao sentido interpretativo acolhido no Acérdao do Tribunal da Relagéo
de Lisboa quanto ao prazo para o exercicio do direito de queixa e
da consequente legitimidade do Ministério Publico para promover
a agdo penal.

18 — Do Acdrdio recorrido extrai-se, pois, como ratio decidendi,
aregra segundo a qual o prazo para o exercicio do direito de queixa
pelo ofendido relativamente a pratica de um crime de abuso sexual
de crianga, p. e p. pelo artigo 172.°, n.* 1 e 2 do CP, na redagao da
Lei n.° 65/98,de 2/09, ou qualquer um dos crimes elencados no ar-
tigo 178.°,n.° 1 do CP, na redagdo da lei n.° 65/98, de 2/09, bem como
naredagdo da Lein.® 99/2001, de 25 de agosto, s6 comega a correr da
data em que o ofendido completar dezasseis anos de idade, ainda que
o mesmo tenha tido conhecimento dos factos e do seu agente desde
momento muito anterior a data em que completou aquela idade.

19 — Do Acordio recorrido decorre como critério decisorio que o
exercicio do direito de queixa consagrado no artigo 115.°,n.° 1 do CP
(na redagdo da Lei n.° 65/98, de 2/09) relativamente a pratica de um
crime de abuso sexual de crianga, p. € p. pelo artigo 172.°, n.* 1 e 2
do CP, na redagdo da Lei n.° 65/98, de 2/09, considera-se tempestivo
quando efetuado no prazo de seis meses apos o ofendido completar
dezasseis anos de idade.

20 — O entendimento subjacente a decisdo recorrida, foi, pois, o
de que, no caso dos autos, o ferminus a quo do prazo para o exercicio
do direito de queixa estipulado no artigo 115.°, n.° 1 do CP, seria o
da data em que os alegados ofendidos completaram dezasseis anos
de idade.

21 — Porém, o entendimento segundo o qual o prazo de seis meses,
estabelecido naquela norma legal, comega a correr da data em que a
vitima adquira capacidade para exercer o direito de queixa nao tem
consagracdo expressa na lei, porquanto o artigo 115.°,n.° 1 do CP, na
redagdo aplicavel, alude a data de conhecimento, por parte do titular
do direito de queixa, do facto e dos seus autores, ndo abrindo, a este
respeito, quaisquer excegdes que ndo sejam as constantes da parte final
do preceito, manifestamente inaplicaveis ao caso vertente.

22 — O prazo para o exercicio do direito de queixa conta-se desde o
tempo em que o queixoso teve conhecimento do facto e da identidade
do seu autor, pelo que o sentido interpretativo sustentado no Acordao
recorrido ndo tem apoio na norma constante do artigo 115.%,n.° I, nem
no artigo 113.°,n.* 1, 3. 5 e 6, nem tdo pouco no artigo 178.%, n.” 1
e 2, todos do CP, ou rio artigo 178.°, n.* 1 e 4 (todos nas redagdes
aplicaveis).

23 — Tal entendimento normativo careceria de base legal expressa,
ou seja, de norma que claramente estatuisse que no caso dos crimes
elencados no artigo 178.°, n.° 1 do CP — e eventualmente noutros
—, 0 prazo para a apresentagao da queixa comegaria a correr a partir
da data em que o incapaz completasse dezasseis anos de idade, inde-
pendentemente da data em que em que este tomasse conhecimento
do facto e da identidade dos seus autores. Mas tal norma ndo existia
no nosso ordenamento juscriminal.

24 — A Lei n.° 59/2007, de 4 de setembro alterou a redagdo dos
arts. 113.° e 115.° do CP, sendo particularmente relevantes para a
questdo ora em apreco a alterag@o ao n.° 6 do artigo 113.° e 0 novo
n.° 2 do artigo 115.°.

25 — Dispoe atualmente o artigo 113.°, n.° 6 do CP que “Se o
direito de queixa ndo for exercido nos termos do n.° 4 nem for dado
inicio ao procedimento criminal nos termos da alinea ) do numero
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anterior, o ofendido pode exercer aquele direito a partir da data em
que perfizer 16 anos. .

26 — Por seu turno, a disposi¢ao aditada ao artigo 115 e que presen-
temente constitui o seu n.° 2 ¢ do seguinte teor: “O direito de queixa
previsto no n.° 6 do artigo 113.° extingue-se no prazo de seis meses
a contar da data em que o ofendido perfizer 18 anos.”

27 — As alteragdes normativas acima referidas modificaram, pois,
profundamente o regime legal relativo ao exercicio do direito de
queixa e a exting@o deste no caso de os ofendidos serem, a data dos
factos, menores de 16 anos de idade, sendo notoria a ampliagdo do
prazo de caducidade do direito de queixa, cujo terminus a quo é agora
fixado na data em que o ofendido completar 18 anos de idade.

28 — Das disposi¢des conjugadas dos arts. 113.°, n.°6 e 115.°,
n.° 2 atualmente vigentes, resulta que o ofendido, apds perfazer 16
anos de idade, passa a dispor de um periodo de 2 anos e 6 meses para,
querendo, exercer o direito de queixa.

29 — Confrontando o novo regime com o anteriormente vigente
resultam claras as diferencas, pois do prazo de caducidade do direito
de queixa agora previsto no artigo 115.%, n.° 2 do CP, na redagao da
lei n.° 59/2007, de 04/09, ¢ objetivamente delimitado por referéncia
ao momento em que o ofendido complete 18 anos de idade.

30 — Mas esta disposi¢do ndo tinha paralelo em qualquer das que
vigoravam ao tempo dos factos que constituem o objeto dos presen-
tes autos. A tnica norma aplicavel ao caso era entdo a constante do
artigo 115.°, n.° 1 do CP (cuja redagao, alids, se manteve inalterada):
“O direito de queixa extingue-se no prazo de seis meses a contar da
data em que o titular tiver tido conhecimento do facto e dos seus
autores, ou a partir da morte do ofendido, ou da data em que ele se
tiver tornado incapaz.”

31 — Por outro lado, parece evidente que as disposi¢des constan-
tes dos arts. 113.°,n. 1 e 3 ¢ 115.°, n.° 1 do CP, nos termos em que
foram invocadas inicialmente no despacho de fls. 17.042 a 17.046
dos autos e que 0 Acorddo recorrido acolheu, ndo eram aplicaveis aos
factos dos autos, porque nem o direito de queixa foi exercido pelo
legal representante, nem se pode sustentar que o Assistente, s6 tomou
conhecimento dos factos apos completar 16 anos de idade.

32 — Assim sendo, resulta cristalino que a interpretagdo normativa
que naquele despacho, e agora no Acordao recorrido, se fez das normas
aplicadas ao caso, maxime da constante do artigo 115.°,n.° 1 do CP, foi
ade que o direito de queixa se extingue no prazo de 6 meses contados
4a data em que o ofendido perfizer 16 anos de idade.

33 — Esta interpretagdo ndo encontra qualquer arrimo na letra
daquele preceito legal, artigo 115.°, n.° 1 do CP, pelo que nao traduz
de modo algum uma interpretagao extensiva do mesmo.

34 — Alias, ndo se tratara aqui sequer de equacionar acerca da possi-
bilidade de recurso a interpretagdo extensiva em Direito Penal — que,
como ¢ sabido, ¢ discutido por alguma doutrina e jurisprudéncia no
que respeita a interpretagdo extensiva de normas incriminadoras em
sentido amplo. Uma tal interpretagao teria, nos termos do artigo 9.°,
n.° 2 do Cédigo Civil, que encontrar na letra da lei “um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”.

35 — A interpretagdo em direito penal atento o principio da le-
galidade ndo pode, extravasar a correspondéncia verbal possivel e
consentida pela lei, davidas ndo existindo, pois, que em direito penal
a integragdo de lacunas através de interpretagdo analdgica (quer ela
seja de normas ou de direito) se encontra expressamente excluida por
disposi¢do constitucional e ordinaria (art.° .s. 29.° n.° 3 da CR.P. e
art.°. 1.°n.° 3 do C.P. respetivamente).

36 — Face ao exposto e atenta a natureza processual material
das normas relativas ao instituto da queixa, nas suas varias verten-
tes — exercicio, caducidade e desisténcia —, e a inerente sujeigdo ao
principio da legalidade, consagrado no artigo 29.°, n.° 1 da CRP e no
artigo 1.°, n.” 1 e 3 CP, ndo ¢ admissivel a sua aplicagdo analogica.

37 — Assim, ndo obstante no Acérdao recorrido se afirmar ndo
ter sido feita qualquer aplicag@o analogica da norma processual em
causa, antes tendo aplicado, em conjugacdo com as normas juridicas
que no caso vertente se aplicam, interpretando-as de acordo com o
espirito da lei, manifestamente, nem a letra do preceito em referén-
cia— artigo 115.°, n.° 1 do CP —, a verdade é que nem a sua letra,
nem o seu espirito, contempla, ou suporta, minimamente, o sentido
interpretativo sufragado no Acordao recorrido.

38 — Pelo Contrario, o que as alteragdes legislativas introduzidas
pela Lein.® 59/2007, de 4 de setembro, evidenciam relativamente ao
regime anteriormente vigente decorrente das alteracdes introduzidas
pela Lein.® 65/98, de 2 de setembro, ¢ a existéncia de uma verdadeira
e propria lacuna que o legislador da Reforma de 2007 entendeu por
bem colmatar por via legislativa, como inevitavelmente teria que
ser — inovando por via da introdug¢@o das normas constantes dos
arts. 113.°,n.°6 ¢ 115.°n.° 2 do CP.

39 — Do Acérdao recorrido decorre uma interpretagdo do disposto
no artigo 5.°,n.° 1 do CP, na redagéo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei
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n.° 48/95, de 15 de margo no sentido de que o alargamento do prazo
do exercicio do direito de queixa dali previsto para, de seis meses
apos o termo ali fixado, ndo comporta uma interpretagdo analogica
daquela norma penal, mas antes um interpretagdo conjugada das
varias normas penais e processuais penais aplicaveis, interpretadas
de acordo com o espirito da lei.

40 — Contudo, a interpretagdo normativa efetuada no Acérddo
recorrido, conduziu ao alargamento, ndo contemplado na lei, do prazo
do exercicio do direito de queixa, sendo pois forgoso concluir que
se traduziu, em sentido verdadeiro e proprio, na integragdo de uma
lacuna da lei penal.

41 — Tal integragao redundou na aplicagdo analdgica da norma
constante do artigo 115.°, n.° 1 do CP, no que respeita ao prazo ali
previsto para o exercicio do direito de queixa, a situagdes como a dos
presentes autos, com o sentido normativo segundo o qual o terminus a
quo da contagem do prazo seria o da data em que os ofendidos adqui-
rem capacidade de exercicio do direito de queixa (cf., a contrario, o
disposto no artigo 113.°,n.° 3 do CP), ou seja, a data em que comple-
tem dezasseis anos, independentemente do momento em que tenham
tomado conhecimento do facto e da identidade dos seus autores.

42 — A interpreta¢do normativa efetuada no Acordao recorrido das
normas do artigo 113.%,n.° 3, e 115.°, n.° 1 do CP, na redagéo vigente
a data dos factos, implica um alargamento do prazo para apresenta-
¢do da queixa, com base na aplicagdo analogica do regime atual dos
art.” 113.°,n.°6 ¢ 115.°, n.° 2, do CP, a um caso manifestamente ndo
incluido na inteng@o do legislador.

43 — Tal analogia, ao determinar um alargamento do prazo de
exercicio do direito de queixa, ndo contemplado na lei, permitindo a
verificagdo de uma condigao de procedibilidade que, de outro modo,
nao se verificaria, redunda em desfavor do arguido, sendo inadmissi-
vel, conduzindo a uma solugdo desconforme e violadora do principio
da legalidade insito no art. 1.°, n.” 1 e 3 do CP e no artigo 29.%, n.° 1
da CRP.

44 — Causando prejuizo grave e irreversivel para o sujeito por
ela visado, por impedir a preclusdo do prazo taxativamente fixado
na lei de seis meses para o exercicio do direito de queixa desde o
conhecimento do facto e do seu responsavel.

45 — Tal interpretagdo normativa atenta contra o principio da
legalidade, previsto no artigo 1.°, n.” 1 ¢ 3 do CP ¢ 29.°, n.° 1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), por redundar na inte-
gra¢do de uma lacuna in malam partem, o que, naturalmente, ¢ legal
e constitucionalmente vedado ao julgador.

46 — Do Acordao recorrido decorre ainda como critério deciso-
rio que a queixa deduzida por ofendido da pratica de um crime de
abuso sexual de criangas p. e p. pelo artigo 172.°,n.° 1 e 2 do CP, na
redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 65/98, de 02/09 (ou de
qualquer um dos crimes elencados no artigo 178.°, n.° 1 do CP), no
prazo de seis meses consequentes a0 mesmo perfazer dezasseis anos
de idade, se deve considerar tempestivamente apresentada estando
o Ministério Publico, consequentemente, legitimado para exercer e
promover a a¢do penal.

47 — O sentido interpretativo das normas dos arts. 113.°, n.” 1 e
3 e 115.° n.° 1 do CP (na redagdo ao tempo vigente), bem com do
artigo 178.°,n.° 1, naredagdo da Lei n.° 65/98, de 02/09 ¢ 178.°, n.” 1
e 4, na redagdo da Lei n.° 99/2001, de 25/08, subjacente a decisdo
recorrida, contém em si critérios juridicos genérica e abstratamente
referidos ao texto, com suficiente autonomia para permitirem a sua
utilizagao em casos semelhantes.

48 — Estando por isso ferida de inconstitucionalidade interpretagdo
normativa das normas constantes dos arts. 113.°,n.%1,3e6¢e 115.°,
n.° 1 do CP, subjacente a aplicagdo que delas foi feita no despacho
de fls. 17.042 a 17.046 dos autos, sufragada a pp. 90 e ss. ¢ 95 ¢
ss. do Acordio proferido em 1.% instancia e a fls. 73.366 a 74.409
do Acordao recorrido, segundo a qual o prazo para o exercicio do
direito de queixa s6 se inicia na data em que o ofendido perfizer 16
anos de idade, extinguindo-se apenas quando decorridos seis meses
sobre aquela data, por a mesma violar o disposto no artigo 29.°, n.° 1
da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP), a qual deve ser
declarada, com as legais consequéncias.

49 —E ajuda de todo inadmissivel a hip6tese de aplicacdo aos
factos em aprego nos presentes autos do novo regime introduzido
pela Lei n.° 59/2007, de 4 de setembro. Tal aplicagdo retroativa de
um regime juridico manifestamente desfavoravel viola o disposto no
artigo 2.%, n.° 1 do CP e nos arts. 18.°,n.°3 € 29.°, n.”. 1 e 4, ambos
da CRP.

50 — Tal aplicagdo, porque contra reum, implica ainda a viola-
¢do do disposto no artigo 29.°, n.° 4 da CRP, na proibi¢do que este
comando constitucional impde de aplicagao retroativa de normas
matérias menos favoraveis ao arguido, o que deve ser declarada, com
as legais consequéncias.
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51 — Prevenindo entendimento contrario, a questdo que agora
se coloca ¢, pois, se, a luz do entendimento plasmado no Acérdao
recorrido — de que o prazo do exercicio do direito de queixa s6 se
inicia na data em que o ofendido complete 16 anos de idade, tendo o
seu termo na data em que complete 16 anos e 6 meses — € possivel
concluir pela manutengio do direito de queixa pelo ofendido da pra-
tica de um crime de abuso sexual de crianga p. e p. pelo artigo 172.°,
n.” 1 e 2 do CP, na redacdo da Lei n.° 65/98, de 02/09, bem como
pela sua tempestividade, eficacia e validade, quando o exercicio de tal
direito, ¢ efetuado no termo do prazo de seis meses apos o ofendido
ter completado dezasseis anos, de forma absolutamente genérica, e
precedido de sucessivas e inequivocas declaragdes do mesmo ofendido
nos termos das quais nega ter sido vitima de qualquer ato integrador
de um crime daquela natureza.

52 — A declaragdo de vontade de procedimento criminal nos termos
acabados de referir, ndo pode traduzir, quanto ao visado por aquela, o
proposito do exercicio do direito de queixa, ja que essa intengdo nao foi
nem expressa, nem inequivocamente afirmada, bem pelo contrario.

53 — Devendo até entender-se que, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 116.°, n.° 1 do CP, que o exercicio do direito de
queixa ndo pode ser exercido por ofendido que no decurso do prazo
de seis meses apos perfazer dezasseis anos, afirma por sucessivas
vezes sucessivas que ndo foi vitima da pratica de qualquer crime de
abuso sexual, ndo declarando em cada uma dessas vezes o desejo de
procedimento criminal, e que posteriormente, vem afirmar ter sido
abusado sexualmente, mas por ninguém que conhecesse ou reco-
nhecesse e decorrido o prazo de seis meses, afirmar que afinal um
dos referidos abusadores foi por si reconhecido na data do facto que
lhe imputa, quer no album fotografico com o qual foi confrontado,
no periodo de seis meses apds perfazer dezasseis anos, por de tais
condutas decorrer a rentncia ao exercicio daquele direito.

54 — Tal entendimento nao foi acolhido no Acérdao recorrido,
do qual decorre um sentido interpretativo da norma do art.°. 115.°,
n.° 1, do CP e dos art.” 48.° ¢ 49.°, n.° 1 do CPP, que permite aceitar
como valido e suficiente para desencadear o procedimento criminal,
o exercicio do direito de queixa por ofendido que sucessivamente
negou ter sido vitima de atos integradores do ilicito criminal a que se
vem fazendo referéncia e que quando a final do prazo para o exercicio
de tal direito manifesta essa vontade o faz de forma absolutamente
genérica, afirmando desconhecer a identidade de quem o vitimou, e
de forma condicional sujeita a possibilidade de ser vir a recordar de
eventuais atos sobre si cometidos e dos seus agentes.

54 — Do Acordao recorrido decorre ainda que a eficécia do direito
de queixa relativamente a um crime semipublico se preenche com uma
declaragdo genérica de que pretende procedimento criminal contra
todo e qualquer autor de factos que contra si tenham sido cometidos,
incluindo daqueles de que se ndo recorda mas possa vir a recordar,
ainda que o ofendido tivesse conhecimento do facto e do seu autor
desde da data do facto, mas tenha negado tais factos e conhecimento,
reiteradamente, em momento anterior.

55 — Tal sentido interpretativo das normas do art.° . 115.°,n.° 1, do
CPedosart.”48.°¢49.°,n.° 1 do CPP, que permite aceitar como valido
e suficiente para desencadear o procedimento criminal, permitindo a
verificagdo de um condigdo de procedibilidade que, de outro modo,
ndo se verificaria, ndo é conforme com o principio da legalidade
consagrado nos art.” 1., n.% 1 ¢ 3 do CP ¢ 29.°, n.° I da CRP.

56 — O critério decisorio subjacente a decisdo recorrida contém
em si critérios juridicos com suficiente autonomia para permitir a
sua aplicacdo em casos semelhantes, pelo que deve ser declarada a
inconstitucionalidade das normas do artigo 115.°,n.° 1 e dos art.”* 48.°
€49.°,n.° 1 do CPP, do CP, com o sentido interpretativo que ali lhe
foi conferido.

O Ministério Publico contra-alegou, apresentando as seguintes con-

clusoes:

“1. A interpretacao conjugada dos artigos 113.%, n.® 1 e 4 (verséo
atual) ou 3 (versdo anterior), 115.°, n.° 1 e 175.° do Codigo Penal
(versdo anterior a Lei n.° 59/2007), no sentido de que nos crimes
de abuso sexual de crianga, o direito de queixa do ofendido, menor,
sO se extingue seis meses depois do conhecimento dos factos pelos
legais representantes, ou seis meses depois do menor perfazer 16
anos, data em que adquire ele proprio o direito de queixa, ndo viola
o principio da legalidade (artigo 29.° da Constituigdo), ndo sendo,
por isso, inconstitucional.

2 — Dever4, pois, negar-se provimento ao recurso.”

A Casa Pia de Lisboa, I. P., contra-alegou, apresentando as seguintes

conclusdes:

“Inconstitucionalidade da interpretagdo dos artigos 113.°n.° 1,3 e
6,115°n°1e178.°n.°1 ¢2 do CP
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1. A interpretacdo do artigo 115.°, n.° 1, CP no sentido de o direito
de queixa ndo se poder extinguir antes de decorrido o prazo de seis
meses a contar da possibilidade do seu exercicio, 0 que com menor
sucede quando completa 16 anos, resulta da conjugagéo desta norma
com as estatui¢des dos artigos 178.°, n.° 1 (1.° paragrafo) e 4 e 113.°,
n.°3 e 6, do CP.

II. O TIC, na decisdo instrutdria, a 1.* instancia, no despacho de
fls. 17042 a 17046, fizeram e a Relagdo de Lisboa no Acordao re-
corrido, que confirmou a corregao desta interpretacédo, sufragando os
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recorridas dos artigos 115.°, n.° 1 do CP e 48.° ¢ 49.° do CPP, no
sentido em que a queixa, nos moldes em que o ofendido B. o fez, foi
validamente exercida, porquanto tal interpretagdo é conforme a lei e
em nada ofende o principio da legalidade.

TERMOS EM QUE néo deve ser declarada nenhuma das incons-
titucionalidades invocadas, confirmando-se a decisdo recorrida por
ser conforme 4 lei e a constitui¢ao”

O arguido Jorge Marques Leitdo Ritto interpds recurso para o Tribunal

fundamentos das decisdes anteriores, fizeram uma leitura conjugada de
todas as normas aplicaveis a situagdo em apreco procurando o sentido
normativo com que as mesmas devem interpretadas.

Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°,n.° 1, b), da LTC, do
acorddo do Tribunal da Relag@o de Lisboa proferido em 23 de fevereiro
de 2012, nos seguintes termos:

III. O preceituado no artigo 9.° do CC, impde que o Tribunal, na
falta de disposigao expressa a regular certa questao, procure no texto
das normas aplicaveis o sentido 0itil mais conforme a lei, a justica e a
vontade do legislador com que aquelas devem ser aplicadas a questdo
concreta; mas ja ndo obriga que este esteja expresso na lei — caso em
que seria desnecessaria qualquer interpretagdo —, mas tdo-somente
que seja admissivel face a literalidade da norma.

IV. A tese sustentada pelo Arguido de que o terminus a quo da
contagem do prazo para o exercicio da queixa sera o da data em que
as vitimas, completando 16 anos, adquirem capacidade de exercicio
do direito de queixa, independentemente do momento em que tenham
tomado conhecimento do facto e da identidade dos seus autores, con-
duz a uma situagdo perversa: o direito de queixa da vitima extingue-se
quando esta adquire capacidade para o exercer.

V. A Unica interpretag@o possivel da disciplina do n.° 1, do ar-
tigo 115.°, do CP, ¢ que s6 quando o titular do direito de queixa
efetivamente o ¢, por estar em condi¢des de exercer a queixa, se pode
iniciar a contagem do prazo de 6 mesas previsto naquele normativo,
pois antes essa faculdade néo esta na sua disposi¢ao juridica sob pena
de se cair no mencionado paradoxo: o direito extingue-se no momento
em que nasce na esfera do sujeito.

VI. Como bem nota o Acérdido em causa, a interpretagdo das nor-
mas aplicadas sufragada pelas decisdes recorridas sai reforgada pela
consagragao legal expressa que a mesma mereceu na revisiao da
Lei n.° 58/2007, de 4/Set., sendo sintomatico que a jurisprudéncia
existente — vd. Ac. TRP de 15/04/2009 in www.dgsi.pt — apenas
confirme a tese acolhida naquelas e ndo a defendida pelo Arguido.

VII. Impde-se, pois, concluir que a interpretagao dos artigos 113.°
n°le3,115.°n°1e178.%,n.°1e2,doCP,¢conforme a Constituicdo
e nao viola os artigos 29.°, n.° 1, da CRP.

Inconstitucionalidade da interpretacao dos artigos 115.%,n.° 1 do CP
e 48.° ¢ 49.° do CPP — Validade da queixa do ofendido B.

VIII. Na inquirigdo de 25-03-2003 — fls. 2973 a 2795 — o assis-

tente B. “[...] declara desejar procedimento criminal contra todos e

quaisquer homens que de si tenham abusado sexualmente, incluindo-
-se até alguns dos quais se possa vir a recordar com mais pormenor

(negrito e sublinhado nosso)

IX. A inquiri¢do ndo prosseguiu [...] devido ao adiantado da hora
e porque se confessa ja demasiado cansado e até perturbado com as
recordacdes que se viu na necessidade de fazer, vai-se proceder a
interrupgdo desta inquiri¢do, marcando-se a sua continuagdo para
amanha.

X. O ofendido em causa quando identifica o arguido como sendo
uma das pessoas que dele abusaram criminalmente na inquiri¢ao de
28-03-2003 a fls. 4005 a 4013 dos autos, ndo diz que deseja pro-
cedimento criminal contra a este mas sim que “Continua a desejar
procedimento criminal contra os autores dos crimes dos quais foi
vitima nomeadamente, o médico Ferreira Diniz, o Dr. Abrantes e
o individuo constante na fotografia n.° 8 do album de fotografias
constante do processo, cuja identidade desconhece”. (negrito e su-
blinhado nosso)

XI. Sendo pacifico que a validade da queixa ndo exige a identifi-
cacdo concreta do agente no ato em que aquela ¢ deduzida, podendo
tal ocorrer em momento posterior sem que tal tolha o exercicio da
acdo penal, nada na lei permite a conclusdo que por o queixoso, no
momento em que exerce o seu direito, estar eventualmente em con-
digdes de identificar um dos agentes e ndo o fazer resulta afetada a
aptiddo da queixa para desencadear o procedimento.

XII. E certo que a queixa ¢ condigdo de procedibilidade, mas a tanto
basta uma manifestagao expressa de vontade por parte do ofendido em
que o agente seja perseguido criminalmente ainda que tal manifestagéo
nao contenha desde logo a identificagdo concreta deste a qual podera
ocorrer em momento posterior.

XIII. Estando em causa um crime semipublico e tendo sido valida-
mente apresentada a respetiva queixa antes de decorrido o prazo de
caducidade o MP tinha plena legitimidade para investigar e acusar o
arguido pela pratica dos factos pelos quais veio a ser condenado.

XIV. Em face disto, ndo procede a inconstitucionalidade invo-
cada pelo arguido, da interpretagdo normativa feita pelas instancias

“O recorrente pretende que seja apreciada a inconstitucionalidade
das seguintes normas:

1 — Artigo 340.° do Cddigo de Processo Penal, por violagdo
do artigo 32.° da Constitui¢do, na interpretacdo e aplicagdo feitas
na decisdo recorrida no sentido da negagao da producao de prova
complementar com fundamento em o Tribunal ja ter formado a sua
convicgdo, mesmo tratando-se de meios de prova muito relevantes
para aferi¢do da credibilidade das declaragdes prestadas em audiéncia
pelo assistente ofendido, devendo tal norma processual, para serem
respeitadas as garantias de defesa conferidas pela norma constitucional
violada, ser interpretada e aplicada no sentido de que tal produgio
de prova, porque necessaria a descoberta da verdade e a boa decisdo
da causa deve ser admitida, no &mbito do poder-dever de produgdo
de prova complementar.

Esta inconstitucionalidade foi suscitada no recurso interlocutorio
de fls 55674 a 55682 e, a fls 73679, foi julgada improcedente pela
decisdo recorrida, que negou provimento ao recurso.

2 —Art.” 1.° -f) e 358.° do CPP, por violagdo do artigo 32.° da
Constituicdo, na interpretacao e aplicacdo feitas na decisdo recorrida
no sentido de que as alteragdes do lugar e ou do tempo de factos
indiciarios, feitas no decurso da audiéncia de julgamento, mesmo
que, pela sua enorme amplitude, modifiquem a narragdao do ntcleo
do lugar e ou do tempo dos crimes imputados, integrantes do facto
concreto e unitario, da realidade unitaria do facto criminoso, sdo ndo
substanciais, devendo tais normas processuais, para serem respei-
tadas as garantias de defesa conferidas pela norma constitucional
violada, ser interpretadas no sentido de que tais alteragdes devem ser
consideradas como substanciais, pois s esta qualificacdo permite,
nos termos do disposto no artigo 359.° do CPP, o exercicio de todas
as garantias de defesa.

Esta inconstitucionalidade foi suscitada no recurso interlocutério de
fls 64115 a 64142 e, a fls 74074, foi julgada improcedente pela decisdo
recorrida, que, a fls 74180, negou provimento ao recurso.

3 — Artigo 358.° do CPP, por violagdo dos art.”® 20.° -4, 32.° -1,
2 e 5, 18.°-2 e 3, da Constituicao, e artigo 6.° -1 e 3-a) da CEDH,
na interpretacdo e aplicacdo feitas na decisdo recorrida no sentido
de que a comunicagdo de alteragdes de enorme amplitude quanto
ao lugar e ou ao tempo de factos indiciarios pode sempre ser feita
até ao encerramento da audiéncia de julgamento, devendo tal norma
processual, para serem respeitadas as garantias de defesa e do processo
equitativo conferidas pelas normas constitucionais violadas, ser inter-
pretada no sentido de que a comunicagéo de alteragdes ¢ inadmissivel,
por extemporanea, se, constituindo entdo surpresa e irracionalidade
processuais, ¢ feita apos conclusdo das alegac¢des orais e decorridos
varios anos ap6s a conclusio da produgéo de prova relativa a esses
factos, incluindo as declaragdes do assistente ofendido, prestadas ha
mais de quatro anos.

Esta inconstitucionalidade foi suscitada também no recurso in-
terlocutorio de fls 64115 a 64142 e, a fls 74099, foi julgada impro-
cedente pela decisdo recorrida, que, a fls 74180, negou provimento
a0 recurso.

4 — Art.” 358.° -1 e 340.° do CPP, por violagdo do artigo 32.° -1 da
Constituicdo, na interpretacao e aplicacdo feitas na decisdo recorrida
no sentido de ndo serem admissiveis os meios de prova requeridos na
sequéncia da comunicagdo de alteragdes de factos indiciarios, para
a qual o arguido ndo contribuiu, impossibilitando a possibilidade de
defesa, devendo tais normas processuais, para serem respeitadas as
garantias de defesa conferidas pela norma constitucional violada, ser
interpretadas no sentido de ser admissivel a produc@o de prova na
medida adequada para uma defesa eficiente, face a enorme amplitude
das alteragdes indiciarias comunicadas.

Esta inconstitucionalidade foi suscitada no recurso interlocutério de
fls 65352 a 65374 e, a fls 74180, foi julgada improcedente pela decisdo
recorrida, que, também a fls 74180, negou provimento ao recurso

5 — Artigo 115.° -1 do Cdédigo Penal, na redag@o anterior a Lei
n.° 59/2007, por violagdo do principio da legalidade consagrado no
artigo 29.° -1 da Constituigdo, na interpretagdo e aplicagdo feitas na
decisdo recorrida no sentido de que o direito de queixa do ofendido
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e a correspondente legitimidade do Ministério Piblico subsistem nos
seis meses posteriores a data em que o ofendido complete 16 anos de
idade, devendo tal norma penal, para ser respeitado o referido principio
constitucional violado, ser interpretada e aplicada no sentido de que,
ndo prevendo a lei essa extensdo de prazo, o direito de queixa e a
legitimidade do Ministério Publico se extinguem quando o ofendido
perfaz 16 anos de idade.

Esta inconstitucionalidade foi suscitada no recurso da decisio final,
conforme conclusdes transcritas a fls 75911 e, a fls 75971, foi julgada
improcedente pela decisio recorrida, que, também a fls 75971, julgou
improcedente a questdo da caducidade do direito de queixa/ilegitimi-
dade do Ministério Publico, suscitada pelo recorrente.

6 — Artigo 343.° -1 do CPP, por violagdo do artigo 32.° -1 da Cons-
titui¢do, na interpretagdo e aplicagdo feitas na decisdo recorrida no
sentido de que o exercicio do direito ao siléncio pelo arguido ndo ¢
inocuo, podendo globalmente desfavorecé-lo, pela repetida referéncia
a que o arguido nao prestou declaragdes, com repercussao na formagao
da convic¢do do Tribunal, devendo tal norma processual, para serem
respeitadas as garantias de defesa conferidas pela norma constitucional
violada, ser interpretada no sentido de que o siléncio do arguido é
completamente in6cuo, ndo podendo em nada desfavorecé-lo.

Esta inconstitucionalidade foi suscitada no recurso da decisio final,
conforme conclusdes transcritas a fls 75912 e, a fls 75979, foi julgada
improcedente pela decisdo recorrida.

7 — Artigo 127.° do CPP, por violagdo do artigo 32.°-1 ¢ 2 da
Constitui¢do, na interpretacao e aplicagdo feitas na decisdo recor-
rida no sentido de que a livre apreciagdo da prova pode ser feita
com sobrevalorizagdo da livre convicgdo e subvalorizagdo das re-
gras de experiéncia, com sobrevalorizacdo das provas positivas e
subvalorizagdo ou mesmo esquecimento das provas negativas, com
prevaléncia da imediagao e consequente dificultagdo do recurso em
matéria de facto, como se, nos crimes de abuso sexual, a presungo
de inocéncia fosse substituida pela presung@o de culpa, devendo tal
norma processual, para serem respeitadas as garantias de defesa e a
presungdo de inocéncia estabelecidas na norma constitucional violada,
ser interpretada e aplicada no sentido de que a livre apreciagdo da
prova deve ser objetiva, sem interferéncia da mera impressdo gerada
pelos diversos meios de prova.”

Apresentou alegagdes que concluiu do seguinte modo:

“1.* Na analise das inconstitucionalidades objeto do recurso ¢ de ter
sempre presente a matriz constitucional de que a Republica Portuguesa
¢ um estado de direito democratico.

2.7 Parte significativa da tramita¢@o processual consistiu claramente
em diluir os contornos e precisdes da acusagdo, de modo a alcangar
tal imprecisdo e vaguidade que nenhuma defesa poderia ser signifi-
cativamente eficiente. E a estas limitagdes intrinsecas acresceram as
limitagdes ilegitimas impostas pelo Tribunal a produgdo de prova
requerida.

Esta persistente atuagdo processual ilegitima é gritantemente des-
respeitadora do Estado de direito democratico.

Inconstitucionalidade do artigo 340.° do CPP

3.2 O recorrente indicou a interpretagdo inconstitucionalizante desta
norma processual feita na decisao recorrida como sendo “no sentido
da negacdo da producdo de prova complementar com fundamento
em o Tribunal ja ter formado a sua convicgéo, mesmo tratando-se de
meios de prova muito relevantes para aferi¢do da credibilidade das
declaragdes prestadas em audiéncia de julgamento pelo assistente
ofendido”.

4.* E afirmado no douto acordéo recorrido:

“Sabemos que a testemunha X., no seu depoimento, aludiu a con-
versagOes que teria mantido com o assistente G., as quais teriam
em parte sido objeto de gravagdo. Contudo, no momento em que
prestou esse depoimento, desconhecia o paradeiro da gravacdo e da
sua transcri¢ao.”;

“Mais tarde, o arguido Jorge Ritto veio requerer a jungio aos autos
dessas gravagdes, com audi¢@o na audiéncia de julgamento, na pre-
senca do G. e da sua irm4, Y., para reconhecimento de voz.”.

“Tudo isto, como o arguido expressamente afirma a fls. 55677 da
sua motivagao de recurso visa que o Tribunal afira da credibilidade
das declaragdes prestadas pelo assistente em audiéncia.”;

“Perante essa prova até entdo produzida, considerou o Tribunal a
quo que, naquele momento, os elementos/meios de prova ja adqui-
ridos nos autos sdo suficientes para o esclarecimento que o Tribunal
considera precisar.”; “Tinham sida realizadas inimeras diligéncias
com essa mesma finalidade” (aferir da credibilidade do assistente G.
quanto as declaragdes por si prestadas em audiéncia de julgamento e
que o ligavam ao arguido Jorge Ritto), “as quais o Tribunal considerou
como suficientes.”
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5.2 F patente, neste contexto do acérddo recorrido, que a confir-
macdo do indeferimento de produ¢do de prova complementar se
fundamentou, como o recorrente indicou no seu requerimento de
interposig¢ao do recurso, numa interpretagdo da norma do artigo 340.°
do CPP no sentido da sua negagdo com fundamento em que o Tribunal
ja tinha formado a sua convic¢do, mesmo tratando-se de meios de
prova muito relevantes, como ¢ manifesto quanto a audi¢do de gra-
vagdes e reconhecimentos de vozes, muito relevantes (naturalmente
em poténcia), para aferi¢do da credibilidade das declaragdes prestadas
em audiéncia de julgamento pelo assistente.

6.* E assim manifesto que a ratio decidendi do acérddo recor-
rido quanto a confirmagdo do indeferimento da produgdo de prova
corresponde a interpretagdo normativa indicada, devendo a decisido
ser necessariamente no sentido do deferimento se a interpretagdo
normativa fosse a que o recorrente propugna.

7.2 O direito a producdo de prova em audiéncia de julgamento, é
uma garantia de defesa, desde que a prova pretendida nio viole a lei
ou direitos sobreponiveis, seja possivel, potencialmente eficiente e
relevante, com respeito do principio da proibi¢do do excesso insito
no artigo 18.° -2 da Constituigdo.

8.% Assim, nada obsta a que a questdo colocada possa ser conhecida
neste recurso.

9.* Por isso, o artigo 340.° do CPP, na referida interpretagéo subja-
cente a decisdo recorrida, ¢ inconstitucional por violagdo das garantias
de defesa consagradas no artigo 32.° da Constituic@o.

10.% Para serem respeitadas as garantias de defesa conferidas pela
norma constitucional violada, esta norma processual penal deve ser in-
terpretada no sentido de que tal produgao de prova, porque necessaria
a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa, deve ser admitida,
no ambito do poder-dever de produgio de prova complementar.

Inconstitucionalidade dos art.* 1.° -f) e 358.° do CPP

11.2 O recorrente alegou interpretagdo inconstitucional dos
art.” 1.°-f) e 358.° do CPP feita na decisdo recorrida “no sentido
de que as alteragdes do lugar e ou do tempo de factos indiciarios,
feitas no decurso da audiéncia de julgamento, que, pela sua enorme
amplitude, modifiquem a narragdo do nicleo do lugar e ou do tempo
dos crimes imputados, integrantes do facto concreto e unitario, da
realidade unitaria do facto criminoso, pondo em causa o exercicio
da defesa, sdo ndo substanciais, devendo tais normas, para serem
respeitadas as garantias de defesa conferidas”pelo artigo 32.° da
Constituigdo, “ser interpretadas no sentido de que tais alteragdes
devem ser consideradas como substanciais, pois so essa qualificagdo
permite, nos termos do artigo 359.° do CPP que, o exercicio de todas
as garantias de defesa.”

12.2 As alteragdes comunicadas ao abrigo do disposto no ar-
tigo 358.°, n.° 1 e 2 do CPP, sdo as seguintes:

“1. Que os factos descritos a fls 20.887 a 20.892, “Ponto 4.2.1”
do Despacho de Prontincia, concretamente o que consta a fls 20.888,
ultimo paragrafo e fls 20889, 1.° paragrafo, factos que o Despacho
de Prontincia diz terem ocorrido “...em data ndo concretamente apu-
rada, do més de novembro de 1999, num Sabado a noite, tinha o G.
completado 13 anos de idade...”, tendo, apds o jantar, o arguido Jorge
Ritto proposto que se dirigissem para uma casa de que “... tinha a
disponibilidade, sita na Alameda D. Afonso Henriques, n.° 47, em
Lisboa...”, podem ter ocorrido:

“— em dia ndo concretamente apurado, numa Sexta-feira ou num
Sabado a noite, situado entre 12/12/98 e janeiro de 1999 (inclu-
sive);

“—em prédio localizado na Alameda D. Afonso Henriques, em
Lisboa, com niimero de porta ndo concretamente apurado, mas lo-
calizado na lateral da Alameda D. Afonso Henriques, nde se situam
0s numeros impares;

“— local para onde, apds o jantar, o arguido Jorge Ritto foi com
Z.,com o G. e os irmaos deste AA. e BB.;

“2. Que os factos descritos a fis 20.887 a 20.892, “Ponto 4.2.17,
do Despacho de Pronuncia, concretamente o que consta a fis 20889,
penultimo paragrafo, factos que o Despacho de Prontncia diz terem
ocorrido “... em dia ndo concretamente apurado, do més de junho do
ano 2000, a uma sexta feira...”, numa casa de que o arguido Jorge
Leitao Ritto “...tinha a disponibilidade, sita na Avenida da Republica,
em Lisboa...” podem ter ocorrido:

“— em dia ndo concretamente apurado, mas situado entre abril e
julho de 1999;

“— numa casa sita na Avenida da Republica, em Lisboa, perto da
zona da Feira Popular [...] local onde o arguido Jorge Leitdo Ritto se
encontrava quando o Assistente G. ai foi;
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“3. que os factos descritos a fls 20.887 a 20.892, “Ponto 4.2.1, do
Despacho de Prontuncia, concretamente o que consta a fls 20.890,
10.° paragrafo, factos que o Despacho de Pronuncia diz terem ocorrido
““...dias depois...” da situag@o referida no ponto “2” que que antecede,
“...ainda em junho do ano 2000...”, podem ter ocorrido:

«

em dia ndo concretamente apurado, mas situado no periodo
das férias escolares do verdo de 1999;”

13.* Refere o acérdao recorrido a fls 74030 e 74032: Consta do
despacho de pronincia:

“Em data em concreto ndo apurada, do més de novembro de 1999,
num Sabado a noite, tinha o G. completado 13 anos de idade, foi, com
os seus irmaos, com o arguido Jorge Ritto e com um individuo de nome
Z., jantar a um restaurante chinés localizado em Alcantara.

Terminado o jantar o arguido Jorge Ritto propos que fossem todos
a sua casa “beber um copo”. Dirigiu-se, entdo, para uma casa de que o
arguido Jorge Ritto tinha a disponibilidade, sita na Alameda D. Afonso
Henriques, ..., em Lisboa...”

[...] No ambito social, falamos do mesmo acontecimento, quer seja
o possivel dizer-se que ele ocorreu numa das laterais da Alameda
D. Afonso Henriques, em Lisboa, quer tivesse sido possivel ir mais
longe e indiciariamente sustentar que os factos ocorreram concreta-
mente no n.° .. dessa mesma Alameda.

Alias, neste particular, o que se indiciou constitui um minus em
relagd@o ao que estava indiciado no despacho de pronuncia, pelo que,
por si s, nem justificaria falarmos de alteragdo ndo substancial de
factos.

Mas quanto a este mesmo acontecimento historico, para além da
referida alteragdo relativa ao local onde os factos terdo indiciariamente
ocorrido, foi também comunicado ao arguido que se entendia provi-
soriamente que os mesmos factos poderiam ter acontecido ndo em
data ndo concretamente apurada, do més de novembro de 1999, num
sabado a noite, tinha o G. completado 13 anos de idade, mas sim em
dia ndo concretamente apurado, numa sexta-feira ou num sabado a
noite, situado entre 12/12/98 e janeiro de 1999 (inclusive).

“...esta realidade factual histérica constitui uma unidade que néo
resulta substancialmente alterada, se o Tribunal vier a apurar que
esses concretos factos ndo aconteceram num sabado a noite do més de
novembro de 1999 mas sim numa sexta-feira ou num sabado a noite,
situado entre 12/12/98 e janeiro de 1999 (inclusive).”

14.* Na fundamentagdo da confirmagdo do indeferimento em
1.2 Instancia, é afirmado no douto acordado recorrido: “Reiteramos
0 nosso entendimento — conforme ao do Tribunal recorrido — de
que s6 ocorrera uma alteragao substancial dos factos se ocorrer uma
alteragdo que se reporte aos elementos materiais relevantes de cons-
trugdo e identificagdo factual, e acrescentamos que a avaliagdo que
se faga dessa alterag@o deve ter por base a imagem e valoragao social
do facto.

15.* Tomando como exemplo o crime imputado na proniincia na
Alameda D. Afonso Henriques, n.° ..., ¢ referido no douto acérdao
recorrido: “No ambito social, falamos do mesmo acontecimento, quer
seja possivel dizer-se que ele ocorreu numa das laterais da Alameda
D. Afonso Henriques, em Lisboa, quer tivesse sido possivel ir mais
longe e indiciariamente sustentar que os factos ocorreram concreta-
mente no n.° ...dessa mesma Alameda.

Alias, neste particular, o que se indiciou constitui um minus em
relagd@o ao que estava indiciado no despacho de prontncia, pelo que,
por si so, nem justificaria falarmos de alteragdo ndo substancial de
factos.”

16.* Quanto a alteragdo temporal, que passou de um sabado de
novembro de 1999, para sexta-feira ou sabado a noite, situado entre
12/12/98 e janeiro de 1999 (com antecipagdo de mais de 11 meses.)
O acodrdao recorrido considera que “esta realidade factual historica
constitui uma unidade que nao resulta substancialmente alterada, se
o Tribunal vier a apurar que esses concretos factos ndo aconteceram
num sabado a noite do més de novembro de 1999 mas sim numa
sexta-feira ou num sabado a noite, situado entre 12/12/98 e janeiro
de 1999 (inclusive).”

“E isto que concluimos para esta concreta alteragdo vale para as
demais comunicadas...”

[...] “Nao significa isto que aos arguidos ndo seja dada a opor-
tunidade de se pronunciarem e de se defenderem das alteragGes
comunicadas. S6 que isso ndo implica que estejamos perante uma
alteracdo substancial dos factos, dando lugar a aplicac@o do disposto
no artigo 359.° do CPP, pois o artigo 358.° também garante os direitos
de defesa do arguido.”
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17.2 E patente que o acorddo recorrido fez uma interpretagio dos
art.” 1.°, alinea f) e 358.° do CPP no sentido que as altera¢des de fac-
tos comunicadas, que modificam a narrag@o do nucleo do lugar e ou
do tempo dos crimes, sdo ndo substanciais, por nao se referirem aos
elementos constitutivos do tipo de crime e, do ponto de vista social
continuar a ser possivel identificar aquela unidade factual historica
como sendo amesma. E de que, o niicleo do lugar e ou tempo s6 podera
reportar-se a elementos essenciais da descri¢do dos elementos tipicos
do crime, porque so esses poderao comprometer a defesa dos arguidos
e comprimir de tal forma os seus direitos de defesa, que importem a
aplicagdo do disposto no artigo 359.° do CPP.

18.” E manifesto que a ratio decidendi do acérdao recorrido quanto
a confirmacdo do indeferimento da arguicdo de erro na qualificagdo
das alteracdes como ndo substanciais corresponde a interpretacao
normativa indicada, oposta a Constitui¢ao, devendo a decisdo ser ne-
cessariamente no sentido do deferimento se a interpretagdo normativa
fosse a que a seguir se propugna.

19.* Ao contrario do que refere o douto acordao recorrido, do ponto
de vista social, com as alteragdes comunicadas, que ndo sdo mais ou
menos pontuais ou esclarecedoras, o facto processual ndo € o mesmo,
ndo ¢ visto pelo comum das pessoas como sendo o mesmo.

Tomando como exemplo a factualidade do crime imputado na
Alameda D. Afonso Henriques. Constava da pronuncia: “Terminado
o jantar o arguido Jorge Ritto propds que fosse todos a sua casa “beber
um copo”. Dirigiu-se, entdo, para uma casa de que o arguido Jorge
Ritto tinha a disponibilidade, sita na Alameda D. Afonso Henriques,
n.° ..., em Lisboa...”

Veio a ser dado como ndo provado no acérddo final, a fls dos
factos nao provados:

“23.3. Nas circunstancias descritas no ponto “105.12.” dos factos
provados, o local para onde o G. foi era a casa do arguido Jorge
Marques Leitdo Ritto, sita na Alameda D. Afonso Henriques, n.° ..,
em Lisboa, tendo sido o arguido Jorge Ritto a fazer a proposta para
irem para esse local:”

Ora, ndo ¢ o mesmo “facto historico unitario”, o mesmo pedago
de vida, a mesma realidade historica, um abuso sexual ocorrido no
més de novembro de 1999, num Sabado a noite, tendo o G. 13 anos
de idade, no prédio n.° 47 da Alameda D. Afonso Henriques, casa
do recorrente, tendo sido este a fazer a proposta para irem para esse
local, e um abuso sexual ocorrido mais de 11 meses antes, numa
sexta-feira ou num sabado entre 12 de dezembro de 1998 e janeiro de
1999, tendo o assistente menos um ano — 12 anos — num qualquer
prédio localizado na lateral da Alameda D. Afonso Henriques, onde
se situam os niimeros impares.

O mesmo se passa quanto ao abuso numa casa na Av. da Repu-
blica:

Também néo é o mesmo “facto historico unitario”, o mesmo aconte-
cimento, um abuso ocorrido numa sexta-feira de junho de 2000, tendo
o assistente 13 anos e um abuso sexual ocorrido em qualquer dia da
semana, entre abril e julho de 1999 — tendo o assistente 12 anos.

E quanto ao crime de lenocinio:

Também ndo ¢ o mesmo acontecimento, um crime imputado na
pronuncia como ocorrido em parte (“dias depois”) do més de junho
de 2000, e um crime ocorrido no periodo das férias escolares do
verdo de 1999.

20.% De acordo com a alinea b) do n.° 3 do artigo 283.° do CPP,
a acusag@o contém a narragdo ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplicag@o ao arguido de uma pena [...], incluindo, se
possivel, o lugar, o tempo..., sob pena de nulidade.

Admite-se assim, que um crime possa ser processualmente impu-
tado sem a narragao espacial e temporal, quando, em sede de inquérito,
apesar da investigacdo desenvolvida pelo Ministério Ptblico, ndo te-
nha sido possivel determinar as circunstancias de tempo e de lugar.

No entanto, se essas circunstancias tiverem sido apuradas, constam
obrigatoriamente da acusagdo. Nesse caso, o tempo e o lugar integram
o proprio facto, pois o facto criminoso nio ¢ uma abstrag@o parcelada,
¢ um facto concreto e unitario.

E, estando indicadas na acusag@o ou na pronuncia o “tempo” e o
“lugar” da infragdo, os mesmos nao podem ser arbitrariamente alte-
rados pelo Tribunal a medida que o arguido vai fazendo prova de que
ndo pode ter praticado os factos nos tempos e nos locais imputados.

A tal se opde o respeito pela pessoa humana e os seus inalienaveis
direitos que um Estado de Direito tem de assegurar.

E dificil ndo ver neste processo um esfor¢o continuado e cons-
ciente de alcangar uma indefinicdo dos elementos acusatorios, com
vista a impossibilitar a possibilidade de qualquer defesa, levando
necessariamente — como levou — a condenagao do recorrente.

21.% Face a acusagao, o recorrente organizou a sua defesa em fun¢ao
do “lugar” e do “tempo” imputados:

A acusagdo no ponto 4.2.1, imputava ao recorrente a pratica de
crime de abuso sexual na Alameda D. Afonso Henriques, n.° .., ...,
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em Lisboa”. Em instrugdo, requereu e foi produzida prova, tendo-se
concluido na decisdo instrutoria que “A casa da Alameda D. Afonso
Henriques, n.° .., ndo sera certamente a correspondente ao 2.° andar
direito”,pelo que ¢ pronunciado ndo no 2.° esquerdo, mas no prédio
n’..;
No ponto 4.2.2. era imputado ao recorrente um crime de abuso
sexual de crianga, em “dia em concreto nao apurado, do més de
junho de 20007, numa casa de que o recorrente “tinha a disponibi-
lidade, sita na Avenida da Republica, n.° ..., 5.°.dt.° ., em Lisboa.”
Também em instrugdo, requereu e foi produzida prova, tendo sido
reconhecido na decisdo instrutdria, a fls 20806, que “A casa da Av.
da Republica, n.° ..,também ndo pode ser a do 5.° direito”, pelo que
¢ pronunciado com a localizagdo do abuso numa casa sita na Av. da
Republica, em Lisboa.

22.* O recorrente organizou entdo a sua defesa em funcéo do “lugar”
e do “tempo” imputados na pronuncia.

23.% Com €xito, conseguiu provar que os factos ndo ocorreram nos
locais e nos tempos imputados.

Em vez da esperada absolvicdo, sdo-lhe comunicadas as referidas
alteragdes dos factos descritos na pronuncia, qualificadas como néo
substanciais, com uma amplitude espacial e temporal tal, que impos-
sibilita e compromete o exercicio da defesa.

242 Das alteragdes decididas resulta, ndo a mera especificagdo dos
factos descritos na prontincia, mas uma inovagdo do quadro factico
relativo as circunstancias de tempo e lugar, com imputagdo de um
crime diverso porque como referido, constituem um outro “facto
historico unitario”.

Crime diverso ¢ aquele em que ocorre um desvio significativo em
relag@o ao objeto do processo, com uma modificagdo estrutural dos
factos descritos na acusagéo, traduzindo uma diferenca de identidade,
de grau, de tempo ou espaco, que transforme o quadro factual descrito
na acusagdo em outro diverso, ou manifestamente diferente no que
se refira aos seus elementos essenciais, ou materialmente relevantes
de construgdo e identificacgao factual,

O crime diverso pode ser o mesmo tipo legal de crime, desde que
existam um ou mais elementos diferenciadores em relag@o aos factos
descritos na acusagdo ou na pronuncia e, principalmente, se ocorrer
uma diminuig@o das garantias de defesa.

Os critérios s@o complementares, ndo excludentes, bastando a
verificagdo de uma das hipdteses para se concluir que ha alteragéo
substancial dos factos.

25.2 Como refere Frederico Isasca (in Alteragdo substancial dos
factos e sua relevancia no processo penal portugués, pags 139 e 144),
os limites a identidade do crime, na qualificagdo de uma alteracao,
terdo que ser “a total garantia dos direitos de defesa do arguido e a
prossecugdo da justica e da verdade material”, pelo que, “Sempre que
ao pedaco individualizado da vida, trazido pela acusagdo, se juntem
novos factos e dessa alteragdo resulte uma imagem ou valoragdo ndo
idénticas aquela criada pelo acontecimento descrito na acusagéo,
ou que ponha em causa a defesa, estaremos perante uma alteragdo
substancial dos factos”.

26.* E evidente que a defesa ndo s6 ficou dificultada, mas compri-
mida, inviabilizada, trucidada.

27.% Constitui entendimento consensual de Jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional, que o decisivo para aferir da compatibilidade de
determinada interpretac@o das normas processuais com a Constituigéo,
¢ a questdo de verificar se essa interpretagdo impede ou dificulta uma
defesa eficaz, pondo em causa as garantias de defesa do arguido.

Pelo que, ao considerar como ndo substanciais as altera¢des espa-
ciais e temporais comunicadas, tendo toda a defesa sido estruturada
em fungdo do tempo e do lugar da imputagdo dos factos nos tempos
e nos locais imputados, o acorddo recorrido adota uma interpretagdo
dos art.” 1.° -f) e 358.° do CPP inconstitucional, por violagdo do
nucleo essencial, das garantias de defesa, consagrado no artigo 32.°
da CRP.

Para serem respeitadas essas garantias de defesa, as alteragdes
comunicadas devem ser qualificadas como substanciais, pois s6 o
regime a estas aplicavel respeita o principio do contraditorio e permite
o exercicio de uma defesa eficaz.

Inconstitucionalidade do artigo 358.° do CPP

28.% O recorrente indicou (fls 76678) a interpretagdo inconstitu-
cional desta norma processual feita na decis@o recorrida no sentido
de que “a comunicagdo de alteragdes de enorme amplitude quanto
ao lugar e ou ao tempo de factos indiciarios pode sempre ser feita
até ao encerramento da audiéncia de julgamento” devendo tal norma
processual, para serem respeitadas as garantias de defesa e o direito a
um processo equitativo insitos nos art.” 20.° -4,32.°-1,23 5, 18.° -2
e 3 da Constituigao e artigo 6.° -1 e 3-a) da CEDH, ser interpretada
no sentido de que a comunicagao de alteragdes ¢ inadmissivel, por
extemporanea, se, constituindo entdo surpresa e irracionalidade pro-
cessuais, ¢ feita apos a conclusio da produgio de prova relativa a esses
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factos, incluindo as declaragdes do assistente ofendido, prestadas ha
mais de quatro anos.

29.* Como resulta do referido no acérdao recorrido (fls 74010
e 74011) e o recorrente havia explicitado (fls 64137 e 641389) na
motivag@o do recurso em que suscitou a inconstitucionalidade, foram
comunicadas ao recorrente, “nas sessoes de julgamento ocorridas em
23 de novembro de. 2009 e 14 de dezembro de 2009, e posteriormente
reiteradas, ainda que com nova fundamentagéo, nas sessdes de julga-
mento de 18 de dezembro do mesmo ano e de 11 de janeiro de 20107,
as alteragdes referidas acima, na 12.*Concluséo.

30.* E manifesto que, como o recorrente afirmou (64140) na moti-
vagdo do recurso em que suscitou a inconstitucionalidade, estdo em
causa alteragdes de enorme amplitude quanto ao lugar e ou ao tempo
de factos indiciarios.

31.2 Refere o acordao recorrido a fis 74093 “Nada do que ocorreu
na comunicagdo de alteragdes de factos aos arguidos foi inesperado
ou uma surpresa. Os arguidos tinham que saber que essa possibilidade
existia e existia até ao final da audiéncia de julgamento e aceitaram-
-na — tal como as outras consequéncias da demora do processo — em
nome de uma defesa extensa e que cobrisse totalmente a pronincia
contra eles dirigida, tal como a delinearam.

Nao lhes assiste, pois, qualquer razdo, atentos todos os fundamentos
jé expostos, para invocar que a comunicacdo de alteragdes de factos
foi extemporanea e injustificada, face ao lapso de tempo decorrido
desde a produgéo de prova e a preparacao da defesa.” Acrescentando a
fls 74099 “... se ela ndo foi realizada em momento anterior foi porque
tal ndo era possivel, nem adequado...”

32.* E manifesto que a ratio decidendi do acordao recorrido quanto
a confirmagdo do indeferimento da arguigdo da extemporaneidade da
comunicagdo das alteragdes, corresponde a interpretagdo normativa
indicada, oposta a Constitui¢do, devendo a decis@o ser necessaria-
mente no sentido do deferimento se a interpretagcdo normativa fosse
a que a seguir se propugna.

33.% Concordamos com a frase contida a fls 74087 do acérdao recor-
rido: “A baliza temporal de prova que o Tribunal tem que considerar
para aferir da justificag@o da oportunidade temporal do momento da
realizagdo das comunicagdes ¢, pois, a prova que o proprio Tribunal
a quo indicou como fundamento dos seus despachos e a data em que
foi produzida...”

34 Ora a prova que o Tribunal a quo indicou como fundamento
do seu despacho foi “toda a prova produzida em audiéncia de julga-
mento...” entre a qual foram indicadas:

— as declaragdes dos arguidos — Comecaram a ser ouvidos em
13 de dezembro de 2004 (fls 25464 € 25491), e nem o recorrente nem
nenhum dos coarguidos prestaram declaragdes quanto aos tempos e
lugares alterados.

— As declaragdes dos assistentes — neste caso, s6 poderia relevar
o depoimento do proprio assistente G., que prestou declaragdes em
28.10.2005 (fls 34868 a 34878) e 2.11.2005 (fls 34941 a 34951).

— Depoimento da testemunha Y., irma do assistente G., ouvida na
sessdo de 17.7.2006 (fls 39265).

— Depoimentos das testemunhas do imovel sito na Alameda
D. Afonso Henriques:

CC. e DD. inquiridas em 8.1.2007 (fls 42708 42714); EE., FF,,
GG., HH,, 11., JJ., KK., inquiridas em 10.1.2007, (fls 42780, fls 42781,
42783, 42787, 42788); LL. e MM., inquiridas em 7.2.2007 (fls
43509).

— Os apensos ABA-f), BE, BF-1 a BF-6, BF-7, BJ (pasta 2), DZ,
EK e T, estdo no processo desde o inicio do julgamento e ndo contém
qualquer referéncia ao assistente G., nem as componentes temporal e
espacial dos imputados crimes de que possa resultar a indiciagao de
alteragdes quanto a essas componentes.

35.2 Ora, ¢ assim evidente que, face a prova produzida — e ja sem
nos referirmos apenas as declaracdes do assistente — as alteragoes
de factos poderiam ter sido comunicadas pelo menos desde fevereiro
de 2007.

36.* As alteragdes devem ser comunicadas no mais curto prazo
apos a sua indiciag@o no decurso da audiéncia, o que também esta
estatuido e de forma direta no artigo 6.°, n.° 3, al. a), da CEDH, que
confere ao acusado o direito de “ser informado no mais curto prazo,
em linguagem que entenda e de forma minuciosa, da natureza e da
acusagao contra ele formulada”.

A comunicacdo das alteragdes consideradas indiciadas quase trés
anos depois das declaragdes hipoteticamente indiciantes, ndo ¢ de
modo algum o mais curto prazo a que o recorrente tem direito.

37.2 O decurso da audiéncia referido no artigo 358.° do CPP como
ambito temporal da admissibilidade de alteragdes, tem que ser inter-
pretado e aplicado em sintonia com o disposto nos art.” 360.° e 361.°,
dos quais resulta que, na tramitagdo normal, finda a produgéo de
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prova, incluindo a sequente a comunicagdo de alteragdes, se seguem
as alegacdes orais ¢ a estas as ultimas declaragdes do arguido.

38.% A interrupgdo desta sequéncia na tramitagéo processual normal
estd admitida apenas em casos excecionais de producgio de prova
superveniente, conforme o n.° 4 do artigo 360.°

Sem a demonstragdo de tais excecionalidade e superveniéncia, a
admissao de alteragdes apos conclusdo das alegagdes orais, embora
consentida pela mera literalidade legal — “no decurso da audiéncia”
—, constitui surpresa e irracionalidade processuais.

39.* E manifesto que, se algumas alteragoes fossem indiciadas no
decurso de 5 anos de audiéncia de julgamento, com a sequéncia de
fases processuais acima resumida, tal indiciag@o teria ocorrido muito
antes do inicio das alegagdes orais, permitindo e impondo o respeito
pela sequéncia processual dos art.” 358.°, 360.° e 361.° do CPP.

40.% O tribunal recorrido ao considerar perfeitamente justificado
o momento em que as alteragdes de factos foram comunicadas aos
arguidos, sem que haja qualquer referéncia a impossibilidade ou inade-
quagdo, interpretou a norma do artigo 358.° do CPP no sentido de que
a comunicagdo de alteragdes pode ser sempre feita até ao encerramento
da audiéncia de julgamento, com violagdo da plenitude das garantias
de defesa conferida pelo artigo 32.° da CRP e do processo equitativo
imposto pelo artigo 20.° -4 da CRP pelo artigo 6.° da CEDH.

41.% Para serem respeitadas essas garantias de defesa e o direito aum
processo equitativo, o artigo 358.° do CPP deveria ter sido interpretado
no sentido de que a comunicagio de alteragdes apos a conclusdo das
alegacdes orais e decorridos varios anos ap6s a conclusdo da prova
relativamente aos factos objeto das alteragdes, constitui surpresa e
irracionalidade processuais, sendo inadmissivel por extemporanea.

Inconstitucionalidade dos art.”* 358.° -1 e 340.° do CPP

42.* O recorrente indicou (fls 76678), a interpretagdo inconstitucio-
nal destas normas processuais feitas na decisao recorrida “no sentido
de ndo serem admissiveis os meios de prova requeridos na sequéncia
da comunicacdo de alteragdes de factos indiciarios, para a qual o
arguido ndo contribuiu, impossibilitando a possibilidade de defesa”
devendo tais normas, para serem respeitadas as garantias de defesa
conferidas” pelo artigo 32.°, n.° 1 da Constituigdo, “ser interpretadas
no sentido de ser admissivel a produgdo de prova na medida adequada
para uma defesa eficiente, face a enorme amplitude das alteragdes
indicidrias comunicadas.”

43.% Na sequéncia da comunicagao das alteragdes referidas acima,
na 12.* Conclusao, e dentro do prazo que para tal lhe foi concedido,
nos termos do artigo 358.° -1 do CPP, o recorrente, em sua defesa
(fls 64364 ¢ seguintes), reiterou que ndo praticou os factos que lhe
sdo imputados relativos ao assistente Ricardo Rocha Necho, nem
com as componentes espaciais e temporais constantes da prontincia
nem com as alteradas e comunicadas ou quaisquer outras. E requereu
a seguinte prova:

Notificagdo da Casa Pia de Lisboa para juntar o livro de ocorréncias
do lar Anténio Bernardo que abranja o periodo entre 12.12.1998 ¢
31.7.1999.

A inquiri¢@o dos porteiros e de uma pessoa de cada casa de cada
um dos prédios com niimero impar (exceto o n.° 47) da alameda
D. Afonso Henriques, Lisboa, que utilizassem o respetivo prédio entre
12.12.1998 € 31.1.1999, uns e outras a identificar e indicar pela PSP,
cuja notificag@o para o efeito se requereu.

A inquiri¢do dos porteiros e de uma pessoa de cada casa de cada
um dos prédios com numero par (exceto o n.° 84) ou impar, situados
na avenida da Republica, em Lisboa, perto da Zona da Feira Popular,
que utilizassem o respetivo prédio entre 1.4.1999 e 31.7.1999, tam-
bém a identificar e indicar pela PSP, cuja notificag@o para o efeito
também se requereu.

Em alternativa e na eventualidade de indeferimento da inquiri¢cdo
de testemunhas a identificar, requereu a inquiricdo de testemunhas
que, através da Conservatoria do Registo Predial de Lisboa, conse-
guiu identificar, relacionadas com os prédios das novas componentes
espaciais comunicadas.

442 Por despacho proferido na sessdo de 26.2.2010 da audiéncia
de julgamento, foi indeferida a requerida notificagdo da Casa Pia de
Lisboa, a inquiri¢do de testemunhas relacionadas com prédios da
avenida da Republica e o Tribunal restringiu a 10 as testemunhas a
inquirir relacionadas com prédios localizados na lateral da Alameda
D. Afonso Henriques, onde se situam os numeros impares.

45.% Face a decisao que restringiu a 10 o nimero de testemunhas
relacionadas com prédios da alameda D. Afonso Henriques, o recor-
rente declarou (fls 65228) na mesma sessdo que, “sem prejuizo do
recurso que vai interpor”, “prescinde da inquiri¢do das testemunhas
nos termos em que foi deferida, uma vez que tal inquiri¢do, dado o
numero de locais possiveis resultantes das alteragdes comunicadas,
¢ absolutamente irrelevante...”

46.* Relativamente refere o acordao recorrido a fls 74138 e 74139
“... que prova eficaz pode ser produzida sobre os factos imputados
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ao arguido neste particular, inquirindo, no limite, uma testemunha
de cada uma das casas da zona da Avenida da Republica em questao.
Mesmo que cada uma dessas pessoas viesse ao Tribunal declarar que
nunca viu o arguido na sua casa, estaria o Tribunal em condigdes
de concluir que o arguido nunca esteve em nenhuma dessas casas?
[...] O meio de prova em causa nao ¢ absoluto, infalivel, definitivo,
suscetivel de afastar a davida razoavel sobre a ocorréncia dos factos,
quando sopesado com a demais prova ja produzida. [...] “E neste
caso particular, tal como o Tribunal recorrido salientou, o meio de
prova requerido ndo ¢, de facto, imprescindivel ou necessario a boa
decisdo da causa.”

47.2 Quanto a Alameda D. Afonso Henriques, refere o acordao
recorrido a fls 74140 Tribunal deferiu a audi¢do de dez testemunhas,
de entre as indicadas pelo arguido e referentes a prova da circunstancia
de lugar — prédio sito na Alameda D. Afonso Henriques, niimero
ndo concretamente determinado, mas situado na lateral dos nimeros
impares da Alameda.

O Tribunal fundamentou a limitagdo da inquirigdo de testemunhas a
dez por considerar desproporcional admitir o nimero de testemunhas
que no caso concreto o arguido pretendia inquirir.

48.* O acordao recorrido entende que “Se o resultado probatorio
que o arguido poderia, numa hipétese muito remota, obter com a
inquiricdo da totalidade das testemunhas ja ndo ¢é passivel de ser
eficaz a sua defesa, o resultado probatorio que poderia obter com dez
testemunhas ¢ absolutamente nulo.”

49.2 Concluindo que “Por tudo quanto assim foi dito, compreende-se
que as diligéncias de prova requeridas pelo arguido tendo em vista a
inquiri¢do de centenas de testemunhas, na sequéncia da comunicada
alteracdo na componente da localizagdo factual, contendem com o
principio da proporcionalidade e, como tal, devem ser indeferidas.
A eventual compressdo dos direitos de defesa do arguido que dai
possa resultar ¢ inteiramente compativel com a finalidade tltima do
processo justo e equitativo.”

50.* E patente que o acorddo recorrido faz uma interpretagdo do
artigo 340.° do CPP no sentido de serem indeferidas as inquirigdes
de testemunhas requeridas pelo arguido na sequéncia de alteragdes de
factos indiciarios, porque — relativamente a Av. da Republica — é um
meio de prova que “ndo ¢ absoluto, infalivel, definitivo, suscetivel de
afastar a divida razodvel sobre a ocorréncia dos factos”, imprescin-
divel ou necessario a boa decisdo da causa, e porque contende com
o principio da proporcionalidade.

51.* E manifesto que a ratio decidendi do acordao recorrido quanto
a confirmacgdo do indeferimento das diligéncias de prova requeridas
corresponde a interpretacdo normativa indicada, oposta a Constituigdo,
devendo a decisdo ser necessariamente no sentido do deferimento se
a interpretagdo normativa fosse a que a seguir se propugna.

52.% A produgdo da prova requerida pelo recorrente é essencial para
a descoberta da verdade material e surge perfeitamente justificada a
luz do principio do contraditério consagrado no artigo 358.°, n.° 1,
do CPP.

53.* O direito a produgédo de prova ndo pode ser um faz de conta.

54.% O recorrente utilizou a mesma estratégia de defesa (com
éxito) — requerendo a inquiri¢do de todos os moradores do n.° 47
da Alameda D. Afonso Henrique — para demonstrar a impossibilidade
de o abuso de que vinha pronunciado ali ter ocorrido.

55.2 Parece que neste processo, se entendeu que ndo € a acusagiao
que tem o 6nus de provar os factos, mas sim o recorrente/arguido que
tem que demonstrar que os factos ndo aconteceram.

56.* Dos varios intervenientes nos alegados abusos, pelos quais
o recorrente veio a ser condenado, nenhum foi inquirido, além do
assistente.

572 E a palavra do assistente contra a do recorrente, que sempre
negou a pratica dos factos, e que disso estava tdo seguro que, como
referido, solicitou, sem éxito, a inquiri¢do de testemunhas indicadas
aleatoriamente por iniciativa do Tribunal.

58. Resta ao recorrente demonstrar que nunca esteve nos locais
imputados na acusagdo ou na pronuncia, por isso a prova requerida
¢ legitimada pelo principio da necessidade na busca da verdade ma-
terial.

59.* Verificando-se os fundamentos do n.° 1 do artigo 340.° do
C.P.P, o indeferimento da producéo de prova estaria limitado pela
sua inadmissibilidade, irrelevancia ou superfluidade, inadequagao,
inobtenibilidade ou por ser meramente dilatoria (artigo 340.°, n.” 3
e 4), o que ndo € o caso.

60.% A negacdo dum meio de prova manifestamente relevante e
possivel viola o disposto no artigo 32.° -1 da Constituigdo, que confere
ao arguido todas as garantias de defesa, ndo se vislumbrando que este
direito de defesa possa ser restringido nos termos do artigo 18.° do
mesmo diploma, que impde que a restrigdo/compressao aos direitos
fundamentais se faga pelo minimo indispensavel ao exercicio de outros
direitos fundamentais. E sempre atendendo as garantias processuais
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decorrentes do texto constitucional e dos principios que enformam
a Constituicao.

61.* A inquiricdo dessas testemunhas ¢ essencial para a descoberta
da verdade material e surge perfeitamente justificada a luz do principio
do contraditorio consagrado no artigo 358.°, n.° 1, do CPP.

62.* Pelo que a acorddo recorrido ao indeferir a prova requerida
pelo recorrente, esta a coartar, a aniquilar qualquer possibilidade de
defesa, violando o artigo 32.°, n.° I da C.R.P., os art.” 358.°,n.° 1 e
340.°do C.P.P.

Inconstitucionalidade do artigo 115.° -1 do Cédigo Penal.

63.% Esta inconstitucionalidade foi suscitada pelo recorrente no
recurso da decisdo final proferida em primeira instancia, conforme
conclusdes transcritas a fls 75911 do acérddo ora recorrido, por
violagdo do principio da legalidade consagrado no artigo 29.° -1 da
Constituigdo, na interpretagdo e aplicagdo feitas na decisdo recorrida
no sentido de que o direito de queixa do ofendido menor e a corres-
pondente legitimidade do Ministério Publico subsistem nos seis meses
posteriores a data em que o ofendido complete 16 anos de idade.

64.* Esta suscitada inconstitucionalidade foi julgada improcedente
pelo acordio recorrido a fls 75971, julgando também improcedente,
em consequéncia, a questdo da caducidade do direito de queixal/ile-
gitimidade do Ministério Publico, suscitada pelo recorrente.

65.2 O artigo 115.° -1 do CP estabelecia e estabelece: “O direito
de queixa extingue-se no prazo de seis meses a contar da data em
que o titular do direito de queixa tiver conhecimento do facto e dos
seus autores” [...].

66. A interpretacdo deste preceito feita no acordao recorrido nédo
tem ai consagrac@o expressa e este artigo 115.°, na redago anterior
a lei n.° 59/2007 (cuja aplicagdo ndo foi posta em causa), ndo abria
qualquer excegdo a essa caducidade do direito de queixa.

67.% Por isso, tal interpretac@o corresponde a interpretagdo exten-
siva de normas incriminadoras em sentido amplo, com violagdo do
principio da legalidade consagrado no n.° 1 do artigo 29.° da Cons-
tituigdo.

68.% Tal norma penal, para ser respeitado o referido principio cons-
titucional violado, deve ser interpretada e aplicada no sentido de que,
ndo prevendo a lei essa extensdo do prazo de seis meses, o direito de
queixa e a legitimidade do Ministério Publico se extinguem quando
o ofendido perfaz 16 anos de idade.

Inconstitucionalidade do artigo 343.° -1 do CPP.

69.% Esta inconstitucionalidade foi suscitada no recurso da decisdo
final, conforme conclusdes transcritas a fls 75912 e, a fls 75979, foi
julgada improcedente pelo acordao recorrido.

70.% O recorrente indicou (fls 76679-76680) a interpretagdo incons-
titucionalizante feita na decisdo recorrida como sendo “no sentido
de que o exercicio do direito ao siléncio pelo arguido ndo é indcuo,
podendo globalmente desfavorecé-lo, pela repetida referéncia a que
o arguido ndo prestou declara¢des, com repercussido na formagdo da
convicgdo do Tribunal”,

71.% Como transcrito a fls 75911 e 75912 (e ndo posto em causa),
0 acorddo proferido em primeira instancia lembra (fls 67150 e relem-
bra (fls 67152, 7157, 67704 e 67727) que o recorrente ndo prestou
declaragdes em audiéncia de julgamento, voltando a relembrar, a fls
68086, no ambito da determinagdo da medida da pena, que a postura
do recorrente em julgamento “ndo foi colaborante”.

72.% O douto acérddo ora recorrido, depois de longas referéncias
jurisprudenciais e doutrinarias afirma a fls 75977 e 75978:

“Como assinala o ac6rdao recorrido, o arguido ndo prestou de-
claragdes em audiéncia de julgamento sobre os factos que lhe eram
imputados. E mesmo quando requereu a leitura (que foi deferida e
efetivada) de excertos por si selecionados, do interrogatério a que foi
sujeito pelo Mm.° Juiz de Instrugdo, mostrou-se indisponivel para,
posteriormente a referida leitura, prestar quaisquer esclarecimentos
sobre tais declaragdes.”;

“Face a esta postura, o Tribunal a quo, no acérddo recorrido, con-
siderou, com razdo, que a atitude do arguido em julgamento “nao foi
colaborante”.”;

“0 arguido, ao nao prestar quaisquer declaragdes em julgamento
relativamente aos factos que lhe eram assacados, ndo confessou e,
ndo o tendo feito, também ndo pode verbalizar um eventual arrepen-
dimento, que igualmente ndo demonstrou por qualquer outro meio.
Ao nio falar o recorrente Jorge Ritto prescindiu de poder gozar de
circunstancias atenuantes de relevo como sejam a confissdo e o ar-
rependimento.

73.* Como referido no acérdao proferido em primeira instancia, a
fls 66454, o recorrente declarou na sua contestagao que nao praticou
os factos que lhe sdo imputados, o que ja havia declarado perante o
Senhor Juiz de Instrugio, e, como referido no douto acordao recorrido,
nao os confessou em julgamento.

74.2 Por isso, ndo podia beneficiar de confissdo ou arrependi-
mento.
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75.* Apesar disso e ao ratificar a atuagdo do Tribunal de primeira
instancia, o acordao recorrido manteve a legitimidade das muitas refe-
réncias ao siléncio do recorrente, o que patenteia que o artigo 343.° -1
do CPP foi interpretado no sentido indicado pelo recorrente, sendo
manifesto que tal interpretagdo foi relevante na ratio decidendi de
confirmagdo integral da decis@o condenatoria.

76.* Anorma do artigo 343.° -1 do CPP ao impor que o siléncio do
arguido ndo o pode desfavorecer, constitui uma garantia de defesa
conferida pelo artigo 32.° da Constituigdo, garantia que, sob pena de
violagdo dessa norma constitucional, ndo admite limita¢des.

77.% Por isso, para serem respeitadas as garantias de defesa conferi-
das pela norma constitucional violada, deve esta norma processual ser
interpretada no sentido de que o siléncio do arguido é completamente
indcuo, ndo podendo em nada desfavorecé-lo, designadamente pela
muita repetida referéncia ao siléncio, com inevitavel interferéncia na
apreciacdo dos factos e na sua relevancia penal, devendo os factos
ser reapreciados sem referéncia e com esquecimento do siléncio do
recorrente.

Inconstitucionalidade do artigo 127.° do CPP

78.% Esta inconstitucionalidade foi suscitada no recurso da decisdo
final, conforme conclusdes transcritas a fls 75922 e, a fls 76100, foi de-
cidido pelo acordio recorrido “que ndo se verifica”, que “inexiste”,

79.2 O recorrente indicou (fls 76680) a interpretagdo inconsti-
tucionalizante do artigo 127.° do CPP feitas na decisdo recorrida,
como sendo no sentido de que a livre apreciagdo da prova pode ser
feita com sobrevalorizagdo da livre convicg@o e subvaloriza¢do das
regras de experiéncia, com sobrevalorizagdo das provas positivas e
subvaloriza¢do ou mesmo esquecimento das provas negativas, com
prevaléncia da imediag@o e consequente dificultagdo do recurso em
matéria de facto, como se, nos crimes de abuso sexual, a presungao
de inocéncia fosse substituida pela presungdo de culpa.

80.* Afirma-se, nomeadamente, no douto acordio recorrido, a
fls 76101, que “O acérddo ndo deixou de se debrugar sobre esta
questdo” (o assistente G. enganou-se no nome do arguido, referindo
por duas vezes o nome “Z.), a fls 76102 que “teve equivocos, duvidas,
por vezes aparéncia de incongruéncias” e que “o tribunal ndo ficou
com a impressdo de que aquela retificagdo deixasse transparecer que
o assistente tinha sido “apanhado”em alguma coisa.

81.% Depois, a fls 76105, o acordio vinca que “néo queremos deixar
de afirmar e chamar a atencdo para quio importante ¢ a imediagao.

82.* Face ao referido e ao mais constante do acorddo recorrido e que
por economia processual se ndo transcreve, ¢ manifesto que o acérddo
recorrido interpretou o artigo 127.° do CPP no sentido indicado pelo
recorrente e que tal interpretagdo foi relevante na confirmagdo da
decisdo de terem sido considerados provados os factos imputados ao
recorrente relativamente ao assistente G.

83.7 Anorma do artigo 127.° do CPP, ao impor que a prova ¢ apre-
ciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgdo da entidade
competente, interpretada no indicado sentido do acérdao recorrido,
viola as garantias de defesa e a presuncdo de inocéncia consagradas
nos n.” 1 e 2 do artigo 32.° da Constitui¢ao.

84.% No contexto das conclusdes 97.° a 134.°, referidas pelo acordao
recorrido a fls 76099 e transcritas de fls 75919 a fls 75924 (que por
economia processual se ddo por reproduzidas), a norma processual
referida, para serem respeitadas as garantias de defesa e a presungao
de inocéncia consagradas nas normas constitucionais violadas, deve
ser interpretada no sentido de que a livre apreciacdo da prova deve
ser objetiva, sem interferéncia da mera impressdo gerada pelos di-
versos meios de prova, devendo os factos vir a ser reapreciados com
consideracdo da objetividade da prova produzida em audiéncia de
julgamento e com postergagdo da mera impressdo subjetiva gerada
por essas provas e, quiga, eventualmente de algum modo influenciada
pela ambiéncia social, comunicacional e justiceira que o caso suscitou
e empolou durante uma década.”

O Ministério Pablico apresentou alegagdes com as seguintes con-
clusdes:

“1. — Primeira questdo, referente a inconstitucionalidade da norma
do artigo 340.° do CPP.

1.1 — Porque a norma do artigo 340.° do CPP, na interpretacdo
aplicada ao acordao recorrido, como ratio decidendi, ndo corresponde
aquela que o recorrente pretende ver apreciada pelo Tribunal Consti-
tucional, falta um requisito de admissibilidade do recurso.

1.2 — Por outro lado, durante o processo, ndo foi suscitada uma
questdo de inconstitucionalidade normativa, imputando-se a violagdo
da Constituigdo a propria decisdo, faltando pois, outro requisito de
admissibilidade.

1.3 — Assim, nesta parte, ndo devera conhecer-se do recurso.

2 — Segunda questdo, referente a inconstitucionalidade da norma
dos artigos 1.°, alinea f) ¢ 358.° do CPP.
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2.1 — O recorrente indica como interpretagdo normativa o se-
guinte:

“Art.” 1.° -f) e 358.° do CPP, por violagao do artigo 32.° da Cons-
titui¢do, na interpretagdo e aplicagdo feitas na decisdo recorrida no
sentido de que as alteragdes do lugar e ou do tempo de factos indi-
ciarios, feitas no decurso da audiéncia de julgamento, mesmo que,
pela sua enorme amplitude, modifiquem a narragdo do nucleo do
lugar e ou do tempo dos crimes imputados, integrantes do facto
concreto e unitario, da realidade unitaria do facto criminoso, sdo
ndo substanciais, devendo tais normas processuais, para serem res-
peitadas as garantias de defesa conferidas pela norma constitucional
violada, ser interpretadas no sentido de que tais alteragdes devem ser
consideradas como substanciais, pois sO esta qualificacdo permite,
nos termos do disposto no artigo 359.° do CPP, o exercicio de todas
as garantias de defesa”.

2.2 — O acordao recorrido interpretando o artigo 358.° ¢ 1.°, ali-
nea f) do CPP, entende que a alteracdo das circunstancias da execugéo
do crime, como o dia, a hora ou o local da sua pratica apenas deverao
ser qualificados como substanciais se elas transformarem o objeto do
processo num outro distinto.

2.3 — Também considerou a Relagdo que se uma alteragdo de
factos comunicado ao arguido comprometer a sua defesa, devera ser
qualificado com substancial.

2.4 — Sao, pois, diferentes, a dimensdo normativa efetivamente
aplicada e aquela que vem questionada.

2.5 — Partindo da interpretacdo que acolheu, no acérddo recor-
rido — exercendo uma competéncia que s6 a ele cabe e ndo ao Tri-
bunal Constitucional — apreciaram-se criteriosamente as concretas
alteracdes, situando-as e analisando-as no contexto da extensa prova
produzida e concluindo que elas ndo alteravam o objeto do processo,
nem comprometiam a defesa do arguido, qualificaram-se, consequen-
temente, como ndo substanciais.

2.6 — Por outro lado, na motivacdo do recurso para a Relagdo — o
momento proprio — o recorrente o que sustenta, sob a capa de norma-
tividade, é que ¢ a decisdo da 1. instancia ao qualificar as alteragdes
como ndo substanciais violou o artigo 32.° da Constitui¢do.

2.7 — Assim, faltando dois requisitos de admissibilidade do recurso
ndo deve conhecer-se do mérito.

3 — Terceira questdo, referente a inconstitucionalidade da norma
do artigo 358.° do CPP.

3.1 — Alinterpretagdo normativa que o recorrente identificou como
o0 objeto do recurso ndo corresponde aquele que, como ratio decidendi,
0 acorddo recorrido adotou.

3.2 — Faltando, pois, esse requisito de admissibilidade do recurso
interposto ao abrigo da alinea b), do n.° 1, do artigo 70.° da LTC, nao
deve conhecer-se do seu objeto, nesta parte.

4 — Quarta questdo referente a inconstitucionalidade da norma do
artigo 358.°, n.° 1 e 340.° do CPP.

4.1 — A interpretagao acolhida pela decisao recorrida € substancial-
mente diferente daquela que o recorrente identificou no requerimento
de interposi¢do do recurso, onde se fixa o objeto do mesmo.

4.2 — Acresce que, durante o processo, a questdo, tal como foi
suscitada, ndo tem natureza normativa, sendo a decisdo que se imputa
a violacdo das garantias de defesa.

4.3 — Face a inverificacdo daqueles dois requisitos de admissibili-
dade do recurso, nao deve, nesta parte, conhecer-se do mérito.

5 — Quinta questdo referente a inconstitucionalidade da norma
do artigo 115.°, n.° 1 do Cddigo Penal, na redacdo anterior a Lei
n.° 59/2007.

5.1 — A interpretagdo conjugada dos artigos 113.°, n.” 1 e 4 (ver-
sdo atual) ou 3 (versdo anterior), 115.°,n.° 1 e 175.° do Codigo Penal
(versdo anterior a Lei n.° 59/2007), no sentido de que nos crimes de
abuso sexual de crianga, o direito de queixa do ofendido, menor, s6 se
extingue seis meses depois do conhecimento dos factos pelos legais
representantes, ou seis meses depois do menor perfazer 16 anos,
data em que adquire ele proprio o direito de queixa, ndo viola o
principio da legalidade (artigo 29.° da Constitui¢do), ndo sendo, por
isso, inconstitucional.

5.2 — Devera pois, nesta parte, negar-se provimento ao recurso.

6 — Sexta questdo, referente a inconstitucionalidade da norma do
artigo 347.°, n.° 1 do CPP.

6.1 — A interpretagdo normativa concretizada pelo recorrente no
requerimento de interposi¢do do recurso ¢ diferente da interpretagdo
que a Relagao sufragou no acoérddo recorrido.

6.2 — Assim, faltando esse pressuposto de admissibilidade, ndo
devera conhecer-se do recurso.

7 — Sétima questdo, referente a inconstitucionalidade da norma
do artigo 127.° do CPP.
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7.1 — A interpretac@o que a Relagdo fez do artigo 127.° do CPP,
¢ substancialmente diferente daquela que o recorrente indica como
devendo constituir objeto do recurso.

7.2 — Consequentemente, ndo devera dele conhecer-se.

A Casa Pia de Lisboa, 1. P., apresentou contra-alegagdes com as se-
guintes conclusoes:

“i) O Recorrente foi notificado por este Tribunal da hipotese de os
pontos 1,2, 3,4, 6 e 7 do seu requerimento de interposigao de recurso
nao poderem ser conhecidas com fundamento em que as interpreta-
¢des normativas indicadas ndo corresponderem a ratio decidendi do
acorddo recorrido.

if) Porém, apesar de ser notificado para tal, o Recorrente néo jus-
tifica, para contrariar a adverténcia, a pertinéncia de tal recurso e o
seu cabimento face a tal.

iii) Limita-se a afirmar que ja havia suscitado a inconstitucionali-
dade previamente, o que ja o fizera também aqui.

Inconstitucionalidade nos artigos 340.° ; 1.° -f) e 358.° ; do Cé6-
digo de Processo Penal, (pontos 1, 2, 3 e 4 do recurso em apre-
ciacio).

iv) Como bem e cristalinamente explica o Acérdéo recorrido, o Re-
corrente limitou-se a invocar a violagao pelo Tribunal dos artigos 32.°,
n.° 1 da CRP e 6.° da CEDH sem que, no entanto, fundamente a razao
do seu entendimento:

v) Como bem refere o Acoérdao recorrido “a limitagao dos direitos
de defesa do Recorrente ndo é necessariamente incompativel com o
disposto no artigo 32.° da CRP”, desde que tal limitagdo seja com-
pativel e proporcional face a defesa de outros valores e direitos, seja
o do Estado de prossecug@o da Justiga, seja o, in casu, das vitimas de
verem ser a mesma realizada em resposta as ofensas de que padeceram
com a atuagao dolosa e criminosa do Recorrente.

vi) Varia jurisprudéncia citada pelo Tribunal a quo no acérdao
recorrido ¢ esclarecedora e se mostra incontroversa! Veja-se, o Ac.
do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 03-12-2008 in www.dgsi.pt),
Ac. TCn.° 171/2005, www.dgsi.pt) Ac STJ de 615/99, in CJ Acordao
do Supremo Tribunal de Justiga, Tomo II, pag. 208 a 214,

vii) Outros principios como os acima enunciados e para além deles,
o evitar do excessivo garantismo, o evitar da pratica de atos mera-
mente dilatdrios e o principio da celeridade processual na realizagao
da Justiga, também assumem dignidade constitucional!

viii) O artigo 32.° da CRP, como o acordao recorrido chama a co-
lacdo, deve ser interpretado no seu todo e ndo s6 e apenas na norma
contida no seu n.° 1. Termos em que, por manifesta inexisténcia
de qualquer inconstitucionalidade, deve ser confirmada a decisdo
recorrida.

ix) Quanto a interpretagdo dada a alinea f) do artigo 1.° e artigo 358.°
do CPP, ndo assiste qualquer razdo ao arguido recorrente na sua tese
peregrina de que as alteragdes de tempo e lugar constituem uma
alterac@o substancial, redundando a tese oposta numa interpretagao
inconstitucional do disposto nos artigos 1.° f) e 358.° do CPP por
violarem a tutela constitucional as garantias do arguido.

x) Se é verdade que é importantissimo o circunstanciar do crime,
concretizando o enquadramento factual da sua pratica, a realidade é
que o tempo (e o lugar) ndo é imprescindivel para que se possa dizer
que um dado crime foi cometido.

xi) Com isto € dizer que, ainda que néo se consiga precisar o dia més
ou até ano e o exato local em que um menor foi abusado sexualmente,
ao preenchimento do tipo baste que se consiga balizar minimamente
tempo e o espago em que tal facto ocorreu, ainda que com limites
relativamente latos.

xii) Tal decorre de forma incontroversa da formulagdo do ar-
tigo 283.°, n.° 3, b), do CPP: “A acusagdo contém, sob pena de nuli-
dade: [...] Anarragdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam
a aplicagdo ao arguido de uma pena, ou de uma medida de seguranca,
incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua pratica,
[...]” sublinhado nosso.

xiii) A indicagdo do lugar, tempo e motivacdo, deve ser incluida
na acusagao, desde que tal seja possivel, o que confere um carater de
eventualidade a tal indicagdo, apontando claramente no sentido da
ndo imprescindibilidade de tal indicag@o, ou a sua maior ou menor
precisdo, para que se possa validamente imputar o facto ao agente.

xiv) Nao sdo todos os factos constantes da acusagdo que constituem
a imputagdo do facto criminoso ao agente. A esta apenas interessam
os elementos essenciais do tipo e ja ndo a concreta precisao do lugar
€ tempo.

xv) Tais alteracdes néo configuram uma modifica¢do da conduta cri-
minosa, mas apenas das circunstancias da sua execu¢do, emoldurando
aquela conduta na concreta situacdo da vida em que ocorre, sem que

com isso se desvirtuem os elementos essenciais do tipo, precisamente




14042

por isso € que ndo configuram a imputagao de novo tipo incriminador
ou a agravacdo dos limites maximos aplicaveis.

xvi) Ha que ter presente que a vinculagdo tematica, decorréncia
da estrutura acusatdria do processo penal, a que o Tribunal esta obri-
gado, deve ser temperada com o principio da investigagdo, por sua
vez decorréncia do principio da verdade material, que também se
lhe reconhece e que constitui uma valvula de escape para a rigidez
processual que representaria o facto do julgador, apercebendo-se no
decurso da audiéncia que as circunstancias de lugar tempo e modo
ndo essenciais em que ocorre a pratica do ilicito, poderdo ndo ser
exatamente as mesma embora pertengam a mesma “situagdo de vida
unitaria”, ndo a desvirtuando nos seus elementos caracterizadores
essenciais, ndo pudesse integrar tais circunstincias no objeto do
processo, dando delas prévio conhecimento aos sujeitos possibilitando-
-lhes a adequada preparag@o da sua defesa.

xvii) Contudo inegavelmente o principio da investigagdo permite ao
juiz dentro do thema probandum investigar oficiosamente e recolher
provas sobre os factos ja constantes da acusagdo e da pronuncia, na
perseguicao da verdade material pelo que lhe ¢ permitido investigar
as concretas circunstancias em que o crime ocorreu, ndo estando
exclusivamente vinculado a realidade descrita na acusagéo (ou pro-
nuncia). De igual modo, o tribunal ¢ livre de fazer qualificagdo juridica
diferente daquela que ¢ feita pelo Ministério Publico.

xviit) O critério aqui tera que ser casuistico: se o arguido afetado
pela alteracdo, ainda que veja a sua posi¢do mais onerada, em termos
de prova, logra, ndo obstante, fazer requerimento probatdrio com
o qual pretende contrariar a ampliagdo do quadro espacial, ndo é
sustentavel que a sua defesa se tenha visto irremediavelmente com-
prometida, o que s6 sucederia se ndo fosse minimamente possivel
contrariar aquela com nova prova.

xix) Porém, o Recorrente indicou basta prova, como se transcreve:
Fls. 64.364 a 64.394 e fls. 64.395 a 64.778 — Arguido Jorge Mar-
ques Leitao Ritto (Req. Diligéncias de Prova):

xx) Conforme ja referimos noutra sede: A “pronuncia importa
para o processo um conjunto de factos que sdo da vida real e que
sdo, bastas vezes, desconformes, em latitude e longitude com o que
se plasmou no texto que a constitui. Nao pode esse instrumento ser
de tal forma moldéavel que ndo tenha qualquer conexdo com o iter
criminis e delimite ou comprima direitos fundamentais de defesa. A
possibilidade de alteragdo do libelo acusatério resulta daquilo que é
0 processo aquisitivo da prova que ¢ feito em julgamento, assim se
garantindo o direito a um julgamento justo e equitativo, a um processo
onde a paridade dos sujeitos ¢ tal que ndo existem surpresas nem o
arguido € confrontado com nada que, de forma substancial, ndo se
contenha na pronuncia, traduzida no principio da vinculagdo tema-
tica. Constituindo uma garantia de defesa, na medida em que impede
alteracGes significativas do objeto de processo, alteragdes essas que
prejudicariam (poderiam até inviabilizar) a defesa. As alteragdes
comunicadas ndo sdo substanciais, ndo afetam o objeto do processo
e visam, apenas, conformar a realidade a reconstituir com a prova
adquirida em julgamento.

xxi) De todo modo, nenhum direito de defesa do arguido foi ne-
gado: no momento e sede propria teve oportunidade de apresentar
a sua defesa, indicar prova, produzi-la e contraditar em audiéncia a
perfilada contra ele, com respeito, portanto das garantias constitucio-
nais que o assistem, pelo que nenhuma violagdo do artigo 32.°,n.° 1,
2 e 5, da CRP, nenhuma inconstitucionalidade havendo a declarar a
este respeito.

xxii) Sobre esta questdo, tem-se o Tribunal Constitucional pro-
nunciado diversas vezes, concluindo pela conformidade face a Lei
Fundamental da interpretagdo agora questionada.

xxiii) E, pois, manifesto que a interpretagdo que o tribunal recorrido
fez dos arts. 1.° al. f), e 358.° do CPP, ¢ inteiramente conforme ao
artigo 32.° da CRP, ndo ocorrendo a invocada situagdo de inconstitu-
cionalidade dos arts. 1. al. f), e 358.°, do CPP.

Inconstitucionalidade da interpretacio dada ao artigo 115.°,
n.’ 1 do Codigo Penal (ponto 5 do recurso em apreciagio)

xxiv) A tnica interpretagdo possivel da disciplina do n.° 1, do ar-
tigo 115.°, do CP, ¢ que so6 quando o titular do direito de queixa
efetivamente o é, por estar em condi¢des de exercer a queixa, se pode
iniciar a contagem do prazo de 6 meses previsto naquele normativo,
pois antes essa faculdade ndo esta na sua disposi¢ao juridica

xxv) Para a questdo concreta, afastada que foi, e bem, a aplicabili-
dade do regime instituido pela Lei n.° 59/07, de 9 de setembro, pela
proibigdo da retroatividade da lei penal desfavoravel e aplicagdo do
principio da aplicag@o do regime mais favoravel ao Recorrente, ¢ indi-
ferente a aplicagdo da redagao do artigo 178.°, n.° 2, introduzida pela
Lei n.° 65/98, de 2 de setembro, ou a que resulta da Lei n.° 99/2001,
de 21 de agosto, aditando o n.° 4 pois que em ambas as versdes se
dispde que, em caso de crimes de abuso sexual de criangas p. e p.
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pelo artigo 172.° praticados contra menor de 16 anos, o MP pode dar
inicio o procedimento se o interesse da vitima o impuser.

xxvi) Nao suscitando duvidas que o Recorrente ndo questionou a
fundamentag@o expendida pelo MP no despacho de fls.13.552 a 13.554
que precede a acusagao propriamente dita, no qual expde as razdes
de facto que justificam a sua intervengdo em nome do interesse da
vitima, a questao resume-se a saber se no caso vertente tal faculdade
foi usada atempadamente ou nao.

xxvii) A premissa em que assenta a argumentacao do Recorren-
te — de que ¢ vedado ao MP iniciar o procedimento em nome do
interesse da vitima desde que o ofendido tenha capacidade para di-
retamente deduzir queixa — ndo tem acolhimento na letra da lei. E
que, seja qual for a versdo do artigo 178.° que se aplique, a da Lei
n.° 65/98, ou da Lei n.° 99/2001, a intervengdo do MP imposta pelo
interesse da vitima depende apenas do crime ter sido praticados contra
menor de 16 anos.

xxviii) O elemento fulcral da faculdade conferida ao MP de exercer
a acdo penal independentemente da queixa do respetivo titular é o
interesse relevante da vitima em ver, ou ndo, instaurada a a¢@o penal
pelos factos que contra ele foram praticados.

xxix) Tal resulta da propria ratio subjacente a disciplina do n.° 2
(ou n. 4), do artigo 178.° : salvaguardar o interesse do menor vitima
de abusos sexuais da ndo apresentagdo atempada de queixa, seja
por si, seja pelo seu legal representante, assegurando o andamento
adequado e oportuno do procedimento. Igualmente visa tal norma
prevenir a perversidade resultante da ndo apresentacdo da queixa
se dever a o agente do crime ser o proprio representante da vitima,
titular do direito de queixa.

xxx) Resulta indiscutivel a legitimidade do MP para, no caso con-
creto, promover a acdo penal em nome do interesse da vitima e a
oportunidade desta promogéo, pelo que, sendo conforme a lei penal
e processual penal, nenhuma inconstitucionalidade sendo de declarar
por violagdo dos artigos 29.° da CRP.

Inconstitucionalidade da interpretacio dada ao artigo 343.°,
n.’ 1 do Codigo de Processo Penal (ponto 6 do recurso)

xxxi) Esta questdo resume-se tdo so e apenas ao facto, na sequéncia
de o Recorrente nao ter prestado declaragdes, o Tribunal de 1.* ins-
tancia e o acordao ora posto em crise, terem qualificado a sua postura
como de nio colaborante;

xxxii) O Recorrente apesar e mesmo apos ter feito ler as suas decla-
ragdes perante 0 Mm.° JIC, ndo prestou declaragdes. E, tais declara-
¢oes seriam so e apenas a sujei¢do do Recorrente a um principio que,
no seu entender mas so para as vitimas assume peculiar importancia:
o do contraditorio!

xxxiii) Quem ndo fala, ndo permite o confronto com outra “ver-
dade processual”, pese embora ndo confesse ou sequer se arrependa,
obviamente, ndo tem uma postura colaborante.

xxxiv) Como ensina o Professor Jorge de Figueiredo Dias, citado
pelo acorddo recorrido: Se o Recorrente ndo pode ser juridicamente
desfavorecido por exercer o seu direito ao siléncio, ja naturalmente, o
pode ser de um mero ponto de vista factico, quando do siléncio derive
do definitivo desconhecimento ou desconsideragio de circunstancias
que serviriam para justificar ou desculpar, total ou parcialmente, a
infra¢do. (in Direito Processual Penal, 1.° Vol., pag. 449).

xxxv) O siléncio do Recorrente e a qualificacdo da sua postura
pelo Tribunal a quo, como nio colaborante, apenas serviu para jus-
tificar a inaplicabilidade de algumas circunstancias atenuantes que,
a verificaram-se, s6 poderiam existir em razdo das declara¢des que
0 mesmo viesse a prestar. Como o s3o a confissdo e o arrependi-
mento.

xxxvi) Ndo existe, nem o Recorrente esclarece, qual é a inconsti-
tucionalidade pretendida. Porqué?

xxxvii) Tem razdo o Recorrente quando diz que o seu siléncio deve
ser interpretado como “completamente indcuo”. Tanto é que assim foi.
Nao pode ¢é resultar, ao contrario, em seu favorecimento.

xxxviii) Termos em que, por absoluta falta de razoabilidade e sen-
tido, deve ser desatendida a inconstitucionalidade suscitada pelo
Recorrente.

Inconstitucionalidade da interpretacio dada ao artigo 127.° do
Codigo de Processo Penal (ponto 7 das alegacgdes de recurso)

xxxix) Esta € mais uma das falsas questoes levantadas pelo Re-
corrente para tentar impugnar a sua condenagdo pelos abusos que
cometeu.

x[) A prova tem de ser interpretada com objetividade, e foi, mas
inserida num contexto de toda a prova produzida em julgamento. Se
assim nao fosse, bastaria dar como provado que o Recorrente abusou
sexualmente do assistente G., sem necessidade de qualquer outra prova
ou considerando. A favor ou contra!

xli) O Tribunal da Relacdo de Lisboa entende muito bem a razao
de ciéncia da pretensdo do Recorrente: “Esta avangada inconstitucio-
nalidade — que, repete-se, inexiste — ¢ entendivel como ultima e
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derradeira tentativa do Recorrente/Recorrente Jorge Ritto em alcangar,
por esta via, o que porventura antevia ndo conseguir obter em sede
de impugnagdo da matéria de facto dada por assente no acérddo
recorrido, que, como supra se decidiu, ndo se alicergou em meras
impressoes.” (fls 76100);

xlit) Pese embora a opacidade do seu raciocinio, em momento algum
o Recorrente consegue (ou sequer tenta) estabelecer um minimo fio
de raciocinio entre a aplicagdo da norma pelo Tribunal recorrido e a
violagdo do artigo 32.°, n.° 1 da CRP!

xliii) Assim, por absoluta inexisténcia de qualquer violagdo da CRP,
deve entender-se bem aplicado o principio da livre apreciagdo da prova
plasmado no artigo 127.° do CPP e a sua conformidade constitucional
com o artigo 32.° da CRP.

TERMOS EM QUE nao deve ser declarada nenhuma das incons-
titucionalidades invocadas, confirmando-se a decisdo recorrida por
ser conforme a lei e a constituigdo”.

O arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis interpds recurso para o
Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.%, n.° 1, b),
da LTC, do acérddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa proferido em 23
de fevereiro de 2012, nos seguintes termos:

“I — Recurso de constitucionalidade dos artigos 131.°, 154,.° ¢
155.° do Cod. Processo Penal, e ainda do artigo 40.° do Decreto-Lei
n.° 11/98 de 24 de janeiro:

1 — No requerimento de abertura de instrugdo apresentado pelo
recorrente e constante de fls. 16.307 a 16.323, foi alegado terem sido
praticadas em inquérito nulidades ou irregularidades processuais,
consubstanciadas na omissdo da notificagao aos arguidos da realizacao
das pericias sobre a personalidade de testemunhas, em violagao do dis-
posto nos artigo 154.° e 155.° do Cédigo de Processo Penal e também
do artigo 40.° do Decreto-Lein.® 11/98 de 24 de janeiro, determinante
da invalidade do meio de prova em aprego, por for¢ca do disposto
no artigo 122.° do Céd. Processo Penal, e no facto de tais pericias
sobre a personalidade s6 puderem ser realizadas as alegadas vitimas
de abuso sexual quando estas forem menores de dezasseis anos, em
conformidade com o disposto no artigo 131.°, n.° 3, do Codigo de
Processo Penal (redagdo em vigor em margo de 2004).

2 — Por despacho proferido pelo MMo. Juiz de Instru¢do Criminal
em 1 de margo de 2004 e constante nos autos a fls. 17.020 a 17.055,
foram aquelas alegadas nulidades ou irregularidades, conhecidas
concluindo o tribunal pela sua inexisténcia, mantendo o despacho.

3 — Inconformado, interpds o recorrente competente recurso (de
fls. 17.678 a 17.693) que subindo a final, veio a ser julgado no acérdao
final do Tribunal da Relac@o de Lisboa prolatado em 23-02-2012 (de
fls. 73.247 a 76.620 dos autos principais), onde sustentou referindo-
-se ao despacho do Juiz de Instrugdo: “...outra interpretagdo de tais
normativos agrediria claramente as garantias de defesa que assistem
ao arguido em processo penal por for¢a do disposto no artigo 32.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

4 — No acérddo do Tribunal da Relagdo, foi assim decidido que
a interpretagdo dos normativos invocados — artigos 131.°, 154.° e
155.° do Cdd. Processo Penal, e ainda a aplicagéo do artigo 40.° do
Decreto-Lei n.° 11/98 de 24 de janeiro, ndo viola as garantias de de-
fesa que assistem ao arguido em processo penal por for¢a do disposto
no artigo 32.° da CRP, pelo que a interpretagdo efetuada teria sido
conforme aquele preceito constitucional.

5 — Face ao que, ao abrigo da alinea ») n.° 1 do artigo 70.° da
LTC, se requer ao Douto Tribunal Constitucional que declare a in-
constitucionalidade de todas as normas previstas no niimero anterior,
quando interpretadas no sentido efetuado nos autos, quer pelo Mmo.
Juiz de Instrug@o Criminal, quer pelo Tribunal da Relagao de Lisboa,
por desconforme com o artigo 32.° da C.R.P, com as devidas conse-
quéncias no processo.

II — Recurso de constitucionalidade dos artigos 33.°, n.° 1, 14.°,
17.° in fine, 268.° ¢ 269.° ¢ ainda 97.° n.° . 4, todos do C.P.P., por
violarem os artigo 28.°,32.°,n.°1,2¢5,205.°¢211.°,n.” 1 e 2 todos
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

1 — Na audiéncia de discussdo e julgamento que teve lugar no dia
13-12-2004 (cf. fls. 25.475 a 25.488 do Vol. 109.°), na sequéncia do
acordao datado de 17-03-2004, proferido pelo Tribunal da Relagao
de Lisboa (cf. Proc. apenso n.° 1967/04 — 3.7, fls. 56 a 75), o tribunal
proferiu um despacho que validou os atos jurisdicionais praticados
pelo Juiz de Instrugdo Criminal do 1.° Juizo do Tribunal de Instrugéo
Criminal de Lisboa.

2 — Inconformado o recorrente interpds recurso (cf. fls. 27.462 a
27.490 e original a fls.27.493 e seguintes), agora julgado no acordao
da decisdo final, onde sustentou que a interpretacdo assumida pelo
Tribunal a quo sobre os normativos dos art.”* 33.°n.° 1, 14.%, 17.°,
in fine, 268.° € 269.°, todos do C.P.P., é inconstitucional, por violar
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o sentido do artigo 32.°, n.° 5, da Constitui¢cdo da Republica Portu-
guesa, no qual esta consagrado o principio da estrutura acusatoria
do processo criminal.

3 — Sustentou ainda que o sentido interpretativo subjacente a apli-
cagao daquelas mesmas normas efetuado na decisdo recorrida, e por
via dessa interpretagdo normativa conferindo competéncia ao Tribunal
de julgamento para cumprir o Acorddo proferido em 17.01.04, pelo
Tribunal da Relagdo de Lisboa, extravasando e anulando a delimitago
da competéncia funcional dos tribunais criminais contidas naquelas
normas, ¢ inconstitucional por violagao do artigo 211.°n.* 1 e 2, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, devendo ser declarada.

4 — Em consequéncia da interpretacdo normativa assumida pelo
Tribunal a quo, ao recorrente foi vedada a possibilidade de avaliar
as conclusdes da decisao recorrida, ndo podendo conhecer os funda-
mentos para a validagdo dos atos processuais praticados por tribunal
incompetente.

5 — Assim, o sentido interpretativo das normas dos art.” 33.°
n*1le3el22.°n%1,2e3 do Cdd. Processo Penal, efetuado no
despacho recorrido, no sentido de que, nesta fase, ndo cabe efetuar a
reapreciagdo substancial dos atos, mas apenas aferir do cumprimento
dos pressupostos legais que, por uma questio de economia processual
ou por falta de competéncia funcional do Tribunal de julgamento, ¢
inconstitucional, por desconforme aos art.”* 28.°n.° 1 €32.°n* 1 e2
da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

6 — Ao proferir uma decisdo genérica de validagdo de todos os
atos praticados pelo tribunal incompetente, o despacho sofre do vicio
de auséncia de fundamentagdo o que determinou a impossibilidade
de sindicar corretamente os critérios assumidos pelo Tribunal a quo,
inquinando de uma nulidade da decisdo, por viola¢do do art. 97, n.° 4,
do Cddigo de Processo Penal.

7 — Pelo que, a interpretagdo normativa artigo 97.° n.° 4 do Co-
digo de Processo Penal efetuado na decisdo recorrida, no sentido de
que ndo tem de explicitar os critérios que subjazem ao seu juizo de
maior ou menor relevancia dos atos praticados, ¢ inconstitucional
por violagdo do dever de fundamentacédo das decisdes consagrado no
artigo 205.°n.° 1 da CRP, bem como do direito ao recurso consagrado
no artigo 32.°, n.° 1 da mesma Lei Fundamental.

8 — Vindo a ser apreciadas em sede de acordao da decisdo final
(fls. 73.412 a 73.507) os despachos foram todos confirmados, pelo
que se impode aferir da constitucionalidade de todas as normas invo-
cadas, que surgiram todas como ratio decidendi e nao apenas como
mero obter dictum, o que se faz através do presente recurso que se
apresenta assim ao abrigo da previsao da alinea b) do nimero um do
artigo 70.° da LTC, e uma vez declarada, a inconstitucionalidade seja
o0 processo reapreciado a esta luz.

IIT — Recurso de constitucionalidade dos artigos 346.°n.° 1 e
347.°n.° 1 ambos do C.P.P., por violagdo do artigo 32.°n.°1,2 ¢ 5
da Constituigdo da Republica Portuguesa.

1 — Na audiéncia de julgamento que teve lugar em 14 de margo de
2005 (fls. 28.916 ponto 2. a 8.927), o arguido Carlos Cruz e o recor-
rente vieram aos autos, pela primeira vez, expressamente, suscitar a
excegdo de inconstitucionalidade das normas do artigo 346.°n.° 1 e do
artigo 347.°n.° 1 do C.P.Penal por violagdo do disposto nos nimeros 1,
2 e 5 do artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

2 — Em subsequente audiéncia de julgamento (17-03-2005 con-
forme fls. 28.916 a 28.927) foi proferido despacho conhecendo da
excegdo da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade dos referidos
artigo 346.° n.° 1 e 347.° do C.P.Penal, declarando constitucional a
interpretacdo dos artigos em causa, pelo que o Tribunal entendeu que
a tomada de declaragGes dos assistentes ¢ dos demandantes civeis €
sempre realizada pelo Presidente, no caso de Tribunal Coletivo, e,
caso o Ministério Publico, o advogado do assistente, o advogado do
demandante civel ou o defensor pretendam que seja formulada alguma
questdo ou pedido algum esclarecimento, deverdo estes solicitar
ao Presidente do Tribunal que formule tais questdes ou pedidos de
esclarecimentos aos assistentes e demandantes civeis.

3 — Segundo tal despacho, a ordem definida para a instancia do
assistente e do demandante civel ¢ imperativa, pelo que o defensor
do arguido formulara o seu pedido de questdo ao Presidente depois
do Ministério Publico mas antes do mandatério do assistente e do
demandante civel.

4 — Em sede de recurso interposto dessa decisao (a f1s.29.728 a
29.749) alegou o recorrente que o sentido expresso pelo Tribunal a
quo sobre estas normas ndo estd conforme com o artigo 32.° n.” 1,
2 e 5 da CRP, pelo que a interpretagdo normativa dos art.” 346.°,
n.°1 e 347.°, n.° 1, ambos do C.P.P. efetuada na decisdo recorrida ¢
inconstitucional por violagao direta daqueles preceitos constitucionais,
o que deve ser decretado.

5 — As invocadas inconstitucionalidades foram agora conhecidas
em sede de recurso do acérdao da decisao final, vindo o Tribunal
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da Relag@o de Lisboa (fls.73.507 a 73.547) a decidir nao ter havido
qualquer violagdo do pleno exercicio dos direitos de defesa, nem
padecerem de inconstitucionalidade, a luz do disposto nos n.” 1,
2 e 5 do artigo 32.° da Constituigdo e dos principios fundamentais
subjacentes a este dispositivo, as normas do processo penal em causa,
arts. 346.°, n.° 1, e 347.°n.° 1, do CPP.

6 — Face ao que se impde recorrer da constitucionalidade de todas
as normas invocadas, € que se apresenta assim ao abrigo da previsao
da alinea b) do numero um do artigo 70.° da LTC, com as necessarias
consequéncias processuais.

IV — Recurso de constitucionalidade dos artigos 118.°,n.° 1, 120.°,
n’2al.d),123°,124n.°1e2,127.°,128.°,n.° 1,323.° alinea a) e g),
340.°n.° 1, artigo 346.°n.° 1, todos do Cddigo de Processo Penal, por
violagdo dos 18.°,n.°2¢ 3,20.°n.°4¢32.°,n.° 1,2 e 5, Constitui¢do
da Republica Portuguesa.

1 — Na sessdo da audiéncia de discussdo e julgamento que teve
lugar no dia 11-03-2008 (conforme fls. 51.445 a 51.450 do Vol. 222.°),
na sequéncia de irregularidades e de nulidades suscitadas por alguns
dos arguidos, entre os quais o recorrente, a proposito da tomada de
declaragdes ao assistente L., o Tribunal a quo por considerar ndo se
verificar qualquer uma das violagdes legais e pressupostos previstos
nos art.” 118.° e 120.°, n.° 2, do C.P. Penal, julgou improcedentes as
irregularidades e nulidades arguidas.

2 — Deste despacho veio o recorrente a interpor recurso para o
Tribunal da Relagdo de Lisboa (fls. 51.892 a 51.905) tendo sustentado
que a interpretagdo conjugada do disposto nos art.” 118.°n.° 1, 120.°
n°2al. d), 123.° 124 n° 1 e 2, 127.°,128.°, n.° 1, 323.%al. a) ¢ g),
340.° n.° 1, artigo 346.° n.° 1, todos do C.P.P., efetuada na decisdo
recorrida, no sentido de que o Tribunal — constituindo objeto da
prova a hipdtese da existéncia de um processo de transferéncia, que
leva a efabulac@o daquilo que ¢ imputado aos arguidos, pode recusar a
formulacédo de pergunta ao assistente por ndo a considerar necessaria
para a descoberta da verdade, muito embora tal esclarecimento tenha
a virtualidade de possibilitar a demonstracéo da falsidade dos factos
acusados, a sua impossibilidade ou mesmo a inocéncia dos arguidos,
por constituir uma compressao do direito de defesa dos arguidos atin-
gidos por tal meio de prova que os impede de exercerem efetivamente
o seu direito de defesa, no qual se inclui o direito a verem declarada
a sua efetiva inocéncia, contraria as garantias de defesa do arguido,
sendo, como tal, inconstitucional por violagdo do disposto nos arts.
18°n.°2¢3,20.°n°4¢32.°n.°1,2e5 todos da Constituigdo da
Republica Portuguesa.

3 — Tendo este recurso interlocutoério sido julgado pelo tribunal
da Relacdo de Lisboa em 23 de fevereiro de 2012, conforme acordao
(de fls. 73.624 a 73.662) foi confirmado integralmente o despacho de
fls. 51.445 a 51.450 julgando-se conforme a Constitui¢ao a interpre-
tacdo normativa efetuada pelo Tribunal a quo dos citados preceitos
constitucionais.

4 — Pelo que se impde declarar a inconstitucionalidade de todas as
normas invocadas, o que se requer através do presente recurso que se
apresenta assim ao abrigo da previsdo da alinea ) do nimero um do
artigo 70.° da LTC, com as devidas consequéncias no processo.

V — Recurso de constitucionalidade dos artigos 127.°, 355.°, 356.°,
n.° 1, 2 alinea b) e 5, e 323.%al. f) todos do C.P.P, por violagdo dos
artigos 20.°n.° 4 ¢ 32.°, n.° 1 e 5 todos da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

1 — Naaudiéncia de julgamento de 20.07.2005 (a fls. 33.696/33.703)
o tribunal indeferiu o requerimento do recorrente que pretendeu formu-
lar pedidos de esclarecimentos as testemunhas/assistentes NN. e OO.
relativamente a questdes que lhes haviam sido colocadas pela Policia
Judiciaria em sede de inquérito relativamente ao envolvimento do ar-
guido Jodo Ferreira Dinis em atos de abuso sexual praticados nas suas
pessoas ou de que os mesmos tivessem conhecimento, para com isso
apurar como foi feita a aquisicdo da prova em sede de inquérito.

2 — Tal recusa fundamentou-se na aplicagdo dos arts. 127.°, 355.°,
356.°,n.° 1,2 alinea b) e 5, ¢ 323.°, al. f), todos do C.P.P. no sentido de
se encontrar vedada ao Tribunal ou aos restantes sujeitos processuais
solicitar esclarecimentos ou colocar questdes aos assistentes que inci-
dam sobre que perguntas, em concreto, lhe foram feitas pela Policia
Judiciaria aquando dessa inquiri¢do e como foram feitas.

3 — Por considerar que aquela interpretacéo dos referidos norma-
tivos ¢ inconstitucional por violar diretamente os artigo 20.° n.°4 e
32.° n.°1 e 5 da C.R.P, e dos principios subjacentes a um processo
equitativo previsto nos arts. 5.° ¢ 6.° da CEDH, interpds o recorrente
competente recurso (cf. fls. 30725: requerimento de interposicao de
recurso; motivagao de fls. 33946 a 33964 e original de fls. 33.983
a 34.002).

4 — No acorddo final (fls.73.777 e seguintes) o tribunal da Relagdo
de Lisboa entendeu ndo ser inconstitucional a interpretagdo normativa
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efetuada pelo Tribunal a quo, nem que esta tenha atentado contra
algum dos principios constitucionais enunciados, ou que violasse os
direitos, liberdades e garantias do recorrente Jodo Ferreira Dinis ou
que lhe tenha estabelecido restrigdes desnecessarias e intoleraveis a
luz da Lei Fundamental.

5 — Continua o recorrente interessado em ver apreciada a invocada
inconstitucionalidade nos termos descritos, o que se requer através
do presente recurso que se apresenta assim ao abrigo da previsao da
alinea b) do nimero um do artigo 70.° da LTC, com as necessarias
consequéncias e repercussdes processuais.

VI — Recurso de constitucionalidade dos artigos 356.°n.* 2, al, b)
e 5¢e355.°n.°1 todos do C.P.P, por violacao dos artigos artigo 32.°
n.”1e5, 18.°¢ 204.° da C.R.P. bem como o disposto no artigo 18.°
da CRP, ¢ o principio do processo justo e equitativo salvaguardado
pelo artigo 20.°n.° 4 da CRP.

1 — Na audiéncia de julgamento de 22 de outubro de 2008 (de
fls. 60.474 a 60490, Ponto II) o tribunal indeferiu o requerimento
do recorrente de leitura de declaragdes prestadas no inquérito pelos
assistentes L., E., C., K., S., B., J., N. e pelas testemunhas O. ¢ P.,
que havia sido apresentado e fundamentando ao abrigo do disposto
no artigo 340.°,do C. P. Penal, interpretado em consondncia com o
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH.

2 — Tal requerimento foi indeferido e embora reconhecendo que
o regime do artigo 356.° do C.P.P. constitui uma garantia de defesa
do arguido, ainda assim, tendo os assistentes expressamente recusado
o consentimento para as leituras em causa, entendeu que tal leitura
ndo pode ter lugar por forg¢a no disposto no artigo 356.° n.” 2 e 5,
devidamente conjugado com o artigo 355.° n.° 1, todos do C.P.P.

3 — Por via de recurso (de fls. 61076 a 61.096) agora conhecido no
acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, o recorrente veio suscitar,
pela primeira vez, a inconstitucionalidade da interpretagdo e aplicagdo
feita pelo tribunal dos art.” 356.° n.”* 2, alinea b) e 5.e 355.°, n.° 1,
ambos do C.P.P., no sentido de que tendo os assistentes expressamente
recusado o consentimento para as leituras em causa, tal leitura ndo
poder ter lugar por forga do disposto no artigo 356.° n.”* 2 e 5, devi-
damente conjugado com o artigo 355.°n.° 1, todos do C.P.P.

4 — Entende o recorrente que aquela interpretagdo viola o reduto
nuclear das garantias de defesa consagradas pelo artigo 32.° n.” 1
e 5, 18.° ¢ 204.° da C.R.P. bem como o disposto nos artigo 18.° da
CRP, e o principio do processo justo e equitativo salvaguardado pelo
artigo 20.° n.° 4 da C.R.P. e pelo artigo 6.° da C.E.D.H.

6 — O tribunal da Relagdo de Lisboa, no ac6rdao final conhecendo
desta questdo, decidiu ndo reparar o despacho do tribunal a quo
(fls. 73.784 e seguintes) pelo que o recorrente pretende ver apreciada
e declarada a invocada inconstitucionalidade nos termos descritos, o
que se requer através do presente recurso que se apresenta assim ao
abrigo da previsdo da alinea b) do numero um do artigo 70.° da LTC,
com as devidas consequéncias no processo.

VII — Recurso de constitucionalidade: dos arts. 1.° al. f), e 358.°,
do CPP, quando interpretados no sentido de que as alteracdes de factos
comunicadas, que modificam a narra¢do do nucleo do lugar e ou do
tempo dos crimes imputados, ndo sdo substanciais, por violagdo do
artigo 32.° da CRP; do artigo 358.° do CPP, na interpretagdo feita
pelo tribunal subjacente ao tempo em que a decisdo recorrida — de
comunicacdo de alteragdes de facto — foi proferida, por violagdo dos
arts. 20.°n.°4,32.°,n.” 1,2e5,e 18.°n." 2 ¢ 3, da CRP, e artigo 6.°,
n.* 1 e 3, al. a), da CEDH; da interpretagdo normativa conjugada
dos arts. 97.°,n.° 5, 358.° ¢ 359.° do CPP, efetuada pelo Tribunal, no
sentido de que a comunicagio de alteragdo de factos do despacho de
prontincia se basta com a indicagdo dos novos factos que considerada
indiciados e cuja fundamentagdo se limita a remeter para toda a prova
produzida nos autos, por violag@o dos arts. 205.%,n.° 1, ¢ 32.° da CRP,
e artigo 6.°,n.” 1 e 3, als. a) e b), da CEDH; e ainda da interpretagdo
dos arts. 340.° e 358.° do CPP, no sentido da invocagdo de falta de
justificacdo para o indeferimento dos requerimentos de prova dos
arguidos, por violacdo do artigo 32.°, n.° 1, da CRP

1 — Na audiéncia de julgamento (sessdo ocorrida no dia 23 de
novembro de 2009) e na sequéncia de despacho do tribunal a co-
municar eventuais alteragdes de factos e ou qualificagdes juridicas,
em cumprimento ao disposto no artigo 358.°, n.* 1 e 3, do CPP, o
recorrente arguiu a irregularidade do mesmo despacho, por falta
de fundamentagdo, por manifesta extemporaneidade das alteragdes
comunicadas e também porque se tratava de alteragdes substanciais
dos factos constantes do despacho de prontincia.

2 — Em audiéncia de 18 de dezembro de 2009 (a fls. 63.918 a
63.959) o tribunal a quo proferiu despacho considerando que a al-
teracdo de factos comunicada ao arguido Jorge Ritto consiste numa
alterag@o ndo substancial de factos, que as alteragdes comunicadas a
todos os arguidos foram tempestivas, assim como julgou procedente
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a arguicdo de irregularidade apresentada pelo recorrente no que se
refere a suficiéncia da fundamentagéo do despacho de comunicagéo
de alteragdes, decidindo proceder a respetiva reparacao (cf. fls. 63.918
a 63.959 dos autos).

3 — Inconformado o recorrente interpds recurso (cf. fls. 64.156 a
64.183) onde, expressando a sua indignagao pela extemporaneidade
injustificada da comunicacéo das alteragoes de factos, defendeu que
a interpretagdo normativa conjugada dos art.” 358.°n.” 1 e artigo 1.°
alinea f) ambos do C.P.P. que comporte o entendimento de que ¢ pos-
sivel, ao seu abrigo, alterar os factos do despacho de prontincia em
prazo muito para além do razoavel (ao fim de mais de cinco anos de
julgamento, quase um ano depois de todas as alegagdes finais, réplica
e resposta das defesas e quase quatro anos depois do fim das decla-
ragdes do Assistente em causa) de forma tal que impega o exercicio
efetivo dos direitos de defesa, ¢ inconstitucional por manifestamente
violadora do disposto nos art.”* 32.°, n.°1,2 e 5, 20.°, n.°4 e 18.°,
n.” 2 e 3 da C.R.P,, bem como ainda do disposto no artigo 6.°, n.” 1
e 3 alinea a) da CEDH, e como tal do direito a um processo justo e
equitativo, inconstitucionalidade que deve ser declarada.

4 — O sentido interpretativo subjacente a aplicagdo da norma do
artigo 358.°,n.° 1 do CPP a que procedeu o Tribunal a quo ao efetuar
a comunicagdo de alteragdo ndo substancial de factos esta ferido de
inconstitucionalidade, por violagdo do disposto no artigo 32.°n.” 1,
2, e 5 da CRP, ou seja, por violagao dos principios da maxima exten-
sdo dos direitos de defesa em processo penal (em conjugagdo com o
artigo 18.°n.° 3 da CRP) e da presung@o de inocéncia, do direito a um
processo leal, equitativo e célere, da estrutura acusatdria do processo
penal e do contraditdrio (entendido este na sua unica conformagéo
constitucionalmente admissivel, como principio de contetido material
e dotado de plena eficacia).

5 — Suscitou ainda o recorrente a questdo de a alteragao de factos
consistente na passagem de um local determinado, para um local
indeterminado dentro de uma dada zona, se traduzir em inovagéo do
quadro factico da pronuncia, configurando uma alteragao substancial
dos factos, ao abrigo do disposto no artigo 359.° do CPP, por redundar
num crime diverso.

6 — Assim, as alteragodes referidas no despacho recorrido, ao virem
substituir os factos da pronuncia por factos novos, que transformam
o quadro factual descrito noutro manifestamente diferente no que
respeita aos seus elementos integrantes, constituem verdadeiras al-
teragdes substanciais de factos, enquadraveis no regime previsto
no artigo 359.° do CPP, e ndo do artigo 358.°, pois delas resulta a
imputagdo de um facto diverso — cf. o artigo 1.° alinea f) do CPP.
Das alteragoes decididas resulta, ndo a mera especificagao dos factos
descritos na prontincia, mas uma inovagao do quadro factico relativo
as circunstancias de lugar, com imputagdo de um crime diverso.

7 — Também considerando as garantias de defesa, esta substituigdo
de indiciagdo constitui alteragdo substancial dos factos. O recorrente
preparou ha cinco anos a sua defesa relativamente a um imputado
crime num prédio e num tempo determinados. Nao respeita, de modo
algum, as suas garantias de defesa, ser restringido, decorridos cinco,
anos a possibilidade duma defesa incidental, em tempo estritamente
necessario, quando ja ndo pode dispor de meios de prova a que teria
acesso em 2004, pelo que a decisdo ¢ invalida, desta feita por violagdo
do disposto nos artigos 358.°,n.° 1,359.° e 1.° alinea f) do CPP, que faz
interpretacdo e aplicacdo destes preceitos em violagdo das garantias
de defesa constitucionalmente consagradas nos art.” 32.°,n° 1,2 e
5,20.°,n.°4¢18,.°,n.2 e 3 da C.R.P., bem como ainda do disposto
no artigo 6.°, n.” 1 e 3 alinea a) da CEDH.

8 — Ja na sessdo de julgamento ocorrida em 26 de fevereiro de
2010, o Tribunal, na sequéncia do processado na anterior sessdo de
julgamento (de 11 de janeiro de 2010), veio a proferir novo despacho
de acordo com o qual julgou improcedente a arguicao de irregulari-
dade apresentada pelos arguidos, entre os quais o recorrente, quanto
a insuficiéncia de fundamentagio do despacho de fls. 64097 a 64107,
“Ponto II”, em que fez a comunicacdo de alteracdo ndo substan-
cial de factos descritos na pronuncia, nos termos do artigo 358.° do
CPP — cf. fls. 65137 a 65144.

9 — Nessa mesma sessdo de julgamento, o Tribunal proferiu um
segundo despacho, pronunciando-se sobre requerimentos de diligén-
cias de prova apresentados pelos arguidos na sequéncia das alteragoes
comunicadas, nos termos do qual indeferiu, pelo menos em parte, as
diligéncias de prova requeridas pelos arguidos, entre eles o recorrente
-cf. fls. 65144 a 65225.

10 — Inconformado com aquele despacho, o recorrente interpds
recurso (fls. 65.508 a 65.569) onde volta a suscitar a falta de funda-
mentag@o do despacho de comunicagdo de alteragdo, que entende
elevar para um nivel de indeterminacéo absolutamente insustentavel
o local de cometimento do imputado ilicito criminal e, consequen-
temente, o exercicio do direito de defesa e sem que no despacho de
comunicagdo de alteragdes o tenha deixado claro para o arguido, antes
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sugerindo um delimitagdo do local mais restrita do que aquela que
afinal pode vir a considerar na decis@o a proferir.

11 — O decurso da audiéncia referido no artigo 358.° do CPP como
ambito temporal da admissibilidade de alteragdes, tem que ser inter-
pretado e aplicado em sintonia com o disposto nos art.”* 360.° ¢ 361.°
do CPP, dos quais resulta que, na tramitagao normal, finda a produgao
de prova, incluindo a sequente a comunicagdo de altera¢des, se seguem
as alegagdes orais e a estas as ultimas declara¢des do Arguido, sendo
que a interrupgdo desta sequéncia na tramitagdo processual normal
esta admitida apenas em casos excecionais de produgdo de prova
superveniente, conforme o n.° 4 do artigo 360.° do CPP.

12 — Sem a demonstragdo de tais excecionalidade e superveni-
éncia, a admissao de alteragdes apos conclusdo das alegagdes orais,
embora consentida pela mera literalidade legal — “no decurso da
audiéncia” —, constitui surpresa e irracionalidade processuais, viola-
doras da plenitude das garantias de defesa conferida pelo artigo 32.° da
CRP e do processo equitativo imposto pelo artigo 20.°, n.° 4 da CRP
e pelo artigo 6.° da CEDH, o que devera ser declarado.

13 — Invocou ainda o recorrente entender que a decisdo recorrida
¢ invalida por violagao do disposto nos arts. 358.°n.° 1,359.%¢ 1.° ali-
nea f) do CPP, pelo que ao considerar que as alteragdes comunicadas,
que modificam a narra¢@o do nucleo do lugar do crimes imputado € ndo
substancial, a douta decisdo recorrida violou, por erro de interpretagdo
e aplicagdo, os art.” 1.° ., alinea f) e 358.° do CPP, disposi¢des que,
nessa interpretagdo normativa sdo inconstitucionais, por violarem as
garantias de defesa conferidas pelo artigo 32.°, n.** 1,2 ¢ 5 da CRP,
inconstitucionalidade que se pretende seja declarada.

14 — Na sequéncia da comunicada alteragdo de 23.11.09, 14.12.09
e 11.01.10 o Recorrente requereu as diligéncias de prova constantes
do seu requerimento probatdrio junto a fls. 64.848 a 64.858, tendo
o tribunal deferido o requerido no ponto II. ») — visionamento do
DVD da deslocagio do Tribunal a moradia identificada em 4.1.1. do
Despacho de Pronuncia — e a inquirigdo de 10 (dez) testemunhas das
indicadas no ponto III. do mesmo requerimento, devendo o arguido
indicar em 5 (cinco) dias as testemunhas selecionadas, sob pena de se
considerarem as dez primeiras, indeferindo o mais ali requerido.

15 — Ainvocagao da falta de justificagdo para o indeferimento de
producéo de meios de prova, requeridos na sequéncia de comunicagao
da alteragdo de factos descritos na prontncia, bem como o indeferi-
mento da producdo da prova testemunhal indicada com fundamento
na desnecessidade da mesma para uma defesa eficaz, ¢ violadora do
disposto nos art.” 340.° e 358.° do CPP, por erro de interpretagdo e
aplicag@o, bem com as garantias de defesa asseguradas ao arguido
por virtude do disposto no artigo 32.°, n.** 1 e 5, da CRP e o disposto
no artigo 6.° da CEDH.

16 — O que consubstancia inequivoca violagdo do disposto no
artigo 32.°n.” 1 e 5 da C.R.P,, dos art.” 358.°n.° 1 e 340,.°do C.R.P.
e artigo 6.° da C.E.D.H., pelo que a interpretacdo dos preceitos que
sustenta o despacho, violou, de forma grave, o direito do arguido a
sua defesa, tal como ¢ configurado pelo artigo 32.°n.° 1 da CRP e
pelo artigo 6.° da C.E.D.H.

17 — A interpretagdo normativa conjugada dos art.”* 97.%, n.° 5,
358.% ¢ 359.° do C.P.P. efetuada pelo Tribunal a quo, no sentido de
que a comunicagao de alteracdo de factos do despacho de prontincia
se basta com a indicag@o dos novos factos que considera indiciados e
com remissdo para toda a prova produzida nos autos, € inconstitucional
por violagdo do dever de fundamentacéo das decisGes e das garantias
de defesa do arguido consagrados nos art.” 205.°,n.° 1 € 32.°, n.” 1
e 5 da CRP e artigo 6.° da C.E.D.H.

18 — No acérdao proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa
em 23-02-2012, conhecendo de todas as invocadas inconstituciona-
lidades de normas e interpretagdes, decidiu-se pela conformidade a
Constituicdo, de todas sem excecao (fls. 73.808 a 74.181), pelo que o
recorrente continuando a perfilhar os entendimentos expressos supra
quanto as invocadas inconstitucionalidades, pretende assim interpor
competente recurso, o que faz ao abrigo do disposto na alinea ) do
n.° 1 do artigo 70.° da LTC, devendo, com as devidas consequéncias
processuais, ser:

a) Declarada a inconstitucionalidade dos arts. 1.° al. f), e 358.° do
CPP, quando interpretados no sentido de que as alteragdes de factos
comunicadas, que modificam a narragdo do nucleo do lugar e ou do
tempo dos crimes imputados, sdo ndo substanciais, por violagdo do
artigo 32.° da CRP;

b) Declarada a inconstitucionalidade do artigo 358.° do CPP, na
interpretacao feita pelo tribunal subjacente ao tempo em que a decisao
recorrida — de comunicagao de alteragdes de facto — foi proferida,
por violagéo dos arts. 20.°n.°4,32.°n.* 1,2e 5,e 18.°n."*2¢e 3, da
CRP, e artigo 6.°n.” 1 e 3, al. a), da CEDH;

¢) Declarada a inconstitucionalidade da interpretagdo normativa
conjugada dos arts. 97.°, n.° 5, 358.° e 359.° do CPP, efetuada pelo
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Tribunal, no sentido de que a comunicagao de alteragdo de factos do
despacho de prontincia se basta com a indicagéo dos novos factos que
considerada indiciados e cuja fundamentagdo se limita a remeter para
toda a prova produzida nos autos, por violagdo dos arts. 205.°,n.° 1, e
32.°da CRP, e artigo 6.°, n.” 1 e 3, als. a) e b), da CEDH;

d) Declarada a inconstitucionalidade da interpretagdo dos arts. 340.°
¢ 358.° do CPP, no sentido da invocagao de falta de justificagdo para o
indeferimento dos requerimentos de prova dos arguidos, por violagao
do artigo 32.°,n.° 1, da CRP

VIII — Recurso de constitucionalidade dos artigos 48.°,49.°n.° 1
do C.P.P. eartigos 113.°en.’ 1 do 115.°, 178.° todos do Cddigo Penal
na interpretagéo que foi efetuada pelo tribunal por violar o artigo 29.°
¢ 203.°da CRP.

1 — No seu articulado de contestagdo a acusagao, sustentou o
recorrente (fls. 24.392 a 24.394 ponto 1.2.) a excegdo de ilegitimidade/
extemporaneidade quanto a apresentacdo do direito de queixa pelo
assistente B., tendo o acérddo de primeira insténcia julgado a mesma
improcedente, e por conseguinte, reconhecida a legitimidade para a
acdo penal pelo Ministério Publico, nos termos em que esta ocorreu
bem com a extemporaneidade da apresentagdo da queixa.

2 — Esta decisdo fundamentou-se no normativo contido no ar-
tigo 178.°n.° 1 e 4 do Cddigo Penal (red. da Lei n.° 99/2001, de 25
de agosto) interpretado no sentido de a interven¢do do Ministério
Publico poder ocorrer — substituindo-se aos titulares dos direitos de
queixa, desde que devida e suficientemente justificada, o que este fez
no seu despacho de fls. 13.552 a 13.554, de 29/12/2003, onde invoca
as razOes para a sua interveng@o ao abrigo do disposto no n.°4 do
artigo 178.°, ou seja, que o interesse da vitima — “... assistente que
ndo sendo uma crianga de rua estava institucionalizado na Casa Pia
de Lisboa, [...]” impunha a sua intervengao.

3 — Contudo ao aplicar os artigos 48.°,49.°,n.° 1 do C.P.P. e artigos
113.°en.° 1 do 115.°, 178.° todos do Coédigo Penal, nos termos em que
o fez, a decis@o fez uma interpretagao destes normativos desconforme
ao principio da aplicacdo retroativa da lei penal de contetido mais
favoravel ao arguido, contido no artigo 29.° da CRP, e bem assim
violando frontalmente o principio da legalidade a que devem obedecer
todas as decisoes judiciais, por for¢a do imperativo constitucional
consagrado no artigo 203.° da Lei Fundamental, estando, por esta
razdo, ferido de inconstitucionalidade.

4 — Jano acordao do tribunal da Relag@o de Lisboa (de fls. 76.228
a 76.253) veio a ser confirmado o despacho do tribunal a quo, jul-
gando a interpretagdo efetuada conforme a constitui¢@o, pelo que o
recorrente vem ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 70.° da
LTC interpor o presente recurso de constitucionalidade com vista a
que seja declarada a inconstitucionalidade dos artigo 48.°,49.°, n.° 1
do C.P.P. eartigos 113.°en.® 1 do 115.°, 178.° todos do Cddigo Penal
na interpretagdo que foi efetuada pelo tribunal por violar os artigo 29.°
¢ 203.° da CRP, com as devidas consequéncias processuais.

IX — Recurso de constitucionalidade dos artigos 147.° do C.P.Penal
conjugada com o disposto nos artigo 125.° ¢ 127.° do C.P.Penal, por
violagao dos principios constitucionais da legalidade, das garantias de
defesa, de presungao de inocéncia e ainda o principio do contraditorio
consagrados no artigo 32.°n.° 1,2, 5 e 8 da C.R.P

1 —Logo em sede de contestagdo apresentada a acusagdo
(fls. 24.388 a 24.440 dos autos principais) suscitou o recorrente a
questdo de inexisténcia e invalidade do seu reconhecimento nos pre-
sentes autos) tendo o Tribunal a quo, por despacho de fls. 27.567,
Ponto 10. 1. d)” relegado o conhecimento dessa questdo para a sen-
tenca final.

2 — Apesar de o poder ter feito) o tribunal a quo ndo tomou co-
nhecimento dessa questdo na sentenga, sem prejuizo de no decurso
da produgdo de prova, os assistentes terem sido confrontados com
o album fotografico (Apenso AJ), amplamente questionados sobre a
forma e o momento como procederam a identificacdo ou reconheci-
mento do recorrente.

3 — Em sede de recurso interposto do acérdao final em 05.11.2010,
o recorrente alegou que a interpretagdo do artigo 147.° do C.P.Penal
conjugada com o disposto nos artigo 125.° ¢ 127.° do C.P.Penal, de
forma a permitir que possa valer como identificagdo de alguém de
quem ndo se conhece quaisquer caracteristicas fisicas e apenas pelo
automoével que possui, a mera indicagdo sobre uma fotografia que é
coletiva (a do recorrente era a inica do 4dlbum constante do apenso
Al) e que contém retratada além de um rapaz ex-casapiano, um ator
portugués muito conhecido, sem a necessidade de efetuar as ope-
ragoes de reconhecimento previstas no artigo 147.° do C. P. Penal,
viola a constitui¢do, designadamente os principios constitucionais
da legalidade, das garantias de defesa, de presungao de inocéncia e
ainda o principio do contraditério consagrados no artigo 32.° n.° 1,
2,5e¢e8daC.R.P.
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4 — No acoérdao proferido pelo Tribunal da Relagao (a fls. 76.254
a 76.256) este, surpreendentemente, limitou-se a considerar que o
tribunal a quo ndo havia omitido a analise desta questdo, porque
lhe fez referéncia na pagina 48 (fls. 66.461) — que como se pode
constatar ¢ a relegar precisamente para a sentenca o conhecimento
da questdo, e a dizer que inexistem nos autos quaisquer “autos de
reconhecimento fotograficos”.

5 — Sendo certo que o Apenso AJ que tanto quanto se pode saber,
faz parte dos presentes autos, tem como titulo«Dossier contendo
fotografias com as respetivas identificacdes de individuos para re-
conhecimento” e por conteudo 126 fotografias de homens e uma
fotografia de conjunto, onde esta o recorrente mais a direita, todas
numeradas e a correspondente listagem dos respetivos nomes e onde
foram obtidas, sera adequado a ser referido como album fotografico
ou autos de reconhecimento fotografico.

6 — Termos em que o recorrente pretende ver declarada a inter-
pretacdo do artigo 147.° do C.P.Penal conjugada com o disposto nos
artigo 125.°e 127.° do C.P.Penal, de forma a permitir que possa valer
como identificacdo de alguém de quem ndo se conhece quaisquer
caracteristicas fisicas e apenas pelo automével que possui, a mera
indicacdo sobre uma fotografia que ¢ coletiva (a do recorrente era a
unica do albuns constante do apenso AJ) e que contém retratada além
de um rapaz ex-casapiano, um ator portugués muito conhecido, sem a
necessidade de efetuar as operagdes de reconhecimento previstas no
artigo 147.° do C. P. Penal, violadora dos principios constitucionais
da legalidade, das garantias de defesa, de presungdo de inocéncia e
ainda o principio do contraditorio consagrados no artigo 32.° n.° 1,
2,5 e 8 da C.R.P, para o que interpde o presente recurso ao abrigo do
disposto da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, que devera ser
declarada com as inerentes consequéncias no processo.

X — Recurso de constitucionalidade do artigo 127.° do C.P.Penal
por violagdo do artigo 32.°n.* 1,2 ¢ 5 da CRP

1 — Ao longo do recurso que interpds da decisao final condenatoria,
acusou o recorrente, ndo ter o tribunal a quo procedido a imparcial
e objetiva avaliacdo e valoragdo da prova que se tivesse contido
dentro dos limites do artigo 127.° do C.P.Penal, contrariando em
diversas situagdes que foram devidamente individualizadas, as regras
da experiéncia comum, e descurando o grau de exigéncia de certeza
necessaria, que respeitasse a presungdo da inocéncia do arguido e o
principio do in dubio pro réu, visto que se o tivesse feito, a decisdo
dos factos teria que ser a de dar como néo provados todos os factos
indiciarios.

2 — O tribunal de primeira instincia, no acordao final retirou
ainda conclusdes ndo consentidas pelo principio da livre apreciagdo
da prova — artigo 127.° C.P.Penal, tendo dessa forma violado a cons-
tituigdo por violagdo do principio da inocéncia — nomeadamente os
artigos 32.°,n.°. 2 da CRP e o artigo 6.°n.° 2 do CEDH.

3 — E ja no acorddo da relagdo que apreciou aquele recurso, foi
dada prevaléncia ao principio da imediago sobre os demais princi-
pios processuais penais, tendo para este tribunal considerado que a
convicgdo do tribunal a quo obedece ao principio da livre apreciagdo
da prova.

4 — Considerando que a livre apreciagdo da prova tem como pres-
supostos valorativos a obediéncia a critérios da experiéncia comum
e da légica do homem médio suposto pela ordem juridica, ndo se
confundindo com meras impressdes geradas no espirito do julgador
pelos diversos meios de prova, nem por ressondncias da verdade,
entende o recorrente ter sido feita uma interpretagdo do artigo 127.°
do C.R.P. que viola os indicados principios contidos no artigo 32.°
n.” 1,2 e 5 da CRP, para o que interpde o presente recurso ao abrigo
do disposto da alinea b) don.° 1 do artigo 70.° da LTC, que devera ser
declarada com as inerentes consequéncias no processo.”

Apresentou alegagdes que concluiu do seguinte modo:

“PONTO II

Recurso de constitucionalidade dos artigos 33.°, n.° 1, 14.%, 17.°,
268.° € 269.° todos do Coddigo Processo Penal, por violarem os ar-
tigo 28.%,32.%,n.° 1,2¢5,205.°¢211.°,n.” 1 e 2 todos da Constitui¢ao
da Repuiblica Portuguesa.

[...]

B) Conclusdes:

a) Através do despacho proferido pelo Tribunal de 1.* instdncia em
13/12/2004 — de fls. 25.475 a fls. 25.488 dos autos principais, foram
validados os atos jurisdicionais praticados pelo Juiz de Instrugdo
Criminal do 1.° Juizo do Tribunal de Instru¢do Criminal de Lisboa,
tendo-se considerado aquele tribunal (a 8.* vara) competente para
cumprir 0 Acorddo proferido em 17/03/2004 pelo Tribunal da Relagdo
de Lisboa — nos termos do qual se declarou a nulidade do despacho
proferido em 07/01/2003 (a fls. 270) e ordenou a remessa ao Tribunal
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competente para validagdo ou invalidagdo dos atos praticados pelo
Tribunal incompetente e de todos os que por aqueles se encontrem
afetados —, e validou todos os atos praticados pelo M.m° Juiz de
Instrugdo Criminal declarado incompetente.

b) Esta decisdo teve por fundamento o entendimento normativo dos
artigos 33.°,n.° 1, 14.°, 17.°, 268.° ¢ 269.° todos do Cddigo Processo
Penal, que veio a ser mantido pelo tribunal da Relagdo de Lisboa
no acérdao da decisao final (cf. fls. 73.412 a 73.507), entendimento
normativo que afronta a Constituigdo da Republica Portuguesa, nomea-
damente os art.” 28.°,32.°,n.°1,2¢5,205.°¢211.°,n." 1 ¢ 2.

¢) Néo esta na livre disposigdo do julgador a defini¢ao do Tribunal
competente para resolver as questdes decorrentes da incompeténcia
de um tribunal ou a alteragéo por decisdo judicial, da regras de com-
peténcia definidas pelo legislador.

d) O tribunal de recurso ao remeter para o Tribunal competente, s6
pode ser interpretado no sentido de remeter os autos para o Tribunal
material e funcionalmente competente, uma vez que as regras da com-
peténcia dos tribunais estdo definidas por lei e, como tal, subtraidas
a livre decisao do julgador.

e) No caso de declaragdo de incompeténcia, o Tribunal que declara
a incompeténcia, ao ordenar a remessa do processo para o tribunal
competente, fa-lo necessariamente com o sentido do tribunal compe-
tente determinar quais os atos que sao invalidos, e bem assim ordenar
a repeti¢do dos atos necessarios para conhecer do mérito da causa.

f) O artigo 33.°, n.° 1 do Cddigo Processo Penal, determina que
seja o Tribunal competente a declarar quais os atos nulos e ordenar
a repetigdo dos atos necessarios para conhecer da causa, sendo o
Tribunal competente para anular os atos praticados pelo Tribunal
incompetente, aquele que deveria ter assumido o poder decisorio do
processo, sendo outra interpretagao inconstitucional.

2) A lei processual penal ndo elenca as espécies de competéncia,
mas acolhe-as implicitamente no artigo 32.°, n.° 1 e 2 do Cddigo
Processo Penal, ao prevenir regime excecional para a incompeténcia
territorial.

h) Nao distinguindo a lei, devera entender-se que os diferentes
numeros e alineas dos art.s 11 a 18.° do Codigo de Processo Penal
delimitam, simultaneamente, a competéncia material e funcional dos
respetivos tribunais.

i) Pelo que compete aos Tribunais de Instrugdo Criminal e ao Juiz de
Instrugdo Criminal a competéncia funcional para proceder a instrugao,
decidir quanto a prontincia e exercer as fungdes jurisdicionais relativas
ao inquérito (cf. artigo 79.%,n.° 1 da lei de Organizagao e de Funciona-
mento dos Tribunais Judiciais e art.s 17.°,268.° € 269.° do Cddigo de
Processo Penal) e as Varas Criminais compete proferir despacho nos
termos dos art.s 311.°a 313.° do Cddigo Processo Penal e proceder ao
julgamento e termos subsequentes nos processos de natureza criminal
e de competéncia do tribunal coletivo ou de juri (art.s 98.°, 106.%,n.° 1
da LOFT]J e artigo 14.° do Codigo de Processo Penal).

j)Nasequéncia da declaragdo de nulidade ha que proceder a aprecia-
¢do de todos os atos que resultam de decisdes proferidas subsequentes
ao despacho declarado ferido de nulidade insanavel, sendo que tais
decisdes e atos deles decorrentes inserem-se no ambito da competéncia
funcional do Juiz de Instru¢@o Criminal, a qual decorre do estatuido
nos art.s 17.°, 268.° ¢ 269.° do Cddigo de Processo Penal e art.s 79.°,
n°1e64.°n*"1e2daLOFTJ.

k) A competéncia funcional de um tribunal encontra-se definida na
lei e ndo recai na esfera de poderes jurisdicionais o poder de alterar,
por via deciséria, matéria de competéncia funcional e tdo pouco com
apoio ou fundamento no principio da economia processual.

/) A interpretagdo normativa dos referidos preceitos invade a esfera
funcional do Tribunal de Instru¢@o Criminal, usurpando as competén-
cias que estdo legalmente e por imperativo constitucional atribuidas
ao Juiz de Instrugdo Criminal durante a fase de inquérito.

m) Estando esta determinacao afastada do poder do Tribunal, ndo
faz sentido legal debater critérios de economia processual, de celeri-
dade ou qualquer outro valor adjetivo, pois o principio fundamental,
o da legalidade, encontra-se violado.

n) Pelo que a discussdo em torno do sentido de ... Tribunal atual-
mente competente...” ndo faz sentido algum, sendo mesmo irrelevante,
pois o Tribunal que declara a nulidade, no &mbito desta problematica,
sO podia ordenar a remessa para o tribunal cuja competéncia esta
prevista na lei.

0) Nao sendo legitimo retirar da expressao “... Tribunal atualmente
competente...” outro sentido interpretativo que nao, o de que, tal tri-
bunal sempre seria o Tribunal de Instrugao Criminal, por ser aquele
que detinha a competéncia material e funcional para dar cumprimento
ao ali determinado.

p) A interpretagdo efetuada dos art.s 33.°, n.° 1, 11.°a 17.°, 268.°,
269.%,311.°e 313.°, todos do Cddigo de Processo Penal, bem como o
estipulado nos art.s 79.°,n.° 1, 64.°, n.” 1 € 2, 98.°, 106.°, n.° 1, todos
da LOFTJ aprovada pela Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro e republicada
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pela Lei n.° 105/2003, de 10 de dezembro, que permitiu ao Tribunal
de Primeira instincia declarar-se competente para a validagdo de atos
da competéncia funcional do Juiz de Instru¢do Criminal, ¢ inconsti-
tucional, por violar o sentido do artigo 32.°, n.° 5, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, no qual esta consagrado o principio da estrutura
acusatoria do processo criminal.

q) Aquele principio exige que se diferencie entre o 6rgdo que
investiga e ou acusa e 0 6rgao que julga, tratando-se de uma garantia
essencial de julgamento independente e imparcial, traduzivel, no
plano material, na disting@o entre instrugdo, acusagdo e julgamento,
e significativa, no plano subjetivo, de diferenciag@o entre juiz de
instrugdo e juiz julgador, e entre estes e o 6rgao acusador.

r) A atribuigdo ao tribunal de julgamento da competéncia para
validagdo ou invalidagao de atos jurisdicionais para os quais ¢ fun-
cionalmente competente o tribunal de instru¢do criminal, traduz-se
necessariamente numa violagdo expressa da delimitagdo funcional
dos diversos tribunais criminais e, por consequéncia, de estrutura
acusatoria do processo penal portugués consagrado no artigo 32.°,
n.° 5 da Lei Fundamental.

s) A interpretacdo dos normativos citados, tal como assumida no
despacho em crise, implica uma reformulagdo nao autorizada do
principio de estrutura acusatoria do processo criminal vigente, vio-
lando a norma constitucional do artigo 32.°, n.° 5, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa.

f) A apreciagdo e decisdo sobre a validade ou invalidade de atos
praticados por Juiz do Tribunal de Instru¢cdo Criminal em fase de
inquérito sobre decisdes que se prendem com direitos e garantias fun-
damentais do arguido, constitucionalmente consagradas, ndo podem
ser postergadas em nome do principio da economia processual.

u) A suceder viola regras de competéncia funcional — art.s. 14.°,
17.°,33.°,n.° 1, 268.%,269.°, 311.° e 313.°, todos do Cddigo de Pro-
cesso Penal e art.s, 64.°, n." 1 ¢2,79.°n°1,98.°¢106°n°1 da
LOFTJ — e o principio consagrado no artigo 32.°, n.° 5 da Consti-
tuigdo da Republica Portuguesa.

v) A interpretagdo normativa efetuada das regras de competén-
cia funcional supra citadas designadamente dos art.s 14.°, 17.°, 33.°
n.°1,268.°,269.°,311.°e 313.° todos do Cddigo de Processo Penal,
e do disposto nos art.s 64.°, n.* 1 e 2, 79.°, n.° 1, 98.° ¢ 106.° n.° 1
da LOTIJF, reconhecendo ao tribunal de julgamento, por via dessa
interpretacdo, competéncia para apreciar e decidir da validagdo ou
invalidagao de atos jurisdicionais praticados em fase de inquérito pelo
Juiz de Instrugéo Criminal declarado incompetente, € inconstitucional,
por violadora da estrutura acusatoria do processo penal e da norma
constitucional que o consagra, artigo 32.°, n.° 5 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, a qual deve ser declarada.

w) O sentido interpretativo subjacente a aplicacdo daquelas mes-
mas normas que confira competéncia ao Tribunal de julgamento
para cumprir Acérddo proferido por tribunal em recurso sobre atos
da competéncia do Juiz de Instrugdo Criminal, extravasa e anula a
delimitagdo da competéncia funcional dos tribunais criminais contidas
naquelas normas, sendo por conseguinte inconstitucional por violagdo
do artigo 211.°, n.” 1 e 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa,
a qual deve ser declarada.

x) Nestes termos, a interpretagdo efetuada dos normativos dos
art.s. 33.°,n.°1, 14.°. 17.°, 268.°,269.°, 311.° e 313.° todos do Co-
digo de Processo Penal, e art.s 64.°,n.” 1 ¢ 2, 79.°,n.° 1, 98.° e 106
n.° 1, é ofensiva da norma do artigo 211.°, n. 1 e 2, da Constitui¢do
da Republica Portuguesa, como tal devendo ser declarada com as
devidas consequéncias.

z) Sem prescindir, importa ainda atentar que a avaliagdo imposta
pelos art.s 33.°,n.° 1 e 3, e 122.°, ambos do Codigo de Processo Penal,
dos atos praticados pelo tribunal incompetente ndo ¢ uma avaliagdo
formal ou finalistica, temperada peio principio de maximo aprovei-
tamento ou da economia processual, mas uma avalia¢do material
tutelada por um juizo de projecao decisoria, como se perante o Tribunal
que avalia a validade dos atos, tivesse decorrido o processo.

ac) Os normativos conjugados dos art.s 33.%,n.° 1, e 122.°, ambos
do Cédigo de Processo Penal, exigem que se verifiquem todas as
consequéncias da nulidade do ato declarada, se analisem as reper-
cussoes dessa nulidade no processo, o que determina uma avaliagdo
substancial do universo decisorio consequente.

ad) Assim, o sentido interpretativo das normas dos art.s 33.°, n.” 1
e3e122° n* 1,2 e 3 do Codigo de Processo Penal, efetuado no
sentido de que, nesta fase, ndo cabe efetuar a reapreciacdo substan-
cial dos atos, mas apenas aferir do cumprimento dos pressupostos
legais que, por uma questdo de economia processual ou por falta de
competéncia funcional do Tribunal de julgamento, ¢ inconstitucional
por ofensiva dos arts 28.°, n.° 1 € 32.°, n.”* 1 e 2 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, a qual deve ser declarada.
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PONTO III

Recurso de constitucionalidade dos artigos 346.°n.° 1 € 347.°n.° 1
ambos do Codigo de Processo Penal, por violagdo do artigo 32.°n.° 1,
2 e 5 da Constituigdo da Republica Portuguesa.

[--]

B) Conclusdes:

a) Na audiéncia de julgamento que teve lugar em 14 de margo
de 2005 (fls. 28.916 ponto 2. a 28.927), suscitou o Recorrente a
questdo de inconstitucionalidade das normas dos artigos 346.° n.° 1
e artigo 347.° n.° 1 do Codigo de Processo Penal quando interpre-
tadas no sentido de que a tomada de declaragdes dos assistentes e
dos demandantes civeis, ¢ sempre realizada pelo Presidente, no caso
de Tribunal Coletivo e que a ordem definida para a realizacdo das
instancias ¢ imperativa, por violagdo do disposto nos ntimeros 1, 2 e
5 do artigo 32.° da Constituig@o da Republica Portuguesa.

b) Por despacho de 17/03/2005 (cf. fls. 28.916 a 28.927) que co-
nheceu da excecdo da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
dos referidos artigo 346.°n.° 1 e 347.° do Codigo de Processo Penal,
declarou o tribunal de primeira instancia a interpretagdo efetuada dos
artigos em causa, conforme a Constitui¢do, entendendo assim que a
tomada de declaragdes dos assistentes e dos demandantes civeis, é
sempre realizada pelo Presidente, no caso de Tribunal Coletivo, e,
caso o Ministério Publico, o advogado do assistente, o advogado do
demandante civel ou o defensor pretendam que seja formulada alguma
questdo ou pedido algum esclarecimento, deverdo estes solicitar
ao Presidente do Tribunal que formule tais questdes ou pedidos de
esclarecimentos aos assistentes e demandantes civeis.

¢) Tal despacho declarou igualmente a conformidade com a Consti-
tui¢do da Republica interpretagdo efetuada sobre a imperatividade da
ordem definida para a realizag@o das instancias, pelo que, o defensor
do arguido formulara o seu pedido de questdo ao Presidente, depois
do Ministério Publico, mas antes do mandatario dos assistentes e dos
demandantes civeis.

d) Esta interpretacdo dos artigos 346.° n.° 1 e 347.° do Cddigo de
Processo Penal bem como a sua conformidade com os preceitos e prin-
cipios constitucionais foi mantida pela Relagdo de Lisboa, (fls. 73.507
a73.547) decidindo ndo se verificar qualquer violagdo do pleno exer-
cicio dos direitos de defesa, nem padecerem de inconstitucionalidade,
a luz do disposto nos n.* 1, 2 e 5 do artigo 32.° da Constitui¢do e dos
principios fundamentais subjacentes a este dispositivo, as normas do
processo penal em causa — art.s. 346.°, n.° 1, e 347.°n.° 1, do Codigo
de Processo Penal com a interpretagdo efetuada.

e) No entanto, tal interpretagao dos normativos ao impedir o interro-
gatorio direto da(s) defesa(s) e ao impdr uma sequéncia imperativa na
formulacdo dos pedidos de esclarecimento aos assistentes e as partes
civis — primeiramente o Ministério Publico, de seguida o defensor
e, por ultimo, os advogados das partes civis e dos assistentes ou vice-
-versa, consoante os casos, restringe de forma inaceitavel as garantias
de defesa dos arguidos, comprometendo as garantias de espontanei-
dade e da imediagdo proprias de um contrainterrogatorio, violando,
muito em particular, os principios constitucionais do contraditorio e
da presungdo da inocéncia.

f) Aos assistentes poucas ou quase nenhumas situagdes encontram
de entrar em contradi¢do com o que ja haviam dito anteriormente.

2) As garantias de defesa do arguido, maxime, o direito de contra
interrogar e contraditar diretamente toda a prova incriminatéria que
seja produzida na audiéncia de julgamento — fora as excegdes dos
art.s 349.° e 350.° do Cddigo de Processo Penal —, ndo se mantém
intactas se as normas em crise impuserem que todo o interrogatorio
do assistente e das partes civis, nomeadamente, do demandante civel,
seja realizado por intermédio do presidente do Tribunal.

h) A aplicagdo do regime resultante da interpretagdo normativa
impugnada prejudica a espontaneidade do depoimento, retirando-lhe
conteudo emocional, ou seja, tudo aquilo que permite, em sede de
audiéncia de julgamento, aceder a humanidade da prova e, conse-
quentemente, a possibilidade de valoragao.

i) Nao se pode fazer uma interpretagdo meramente literal das normas
citadas, visto que como decorre do n.° 1 do artigo 9.° do Codigo Civil,
“... a interpretacdo ndo se deve cingir a letra da lei, mas reconstituir a
partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico”, do qual faz parte e se sobrepde as regras
processuais penais, as normas e principios constitucionais, donde se
destaca o disposto no artigo 32.°n.° 1 e 5, da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa, residuo nuclear das garantias de defesa do arguido,
onde se inscreve o direito de exercer plenamente o contrainterrogatorio
de toda a prova oral produzida em audiéncia de julgamento.

) O regime definido nos artigos em causa para as declaragdes do
assistente e das partes civis foi consagrado, essencialmente por o legis-
lador considerar que tais sujeitos processuais iriam formular, durante
tais declaragdes, uma mera repetigdo das pretensdes subjacentes a sua
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posigdo, visto que tém um interesse no resultado da agdo oposto ao
do arguido, ndo constituindo tais declara¢des forma probatoria com a
relevancia de uma testemunha (que € por esséncia parte sem interesse
na causa), de documentos auténticos, de apreensdes, vigilancias e
outros meios de prova.

k) Independentemente do atual estatuto do assistente, a verdade ¢
que ndo ha equiparagdo possivel entre a tutela do estatuto processual
do arguido, e a tutela do estatuto processual do assistente, detentores
de interesses opostos e contrapostos, com tutelas constitucionais
distintas.

/) As normas do artigo 346.°, n.° 1 e artigo 347.°, n.° 1, ambos do
Codigo de Processo Penal., ndo foram previstas para uma realidade
complexa, mas para uma situa¢do simples e mecéanica, em que todo o
processo se preenche de prova distinta e diferenciada, prova testemu-
nhal, documental, apreensdes e buscas, vigilancias, reconhecimentos
e ndo fundamentalmente nas declaragdes dos queixosos/assistentes.

m) O sentido expresso sobre estas normas ndo esta conforme com
os principios constitucionais do contraditorio pleno e da presungao de
inocéncia, consagrados no ambito dos direitos e garantias do arguido,
previstos no artigo 32.°, n.* 1, 2 e 5, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa, pelo que a interpretagdo normativa dos art.s 346.°,n.° 1 e
347.°n.° 1, ambos do Codigo de Processo Penal efetuada na decisdo
recorrida é inconstitucional por violagdo direta daqueles preceitos
constitucionais, o que deve ser declarado por este Douto Tribunal.

n) Relativamente a segunda questdo de inconstitucionalidade sus-
citada esta resulta do facto de, tanto o tribunal de 1.* instincia como
o tribunal de recurso terem entendido que a ordem definida para a
realizac@o das instancias é imperativa, exaustiva e taxativa, pelo que,
o defensor do arguido formulara o seu pedido de questdo ao Presi-
dente, depois do Ministério Publico, mas antes do mandatario dos
assistentes e dos demandantes civeis e, por outro, que a possibilidade
do defensor pedir esclarecimentos por ultimo (ou, alias, qualquer
outro sujeito processual) ndo invalida o exercicio do contraditorio,
principio constitucionalmente consagrado.

0) A dita imperatividade e exaustdo da indica¢@o da ordem nos
referidos normativos néo decorre de qualquer elemento literal cons-
titutivo das normas nem do sistema normativo.

p) Esta ordem nao reflete a natureza “tripartida” ou “tripolar” (por
contraposi¢ao a bipolar) do processo penal — Ministério Publico-
-arguido-vitima, sendo tal entendimento desconforme com os prin-
cipios e garantias constitucionais do contraditério e da presungdo
da inocéncia.

q) A apresentac¢do da ordem nas normas referidas, ¢ uma mera trans-
posigao para aquelas normas, da sistematizagao do proprio Codigo de
Processo Penal relativamente aos sujeitos do processo, limitando-se
o legislador nos artigos supramencionados a transpor a ordem pela
qual descrevera os sujeitos processuais, ndo pretendendo com tal
transposigdo definir taxativa e imperativamente a ordem a que os
interrogatorios referidos em tais normas deviam obedecer.

r) S6 este entendimento ¢ consentdneo com os principios consti-
tucionais consagrados no ambito dos direitos e garantias do arguido,
e com os valores do processo penal.

s) O entendimento normativo adotado do artigo 347.° n.° 1 do
Cédigo de Processo Penal pelas instancias recorridas, poderia com
facilidade conduzir a situagdes bizarras e estranhas a propria dina-
mica processual civilistica, como a seguinte: o principio da adesdo
previsto no artigo 71.° do Codigo de Processo Penal impde a dedugéo
no processo penal de pedido de indemnizagao civel fundado no crime
respetivo, funcionando este pedido como uma agao civil enxertada
no procedimento criminal. Segundo a interpretagdo impugnada, o
demandante civel sera instado primeiro pelo defensor e s6 depois
pelo seu proprio advogado, ou seja, primeiro o defensor contestava
as declara¢des do demandante e, depois, o advogado deste concederia
ao seu constituinte a possibilidade de reafirmar a matéria contestada,
reformula-la, repo-la.

) Como garantia de defesa, o principio do contraditorio tem, en-
tre outras consequéncias, a de impor que o arguido, através do seu
defensor, reanalise, reformule, reveja, contradiga e contradite toda a
prova produzida em audiéncia, determinando que a sua instancia a
testemunhas maiores ou menores de 16 anos por si ndo apresentadas,
ao assistente e ao demandante civel devam realizar-se em ultimo
lugar.

u) A interpretacdo normativa impugnada viola insanavelmente os
principios do contraditério como garantia de defesa, e da presunc¢do
da inocéncia, consagrados no artigo 32.°,n.” 1 e 2 e 5 da Constituigdo
da Republica.

v) S6 figurando o defensor em ultimo lugar na ordem de avaliagao
ou instancia da prova ¢ que o contraditorio ¢ plenamente realizado e o
principio da presun¢do da inocéncia salvaguardado e garantido.

w) Foi esta a realidade desejada pelo legislador, que alias tem
varias ressonancias no processo penal, a saber, entre outras, a ordem
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de produgao da prova prescrita no artigo 341.° do Codigo de Processo
Penal e o direito do arguido prestar declaragdes apos a realizagdo das
alegacdes, como decorre do artigo 361.°, n.° 1, daquele diploma.

x) Por outro lado, a imposigao de figuragao do defensor em ultimo
lugar na inquiri¢do a testemunhas maiores ou menores de 16 anos por
si ndo apresentadas, ao assistente e a0 demandante civel, decorre do
principio da presungdo da inocéncia.

) Presumindo-se, sempre, o arguido inocente até transito em jul-
gado de decisdo condenatodria por forca do artigo 32.° n.° 2 da Cons-
tituicdo da Repuiblica Portuguesa, s6 a instancia do seu defensor em
ultimo lugar permite que determinada prova, no presente caso, aquela
decorrente das declaragdes do assistente (e do demandante civel),
possa ser avaliada em toda a sua plenitude incriminatdria.

z) Nédo sendo assim, o arguido é colocado em clara desvantagem
processual, pois ndo pode na sua instancia gozar de todo o seu conhe-
cimento sobre a realidade do processo, por saber que, em seguida, o
advogado do assistente ira reconstituir ou reparar os danos provocados
na sua instancia.

aa) A possibilidade de o arguido (ou outro sujeito processual) poder
formular pedidos de esclarecimento suplementares — cuja ordem
seria naturalmente a mesma ndo representa uma qualquer “valvula
de seguranca que o tribunal deva usar quando isso for relevante para
a boa decisdo da causa e para a descoberta da verdade”.

ab) A tinica interpretagdo dos art.” 346.° ¢ 347.° do Codigo de
Processo Penal em harmonia com os principios e valores constitu-
cionais referidos, com o sistema e espirito do processo penal, ¢ a de
considerar que a ordem a adotar na instancia do assistente deve ser
a seguinte: primeiro o Ministério Publico, advogado do assistente e,
finalmente, defensor.

ac) Termos em que se defende a declaragdo de inconstitucionalidade
da interpretagdo dos normativos dos art.s 346.°, n.° 1 e 347.°, n.° 1
ambos do Codigo de Processo Penal, no sentido em que foi aplicada,
e consequentemente, revogada a decisdo proferida pelo Tribunal de
primeira instancia e confirmada pela instancia de recurso, e apli-
cando o sentido alegado pelo recorrente, por ser a Gnica adequada e
harmoniosa com o sistema juridico penal portugués ndo ofendendo
a Constituigdo.

PONTO VI

Recurso de constitucionalidade dos artigos 356.° n.”* 2, alinea b) e
5e355.°n.° 1 todos do Cddigo de Processo Penal, por violagao dos
artigos artigo 32.°n.% 1 e 5, 18.° ¢ 204.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa, bem como o disposto no artigo 18.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, e o principio do processo justo e equitativo
salvaguardado pelo artigo 20.° n.° 4 da Constituicdo da Republica
Portuguesa

[-]

B) Conclusdes:

a) Versa este recurso sobre o entendimento normativo conjugado
do disposto nos art.s 356.° n.”* 2, alinea b) ¢ 5 e 355.%, n. 1, ambos
do C.P.P, no sentido de que, ndo tendo expressamente os assistentes
dado o seu consentimento a leitura de declaragdes de assistentes e
testemunhas o que incriminam os arguidos — por estes requerida para
avaliar cabalmente a credibilidade da sua prestagdo em audiéncia de
julgamento, substancialmente diferentes das prestadas em inquérito,
ndo ser possivel a leitura daquelas declaragdes, por ser inconstitucional
por violagdo do reduto nuclear das garantias de defesa consagradas
pelo artigo 32.°n.* 1 e 5, 18.° ¢ 204.° da C.R.P. bem como o disposto
nos artigo 18.° da CRP, e o principio do processo justo e equitativo
salvaguardado pelo artigo 20.° n.° 4 da C.R.P. e pelo artigo 6.° da
C.E.D.H.

b) Na audiéncia de julgamento de dia 22 de outubro de 2008 (de
fls. 60.474 a 60.490, Ponto II dos autos) o tribunal de 1. instancia
indeferiu o requerimento do Recorrente, de leitura de declaragdes
prestadas no inquérito pelos assistentes ali melhor identificados,
que havia sido apresentado e fundamentando ao abrigo do disposto
no artigo 340.°, do C. P. Penal, interpretado em consonancia com o
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH.

¢) O Tribunal da Relagdo de Lisboa, apreciando o recurso inter-
posto deste despacho que sustenta o entendimento normativo que
reputamos inconstitucional, perfilhou e acolheu ipsis verbis 0 mesmo
entendimento normativo do tribunal de 1.* instancia (fls. 73.784 e se-
guintes) de que o artigo 356.°n.° 2 ¢ 5 ¢ 355.°, n.° 1 ambos do Codigo
de Processo Penal, em caso algum permite a leitura das declaragdes
dos assistentes e das testemunhas prestadas em inquérito se estes
ndo o consentirem.

d) Assim, segundo o entendimento normativo aplicado, basta a
ndo autorizagdo dos assistentes e do Ministério Ptblico para impedir
a leitura em audiéncia das declaragdes prestadas por esses mesmos

14049

assistentes e testemunhas em fase de inquérito, ainda que requerido
por um arguido sem oposi¢@o dos demais arguidos.

e) O regime do artigo 356.° do C.P.P. constitui necessariamente uma
garantia de defesa do arguido, o que ndo ¢ reconhecido no aplicado
entendimento normativo, ao entender que a recusa expressa dos assis-
tentes nas leituras, impede que estas ocorram, por for¢a do disposto
no artigo 356.°n.” 2 e 5, devidamente conjugado com o artigo 355.°
n.° 1, todos do Codigo de Processo Penal.

/) O Artigo 32.° n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa
confere aos cidaddos a garantia, que o processo criminal assegura
todas as garantias de defesa, incluindo o direito ao recurso, formula
que ndo se pode traduzir numa norma meramente programatica, sig-
nificando antes, que hé de ser perante as circunstancias concretas de
cada caso, que se hdo de estabelecer os concretos direitos da defesa,
no quadro dos principios estabelecidos por lei.

2) E entendimento consensual na Doutrina e Jurisprudéncia Cons-
titucional, que todas as garantias de defesa englobam indubitavel-
mente todos os direitos e instrumentos necessarios e adequados para
o arguido defender a sua posi¢do e contrariar a acusagdo, tendo o
artigo 32.°n.° 1 da Constitui¢do da Republica um eminente contetido
normativo imediato, a que se pode recorrer diretamente, em casos
limite, para inconstitucionalizar certos preceitos de lei ordinaria.

h) O principio do contraditorio tem acolhimento constitucional
no n.° 5 do artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, ao
enunciar a sujei¢ao da audiéncia de julgamento e dos atos instruto-
rios ao principio do contraditorio, condicionando assim a legislagdo
processual penal no sentido de o assegurar, sob pena de inconstitu-
cionalidade quando assim nao suceda.

i) Como ¢ indiscutivelmente aceite, em julgamento, o contraditorio
¢ concretizado e assegurado pelo artigo 327.° do Cdodigo de Processo
Penal, sendo a manifestacdo mais visivel deste principio, a garantia
resultante do artigo 355.° do Codigo de Processo Penal que impoe
que todas as provas que ndo tenham sido produzidas em julgamento,
ndo possam valer para a formag@o da convicgao do tribunal, com as
excegdes previstas no numero dois desse artigo, que para aqui nao
relevam.

) Em processo de natureza criminal, a subordinac@o ao principio
do contraditorio ¢ estabelecida essencialmente em consideragdo do
arguido, de modo a ndo poderem ser usadas contra ele provas que
ndo pdde sindicar com o patrocinio de defensor, essencialidade essa
que sera, em regra, exclusividade.

k) Podera considerar-se que também o Ministério Publico e os
assistentes sao titulares do direito ao contraditorio, mas o seu exer-
cicio, se impeditivo do exercicio de todas as garantias de defesa do
arguido, tem que respeitar os limites do artigo 18.° da Constituicdo,
com consideragéo dos principios da necessidade, da proporcionalidade
e da adequag@o.

/) Estabelece o artigo 18.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa
que a lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos
casos expressamente ali previstos, devendo tais restri¢cdes limitar-se
a0 necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses consti-
tucionalmente protegidos e estabelecendo ainda que as leis restritivas
de direitos, liberdades e garantias ndo podem diminuir a extensio e o
alcance do contetido essencial dos preceitos Constitucionais.

m) Em razdo do que, por imperativo constitucional, todas as normas
processuais tém que ser interpretadas de modo que as restrigdes ao
exercicio de todas as garantias de defesa respeitem os limites constitu-
cionais, ainda que com interpretagdo restritiva ou extensiva, desde que
necessarias e adequadas para assegurar que nao sejam ultrapassados
os limites constitucionais, sob pena de acarretar necessariamente a
inconstitucionalidade das normas interpretadas e a sua inaplicabilidade
pelos tribunais de acordo com o artigo 204.° da Lei Fundamental.

n) O entendimento normativo dos preceitos em causa e a sua aplica-
¢do, ao deixar ao arbitrio sistematico e infundamentado do Ministério
Publico e dos assistentes obstar a produgido de meios complementares
de prova que os arguidos, Gnicos titulares das garantias de defesa,
considerem pertinentes e necessarios viola frontalmente as garantias
de defesa do arguido.

0) Por sua vez o principio da oralidade implica que a forma da de-
cisdo a ser obtida deva ser a mesma proferida com base em audiéncia
de discussdo oral da matéria a considerar, e o principio da imediagao
implica que a forma da decisdo a ser obtida pressupde uma relagdo
de proximidade comunicante entre o Tribunal e os participantes no
processo, de tal forma que aquele possa obter uma percegao propria
do material que havera de ter como base da sua decisdo.

p) Ora, com a leitura em audiéncia, das declaragdes prestadas em
inquérito ambos os principios se encontram salvaguardados, pois,
durante o julgamento, a leitura dessas declaragdes ¢ feita perante o
tribunal.

q) A leitura em audiéncia das declaragdes prestadas anteriormente
pelas testemunhas/assistentes permite — efetivamente, que sobre as



14050

mesmas se exerca o contraditorio, garante a discussao oral sobre o seu
teor, estando por forga do disposto no artigo 355.°n.° 1 do Cédigo de
Processo Penal, o Tribunal impedido de as valorar sem a sua renovagao
na audiéncia e tdo pouco o arguido impossibilitado de descredibilizar
o que ¢ dito, por confronto com o que foi dito anteriormente.

r) Também na medida em que a leitura das declara¢des em nada
pode interferir com a espontaneidade das declaragdes prestadas em
sede de julgamento, uma vez esta leitura ocorrera necessariamente em
momento subsequente aos depoimentos dos assistentes e testemunhas
em audiéncia de julgamento.

s) A admitir-se que prejudicava a espontaneidade das declaragdes,
também néo faria sentido consagrar-se a possibilidade de haver leitura
por consenso das partes.

7) Sendo lidas em audiéncia as declaragdes e depoimentos presta-
dos em inquérito, e subsequentemente, caso assim se entenda, sejam
objeto de confronto com as prestadas em audiéncia, tal ato ndo s6 ndo
interfere com a referida espontaneidade das declara¢des prestadas em
audiéncia, mas o confronto permite inclusivamente que o Tribunal
possa melhor avaliar da espontaneidade ou ndo dos depoimentos.

u) Assim, tal leitura e confronto em nada inquina o processo de
formagéo da convic¢do com fundamento em utilizagdo de prova
proibida, ja que a requerida leitura constitui uma salvaguarda das
garantias de defesa permitida pelo espirito que presidiu a proibigdo
insita do estatuido nos art.s 355.° ¢ 356.° do Codigo de Processo Penal
e pelas disposigdes constitucionais aplicaveis em sede de interpretacao
destes preceitos.

v) O principio da descoberta da verdade material é o primeiro obje-
tivo do processo penal, e sempre que o processo deixe de se guiar por
este, estaremos necessariamente perante uma violagdo do principio
do Estado de Direito, em que resulta a compressao injustificada dos
direitos, liberdades e garantias.

w) O Tribunal Constitucional tem entendido que o principio do
contraditdrio imposto, quanto a audiéncia de julgamento em processo
penal, pelo n.° 5 do artigo 32.° da Constituicdo, exige que ao arguido
seja garantido o poder de discutir, contestar, ou debater o valor proba-
torio de qualquer prova utilizada na audiéncia. Destaca-se o Acordao
do TC 372/2000 in DR 2.* série de 13-11-2000:

x) Ja sobre a extens@o processual do principio do contraditorio
dispde o n.° 5 do artigo 32.° da Constituicdo que a ele esta subordi-
nada a audiéncia de julgamento, bem como os atos instrutdrios que
a lei determinar, remetendo assim para a lei ordindria a tarefa de
concretizagdo dos atos instrutorios que hao de ficar subordinados ao
principio do contraditorio.

z) Por conseguinte, o entendimento do artigo 356.°n.° 2, alinea b) e
5 do CPP no sentido de ndo ser admissivel a leitura em audiéncia das
declaragoes prestadas em inquérito, estando as testemunhas presentes
na audiéncia, quando expressamente requerido pelo arguido, é violador
do principio do contraditério, estabelecido este como modalidade
exponencial de favor libertatis, ndo se compadecendo com quaisquer
limitagdes a possibilidade de um mais amplo e cruzado debate das
provas, por parte defesa.

aa) Inexistindo em processo em que a ofensa seja de abuso sexual,
gravagdes resultantes de escutas, fotografias de atos que configurem
ou sequer sugestionem abusos pendas indicadoras que datem os abusos
nas datas imputadas na acusagdo/prontincia, inexistindo ainda testemu-
nhas presenciais, que tivessem assistido aos abusos o depoimento dos
ofendidos/assistentes tem um peso necessariamente fulcral e devera
ser rodeado de todas as cautelas, sob pena de se porem em causa as
garantias de arguidos constitucionalmente presumidos inocentes.

ab) Inexistindo enquadramento ou apoio de psicologos ou psi-
quiatras em termos de ndo respeitarem os procedimentos adequados
a inquiri¢do de jovens abusados, o depoimento dos ofendidos/assis-
tentes devera ser rodeado de todas as cautelas, sob pena de se porem
em causa as garantias de arguidos constitucionalmente presumidos
inocentes.

ac) Carecem de redobradas cautelas, situagcdes em que antes de
serem ouvidos pelos peritos médicos, assistentes sejam longamente
ouvidos pela policia judiciaria, correndo-se o risco de a verdade
ser desvirtuada em detrimento de quaisquer outros interesses ou
principios.

ad) Havera que atentar ainda na circunstancia de entre a pratica de
factos criminosos ¢ a prestagao de depoimentos em audiéncia, mediar
um periodo curto ou longo, levando muitas vezes os julgadores a re-
correr a notas que tomaram dos depoimentos prestados em audiéncia
quatro ou cinco anos antes.

ae) A leitura de declaragdes de testemunhas presentes em julga-
mento, permitindo o seu confronto com as declaragdes que ja haviam
prestado — nao antes de serem inquiridos, mas na sequéncia dessas
declaragdes, perante 0 Mmo. Coletivo, com sujei¢do a oralidade,
imediagdo e de forma contraditoria, respeitando o principio da con-
centracdo da prova na audiéncia de julgamento, permitira alcangar o
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verdadeiro objetivo do processo, que ¢ a descoberta da verdade dos
factos, pressuposto da necessidade a sujei¢do da sang@o penal.

af) Nao se pode fazer verdadeira justica se o tribunal ndo tiver
conhecimento das declara¢des prestadas por jovens alegadamente
vitimas, durante o inquérito, de forma a avaliar cabalmente a sua
credibilidade, tendo em conta a evolugdo do seu discurso ¢ a natureza
das contradigdes desse discurso, sendo certo que ¢ consensual na
doutrina cientifica, que a avaliagdo dessas contradi¢des ¢ elemento
imprescindivel para a formulagao de um juizo adequado quanto aquela
credibilidade.

ag) O principio da Verdade Material traduz-se na necessidade de
o tribunal esclarecer os factos, independentemente da acusagdo e da
defesa, ndo se opondo a investigagdo ao principio da acusagdo ou
mesmo a estrutura acusatoria do processo penal.

ah) Nao se cuida de principios que se devam sobrepor a procura
da verdade material — como sendo por exemplo situa¢des de proi-
bicdo de prova previstos no artigo 126.° do CPP atentos os valores
subjacentes da dignidade da pessoa humana e o respeito pelos direitos
humanos, nem tdo pouco perturbagdo da capacidade de memoria ou
de avaliagdo, visto que como ¢ sabido as memorias mais fiéis sdo
as mais recentes em relagdo ao acontecimento, aquele deveria ter
prevalecido.

ai) A interpretacdo efetuada ndo respeitou todas as garantias de
defesa e os limites as restricdes no seu exercicio acarreta, necessa-
riamente, a inconstitucionalidade das normas interpretadas e a sua
inaplicabilidade pelos tribunais de acordo com o artigo 204.° da Lei
Fundamental.

aj) Nio ¢ legitimo negar ao arguido um meio de defesa tdo rele-
vante para a sua absolvi¢do, ndo podendo aceitar-se na interpretagdo
conjugada do disposto nos art.s 204.°,18.°e¢32.°, n.*1e5daC.R.P.e
artigos 355.°¢ 356.%, n.” 2, alinea b) e 5, do C.P.P. que intervenientes
instrumentais possam obstar sistematicamente a producio de prova
que pode ser tdo relevante para a condenacdo ou absolvicao, por mera
oposi¢ao infundamentada de modo a poder aferir-se se a oposigao
respeita os limites constitucionais as restricdes ao exercicio da defesa.

ak) Neste sentido milita também um elemento historico que importa
atentar, visto, ndo existir nem trago nem paralelo, ao entendimento
de proibicéo de leitura condicionada a autorizag@o dos autos consig-
nado no artigo 356.°n.° 2 alinea b) e n.° 5 do CPP, na histdria recente
processual penal.

al) O codigo de Processo Penal de 1929 que resultou de um longo
processo de reforma e compilagao de legislagao anterior, teve como
finalidade primordial a busca da verdade material.

am) Durante a vigéncia daquela Codigo de Processo Penal, apesar
de todas as alteragdes a que foi sujeito, quase até a entrada em vigor do
atual codigo de processo penal, o regime de leitura de declaragdes de
testemunhas regia-se pelos artigos 438.° e 439.°,dispondo o primeiro
daqueles preceitos da leitura de declaragdes de testemunhas presentes
na audiéncia de julgamento e o segundo, das ausentes, permitindo
ambos a leitura dos depoimentos prestados na fase investigatoria.

an) Existiu assim no Codigo de Processo Penal de 1929 uma forma
reforcada de acesso 4 verdade material por parte do Juiz, que podia
confrontar as testemunhas com os seus depoimentos anteriores, ve-
rificando assim a veracidade das suas declaragdes, instrumento 1til
na medida em que obrigava as testemunhas a manterem-se fiéis as
declaracdes prestadas, e protegia-as de coagdes a que eventualmente
pudessem estar sujeitas.

ao) Com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 35.007, 13 de
outubro de 1945, deu-se uma viragem de todo o sistema criminal
autoritario iniciado com a Constituicdo de 1933 e com o Cédigo de
Processo Penal de 1929, mas mesmo durante o periodo de vigéncia
deste sistema os mecanismos dos artigos 438.° ¢ 439.° mantiveram-se
em vigor inalterados.

ap) Com a revolugdo ocorrida em abril de 1974, alterou-se no-
vamente o processo penal, com o duplo intuito de o simplificar e
imprimir-lhe maior celeridade, o que foi feito através do decreto
Lei n.° 605/75 de 3 de novembro, mas sem alteragdes no regime da
leitura das declaragdes, tendo acontecido o mesmo com os diplomas
imediatamente anteriores (de 1976 ¢ o de 1977).

aq) As alteragdes ao processo penal ocorridas, essencialmente apos
a entrada em vigor da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa de 1976,
e nos seus diplomas de aplicagdo, causaram um regime disperso e
com legislacdo contraditoria, criando a necessidade de uma revisao
global do sistema com entdo foi reconhecido.

ar) O projeto elaborado no ambito da comissdo de revisdao em 1983,
composta por Figueiredo Dias, Maia Gongalves, Costa Andrade,
Castro e Sousa, José Antonio Barreiros e Cunha Rodrigues, estava
sujeito ao cumprimento da lei de Autorizag@o Legislativa n.® 43/86,
de 26 de setembro, onde se verifica, no ponto 63 do artigo 2.°, que
o decreto-lei a apresentar devia conter a: “Proibigdo, salvo em ca-
sos excecionais, de valoragdo em julgamento de quaisquer provas
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que ndo permitam o estabelecimento do contraditorio em audiéncia,
alargando nomeadamente o elenco de situagdes em que sdo proibidas
as leituras de autos de instrugdo contendo declaragdes de arguidos,
assistentes, partes civis ou testemunhas ndo presentes na audiéncia
de Julgamento”.

as) A pouca doutrina que se debrugou sobre este tema, e dos quais
se destaca Damido da Cunha indica este ponto da lei de autorizagao
como uma das razdes para a proibigao da leitura das declaragdes das
testemunhas em audiéncia, mas erradamente visto que o que se afir-
mou na lei de autorizagao legislativa, foi que deveria ser restringida a
leitura de declaragdes proferidas por varios intervenientes processuais
quando estes ndo estiverem presentes na audiéncia de julgamento.

at) Este entendimento, alids, segue o do parecer da Comissdo Cons-
titucional n.° 18/81, de 27 de junho de 1981, que levou o Conselho da
Revolugdo a considerar inconstitucional o artigo 439.° do CPP (que
permitia a leitura de depoimentos de testemunhas ndo presentes em
audiéncia de julgamento), sem que, no entanto, se pronunciasse sobre
o contetdo do artigo 438.° CPP que permitia a leitura de depoimentos
de testemunhas presentes em audiéncia de julgamento, salientamos
que desde que ja tivessem deposto previamente.

au) Em 1996, por iniciativa do Ministro da Justi¢a Vera Jardim,
foi criada nova Comissdo de Revisdo do Codigo de Processo Penal,
que deu luz a que veio a ser a proposta de Lei n.° 157/VII, onde se
previa o seguinte aditamento ao n.° 3 do artigo 356.°, que ndo veio a
ser aprovado: Artigo 356.° (Leitura permitida de autos e declaragdes)
[...] 3. E também permitida a leitura de declara¢des anteriormente
prestadas perante o Juiz ou perante o Ministério Publico: @) Na parte
necessaria ao avivamento da memoria de quem declarar na audiéncia
que ja ndo recorda certos factos; ou ») Quando houver, entre elas e as
feitas em audiéncia, contradigdes ou discrepancias;

av) Importa ainda destacar que com o Codigo de Processo Penal
de 1987 o Ministério Publico passou a ter um estatuto inquestionavel
de autoridade judiciaria essencial no iter processual, competindo-lhe
entre outras competéncias: colaborar “com o tribunal na descoberta
da verdade e na realizag@o do direito” (artigo 53.°), especialmente
através da diregdo do inquérito, deduzir a acusagdo e sustenta-la em
sede de instrugdo e durante o julgamento. Sendo no ambito do inqué-
rito da competéncia do Ministério Publico, a pratica dos atos que o
constituem, assim como assegurar os meios de prova (artigo 267.°)
que levem a prossecugdo das finalidades desta fase processual (ar-
tigo 262.°).

aw) Com o Codigo de Processo Penal de 1987, deixou de exis-
tir uma fase investigatoria centrada na instrugdo e com uma forte
intervencao do Juiz de Instrugdo Criminal, para passar a haver um
inquérito, sob diregdo do Ministério Publico, como forma usual de
efetuar a investigag@o criminal, passando a instru¢@o para uma fase
facultativa de controlo da acusac@o e de via de defesa do arguido,
com o Juiz de Instru¢do Criminal como garante do cumprimento das
liberdades constitucionais do arguido.

ax) Esta alteragdo ¢ de importancia para o assunto em analise, por
representar a modificagdo do paradigma investigatério no campo
da politica criminal, deslocando o papel de 6rgdo responsavel pela
investigagdo da esfera da magistratura judicial para a magistratura
do Ministério Publico.

az) Dispde o artigo 219.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa
que Ministério Publico € um 6rgdo de justi¢a a quem compete exercer
a acdo penal orientado pelo principio da legalidade e defender a lega-
lidade democratica, o que ¢ alias também previsto estatutariamente,
pelo que ndo pode ter, qualquer interesse particular na procedéncia
da acusag@o, sendo sua obrigagdo recorrer das decisdes desconformes
com a lei e o direito, mesmo que no exclusivo interesse da defesa ou
em contrario a posi¢do anteriormente assumida no processo.

ba) Assim se chegou a redacdo do artigo 356.° n.° 2 alinea b) e
n.° 5 do CPP que apenas viria a ser alterado com a Lei n.® 48/2007,
29 de agosto, sem que compreenda qual a ratio da atual redagdo da
norma, que nao sendo lido a luz dos artigo 32.°n.° 1 ¢ 5, 18.° ¢ 204.°
da CRP, tolhe gravemente as garantias de defesa dos arguidos, quando
precisamente o regime consagrado no artigo 356.° existe precisamente
para dar concretizagdo as garantias de defesa.

bb) Interpretar o artigo 356.° n.° 2 alinea b) e n.° 5 do CPP no sen-
tido de conferir ao Ministério Publico e ao assistente o poder de se
oporem a admissdo da prova produzida antes do julgamento (leitura
e exame de depoimentos prestados perante o Juiz, Ministério Publico
e orgaos de policia criminal) ¢ admitir uma limita¢éo ao principio da
descoberta da verdade, e negar ao arguido o direito a um julgamento
equitativo e justo.

bc) Pelo que as citadas disposi¢des, mormente o artigo 356.°n.° 2
alinea b) e 2 e 351.° ambos do Cédigo de Processo Penal, interpre-
tadas no sentido do acorddo recorrido, violam as garantias de defesa
consignadas no n.° 1 e 5 do artigo 32.° da CRP e reflexamente o
principio do Estado de Direito fixado no artigo 2.° da CRP e ainda
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o estatuto constitucional do Ministério Publico fixado no n.° 1 do
artigo 219.° da CRP.

bd) Os direitos de defesa do arguido estdo e tém que estar, consti-
tucionalmente consagrados numa perspetiva de garantia de utilizagdo
de todos os meios possiveis para comprovagao da sua inocéncia, nao
como forma de obstaculizar a descoberta da verdade material.

be) Pela atualidade e pertinéncia, permitimo-nos ainda acolher
neste recurso os argumentos e considera¢des expendidos no parecer
do Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico ao Ministério
da Justiga, pedido que incidiu sobre o projeto de Proposta de Lei
n.° 94/2010 que visa alterar pontualmente o Codigo de Processo Penal,
com vista a adequagdo entre, por um lado, a necessidade de eficacia
no combate ao crime e defesa da sociedade, e, por outro, a garantia
dos direitos de defesa do arguido.

bf) Donde resulta desde logo, considerarem néo se afigurarem ade-
quadas as limitagdes existentes no artigo 356.° do Cédigo de Processo
Penal, pois que, desde que sejam garantidos o respeito pelos principios
do contraditério e da livre apreciagdo da prova, ndo se deve excluir,
por principio, a utilizagdo e valoragio da prova produzida nas fases
anteriores, o que alias sucede nos termos legais com prova documental
e pericial, mas também com as declaragdes de testemunhas, assistentes
ou partes civis, nos casos previstos na lei.

bg) Lembrando que, na generalidade dos processos criminais tra-
mitados sob a forma comum, a audiéncia de julgamento, pela propria
natureza e estrutura do atual processo penal, ¢é realizada com grande
dilagdo temporal em relagdo a data da ocorréncia dos factos eventual-
mente presenciados pelas testemunhas, e por regra, e logo na fase de
inquérito, sdo inquiridas todas as testemunhas conhecidas cujo depoi-
mento seja relevante para a descoberta da verdade material. Nessas
diligéncias, as testemunhas, que até podem estar acompanhadas de
advogado, estdo obrigadas a falar verdade, sob pena de cometerem um
crime — cf. artigo 132.°, n.° 1, alinea d), do Codigo de Processo Penal,
eartigo 360.°, n.° 1, do Cddigo Penal. Quando a diligéncia ¢ presidida
por autoridade judiciaria, as testemunhas prestam juramento — artigos
91.°,n.°3,e132.°n 1, alinea b), do Cédigo de Processo Penal. Tudo é
reduzido a auto, que ¢ assinado por todos os presentes — artigo 100.
© do Cdédigo de Processo Penal.

bh) Concluindo que a atual proposta de alteragcdes ao Codigo do
Processo Penal vai no sentido de uma alteragao de paradigma no que
as declaragdes do arguido diz respeito” pelo que seria profundamente
ilégica a manutengdo das atuais restricdes a leitura em audiéncia
de julgamento das declaragdes prestadas por testemunhas nas fases
preliminares a audiéncia de julgamento do processo penal, consti-
tuindo uma enorme dissondncia sistematica, desde logo porquanto
se ¢ admitida a leitura sem oposigdo de declaragdes prestadas ante-
riormente ao julgamento pelo arguido, ndo se compreenderia que,
por maioria de razdo, sendo menores as exigéncias de salvaguarda
de direitos fundamentais em relagdo as testemunhas, as declaragdes
por si prestadas ndo pudessem igualmente ser lidas em audiéncia sem
necessidade de obter a concordancia do arguido, do assistente e do
Ministério Puablico.

bi) E a proposito da eventual limitagdo aos Principios da Imediagdo
e da Oralidade, dizem ser inexistente, por um lado, porquanto a leitura
de declaragdes prestadas por testemunhas ja € permitida sem oposigdo,
(artigo 356.°, n.° 4, do Codigo de Processo Penal) e por outro porque
a leitura de declara¢des sera efetuada, em sede de julgamento, na
presenca da testemunha, e por forma a avivar a memoria desta ou
quando existam contradigdes ou discrepancias entre as prestadas
anteriormente e as prestadas em audiéncia de julgamento, sem que tal
leitura possa ser objeto de uma ponderagao casuistica e oportunistica
no sentido da autorizagdo de tal ato, quer por parte do arguido, quer
também por parte do assistente.

bj) Ainda que se desconhecam as razdes que historicamente de-
terminaram a atual redacdo do artigo 356.° n.° 2 alinea b) ¢ 5 do
CPP, parecendo que o legislador ordinario tera ido além da lei de
Autorizacao Legislativa n.° 43/86, podemos contudo salientar, que
em praticamente todos os ordenamentos juridicos ocidentais, a lei
processual penal contempla a permissdo de leitura das declaragoes
das testemunhas havendo contradi¢do, assim sucede, entre outros no
sistema processual penal Alemdo, Espanhol, Italiano e Polaco.

bk) A interpretagao restritiva do disposto nos artigos 355.° ¢ 356.°
do Cddigo de Processo Penal adotada no sentido de que havendo
oposi¢do ou ndo consentimento dos assistentes, ndo pode, em ne-
nhuma situag@o, ser efetuada a leitura de declaragdes prestadas em
inquérito ndo tem suporte constitucional e legal antes constituindo
uma inaceitavel restricdo das garantias de defesa do arguido e uma
violagdo do direito a um processo justo e equitativo.

bl) Nao ¢ legitimo negar ao arguido um meio de defesa tao rele-
vante para a sua absolvi¢@o, ndo podendo aceitar-se a interpretagdo
conjugada do disposto nos art.s 204.°, 18.°¢32.°,n.* 1 ¢ 5 da C.R.P.
e artigos 355.° ¢ 356.°, n.** 2, alinea b) e 5, do C.P.P. no sentido
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que intervenientes instrumentais possam obstar sistematicamente
a producdo de prova que pode ser tdo relevante para a condenagéo
ou absolvigdo, por mera oposi¢do infundamentada de modo a poder
aferir-se se a oposicao respeita os limites constitucionais as restrigoes
ao exercicio da defesa.

bm) Pelo que, o entendimento normativo conjugado do disposto nos
art.s 356.°n.” 2, alinea ) e 5 € 355.°, n.° 1, ambos do Codigo de Pro-
cesso Penal, no sentido de que, ndo tendo expressamente os assistentes
e Ministério Publico dado o seu consentimento a leitura de declaragoes
de assistentes e testemunhas que incriminam os arguidos — por estes
requerida para avaliar cabalmente a credibilidade da sua prestagéo
em audiéncia de julgamento, uma vez que sdo substancialmente dife-
rentes das prestadas em inquérito € inconstitucional, por violagao do
reduto nuclear das garantias de defesa consagradas pelo artigo 32.°
n.*1e5, 18.°¢204.°da C.R.P. bem como o disposto nos artigo 18.°
da CRP, e o principio do processo justo e equitativo salvaguardado
pelo artigo 20.° n.° 4 da C.R.P. e pelo artigo 6.° da C.E.D.H. o que
devera ser declarado.

PONTO VII

Relativamente a este ponto sdo as seguintes as questdes de incons-
titucionalidade que o Recorrente pretende ver apreciadas e declaradas
por este Douto Tribunal:

II— B) Conclusdes:

a) Por despacho de 23 de novembro de 2009, (fls. 63.631 a 63.635 ¢
depois reproduzido no despacho de 11/01/2010) o tribunal de primeira
instancia procedeu a comunicagédo de alteragdo de factos relativos ao
Assistente C., em que ¢ imputada a pratica de crime(s) ao Arguido
Jodo Ferreira Dinis, no sentido que os factos descritos a fIs. 20.896
a20.898, “Ponto 4.1.1.”, do Despacho de Prontincia, concretamente
o que consta a fls. 20.896, 50 paragrafo, factos que o Despacho de
Prontincia diz terem ocorrido na “... casa do arguido Jodo Ferreira Di-
nis, sitana Rua ..., n.° ..., Restelo, em Lisboa...”, podem ter ocorrido
em moradia ndo concretamente apurada, mas localizada no Restelo,
em Lisboa, no Bairro de moradias onde se situam as Ruas...e a Rua
...e na zona dessas ruas”.

b) Em relagdo aos factos indicados, tendo o Recorrente suscitado
o esclarecimento quanto ao alcance do despacho, veio o tribunal
dizer que ndo limitou a comunicagdo a moradia que se situasse nas
Ruas ...e na Rua ... A comunica¢@o abrangeu moradia localizada
no Restelo, no bairro de moradias em que se situam as Ruas ...e a
Rua ...e na zona dessas ruas, mas ndo limitada a localizacdo a uma
dessas duas ruas.

¢) Por despacho de fls. 63.922 a 63.925 o tribunal de primeira
instancia procedeu a determinag@o do que considerava uma alteragao
nao substancial dos factos concluindo a f1s.63.925 que “...face ao que
antecede, a alteracdo de factos comunicada ao arguido no despacho
de fls. 63.631 a 63.635... consiste, no entendimento do tribunal, uma
alteragdo ndo substancial de factos.”

d) Os factos objeto de comunicacdo, vieram a ser dados como
provados no acérddo final (cf. fls. 66.556, 66.570 e 66.576) e no
Douto acorddo do Tribunal da Relagdo, ao proceder-se a analise desta
importantissima questdo, ¢ expressamente reconhecido que se trata
de uma alteragdo ndo substancial de factos, bem como que a inter-
pretacdo efetuada pelo tribunal de primeira instincia dos art.s. 1.°,
al. f), e 358.° do CPP, foi inteiramente conforme ao artigo 32.° da
Constituigdo da Republica Portuguesa, ndo ocorrendo a situagdo de
inconstitucionalidade dos art.s. 1.%al. f), e 358.°, do Cédigo de Pro-
cesso Penal, quando interpretados no sentido de que as alteracdes de
factos comunicadas aos arguidos ndo sdo substanciais, por violagdo
daquele imperativo constitucional.

e) Relativamente a primeira das questdes suscitadas, entende o
Recorrente ser inconstitucional a interpretagao dos art.s. 1.% al. f), e
358.°, do Constituicdo da Republica Portuguesa, quando interpretados
no sentido de que as alteragdes de factos comunicadas, que modificam
a narrag@o do nucleo do lugar e ou do tempo dos crimes imputados,
sdo alteragdes ndo substanciais dos factos, por violagao do artigo 32.°
da Constituicdo da Reptiblica Portuguesa.

/) Emrelacdo ao crime respeitante ao Assistente C., o local passou
de uma vivenda concretamente identificada — sitanaRua ...,n.° ...,
Restelo, Lisboa — para uma ... moradia localizada no Restelo. No
Bairro de moradias em que se situam as Ruas.. ¢ a Rua ... E na
zona dessas ruas, mas ndo limitada a localiza¢do a uma dessas duas
ruas.”

2) Considerando que naquele bairro (como em qualquer bairro na
zona de Lisboa) existem centenas de moradias, para o Recorrente,
parece inquestionavel a afirmagéo que os factos que integram o crime,
deixaram de estar indiciados como tendo ocorrido num lugar certo
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e determinado, para passarem a poder ter ocorrido, num local inde-
terminado.

h) De acordo com a interpretagao efetuada, se ocorrer uma dife-
renga de tempo ou espago, que transforme o quadro factual descrito
na acusagdo em outro diverso ou manifestamente diferente no que se
refira aos seus elementos materialmente relevantes de construgdo e
identificagao factual e que determine a imputagao de crime diverso,
temos uma alteragao substancial dos factos.

i) Face ao disposto no artigo 1.°,n.° 1 do Codigo Penal em abstrato,
crime ¢ o facto descrito e declarado punivel por lei.

J) A concretizag@o processual da abstragdo legal “crime” tera que
ser efetuada em conformidade com o estabelecido no artigo 283.°,
n.° 3, alinea b) do Cddigo de Processo Penal: a narragdo, ainda que
sintética, dos factos que fundamentam a aplicagdo ao Arguido de uma
pena ou medida de seguranga, incluindo, se possivel, nomeadamente,
o lugar e o tempo.

k) Sendo tal narracdo que, acompanhada da indicagdo das disposi-
¢des legais aplicaveis, constitui a imputagao de um crime concreto ao
Arguido, imputagdo que o disposto no artigo 339.°, n.° 4 do Codigo de
Processo Penal impde que se mantenha na discussdo da causa, embora
“sem prejuizo do regime aplicavel a alteragdo dos factos”.

/) Nao ha facto material ou ato fisico sem tempo e sem lugar, pelo
que o lugar e o tempo integram ontologicamente o proprio facto ou
ato, mas a sua indicagdo pode ser impossivel, quer por indetermina-
bilidade, quer por ndo ter sido alcangada a determinagao;

m) Mas uma vez feita a determinag@o, o tempo e o lugar integram
o facto ndo s6 ontologicamente mas também quanto a sua cognicao,
pois o facto criminoso ndo ¢ uma abstragdo parcelada, é um facto
concreto e unitario.

n) O tempo e o lugar, se concretamente determinados, integram o
proprio facto, pois o facto criminoso ndo ¢ uma abstracdo parcelada,
¢ um facto concreto e unitario.

0) Apesar de o crime poder ser imputado mesmo sem a narragao
espacial e temporal, sendo possivel, a imputagdo processual integra
a narragdo, “ainda que sintética” (artigo 283.° n.° 3, alinea b) do
Codigo de Processo Penal) do tempo e do lugar, mas alterando-se a
narragdo do nucleo do tempo ou do lugar que integram o crime im-
putado, verifica-se a imputagdo de um crime diverso, ndo ¢ mantida
a imputa¢do do mesmo crime.

) A nova indiciagdo de um crime em concreto diverso, ndo ¢
confundivel com a indiciagdo de um diverso tipo legal de crime, a
qual, sem alterag@o da narragao factual, incluindo o lugar e o tempo,
constitui alteragdo da qualificagdo juridica dos factos.

q) Apenas se a nova indicia¢@o ndo alterar o ntcleo factual narrado
na imputagdo, limitando-se a explicitar ou esclarecer a narragao,
ainda que sintética, dos factos, incluindo o lugar e o tempo, é que se
mantém a imputagao do mesmo crime, com alteragdo ndo substancial
dos factos.

r) Os limites a identidade do crime, na qualificagdo duma alteracao,
terdo que ser a total garantia dos direitos de defesa do Arguido e a
prossecugdo da justica e da verdade material, pelo que, sempre que
essa alteragéo possa por em causa a defesa, estaremos perante uma
alterac@o substancial dos factos.

s) Nos crimes contra a autodeterminagdo sexual, dada a sua nor-
mal privacidade, o exercicio da defesa incide, essencialmente, sobre
o nucleo dos elementos temporal e espacial dos factos criminosos
imputados e, se ndo estiver presente a total garantia dos direitos de
defesa, corre-se o risco de confundir falta de prova do crime com
indiciagdo de alteragdes.

) E em consideragdo das garantias de defesa, que os regimes das
alteracdes substanciais e ndo substanciais sdo diferentes, sendo que
quanto a estas, o artigo 358.° do Cddigo de Processo Penal ndo vai
além de possibilitar uma defesa incidental, preparada no tempo “es-
tritamente necessario” e quanto as substanciais, porque incidem sobre
o ntcleo factual, incluindo as suas componentes temporal e espacial,
ndo estando, em principio, totalmente garantida a defesa no proprio
processo, o artigo 359.° Codigo de Processo Penal impde que néo
sejam tomadas em conta pelo tribunal para o efeito de condenagéo no
processo em curso, admitindo o procedimento pelos novos factos em
novo processo, com as mesmas possibilidades de defesa proporcio-
nadas ab initio no processo em que foram comunicadas as alteragdes.

1) Ainda que por natureza, a alteragdo ndo substancial dos factos
comprima, inevitavelmente, as garantias de defesa e afete a estrutura
acusatoria do processo penal, uma vez que o tribunal de julgamento
estara inevitavelmente a imiscuir-se na indiciagao de factos que nao
constam da acusagao, interferindo em area que a Constitui¢ao da Re-
publica Portuguesa e a lei processual penal reservaram ao Ministério
Publico e, com estritos limites, ao juiz de instrugao criminal.

v) Que possa ser feito ao abrigo da faculdade prevista no artigo 358.°
do Codigo de Processo Penal, com latitude necessariamente restrita e
em homenagem a principios conflituantes, como os da investiga¢ao
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e da descoberta de verdade material, ¢ algo que ndo se contesta em
tese geral, mas, na aplicagdo que do artigo 358.°, n.° 1 do Codigo de
Processo Penal o Tribunal de julgamento faga tem que atentar nas
circunstancias concretas e as consequéncias a que supra se aludiu,
sob pena de inevitavelmente violada aquela norma legal, bem assim
como os principios constitucionais constantes dos artigo 32.°, n.. 1,
2 e 5 da Constituigdo da Republica Portuguesa.

w) Assim a alteragdo referida, ao vir substituir os factos da pro-
nuncia por factos novos, que transformaram o quadro factual descrito
noutro manifestamente diferente, no que respeita aos seus elementos
integrantes, constitui verdadeira alteracdo substancial de factos, en-
quadraveis no regime previsto no artigo 359.° do Codigo de Processo
Penal, e ndo do artigo 358.° do Cddigo de Processo Penal, pois delas
resulta a imputagao de um facto diverso — conforme o artigo 1.°,
alinea f) do Cddigo de Processo Penal.

x) Pelo que a interpretacdo efetuada dos art.s. 358.°, n.° 1, 359.°
e 1.° alinea f) do Codigo de Processo Penal, ¢ inconstitucional, por
violar as garantias de defesa conferidas pelo artigo 32.°, n.* 1,2 ¢ 5
da Constituicdo da Republica Portuguesa, ou seja, por violagéo dos
principios da maxima extensdo dos direitos de defesa em processo
penal (em conjugagdo com o artigo 18.°, n.° 3 da Constituigdo da
Republica Portuguesa) e da presungao de inocéncia, do direito a um
processo leal, equitativo e célere, da estrutura acusatéria do processo
penal e do contraditério, entendido este na sua unica conformagao
constitucionalmente admissivel, como principio de contetdo material
e dotado de plena eficécia, inconstitucionalidade essa que se pretende
seja declarada com as devidas consequéncias, em conformidade com
o disposto no artigo 80.° da lei do Tribunal Constitucional.

z) A segunda questdo decorrente dos despachos ja identificados que
vieram a ser integralmente confirmados pelo Tribunal da Relagdo de
Lisboa, neste ponto do recurso de (in)constitucionalidade, reconduz-
-se a interpretagdo efetuada do artigo 358.° do Codigo de Processo
Penal, no sentido de, a luz daquele preceito, ainda ser possivel naquele
momento, proceder & comunicagdo de alteragdes de facto — por
violagdo dos art.s. 20.°,n.°4,32.°,n*1,2¢5,¢ 18°n*2¢e3,da
Constituicdo da Republica Portuguesa, e artigo 6.°, n.* 1 e 3, al. a),
da Convengao Europeia dos Direitos do Homem.

aa) Para a correta analise e delimitacdo desta questo releva con-
siderar que a audiéncia de discussdo e julgamento teve inicio em
novembro de 2004, tendo os dois assistentes relacionados com estes
factos E. e C. comecado a prestar declaragdes, respetivamente no dia
20 de junho de 2006 e terminado em 25 de julho de 2006, e em 23
de janeiro de 2006 terminando em 26 de fevereiro do mesmo ano,
relevando ainda o exame ao local efetuado pelo Tribunal de primeira
instancia a casa do Restelo identificada no despacho de pronuncia,
com a participa¢do de ambos os assistentes, o que ocorreu no dia 09
de fevereiro de 2006.

ab) As alegagdes orais terminaram em fevereiro de 2009, ap6s
0 que se sucederam sessdes mensais para “producdo de prova
complementar” — o que, na pratica, redundou em visionamento de
DVDs e na abertura de documentos ja juntos aos autos — vindo o
Tribunal, apds as necessariamente breves alegagdes complementares
e as ultimas declara¢des dos Arguidos, comunicar a alguns a alteragao
dos factos, na sessdo de 23 de novembro de 2009.

ac) Objetivamente concluimos que o Tribunal de primeira instancia
comunicou a possibilidade de alteragdes de factos, quase um ano
apos todas as alegagdes finais, réplica e resposta das defesas estarem
concluidas, e quase quatro anos depois do fim das declaragdes dos
Assistentes.

ad) A interpretagdo meramente literal dos art.s 358.° e 359.° do
Codigo de Processo Penal permite que a iniciativa de alteracdo dos
factos possa ter lugar, a requerimento de qualquer um dos sujeitos
processuais, ou oficiosamente, até ao final da discusso da causa.

ae) No entanto, a interpretagio da oportunidade da convocagdo do
instituto em causa ndo se pode ater ao seu elemento literal — “se no
decurso da audiéncia” antes tendo de ser integrada pelos restantes
principios informadores do sistema processual penal, constitucional,
numa compaginagio dos direitos de defesa e respetivas garantias e o
dever de perseguir a verdade material.

af) Com a comunicagao de alteracdo de factos ndo esta, pois, em
causa, a consequente produgdo de prova suplementar relativamente
a um qualquer facto complementar, mas antes a producdo de prova
que a defesa entenda por necessaria ao exercicio efetivo do direito
de defesa, no que se inclui a renovag@o dos meios de prova tidos por
necessarios e convenientes a0 cumprimento efetivo das garantias
de defesa consagradas no artigo 32.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa.

ag) Até porque, a alteragdo de um local determinado para um nao
concretamente apurado numa zona algo vaga, configura, em boa
verdade, uma nova acusagdo que, como tal, implica uma nova con-
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testac@o, com indicacgdo da prova que for tida por adequada, respetiva
produg@o, enfim, um novo julgamento.

ah) Ha que ter em conta a inser¢do sistematica dos artigos 358.°
e 359.° do Codigo de Processo Penal, que surgem antes da norma
respeitante as alegacdes orais, que, por sua vez, precede a norma
referente as ultimas declaragdes do arguido e ao encerramento da
discussdo, que se impde por elementares exigéncias de asseguramento
da maxima extensao das garantias de defesa.

ai) A alteragao de um local concretamente situado, para um local
indeterminado dentro de um grande bairro de moradias, na zona
de duas ruas, numa década atras, nao pode respeitar o principio do
processo equitativo, redundando afinal numa auténtica e inadmissivel
alterag@o qualitativa da pronuncia, o que esvazia de sentido util a
defesa deduzida pelo arguido.

aj) Em homenagem ao principio da lealdade processual, ha que
assegurar as garantias de defesa, a garantia de um processo justo e
equitativo e a igualdade de armas entre acusagdo e defesa, garantias
conferidas ao arguido pelo artigo 20.° n.°4 e 32.° n.° 1 ambos da
Constituigdo da Republica Portuguesa.

ak) Muito naturalmente, os arguidos organizam e sustentam a sua
defesa relativamente aos factos que lhes sdo imputados na acusagio
e ou na pronuncia, cuidando de levar aos autos, dentro do que lhe
for possivel, prova de varia indole relacionada com o local concreto
onde os crimes teriam ocorrido, € ndo quanto a toda uma zona des-
conhecida.

al) O momento temporal da admissibilidade das alteragdes previsto
no artigo 358.° do Cddigo de Processo Penal tem que ser interpretado
e aplicado em sintonia com o disposto nos art.s 360.° ¢ 361.° do Co-
digo de Processo Penal, dos quais resulta que, na tramitagdo normal,
finda a producdo de prova, incluindo a sequente a comunicagio de
alteracdes, se seguem as alegagdes orais e a estas as tltimas decla-
racoes do arguido.

am) A interrupgdo desta sequéncia na tramitagdo processual normal
esta admitida apenas em casos excecionais de producdo de prova su-
perveniente, conforme o n.° 4 do artigo 360.° do Coédigo de Processo
Penal, mas sem a demonstragdo de tais excecionalidade e supervenién-
cia, a admiss@o de alteragdes apds conclusdo das alegacdes orais,
embora consentida pela mera literalidade legal — “no decurso da
audiéncia” — ,constitui surpresa e irracionalidade processuais, viola-
doras da plenitude das garantias de defesa conferida pelo artigo 32.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa e do (que tem insita a estrutura
acusatoria do processo penal e o principio do contraditorio) processo
equitativo imposto pelo artigo 20.°, n.° 4 da Constitui¢do da Republica
Portuguesa e pelo artigo 6.° da CEDH.

an) Ainda que se admitam alteragdes de indicios atendendo ao
principio da verdade material, este ndo pode sobrepor-se aos da
plenitude das garantias de defesa, do acusatério e do contraditdrio,
devendo os “conflitos” ser resolvidos com recurso aos principios da
adequagdo, da exigibilidade, da proporcionalidade ¢ da proibi¢do do
excesso, cuja observancia é imposta pelo artigo 18.° da Constituigdo
da Republica Portuguesa.

ao) A sequéncia da atividade processual necesséaria a descoberta
da verdade, ndo podera nunca, postergar as garantias de defesa,
impossibilitando-se ou limitando-se uma defesa eficaz, pois que se
prejudica a propria descoberta da verdade e pde-se em risco a boa
decisdo da causa.

ap) Neste enquadramento constitucional, as alteragdes devem ser
comunicadas no mais curto prazo ap6s a sua indiciagdo no decurso
na audiéncia, o que também esta estatuido e de forma mais direta no
artigo 6.°, n.° 3, alinea a) da CEDH, que confere ao acusado o direito
de “ser informado no mais curto prazo, em linguagem que entenda
e de forma minuciosa, da natureza e da causa da acusagdo contra
ele formulada”impondo-se a correspetiva obrigacdo de forma mais
evidente quando a acusagdo passa a ser a acusagdo inicial alterada,
em relacdo a qual vinha sendo exercido o direito ao contraditorio e
a defesa.

aq) A interpretagdo normativa conjugada dos art.s 358.%, n.* 1
e artigo 1.° alinea f) do Cddigo de Processo. Penal que comporte
o entendimento de que ¢ possivel, ao seu abrigo, alterar os factos
do despacho de pronuncia em prazo muito para além do razoavel,
de forma tal que impega o exercicio efetivo dos direitos de defesa,
¢ inconstitucional por manifestamente violadora do disposto nos
arts 32.°,n.°1,2¢5,20.°,n°4 ¢ 18.°, n.* 2 e 3 da Constituicdo da
Repuiblica Portuguesa bem como ainda do disposto no artigo 6.°,
n.” 1 e 3 alinea a) da CEDH, e como tal do direito a um processo
justo e equitativo, inconstitucionalidade que deve ser declarada com
as devidas consequéncias processuais.

aq) A terceira questao que o Recorrente pretende ver apreciada por
este Douto Tribunal, reconduz-se a interpretagdo normativa conjugada
dos arts. 97.°,1n.° 5,358.° ¢ 359.° do Codigo de Processo Penal, efetuada
pelo Tribunal de primeira instancia e depois mantido pelo Tribunal da
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Relac@o que a torna definitiva, no sentido de que a comunicagéo de
alteragao de factos do despacho de prontincia se basta com a indicag@o
dos novos factos considerados indiciados e cuja fundamentagio se
limita a remeter para toda a prova produzida nos autos, por violagdo
dos arts. 205.%,n.° 1, e 32.° da Constituigao da Republica Portuguesa,
e artigo 6.°, n.” 1 e 3, als. a) e b), da CEDH.

ar) Como ja amplamente enunciado, na sessdo da audiéncia de
julgamento que teve lugar no dia 23 de novembro de 2009 e em 14
de dezembro de 2009, o Tribunal comunicou a alguns Arguidos, ao
abrigo do disposto no artigo 358.° do Codigo de Processo Penal, a
possibilidade de alteragdo dos factos que qualificou de ndo substan-
ciais, e ja reproduzidos parcialmente no presente recurso.

as) Nos despachos que comunicaram as alteragdes, o Tribunal a quo
em sede de fundamentagéo limitou-se a dizer o seguinte: “Em relago
ao objeto do Processo n.° 1718/02.9 JDLSB -Processo “Principal”
(NUIPC 1718/02.0 JSLSB) —, face a prova produzida em audiéncia
de julgamento, o Tribunal considera que esta indiciado e, por con-
seguinte, poder a vir considerar para efeitos de eventual integragido
no objeto do presente processo e ou para alteracdo da qualificagado
juridica dos factos, o seguinte:”, passando de imediato a indicagdo
das alteragdes propostas.

at) Arguida a nulidade dos despachos por falta de fundamentacéo
e ou a sua irregularidade e sobre tais argui¢des, em 11/01/2010, o
Tribunal a quo procedeu no seu ponto 11, a fls. 64.097 e ss., a reparagéo
parcial do despacho de fls. 63.631 a 63.635 — proferido na sessio
de 23/11/09 — e de fls. 63.685 a 63.687 — proferido na sessdo de
14/12/09 -quanto a comunicagao de alteragdes de facto nos termos do
artigo 358.°, do Codigo de Processo Penal, nos seguintes termos:

“[...] Em relagdo ao objeto do Processo n.°1718/
02.9JDLSB — Processo “Principal” (NUIPC 1718/02.9JDLSB)
-face a toda a prova produzida em audiéncia de julgamento, entre a
qual (mas sem prejuizo da que ndo for neste momento expressamente
mencionada):

[--]

O Tribunal considera que esta indiciado e, por conseguinte, poder
vir a considerar para efeitos de eventual integragdo no objeto do
presente processo € ou para alteragdo da qualificagdo juridica dos
factos o seguinte:”

au) Reafirmando o que antes decidira quanto a irregularidade por
falta de fundamentagio no despacho proferido em 11/01/2010, sendo
esta interpretacdo que o Recorrente ndo pode aceitar, por claramente
afrontar o estatuido nos artigo 205.° n.° 1 e 32.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa e ainda o artigo 6.° da CEDH, diminuindo as
suas garantias de defesa.

av) A fundamentagdo da decisdo de alteracdo ndo substancial dos
factos vertidos no despacho de prontincia vem contida no singelo
trecho acima transcrito, sendo que da frase — “face a prova produzida
em audiéncia de julgamento”, utilizada nos despachos proferidos em
23/11/2009 e 14/12/2009 —, ou da frase “face a toda a prova produzida
em audiéncia de julgamento, entre a qual (mas sem prejuizo da que
nao for neste momento expressamente mencionada)”, utilizadas ndo
decorre fundamentagao alguma inteligivel que permita descortinar a
razdo de ser das alteragdes comunicadas, o que esvazia de contetdo
util o exercicio do direito de defesa e ndo assegura o respeito pelo
principio do contraditorio que, afinal, o artigo 358.° do Cddigo de
Processo Penal visa acautelar.

aw) Passando-se de uma abstragdo unitaria para abstragdes par-
celadas, sem indicacdo de nenhuma prova concreta ndo se permite
ao arguido percecionar, compreender, entender o que o Tribunal
“sentiu”, teve em mente para considerar provadas indiciariamente as
alteragdes comunicadas e impugna-las diretamente por ndo provadas
ou apresentar prova que contrarie tais novos factos.

az) Nao decorrendo dos despachos que comuniquem alteragao de
factos qualquer motivagdo que minimamente as sustente, invocando
apenas a producdo de prova, ou toda a prova produzida em audiéncia
e a ja constante dos autos a data de inicio da audiéncia, remete-se
necessariamente para um vazio impossivel de preencher.

ba) A norma contida no artigo 358.° do Codigo de Processo Penal
s6 pode ser entendida como um aforamento do principio da verdade
material, que a lei processual penal estatui para situagdes que diriamos
“normais”, devendo, na medida em que encerra em si mesmo um
conflito com outros principios estruturantes do processo penal, como
sejam os da maxima extensdo das garantias de defesa, do contraditorio
e da estrutura acusatoria do processo, ser interpretada e aplicada num
sentido restritivo, porquanto estes ultimos principios, sendo principios
constitucionais atinentes a direitos, liberdades e garantias, dispdem
de forga vinculante acrescida, nos termos do disposto no artigo 18.°
da Constitui¢do da Republica Portuguesa.
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bb) A fundamentagdo que abranja toda a prova produzida ao longo
de audiéncia de julgamento, bem como de prova adquirida ainda na
fase de inquérito, ndo descriminando os meios de prova indicados
relativamente a cada uma das alteragdes comunicadas, ndo permitindo
conhecer o caminho percorrido pelo Tribunal no sentido de julgar
que tais alteragdes se justificam e, consequentemente, de o arguido
organizar a sua nova defesa equivale a falta de fundamentagéo.

bc) A indicac@o «face a toda a prova produzida em audiéncia de
julgamento”, ndo permite a defesa saber concretamente qual a prova
produzida que conduziu & decisdo de modo a ser possivel a contraprova
eficiente e que a mera afirmagdo de que a comunicagio ¢ feita nos
termos do artigo 358.° do Cédigo de Processo Penal, de modo algum
constitui fundamento de direito.

bd) Um despacho que comunique a possibilidade de alteragdes
proferido pelo Tribunal nos termos do artigo 358, n.* 1, 2 e 3 do
Cédigo de Processo Penal €, naturalmente, uma decis@o sujeita ao
principio do dever geral de fundamentacdo das decisdes, consignado
no artigo 205.°, n.° 1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa e
também no artigo 97, n.° 5 do Cddigo de Processo Penal, impondo-
-se que sejam ainda especificados os motivos de facto e de direito da
decisdo, pelo que jamais bastara remeter apenas para a formula de
comodo: “face a prova produzida em audiéncia de julgamento” ou
“face a toda a prova produzida em audiéncia de julgamento, entre a
qual (mas sem prejuizo da que ndo for neste momento expressamente
mencionada)”

be) Em conclusdo, entendemos que a interpretacdo normativa
conjugada dos art.s 97.°, n.° 5, 358.° ¢ 359.° do Cddigo de Processo
Penal, no sentido de que a comunicacéo de alteragdo de factos do
despacho de pronuncia se basta com a indicagdo dos novos factos
que considera indiciados e cuja fundamente se limita a remeter para
toda a prova produzida nos autos, sendo esta constituida por centenas
de declaragdes e depoimentos de assistentes, testemunhas, peritos e
milhares de documentos, ¢ inconstitucional por violagdo do dever
de fundamentagdo das decisdes e das garantias de defesa do arguido
consagrados nos art.s 205.°, n.° 1 e 32.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa e do principio a um processo equitativo tal como consa-
grado no artigo 6.°, n.” 1 e 3, als. a) e b) da C.E.D.H.

bf) A interpretagdo normativa do disposto nos art.s 97.°, n.°5 e
358.° ¢ 359.° do Codigo de Processo Penal conforme aqueles precei-
tos constitucionais e do principio a um processo equitativo tal como
consagrado no artigo 6.°, n.”* 1 e 3, als. a) e b) da C.E.D.H., impde
que no despacho proferido ao abrigo e para os efeitos do disposto no
artigos 358.° ¢ 359.° do Cddigo de Processo Penal sejam especifica-
dos os motivos de facto e de direito da decisdo proferida, devendo a
fundamentagio ser eficiente para o exercicio de todas as garantias de
defesa constitucionalmente salvaguardadas.

bg) Por fim, e no ambito dos mesmos despachos judiciais, entende
o Recorrente que a interpretagdo efetuada dos art.s. 340.° e 358.° do
Codigo de Processo Penal, no sentido de ndo ser necessaria a justifi-
cagdlo para o indeferimento dos requerimentos de prova dos arguidos,
¢ inconstitucional por violagd@o do artigo 32.°, n.° 1, da Constituigao
da Reptiblica Portuguesa.

bh) Face a comunicada alterag@o de factos ocorrida em 23/11/2009,
14/12/2009 e de 11/01/2010 o Recorrente requereu diligéncias de
prova constantes do seu requerimento probatério junto a fls. 64.848
a 64.858.

bi) Dessas diligéncias probatorias o Tribunal de primeira instancia
deferiu parte, ou seja, o visionamento do DVD da deslocag@o do
Tribunal & moradia do Restelo identificada em 41.1. do Despacho
de Pronuncia contendo as declaragdes dos Assistentes C. ¢ E. — e
a inquiri¢do de 10 (dez) testemunhas das indicadas no ponto III. do
mesmo requerimento, devendo o arguido indicar em 5 (cinco) dias
as testemunhas selecionadas, sob pena de se considerarem as dez pri-
meiras, indeferindo o mais ali requerido, designadamente a inquiri¢do
de uma testemunha por cada uma das moradias.

bj) O indeferimento resulta do entendimento do tribunal de ndo
ser necessario para garantir o eficaz exercicio da Defesa, tendo em
consideracao a fase processual em que os autos se encontravam, com a
prova da Acusacao e da Defesa ja produzidas e tendo em consideragao
a aquisi¢@o probatodria ja desenvolvida pelo tribunal no decurso do
julgamento, sendo no seu entendimento desproporcionado face ao
art.s 32.°,n.° 1 e5¢20.°,n.” 1 e 4 da CRP e artigo 6.° da CEDH que
para prova de tal elemento objetivo, mas nio essencial o Tribunal
deva admitir tal nimero de testemunhas.

bk) Esta decisdo do tribunal de primeira instancia veio a ser con-
firmada pelo tribunal da Relagdo em recurso, tornando-a definitiva e
validando a interpretacdo efetuada dos citados art.s. 340.° ¢ 358.° do
Codigo de Processo Penal.

bl) Quando no despacho de prontncia, o local esteja concretamente
indicado, a defesa centra-se em demonstrar que naquele local concreto



Didrio da Republica, 2. série— N.° 85 — 3 de maio de 2013

os factos ndo podiam ter acontecido sem necessidade de defesa em
relagdo a qualquer outro local.

bm) Até porque de acordo com o disposto no artigo 340.° do Codigo
de Processo Penal, o Tribunal deve obstar a produg@o dos meios de
prova cujo conhecimento ndo se lhe afigure necessario a descoberta
da verdade e a boa decisdo da causa.

bn) Acresce que o artigo 315.° do Codigo de Processo Penal ndo
determina a obrigatoriedade de o pedido de producgdo de meios de
prova da defesa das imputagdes indicidrias feitas na acusagdo ou na
pronuncia ter de ser acompanhado de uma justificagéo, nem tal resulta
do artigo 358.° do Codigo de Processo Penal, quanto a prova da defesa
da imputagéo de novos factos indicidrios resultantes de alteragdo de
factos descritos na prontincia.

bo) Com a comunicagdo da alteracdo dos factos, o arguido fica,
pois perante outra prontincia com a inerente alteragdo do objeto do
processo, impondo o poder-dever de descoberta da verdade material
antes de mais, que o Tribunal, se em concreto entender necessaria a
justificagdo do pedido de produgdo de meios de prova, disso notifique
requerente.

bp) Considerando o tribunal a verificagdo dos fundamentos do
n.° 1 do artigo 340.° do Cédigo de Processo Penal, o indeferimento da
produgdo de prova estard assim, limitado pela sua inadmissibilidade,
irrelevancia ou superfluidade, inadequago, inobtenibilidade ou por
ser meramente dilatoria, conforme disposto nos n.”* 3 e 4 do mesmo
normativo legal.

bg) O arguido nado pode ser impedido da possibilidade de defesa,
cabendo-lhe exclusivamente a ele, a defini¢do da estratégia da sua
defesa, sob pena de serem violadas as garantias de defesa asseguradas
por virtude do disposto no artigo 32.°, n.* 1 ¢ 5 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa e o disposto no artigo 6.° da CEDH.

br) Niao estando em causa a subsequente produgao de prova suple-
mentar relativamente a um qualquer facto complementar, mas antes a
producdo de prova que a defesa entenda por necessaria ao exercicio
efetivo do direito de defesa, no que se inclui a renovagéo dos meios
de prova tidos por necessarios e convenientes havera que, com toda a
latitude, dar cumprimento efetivo as garantias de defesa consagradas
no artigo 32.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

bs) A interpretacdo efetuada dos normativos em causa, viola de
forma grave e irreparavel o direito de defesa, impedindo-o de con-
trariar, seja de que maneira for, a nova factualidade que lhe seja
imputada,, 0 que consubstancia inequivoca violagao do disposto no
art.s 358.°, n.° 1 e 340,.° do Cddigo de Processo Penal e o artigo 32.°,
n.”* 1 e 5 da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa, e artigo 6.° da
C.E.DH., pelo que tal interpretacdo viola, de forma grave, o direito
do arguido a sua defesa.

bt) A interpretagao normativa dos art.s 97.°,n.° 5 ¢ 358.° ¢ 359.° do
Codigo de Processo Penal conforme aqueles preceitos constitucio-
nais e ao disposto no artigo 6.° da C.E.D.H. imp&e que no despacho
proferido ao abrigo e para os efeitos do disposto no artigos 358.° e
359.° do Codigo de Processo Penal sejam especificados os motivos
de facto e de direito da decisao proferida, devendo a fundamentag@o
ser eficiente para o exercicio de todas as garantias de defesa consti-
tucionalmente salvaguardadas.

bu) Em conclusdo, a interpretagdo normativa conjugada dos
art.s 97.°,n.° 5, 358.° € 359.° do Cddigo de Processo Penal, mantida
pelo Tribunal da Relag@o, no sentido de que a comunicagdo de alte-
racdo de factos do despacho de prontncia se basta com a indicagéo
dos novos factos que considera indiciados e com remissdo para toda
a prova produzida nos autos, ¢ inconstitucional por violagdo do dever
de fundamentacdo das decisdes e das garantias de defesa do arguido
consagrado nos art.s 205.°, n.° 1 € 32.°, n.®* 1 e 5 da Constituigdo da
Republica Portuguesa e artigo 6.° da C.E.D.H. o que deve ser declarada
com as devidas consequéncias.

VIII

Recurso de constitucionalidade dos artigos 48.°, 49.°n.° 1 do Co6-
digo de Processo Penal e artigos 113.°en.° 1 do 115.°, 178.° todos do
Codigo Penal na interpretagio que foi efetuada pelo tribunal por violar
o artigo 29.° ¢ 203.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

[--]

II — Conclusdes:

a) Conhecendo da excegdo de ilegitimidade/extemporaneidade para
a apresentagdo do direito de queixa pelo assistente B., deduzida pelo
Recorrente na contestagdo a pronuncia, em sede de acorddo final, de-
cidiu o Tribunal de primeira instancia, que esta ndo era extemporanea,
que tinha exercida nos seis meses posteriores ao ofendido ter feito
16 anos e por via da intervengdo justificada do Ministério Publico,
substituindo-se aos titulares do direito de queixa ao abrigo do disposto
no n.° 4 do artigo 178.°, ou seja, que o interesse da vitima — “... as-
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sistente que ndo sendo uma crianga de rua estava institucionalizado
na Casa Pia de Lisboa, [...] “impunha a sua intervengao.

b) Admitindo, mas sem conceder, que o prazo dos seis meses para
o exercicio do direito de queixa, nos crimes contra a autodetermina-
¢do sexual, ndo caduque decorrido esse prazo sobre o conhecimento
dos factos e dos seus autores, ha que determinar até que momento
pode o Ministério Ptblico declarar o interessa da vitima e promover
0 processo.

¢) O entendimento normativo efetuado na decisdo cuja consti-
tucionalidade se questiona, permite que ao Ministério Publico seja
consentido, ao abrigo do disposto no artigo 178.°n.° 4 do Codigo Penal
declarar o interesse das vitimas menores de 16 anos de idade (a data
da ofensa) sem qualquer limitagdo temporal, mesmo quando a vitima
jando possa exercer o direito de queixa por este direito ter caducado
(por terem decorrido mais de seis meses sobre a idade em que a vitima
adquire capacidade), e mesmo ainda decorridos seis meses apds o
conhecimento pelo Ministério Publico dos autores do crime.

d) O artigo 113.° do Cddigo Penal com a redagao anterior a operada
pela Lei n.° 59/2007 ndo previa qualquer limite temporal a possibili-
dade de o Ministério Publico declarar o interesse da vitima e dar inicio
ao procedimento criminal, o que veio a ser introduzido pela Reforma
de 2007, concretamente no n.° 5 do artigo 113.° do Codigo Penal.

e) Revestindo o direito de queixa natureza processual, nao obstante
se encontrar regulado no Cédigo Penal, as suas alteragdes sdo de
aplicagdo imediata, visto ndo resultar agravamento sensivel e ainda
evitavel da situag@o processual do arguido, nomeadamente uma li-
mitagdo do seu direito de defesa, conforme previsto na alinea b) do
artigo 5.° do Codigo de Processo Penal.

/) Sendo a decisdo judicial que aprecie a excegdo de caducidade e
de ilegitimidade do Ministério Publico deduzida em data posterior
a decisdo judicial, haveria que em cumprimento do disposto no ar-
tigo 5.°n.° 1 do Codigo de Processo Penal, aplicar o disposto non.® 5
do artigo 113.° e com isso declarar verificada a exceco, sob pena de
violagao do principio da legalidade.

2) O exercicio do direito de queixa insere-se numa da manifesta-
¢oes processuais do direito constitucional de acesso ao direito e aos
tribunais, contemplado no artigo 20.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, que constitui uma das vertentes essenciais de um Estado
de Direito Democratico, mas que tem como limite, o principio da
legalidade previsto no artigo 1.°n.° 3 do Cddigo Penal e igualmente
com assento constitucional, designadamente nos seus artigo 29.° e
203.°.

h) S6 com a Lein.® 59/2007, de 4 de setembro que alterou a redagdo
dos art.s. 113.°, 115.° e do artigo 178.° do Cddigo Penal, foi excluida
a necessidade de queixa para o procedimento criminal, quanto ao
crime de abuso sexual de criangas, p.p. (agora) no artigo 171.° do
Codigo Penal.

i) Pelo que a interpretacdo normativa efetuada dos artigo 48.°,49.°
n.° 1 do Cddigo Processo Penal e os artigo 113.°, 115.° ¢ 178.° do
Codigo Penal, violou frontalmente o principio da legalidade a que
devem obedecer todas as decisdes judiciais, por forca do imperativo
constitucional consagrado no artigo 203.° da Lei Fundamental, es-
tando, por esta razdo, ferido de inconstitucionalidade, bem como o
artigo 29.°, n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa, nos termos
jé indicados, o que devera ser declarado.

J) Ainda que o Recorrente tenha admitido a possibilidade de & luz
dos normativos aplicaveis ser possivel a interpretacdo conjugada dos
artigo 113.°, 115.° ¢ 178.° do Cddigo Penal no sentido de ser admissivel
a apresentagdo de queixa no prazo de seis meses decorridos sobre a
aquisi¢do da capacidade de queixa pela vitima, a verdade ¢ que a iinica
norma aplicavel ao caso era, entdo, a constante do artigo 115.°,n.° 1 do
Codigo Penal, cuja redag@o ndo sofreu alteragdes, sendo a seguinte:

“O direito de queixa extingue-se no prazo de seis meses a contar
da data em que o titular tiver tido conhecimento do facto e dos seus
autores, ou a partir da morte do ofendido, ou da data em que ele se
tiver tornado incapaz”.

k) Assim sendo, a interpretagdo que as normas aplicadas ao caso,
maxime da constante do artigo 115.°, n.° 1 do Cddigo Penal, de que
o direito de queixa se extingue no prazo de 6 meses contados da data
em que o ofendido perfizer 16 anos de idade, ndo encontra qualquer
fundamento na letra daquele preceito legal, pelo que ndo permite a
realizacdo de uma interpretagdo extensiva do mesmo.

/) Sendo inadmissivel a hipotese de aplicac@o aos factos do regime
introduzido pela Lei n.° 59/2007, de 4 de setembro, visto que tal
corresponderia a aplicagdo retroativa de um regime juridico mani-
festamente desfavoravel, que violaria o disposto no artigo 2.°, n.° 1
do Cddigo Penal e nos art.s. 18.°, n.° 3 € 29.°, numeros 1 e 4, ambos
da Constituigdo da Republica Portuguesa.
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m) Assim, a interpretacdo dos normativos objeto deste recurso,
atenta contra o principio da legalidade, previsto no artigo 1.°, nime-
ros 1 e 3 do CP e no artigo 29.°, n.° 1 da Constitui¢do da Republica
Portuguesa (CRP), por redundar na integragcao de uma lacuna in
malam partem, o que, naturalmente, ¢ legal e constitucionalmente
vedado ao julgador.

n) Pelo que se reitera a inconstitucionalidade da interpretagio das
normas constantes dos art.s. 113.°,n. 1 e 3 e 115.°, n.° 1 do Codigo
Penal, segundo a qual o direito de queixa se extingue no prazo de
6 meses contados da data em que o ofendido perfizer 16 anos de
idade, por a mesma violar o disposto no artigo 29.°, n.° 1 da Consti-
tuicdo da Republica Portuguesa, o que devera ser declarado com as
devidas consequéncias processuais com decorre do artigo 80.° da lei
do Tribunal Constitucional.”

O Ministério Publico apresentou contra-alegagdes com as seguintes

conclusdes:

1 — Em cumprimento do despacho de fls. 8.807 e 8.808, o re-
corrente foi notificado para alegar e, querendo, se pronunciar sobre
a possibilidade de ndo serem conhecidas as questdes colocadas nos
pontos “I”, “IV”, “V”, “IX” ¢ “X” do requerimento de interposi¢do
do recurso.

2 — Nao apresentou alegagdes e também nada disse sobre a pos-
sibilidade do ndo conhecimento.

3 — Devendo, pois, nesta parte e quanto aquelas questdes, o recurso
ser julgado deserto.

4 — Questdes de inconstitucionalidade respeitantes a competéncia
do tribunal de julgamento para validar/invalidar os atos jurisdicionais
praticados pelo Juiz de Instrucdo, fazendo uma reapreciacdo ndo
substancial dos atos.

4.1 — O Acoérdao da Relagao que, na fase de inquérito, anulou o
ato de distribui¢do do Juiz de instrugdo criminal, que perentoriamente
considerou que néo tinha ocorrido violagdo do principio do Juiz natural
e que a distribui¢do ndo era um direito.

4.2 — Encontrando-se, o processo no tribunal de julgamento, este
considerou-se competente para, dando cumprimento ao decidido pela
Relagdo, apreciar a validade/invalidade dos atos praticados pelo Juiz
de instrugéo.

4.3 — Nessa tarefa, o tribunal ndo procedeu a uma apreciagao
substancial dos atos, antes situando-os na fase de inquérito e tendo
em consideracdo a fungio do juiz de instru¢do criminal naquela fase
e os atos que legalmente aquele deve praticar, adotou o critério de
que apenas serviam para invalidar os atos que na perspetiva finalistica
do processo, ndo deviam ter sido praticados, ou os que ndo tenham
observado os pressupostos legais, que em abstrato, condicionavam
a sua pratica.

4.4 — Sendo ampla a fung@o do tribunal de julgamento no controlo
dos vicios processuais que se situam em fases anteriores do processo
(artigo 311.°,n.° 1, do CPP), a competéncia assumida pelo tribunal e
a forma como a exerceu, ndo viola a estrutura acusatoria do processo
penal (artigo 32.°, n.° 5, da Constituigao).

4.5 — Quanto ao critério adotado para a apreciacdo da validade
dos atos, como a interpretacdo suscitada ndo corresponde a aplicada,
ndo deve conhecer do recurso, nesta parte.

4.6 — Nao ter sido realizada uma reapreciag@o substancial dos
atos, antes se tendo seguido o critério que anteriormente referimos,
tal ndo viola as garantias de defesa do arguido.

4.7 — Os atos objeto de reapreciagdo formam praticados pelo Juiz
de Instrucdo “natural”, e deles foi livremente interposto recurso.

4.8 — A validacao dos atos pelo tribunal de julgamento, segundo
o critério adotado, ndo afeta a imparcialidade ou independéncia dos
Juizes que procedem ao julgamento.

5 — Terceira questao referente a inconstitucionalidade das normas
dos artigos 346.°, n.° 1, e 347.°, n.° 1, ambos do CPP.

5.1 — Esta questdo de inconstitucionalidade foi suscitada e decidida
como uma questio excecional.

5.2 — Porém, no sistema de fiscalizagdo concreta de constitucio-
nalidade que vigora entre nos, foi adotada a via do recurso de consti-
tucionalidade, ou seja, cabe recurso para o Tribunal Constitucional da
decisdo que, para resolugdo da causa, aplique, como ratio decidendi,
a norma reputada de inconstitucional.

5.3 — Assim, nao tendo sido as normas aplicadas, como ratio deci-
dendi (constituido elas a propria ratio decidendi), ndo deve conhecer-
-se do objeto do recurso.

5.4 — Sendo diferentes os interesses do assistente e da parte civil
no processo, aos das testemunhas, compreende-se que seja diferente
o regime de tomada de declaragdes a uns e a outros.

5.5 — Podendo com a media¢ao do Presidente o defensor fazer as
perguntas que reputar de uteis, o facto de elas ndo poderem ser feitas
diretamente ndo viola as garantias de defesa do arguido.
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5.6 — Assim, ndo sendo violado o artigo 32.°, n.”* 1 e 2 da Cons-
titui¢do, a norma do n.° 1 do artigo 346.° e n.° 1 do artigo 347.° do
CPP, ndo sdo inconstitucionais.

5.7 — A ordem de intervengdo que consta dos artigos 346.°, n.° 1
e 347.°,n.° 1, do CPP, tem perfeita logica.

5.8 — Sendo imperativa, ndo impede, todavia, que posteriormente
possam ser pedidos todos os esclarecimentos necessarios pelos di-
Versos sujeitos processuais.

5.9 — Assim, nesta interpretagdo — a adotada na decisdo recor-
rida — aquelas normas ndo sdo inconstitucionais por violador das
garantias de defesa (artigo 32.°, n.° 1 e 2 da Constitui¢do).

5.10 — A conhecer-se, deve pois, nesta parte, negar-se provimento
a0 recurso.

6 — Sexta questdo referente a inconstitucionalidade das normas dos
artigos 356.°, n.” 2, alinea b) e 5 € 355.°, n.° 1, todos do CPP.

6.1 — Em obediéncia ao principio do contraditorio e da imedia-
¢do, a regra geral ¢ a de que, em julgamento, s6 valem as provas que
tenham sido produzidas ou examinadas em audiéncia (artigo 355.°,
n.° 1, do CPP).

6.2 — A possibilidade de leitura de declaragdes prestadas em ante-
riores fases do processo tem sempre carater excecional e um regime
diferenciado, seja em fungdo da natureza dos atos processuais, seja
em fun¢do da autoridade judiciaria ou policial perante quem foram
prestadas.

6.3 — O principio de intransmissibilidade visa, em primeira linha,
proteger os direitos do arguido.

6.4 — Em nome da verdade material ¢ para que o principio do
contraditorio e do direito a um processo equitativo seja respeitado,
o regime legal em que taxativamente se elencam as excecdes aquele
principio, aplicam-se a todos os sujeitos processuais.

6.5 — A norma do artigo 355.°, n.° 1, alinea b) e n.° 5, do CPP,
enquanto condiciona a leitura de declaragdes anteriormente prestadas
em inquérito, perante o Ministério Publico ou 6rgao de policia crimi-
nal, de assistentes e testemunhas, ao acordo do Ministério Publico,
do arguido e dos assistentes, ndo viola os artigos 32.°, n.° 1 ¢ 20.°,
n.° 4, da Constitui¢do, nem do artigo 6.° da CEDH, ndo sendo, por
i$s0, inconstitucional.

6.6 — Deve assim, nesta parte, negar-se provimento ao recurso.

7 — Sétima questdo referente a inconstitucionalidade das seguintes
normas:

a) dos art.s 1.°, alinea f) e 358.° do Codigo de Processo Penal,
quando interpretados no sentido de que as alteragdes de factos comu-
nicadas, que modificam a narragao do ntcleo do lugar e ou do tempo
dos crimes imputados, ndo sao substanciais, por violagao.

b) do artigo 358.° do Codigo de Processo Penal, na interpretacao
feita pelo tribunal subjacente ao tempo em que a decisdo recorri-
da — de comunicagao de alteragdes de facto — foi proferida.

¢) da interpretag@o normativa conjugada dos art.” 97.°, n.° 5,358.°
€ 359.° todos do Codigo de Processo Penal, efetuada pelo Tribunal, no
sentido de que a comunicagdo de alteragdo de factos do despacho de
pronuncia se basta com a indica¢do dos novos factos que considerara
indiciados e cuja fundamentagdo se limita a remeter para toda a prova
produzida nos autos.

d) da interpretac@o dos art.”* 340.° e 358.° do Codigo de Processo
Penal, no sentido da necessidade de fundamentagao/justificagdo para
o indeferimento dos requerimentos de prova dos arguidos.

7.1 — Questao identificada na alinea a).

O acoérdio recorrido interpretando o artigo 358.° ¢ 1.°, alinea f)
do CPP, entende que a alteragdo das circunstancias da execugdo do
crime, como o dia, a hora ou o local da sua pratica apenas deverao
ser qualificados como substanciais se elas transformarem o objeto do
processo num outro distinto.

7.3 — Também considerou a Relagdo que se uma alteragdo de
factos comunicado ao arguido comprometer a sua defesa, devera ser
qualificado com substancial.

7.4 — Sao, pois, diferentes, a dimensao normativa efetivamente
aplicada e aquela que vem questionada.

7.5 — Partindo da interpretagdo que acolheu, no acérddo recor-
rido — exercendo uma competéncia que s6 a ele cabe e ndo ao Tri-
bunal Constitucional — apreciaram-se criteriosamente as concretas
alteracdes, situando-as e analisando-as no contexto da extensa prova
produzida e concluindo que elas ndo alteravam o objeto do processo,
nem comprometiam a defesa do arguido, qualificaram-se, consequen-
temente, como ndo substanciais.

7.6 — Assim, ndo correspondendo a interpretagdo aplicada a ques-
tionada. ndo deve tomar-se conhecimento do recurso.

7.7 — Questao identificada na al b)
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Como a interpretacdo enunciada pelo recorrente nao corresponde
a ratio decidendi do Acordao recorrido, ndo devera conhecer-se do
recurso, nesta parte.

7.8 — Questao identificada na al ¢)

A interpretacdo acolhida no Acoérddo recorrido ¢ diferente da ques-
tionada pelo recorrente, ndo podendo, nesta parte, conhecer-se do
recurso.

7.9 — Questao identificada na al d)

Também ndo devera conhecer-se do objeto do recurso por falta
de correspondéncia entre a dimensao normativa aplicada e a ques-
tionada.

8 — Oitava questao referente a inconstitucionalidade das normas
dos artigos 48.°,49.°,n.° 1, 113.%, 115.°, 178.° todos do CPP, por violar
o artigo 29.° e 203.° da Constituicdo.

8.1 — O recorrente ndo impugnou um critério normativo, enten-
dendo antes que a pratica de determinados atos violava o principio de
aplicacao retroativa da lei penal de contetido mais favoravel.

8.2 — Por outro lado, como, face a ter ocorrido uma sucessao de
leis no tempo, a decisdo recorrida, apds ponderagdo, aplicou a mais
favoravel, o afirmado pelo recorrente ndo tem qualquer correspon-
déncia no acoérdao recorrido.

8.3 — Deve pois, nesta parte, ndo se tomar conhecimento do re-
curso.”

A Casa Pia de Lisboa, I. P., apresentou alega¢des com as seguintes
conclusdes:

“Inconstitucionalidade da interpretagdo dos artigos 33.°n.° 1, 14.°,
17.°,268.° ¢ 269.°, do CPP

I. O Tribunal da Relag@o de Lisboa, que proferiu o acorddo a ordenar
aremessa dos autos para “o tribunal atualmente competente”, era ele
proprio competente para proceder a extragao das legais consequéncias
da nulidade dos atos de instrugdo sub judice, nomeadamente a vali-
dagdo ou invalidagdo destes, s6 ndo o logrando por manifesta falta
de elementos nos autos de recurso que lho permitissem, com seja o
elenco e teor dos atos de instruc¢do declarados nulos.

II. Ao ordenar a remessa dos autos ao “tribunal atualmente com-
petente”, a Relagdo de Lisboa referiu-se ao tribunal competente de
acordo com o estado em que o processo se encontrava a data da
prolagdo, o que significava remeter os autos para o tribunal onde o
processo seguia os seus termos na data do acorddo, sabendo que a
fase de inquérito ja estava encerrada.

III. Se a Relagdo entendesse que o tribunal competente para ex-
trair as conclusdes da nulidade em causa fosse o (1.° ou 5.° Juizo)
do TIC, teria expressamente ordenado a remessa para esse tribunal,
sabendo — face aos autos de recurso — que em fase de inquérito o
processo havia sido inicialmente distribuido ao 5.° Juizo e posterior-
mente averbado ao 1.° Juizo.

IV. Estando a presidente do coletivo da 8.* Vara Criminal de Lisboa
obrigada, nos termos do artigo 311.°, n.° 1, do CPP, a conhecer das
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa ¢ indis-
putavel ser este Tribunal materialmente competente para validar os
atos nulos em causa, nos termos prescritos no artigo 33.°, n.° 1, do
mesmo diploma.

V. Do exposto decorre que o Tribunal de 1.* instancia ndo violou
os preceitos constitucionais invocados — artigos 28.°, 32.°, n.° 1, 2
e5,205.°%¢e211.°n.°1 e 2, da CRP — na interpretagdo que fez dos
artigos 33.°n.° 1, 14.°,17.°,268.° € 269.°, do CPP, ao validar os atos
de instrugdo em causa.

Inconstitucionalidade da interpretagdo dos artigos 346.°n.° .°1 e
347.°,1n.° 1, do CPP

VI. Nao explicitando o recorrente qual o prejuizo concreto que para
si resultou a interpretagdo normativa dos artigos 346.° n.° 1 e 347.°,
n.° 1, do CPP, ndo indicando em quais inquiri¢des, de que assistente/
demandante, e relativamente a que concreta questdo, se sentiu pre-
judicado por ndo interrogar diretamente e em tltimo o assistente em
causa, nem concretizando de que forma os n.° 1, 2 e 5 do artigo 32.°
da CRP e os correlativos principios do contraditorio, da imediago da
prova e da presun¢ao da inocéncia, foram violados pela interpretagdo
do Tribunal, sogobra a invocada inconstitucionalidade.

VII. Nas inquiri¢des dos assistentes e demandantes civis, o arguido,
ainda que por intermédio da Juiz Presidente fez todas perguntas e
esclarecimentos que entendeu, apenas limitadas pela sua pertinéncia
e relevancia para o objeto do processo, no decorrer de longuissimas
instdncias que duraram semanas, até mesmo, num caso, um més, de
que forma alguma resultando ofendido o principio do contraditorio
plasmado no n.° 2, do artigo 32.° da CRP.

VIII. A imediagéo entre os meios de prova e a defesa do arguido
em nada foi prejudicada pela inquiri¢do intermediada pelo Juiz Pre-
sidente dado ter, como os demais sujeitos processuais e o coletivo,
ampla oportunidade de apreciar a reagéo fisionémica, o discurso, e
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outras caracteristicas geradoras da impressao causada pelas respostas
do depoente.

IX. Ao pretender verter a sua propria emotividade nas questdes a
colocar aos declarantes, o arguido esquece que o assistente ¢ a vitima
e o demandante o lesado e ndo poderao ser penalizados pela contrain-
quiri¢do mais viva com que o recorrente pretenda descredibilizar as
suas declaragdes, ndo pela forga de argumentagao racional, mas pelo
tom mais ou menos agressivo com que as queria colocar.

X. Tal seria tornar ainda mais penoso para os assistentes o reviver
da dolorosa experiéncia dos abusos a que foram submetidos, por
ndo ser neutro do ponto de vista da vitima, a forma e o tom com
lhes colocam questdes e representaria uma violagdo do principio da
dignidade da pessoa humana — sacrificado no altar das garantias de
defesa do arguido em prol de uma pretensa salvaguarda de um direito
assegurado plenamente pelo Tribunal — também ele tutelado pela
Lei Fundamental mormente nos artigos 1.°,25.°, n.°1¢26.°n.° 1, 2
e 3, da CRP.

XI. Respeitado que seja o principio da igualdade de armas, dando
a acusacdo e defesa a mesma oportunidade na inquirigdo, identidade
traduzida ndo s6 na possibilidade de realizar questdes como nas
condi¢des em que as partes questionam o depoente, ndo sai prejudi-
cado o direito do arguido a sua defesa de acordo com um processo
equitativo.

XII. O que o arguido parece pretender dizer, ao afirmar a violagdo
do principio da presungdo de inocéncia ¢ que a posi¢do do Tribunal
quanto as questdes em causa sdo reveladoras de uma posi¢do precon-
ceituosa relativamente a si, exprimindo esta interpretagao normativa
um juizo aprioristico desfavoravel ao arguido que ¢ desmentido pela
absoluta igualdade com que, no plano formal e substancial, o Tribunal
tratou as partes processuais.

XIII. Com a redagdo que deu aos artigos 346.°n.° 1 ¢ 347.°, n.° 1,
do CPP, o legislador expressamente excluiu o MP, o defensor e o
advogado do assistente das entidades que podem diretamente tomar
declaragdes ao assistente e a parte civil, ndo por equivoco ou distragio,
mas por reconhecer que vitima e lesado tém uma posi¢ao processual
auténoma dentro do processo distinta do interesse ptiblico em punir
a pratica de ilicitos criminais.

XIV. A forma como as perguntas aos assistentes foram feitas, no
ambito da sua inquirigdo pelas defesas, traduziu-se, na pratica, no
instar direto do declarante pelo defensor, seguindo a esmagadora
maioria das questdes a forma que se exemplifica:

Defensor (dirigindo-se a Juiz Presidente): «Sr. L... nessa altura
nao se dava com o C..., ndo €? Entdo como sabe que o arguido o ia
esperar todos os dias...?»

Juiz presidente (dirigindo-se ao assistente declarante): «Sr. L.,
pode responder.»

De seguida o assistente respondia, as mais das vezes a olhar dire-
tamente para o defensor que estava a instar.

XV. Cada defensor dos arguidos na sua contrainquiri¢ao esteve
sempre face a face (fisicamente estavam em dois podios colocados
frente a frente) com o declarante, pelo que pode observa a reagdo
deste as questdes colocadas, a sua fisionomia etc. tudo aquilo que
consubstancia a imediagdo proporcionada pelo julgamento.

XVI. O despacho em causa salvaguardou expressamente a possibi-
lidade das defesas poderem requerer esclarecimentos adicionais apds
a inquiri¢do do advogado dos assistentes/demandantes, desde que
pertinentes ao objeto do processo, tornando absolutamente redundante
a questdo da defesa instar ou ndo em ultimo lugar, s.m.o,

XVII. Néo deve ser declarada a inconstitucionalidade da inter-
pretacdo normativa dos artigos 246.%, n.° 1 e 247.°, n.° 1, do CPP no
sentido em que a instancia aos assistentes e demandados deve ser feita
por intermédio da presidente e na sequéncia de sujeitos processuais
indicada naqueles normativos, por esta ndo violar o artigo 32.°,n.° 1,
2¢e5,daCRP.

Inconstitucionalidade da interpretagdo dos artigos 356.°n.° 2, b) e
5e355.°n.°1, do CPP

XVIIL. A estrutura acusatoria do processo penal concentra a prova
no julgamento, por for¢a de outros principios, também eles estrutu-
rantes e securitarios da posi¢@o do arguido: a imediagao e a oralidade
asseguram a aquisi¢do da prova em julgamento, garantindo a espon-
taneidade do relato e minimizando ou mesmo eliminando os riscos
de contaminagdo da prova.

XIX. A concentragao da prova em julgamento garante, por outro
lado, a possibilidade do exercicio do contraditorio, assim garantindo
a todos os sujeitos processuais uma igualdade de armas que, s nesta
fase ¢ possivel garantir.

XX. As declaragdes prestadas anteriormente a audiéncia final em
1.% instancia, por qualquer sujeito processual ou testemunha néo sdo
verdadeira prova mas, tdo-somente, um fummus indicidrio da exis-
téncia de determinados factos e, ndo permitem, a nenhum deles o
exercicio do contraditorio e tal ¢ feito ndo para limitar a ninguém o
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exercicio de Direitos, antes sim para os garantir, de forma equilibrada
e tendo em vista o fim altimo do processo: a verdade material!

XXI. As normas do artigo 356.° do CPP assumem um carater marca-
damente excecional, s6 e apenas dentro dos seus limites permitindo a
derrogacéo da regra e dos principios em que a mesma se estriba, sendo
uma delas a que leitura de declaragdes em resultado da aceitacdo de
um principio de consenso entre os sujeitos processuais (artigo 356.°,
n.° 2, alinea b) e n.° 5 do CPP).

XXII. Este Venerando Tribunal (Ac. n.° 1052/96 de 10/10/96) ja
se pronunciou sobre os artigos 356.°n.° 2, alinea b) e 5 considerando
que ndo existe qualquer inconstitucionalidade na necessidade deste
acordo (entre MP, arguido e assistente), por ndo implicar uma restri-
¢do inadmissivel das garantias de defesa do arguido, traduzindo-se,
ao contrario, numa linha de concretizagdo do Principio geral sobre
a produgdo de prova em audiéncia constante do artigo 355.°, n.° 1
do CPP, o qual visa essencialmente a garantia da posi¢do processual
do arguido.

XXIII. Ao contrario do pretendido pelo Recorrente, o arguido
ndo ¢ senhor do principio da imediagdo, pois este ¢ um principio de
garantia da sentenca e, nessa medida, protege também o assistente,
sendo que, a disciplina da audiéncia, mormente no que concerne
a admissibilidade ou néo da leitura de declaragdes prestadas antes
do julgamento constitui poder de disciplina confiado ao Tribunal
(artigo 14.° CPP).

XXIV. Pese embora a eventualidade de ser discutivel a opgao le-
gislativa portuguesa (como serdo certamente as de outros paises), nao
se vislumbra existir qualquer inconstitucionalidade por violagdo das
garantias de defesa consignadas no artigo 32.° e 20.° da CRP.

Inconstitucionalidade da interpretagdo dos artigos 1.°, f), 340.°,
97.°,1n.° 5, 358.° ¢ 359.°, do CPP

XXV. Quanto a questdo de saber se alteracdes de lugar e tempo
sdo substanciais ou ndo, comece-se por dizer que se ¢ verdade que ¢
importantissimo o circunstanciar do crime, concretizando a concreta
situagdo de vida em que se deu a sua pratica, a realidade ¢ que o
tempo e o lugar ndo sdo imprescindiveis para que se possa dizer que
tal crime foi cometido, bastando que se consiga balizar minimamente
o local e o tempo em que tal facto ocorreu, ainda que com limites
relativamente latos.

XXVI. Decorre da formulago do artigo 283.%, n.° 3, b), do CPP
que a indicagdo do lugar, tempo e motivagdo, deve ser incluida na
acusagdo, se possivel, o que confere um carater de eventualidade a
tal indicagdo, apontando claramente no sentido da ndo imprescindi-
bilidade de tal indicac@o, ou a sua maior ou menor precisdo, para que
se possa validamente imputar o facto ao agente.

XXVII. Na pratica judiciaria, ha inimeras acusagdes que contém
formulagdes ndo precisas:

“em dia ndo concretamente apurado, mas situado entre os meses de
janeiro e margo de 2009 numa rua paralela a avenida da liberdade”,

sem que com tal ndo se deixe de imputar a pratica de tal ilicito ao
agente.

XXVIII. Dizer que o facto imputado nio ocorreu na Rua..., n.° ..
em Lisboa, mas numa moradia no bairro de moradias do Restelo, na
zona das Ruas... e ..., ndo implica a imputagdo ao arguido de qual-
quer crime diverso, ou a agravagao dos limites maximos das sangdes
aplicaveis, pelo que tal alteracdo de lugar e modo ndo constitui uma
alteracdo substancial dos factos descritos na prontincia.

XXIX. As alteragdes de lugar e tempo ndo configuram uma mo-
dificagdo da conduta criminosa, mas apenas das circunstincias da
sua execugdo, emoldurando aquela conduta na concreta situagao da
vida em que ocorre, sem que com isso se desvirtuem os elementos
essenciais do tipo, precisamente por isso € que ndo configuram a
imputa¢do de novo tipo incriminador ou a agravagdo dos limites
maximos aplicaveis.

XXX. Avinculagdo tematica, decorréncia da estrutura acusatoria do
processo penal, deve ser temperada com o principio da investigagao,
por sua vez decorréncia do principio da verdade material, e que cons-
titui uma valvula de escape para a rigidez processual que representaria
o facto do julgador, apercebendo-se no decurso da audiéncia que as
circunstancias de lugar tempo ¢ modo em que ocorre a pratica do
ilicito poderdo ndo ser exatamente as descritas na acusagdo embora
caibam na mesma situag@o de vida unitaria, ndo a desvirtuando nos
seus elementos caracterizadores essenciais, ndo pudesse integrar tais
circunstancias no objeto do processo.

XXXI. A interpretagdo feita pelo tribunal do artigo 358.° do CPP
em nada ofende os direitos de defesa do arguido, inexistindo a in-
vocada inconstitucionalidade por violagdo do artigo 32.°, n.°1,2 e
5, da CRP.

XXXII. Quanto a extemporaneidade da comunicag@o das alteragdes
ndo substanciais, adiante-se que ndo obsta a que sejam comunicadas
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o facto de ja terem decorrido as alegagdes dos sujeitos processuais,
nada existindo da lei que o impeca.

XXXIII. Tal ndo so6 ¢ aceitavel como parece mais logico, caso
contrario, comunicando-se as altera¢cdes no decorrer da produgao
de prova poderia ocorrer que, face a nova prova admitida acerca das
alteragdes, se suscitarem novos indicios probatorios que, ponderados
pelo Tribunal levassem a nova alteragdo dos factos.

XXXIV. O juizo do Tribunal sobre tais factos de que resulta a
alterag@o nao substancial sempre sera provisorio, s6 se formando a
sua convicgdo apds a produgdo de prova sobre estes, facultando aos
sujeitos afetados por tal decisdo a possibilidade de indicarem a prova
que entenderem necessaria e de escrutina-la devidamente em audiéncia
contraditoria, sem que com isso se ofendam as garantias de defesa e
se subverta o principio do acusatorio.

XXXV. Tendo a decisdo de comunicagio das alteragdes sido feita
em tempo, em atengdo ao prescrito no artigo 358.°, do CPP, nenhuma
inconstitucionalidade deve ser declarada por violagdo dos artigos 20.°,
n°4,32°n°1,2¢5,18°n°2e3,daCRPe6°n°le3,a)da
CEDH.

XXXVI. No que se refere a inconstitucionalidade decorrente do
facto do tribunal ter feito a comunicagdo das alteragdes ndo substan-
ciais de factos constantes da prontincia com a indica¢ao dos novos
factos remetendo para a prova produzida nos autos, ndo tem razao o
recorrente ao pretender que deveria fundamentar a sua decisdo nos
termos exigiveis para a decisdo final da causa: isto ¢ com a indicagdo
de todos os meios de prova em que se funda a sua convic¢do — me-
ramente indiciaria — e andlise critica da mesma.

XXXVIL. Tal entendimento ndo tem sustentacdo legal, decorrendo
dos artigos 358.° ¢ 359.° do CPP, que o Tribunal apenas deve comuni-
car aos arguidos afetados quais as alteracdes que entende indiciadas
face a prova produzida.

XXXVIIL O artigo 97.°, n.° 5, do CPP refere-se a fundamentacéo
de decisdes o que ndo ¢ o caso porquanto a decisdo de comunicagido
ndo ¢ uma decisdo em sentido proprio mas a comunicacéo da possi-
bilidade de, face a prova produzida, vir a entender que a descrigao
factual constante da pronuncia podera ser ampliada.

XXXIX. O Tribunal limita-se a emitir um juizo perfunctorio decor-
rente do que ja foi dito, lido e visto na audiéncia até esse momento e
nao a expressao de uma convicgao ja formada, apenas advertindo que
podera vir a dar como provada a ampliacao ou alteragdo da factuali-
dade que circunstancia o crime ndo emitindo uma decisao definitiva,
a qual dependera da prova que vier a ser produzida.

XL. Os arguidos também conhecem, por ter sido produzida pe-
rante si, a prova a que se ateve o tribunal pelo que se ndo concebe a
necessidade do Tribunal fundamentar o seu juizo provisorio com a
indicagdo exaustiva dos meios de prova donde provem.

XLI. Se o Tribunal procedesse a analise critica da prova em que
fundou o seu juizo perfunctorio, estaria a antecipar a sua decisdo sobre
tais factos, adiantando, mesmo que sumariamente, a ponderagao e
valoragdo atribuida aos meios de prova que considerou para o efeito,
0 que néo ¢ permitido pelo processo penal.

XLII. Nao se descortina, assim, que a interpretagdo que o Tribunal
fez dos artigos 97.°,n.° 5, 358.° ¢ 359.°,do CPP, violem qualquer ga-
rantia de defesa, ou a obrigagdo de fundamentagdo das suas decisdes
definitivas, e por isso os artigos 205.°, n.° 1 €32.°daCRPe 6.°n.° 1
e 3, a) e b), da CEDH,

XLIII. Quanto a inconstitucionalidade emergente da suposta falta
de justificagdo do indeferimento dos meios de prova indicados pelo
arguido na sequéncia da comunicagao das alteragdes, diga-se que o
Tribunal fundamentou a decisdo acerca da prova, nas consideragdes
gerais acerca do entendimento que faz da admissibilidade dos meios
de prova relativos as alteragdes e da necessidade dos arguidos funda-
mentarem o requerimento probatorio, pronunciando-se depois acerca
dos meios concretamente indicados.

XLIV. O entendimento do arguido confunde a possibilidade de
definir a sua estratégia de defesa, tutelada pelo artigo 32.°, n.° 1, da
CRP, com um direito irrecusavel a ver aceite toda a prova que indicar
independentemente da sua relevancia para a descoberta da verdade,
ou necessidade para a boa decisdo da causa.

XLV. Tenha-se presente que se trata de prova suplementar, que ape-
nas deve complementar a ja produzida, sendo de rejeitar a que aparece
ao Tribunal como mera repeti¢do, sem que se conhega a utilidade desta,
e a que se lhe afigure ndo relevar ao objeto do processo, sem que quem
a requer estabelega a necessaria conexdo entre uma e outro.

XLVI. Por isso, ndo estando o Tribunal obrigado a aceitar toda e
qualquer prova que o sujeito indique, nem tendo este justificado a
sua necessidade e pertinéncia ao objeto do processo, impde-se-lhe
rejeitar as que lhe aparecem como sendo irrelevantes ou supérfluas,
inadequadas ou de obtengdo dificil ou muito duvidosa, ou constituirem
mero expediente dilatério com o que o arguido pretende adiar ad
eternum a prolagdo da decisdo final.
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XLVIIL. Nao esta, assim, ferida de inconstitucionalidade, por viola-
¢do do artigo 32.°,n.° 1, da CRP, a decisdo sobre a prova suplementar
que interpreta e aplica corretamente os artigos 340.° ¢ 358.°, do CPP
quanto

Inconstitucionalidade da interpretagao dos artigos 48.°¢49.%,n.° 1,
doCPPe 113°n°1e3e115.°n°1,doCP

XLVIIL. E pacifico que o ofendido tem a possibilidade de apresentar
queixa no prazo de seis meses apds ter completado os 16 anos de
idade, caso contrario o direito de queixa do ofendido extinguir-se-ia
antes de poder ter sido exercido, dado antes de atingir os 16 anos de
idade o assistente ndo ser titular do direito de queixa, deferido ao seu
legal representante.

XLIX. A unica interpretagdo possivel da disciplina do n.° 1, do
artigo 115.°, do CP, é que s6 quando o titular do direito de queixa
efetivamente o é, por estar em condi¢des de exercer a queixa, se pode
iniciar a contagem do prazo de 6 meses previsto naquele normativo,
pois antes essa faculdade ndo esta na sua disposigdo juridica

L. Por outro lado, quanto a legitimidade do MP se diga que este
ao aperceber-se que os factos que lhe chegaram ao conhecimento sdo
passiveis de integrar um crime semipublico e ndo tendo o respetivo
titular deduzido queixa, o MP, entendendo que o interesse da vitima
o impde, pode dar inicio ao procedimento, seja nos termos do n.° 6,
do artigo 113.°, seja nos termos do n.° 2 (ou n.° 4) do artigo 178.°,
do CP, para tanto invocando fundamentadamente aquele interesse,
como sucedeu.

LI. A legitimidade do MP resulta da propria ratio subjacente a
disciplina don.° 2 (ou n.° 4), do artigo 178.° :salvaguardar o interesse
do menor vitima de abusos sexuais da nao apresentagao atempada de
queixa, seja por si, seja pelo seu legal representante, assegurando o
andamento adequado e oportuno do procedimento, igualmente visando
tal norma prevenir a perversidade resultante da ndo apresentacao da
queixa se dever a o agente do crime ser o proprio representante da
vitima, titular do direito de queixa.

LII. Porém, a interveng¢@o do MP s6 ¢é possivel se o titular do
interesse — a vitima — ndo manifestar vontade em ndo perseguir
criminalmente o agente, desde que tenha capacidade para o fazer.

LIII. Como correlativo da possibilidade de agir em nome do inte-
resse da vitima esta o MP obrigado justificar objetivamente a exis-
téncia no caso concreto de interesse relevante da vitima, o qual ndo
¢é presumido, através de despacho fundamentado no qual convoque
as razdes de facto que levaram a sua intervengao.

LIV. Impde-se, pois, concluir que a interpretagao dos artigos 48.° e
49° n°1,doCPPe113.°n°1e3e115.°n.°1,do CP, é conforme a
Constituigdo e ndo viola os artigos 29.° ¢ 203.° da CRP.

TERMOS EM QUE néo deve ser declarada nenhuma das incons-
titucionalidades invocadas, confirmando-se a decisdo recorrida por
ser conforme a lei e a constituicao”.

Fundamentagao

1 — Delimitag@o do objeto do recurso

1.1 — Requisitos gerais do recurso de constitucionalidade

No sistema portugués de fiscalizagdo de constitucionalidade, a com-
peténcia atribuida ao Tribunal Constitucional cinge-se ao controlo da
inconstitucionalidade normativa, ou seja, das questdes de desconfor-
midade constitucional imputada a normas juridicas ou a interpretagdes
normativas, e ja ndo das questdes de inconstitucionalidade imputadas
diretamente a decisdes judiciais, em si mesmas consideradas. A distingdo
entre os casos em que a inconstitucionalidade ¢ imputada a interpretacdo
normativa daqueles em que ¢ imputada diretamente a decisdo judicial
radica em que na primeira hipétese ¢ discernivel na decis@o recorrida
a adogdo de um critério normativo, ao qual depois se subsume o caso
concreto em aprecgo, com caracter de generalidade, e, por isso, susceti-
vel de aplicagdo a outras situa¢des, enquanto na segunda hipotese esta
em causa a aplicac@o dos critérios normativos tidos por relevantes as
particularidades do caso concreto.

Nos recursos interpostos ao abrigo da alinea ), don.° 1, do artigo 70.°,
da LTC — como ocorre no presente processo —, a sua admissibilidade
depende ainda da verificacdo cumulativa dos requisitos de a questio
de inconstitucionalidade haver sido suscitada «durante o processoy,
«de modo processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a
decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer»
(n.° 2, do artigo 72.°, da LTC), e de a decisdo recorrida ter feito aplica-
¢do, como sua ratio decidendi, das dimensdes normativas arguidas de
inconstitucionais pelo recorrente.

Consistindo a competéncia do Tribunal Constitucional, no dominio
da fiscalizagdo concreta, na faculdade de revisdo, em via de recurso,
de decisdes judiciais, compreende-se que a questdo de constituciona-
lidade deva, em principio, ter sido colocada ao tribunal a quo, além
de que permitir o acesso a este Tribunal com base numa invocagdo da
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inconstitucionalidade unicamente apos a prolagao da decisdo recorrida
abriria o indesejavel caminho a sua utilizagdo como expediente dilatorio.
Dai que s6 tenha legitimidade para pedir ao Tribunal Constitucional a
fiscalizagdo de constitucionalidade de uma norma quem tenha suscitado
previamente essa questao ao tribunal recorrido, em termos de o vincular
a sua apreciagao, face as normas procedimentais que regem o processo
em que se enxerta o recurso constitucional.

Contudo, este requisito (suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade
perante o tribunal recorrido, antes de proferida a decisdo impugnada)
considera-se dispensavel nas situagdes especiais em que, por forga de
uma norma legal especifica, o poder jurisdicional se ndo esgota com a
prolacéo da decisdo recorrida, ou naquelas situagdes, de todo excecionais
ou andmalas, em que o recorrente ndo dispds de oportunidade processual
para suscitar a questdo de constitucionalidade antes de proferida a decis@o
recorrida ou em que, tendo essa oportunidade, ndo lhe era exigivel que
suscitasse entdo a questdo de constitucionalidade.

Por outro lado, considerando o carater ou fungdo instrumental dos
recursos de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade face ao processo-
-base, exige-se, para que o recurso tenha efeito util, que haja ocorrido
efetiva aplicagdo pela decisdo recorrida da norma ou interpretagio
normativa cuja constitucionalidade ¢ sindicada. E necessario, pois, que
esse critério normativo tenha constituido ratio decidendi do acoérdao
recorrido, pois, sO assim, um eventual juizo de inconstitucionalidade
podera determinar uma reformulac@o dessa decisdo.

O objeto do recurso constitucional é definido, em primeiro lugar,
pelos termos do requerimento de interposicdo de recurso. Tem sido
entendimento constante do Tribunal Constitucional que, ao definir, no
requerimento de interposi¢do de recurso, a norma ou interpretagdo nor-
mativa cuja constitucionalidade pretende sindicar, o recorrente delimita,
em termos irremediaveis e definitivos, o objeto do recurso, ndo lhe sendo
consentida qualquer modificagdo ulterior, com exce¢do de uma reducgéo
do pedido, nomeadamente, no ambito da alegacdo que produza.

Expostos, sumariamente, os pressupostos essenciais ao conhecimento
do recurso de constitucionalidade interposto nos termos do artigo 70.°,
n.° 1, b), da LTC, cumpre verificar o seu preenchimento, relativamente
as questdes colocadas pelos Recorrentes neste processo.

1.2 — Questdes suscitadas nos requerimentos de interposi¢do de
recurso

O arguido Carlos Pereira Cruz, no requerimento de interposi¢do de
recurso do acorddo de 7 de dezembro de 2011 do Tribunal da Relagio
de Lisboa, pediu a fiscalizagdo das seguintes normas:

— o artigo 165.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, interpretado
no sentido em que nio é admissivel, apds a prolacdo da sentenca da
1.* insténcia, a jungdo de documentos relevantes para a defesa do arguido,
em sede de recurso que abrange a matéria de facto, mesmo quando
esses documentos foram produzidos apos a prolacdo daquela sentenga
de 1.%instancia, so entdo sendo do conhecimento do arguido (ponto I do
requerimento de interposi¢do de recurso).

— o artigo 430.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, no sentido em
que s6 ¢ admissivel a renovagdo da prova perante os vicios previstos
no artigo 410.°, n.° 2, do Codigo de Processo Penal, ndo sendo assim
admissivel se o pedido se fundar em documentos de prova superve-
nientes, maxime perante declaracdes de sujeitos processuais em que se
baseou a sentenca recorrida e que, na pendéncia do recurso, se retratam,
assumindo por escrito, perante o tribunal de recurso, que mentiram,
pedindo para serem de novo ouvidas (ponto II do requerimento de
interposi¢ao de recurso).

O mesmo arguido, no requerimento de interposi¢do de recurso do
acordao de 23 de fevereiro de 2012 do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
pediu a fiscalizag@o das seguintes normas:

— oartigo 356.°,n.° 2, b), e n.° 5, conjugado com o artigo 355.°,n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal, interpretado no sentido de que, ndo tendo
os assistentes dado o seu consentimento a leitura, pedida por um arguido,
de declaragdes produzidas, em inquérito, por assistentes e testemunhas,
essa leitura ndo pode ser admitida em audiéncia de julgamento, assim
como o subsequente confronto de tais assistentes e testemunhas com
essas declaragdes (ponto I do requerimento de interposigdo de recurso).

—oartigo 358.°,n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, interpretado no
sentido de que ndo tem que ser previamente comunicada ao arguido a
alteragdo de uma circunstancia de modo descrita na pronuncia relativa
a pratica do crime que o incrimina, desde que isso represente um minus
e sem que tenha que ser apreciada, em concreto, a relevancia da altera-
¢do dessa circunstancia de modo para a defesa do arguido (ponto II do
requerimento de interposi¢do de recurso).

— o0 artigo 412.°n.° 3 e 4, conjugado com o artigo 417.°, n.* 3 e 4,
do Codigo de Processo Penal, interpretados no sentido de que deve ser
rejeitada a impugnagdo da matéria de facto do recurso, sem que haja
lugar a um convite ao aperfeigoamento, que, apesar de especificar os
concretos pontos da matéria de facto que pretende impugnar e as con-
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cretas provas em que se funda, ndo faca corresponder a cada ponto da
matéria de facto cada uma das concretas provas em que se funda, antes
optando por reportar a cada conjunto de factos agregados um conjunto
de concretas provas que a ele se reporta, numa apresentacdo global
das concretas razoes da discordancia em relagdo a cada nucleo factual
(ponto III do requerimento de interposigdo de recurso).

— o artigo 115.°, n.° 1, do Cddigo Penal, interpretado no sentido de
que o direito de queixa so se extingue no prazo de seis meses a partir do
momento em que os ofendidos completem a idade de 16 anos (ponto IV
do requerimento de interposigdo de recurso).

O arguido Manuel José Abrantes, no requerimento de interposig¢ao
de recurso apresentado em § de margo de 2012, pediu a fiscalizagdo
das seguintes normas:

— os artigos 14.°,17.°, n.° 1, in fine, 33.°,n.° 1, 268.° ¢ 269.°, todos
do Codigo de Processo Penal, interpretados no sentido de reconhecer
competéncia ao tribunal de julgamento para apreciar e decidir da vali-
dagdo ou invalidagdo de atos de Juiz de Instru¢do Criminal declarado
incompetente, praticados em fase de inquérito (ponto I do requerimento
de interposicdo do recurso).

— artigos 1.° al. f), e 358.° do Cddigo de Processo Penal, interpre-
tados no sentido segundo o qual as alteragdes de factos que modificam
a narragao do nucleo do lugar e ou do tempo dos crimes imputados
nao sdo alteragdes substanciais de factos (ponto II do requerimento de
interposigdo do recurso).

— artigos 1.°, al. f), e 358.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal,
interpretados no sentido segundo o qual ¢ admissivel a comunicagéo
de alteragdo ndo substancial dos factos constantes do despacho de pro-
nuncia efetuada em prazo muito para além do razodvel (ponto III do
requerimento de interposi¢@o do recurso).

— artigos 97.°, n.° 5, e 358.°, n.° 1, 2 e 3, do Cddigo de Processo
Penal, interpretados no sentido segundo o qual a fundamentagéo da co-
municacao de alteragao de factos constantes da prontincia se basta com
a indicag@o dos novos factos e a remissdo para toda a prova produzida
nos autos (ponto IV do requerimento de interposig¢do do recurso).

O mesmo arguido, no requerimento de interposi¢do de recurso apre-
sentado em 6 de junho de 2012, pediu a fiscalizagdo dos artigos 113.°,
n°3e6, 115° n°1, e 178.°, n.° 2, do Cddigo Penal, na versdo dada
pela Lein.® 65/98, interpretados no sentido segundo o qual o prazo para
o exercicio do direito de queixa s6 comega a correr da data em que o
ofendido completar 16 anos de idade.

O arguido Jorge Marques Leitdo Ritto no requerimento de interposi¢ao
de recurso pediu a fiscalizagdo das seguintes normas:

—artigo 340.° do Cédigo de Processo Penal, interpretado no sentido
da possibilidade de ser negada a produgdo de prova complementar,
com fundamento em que o Tribunal ja formou a sua convicgdo, mesmo
tratando-se de meios de prova muito relevantes para aferi¢ao da credibi-
lidade das declaragdes prestadas em audiéncia pelo assistente ofendido
(ponto 1. do requerimento de interposig¢ao de recurso).

— artigos 1.° al. f), e 358.° do Cddigo de Processo Penal, interpre-
tados no sentido de que as alteragdes do lugar e ou do tempo de factos
indiciarios, feitas no decurso da audiéncia de julgamento, mesmo que,
pela sua enorme amplitude, modifiquem a narragao do nucleo do lugar
e ou do tempo dos crimes imputados, integrantes do facto concreto e
unitario, da realidade unitaria do facto criminoso, sdo ndo substanciais
(ponto 2. do requerimento de interposic¢ao de recurso).

— artigo 358.° do Cddigo de Processo Penal, interpretado com o
sentido de que a comunicagao de alteragdes de enorme amplitude quanto
ao lugar e ou ao tempo de factos indiciarios pode sempre ser feita até
ao encerramento da audiéncia de julgamento (ponto 3. do requerimento
de interposicao de recurso).

— artigos 358.%, n. 1, e 340.° do Cddigo de Processo Penal, interpre-
tados no sentido de ndo serem admissiveis os meios de prova requeridos
na sequéncia da comunicagdo de alteragdes de factos indicidrios, para a
qual o arguido ndo contribuiu (ponto 4. do requerimento de interposi¢do
de recurso).

— artigo 115.°, n.° 1, do Cddigo Penal, na redagdo anterior a Lei
n.° 59/2007, interpretado no sentido de que o direito de queixa do ofen-
dido e a correspondente legitimidade do Ministério Publico subsistem
nos seis meses posteriores a data em que o ofendido complete 16 anos
de idade (ponto 5. do requerimento de interposi¢do de recurso).

— artigo 343.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, interpretado no
sentido de que o exercicio do direito ao siléncio pelo arguido néo é
inocuo, podendo globalmente desfavorecé-lo, pela repetida referéncia
a que o arguido ndo prestou declaragdes, com repercussio na formagao
da convicgdo do Tribunal (ponto 6. do requerimento de interposigéo
de recurso).

—artigo 127.° do Cédigo de Processo Penal, interpretado no sentido
de que a livre apreciagdo da prova pode ser feita com sobrevalorizagdo
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da livre convicga@o e subvalorizag@o das regras de experiéncia, com
sobrevalorizagao das provas positivas e subvalorizagdo ou mesmo esque-
cimento das provas negativas, com prevaléncia da imediagdo (ponto 7.
do requerimento de interposi¢ao de recurso).

O arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis, no requerimento de inter-
posicao de recurso, pediu a fiscalizagdo das seguintes normas:

—artigos 131.°,154.° ¢ 155.° do Cédigo Processo Penal, e artigo 40.°
do Decreto-Lei n.° 11/98, de 24 de janeiro, na interpretagdo sustentada
pela decisdo recorrida, relativamente a nulidades cometidas na realizagdo
de pericias sobre a personalidade de testemunhas (ponto I do requeri-
mento de interposigdo de recurso).

—artigos 33.°,n.° 1, 14.°,17.°, in fine, 268.° € 269.°, todos do Codigo
de Processo Penal, interpretados no sentido de reconhecer a competén-
cia ao tribunal de julgamento para apreciar e decidir da validagdo ou
invalidag@o de atos de Juiz de Instrugdo Criminal declarado incompe-
tente, praticados em fase de inquérito (ponto II 3 do requerimento de
interposigdo de recurso).

—artigos 33.,n.° 1 e3,e 122.°,n.° 1, 2 e 3, do Cddigo de Processo
Penal, interpretado no sentido de que no despacho de validagdo pelo
tribunal de julgamento dos atos do Juiz de Instru¢do Criminal, decla-
rado incompetente, praticados em fase de inquérito, ndo cabe efetuar a
reapreciagdo substancial dos atos, mas apenas aferir do cumprimento
dos pressupostos legais (ponto Il 5 do requerimento de interposicao
de recurso).

— artigo 97.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Penal, interpretado no
sentido de que no despacho de validagao pelo tribunal de julgamento
dos atos do Juiz de Instrugdo Criminal, declarado incompetente, prati-
cados em fase de inquérito, ndo tém de ser explicitados os critérios que
subjazem ao juizo de maior ou menor relevancia dos atos praticados
(ponto II 7 do requerimento de interposicéo de recurso).

— artigos 346,.° n.° 1, e 347.° do Cddigo de Processo Penal, inter-
pretados no sentido de que a tomada de declara¢des dos assistentes e
dos demandantes civeis ¢ sempre realizada pelo Presidente, no caso
de Tribunal Coletivo, e, quando o Ministério Publico, o advogado do
assistente, o advogado do demandante civel ou o defensor pretendam
que seja formulada alguma questdo ou pedido algum esclarecimento,
deverdo solicitar ao Presidente do Tribunal que formule tais questdes
ou pedidos de esclarecimento aos assistentes e demandantes civeis
(ponto III 2 do requerimento de interposigdo de recurso).

— artigos 346.°,n.° 1, e 347.° do Cddigo de Processo Penal, interpre-
tados no sentido de que a ordem definida para a instancia do assistente
e do demandante civel ¢ imperativa, pelo que o defensor do arguido
formulara o seu pedido de questdo ao Presidente depois do Ministério
Publico mas antes do mandatario do assistente e do demandante civel
(ponto III 3 do requerimento de interposi¢do de recurso).

—artigos 118.°,n.° 1, 120.°n.° 2, al. d), 123.°, 124.°,n.° 1 e 2, 127.°,
128.°, n.° 1, 323.°, alinea a) e g), 340.°, n.° 1, e 346.°, n.° 1, todos do
Codigo de Processo Penal, interpretados no sentido de que o Tribunal,
constituindo objeto da prova a hipdtese da existéncia de um processo de
transferéncia, que leva a efabulagao daquilo que ¢ imputado aos arguidos,
pode recusar a formulag@o de pergunta ao assistente por nio a considerar
necessaria para a descoberta da verdade, muito embora tal esclarecimento
tenha a virtualidade de possibilitar a demonstragdo da falsidade dos factos
acusados, a sua impossibilidade ou mesmo a inocéncia dos arguidos
(ponto IV do requerimento de interposicéo de recurso).

— artigos 127.°,355.°,356.°,n.° 1, 2, al. b), e 5, e 323.°, al. f), todos
do Codigo de Processo Penal, interpretados no sentido de se encontrar
vedado ao Tribunal ou aos restantes sujeitos processuais solicitar escla-
recimentos ou colocar questdes aos assistentes que incidam sobre que
perguntas, em concreto, lhe foram feitas pela Policia Judiciaria aquando
da sua inquiri¢do em fase inquérito e como foram feitas (ponto V do
requerimento de interposi¢ao de recurso).

— artigos 356.°n.° 2, al. b), e 5, € 355.°, n.° 1, ambos do Codigo de
Processo Penal, interpretados no sentido de que tendo os assistentes
expressamente recusado o consentimento para a leitura de declara¢des
prestadas em inquérito por assistentes e testemunhas, tal leitura ndo pode
ter lugar (ponto VI do requerimento de interposi¢do de recurso).

— artigos 1.° al. f), e 358.°, do Codigo de Processo Penal, inter-
pretados no sentido de que as alteragdes de factos comunicadas, que
modificam a narragdo do nucleo do lugar ¢ ou do tempo dos crimes
imputados, ndo sdo substanciais (ponto VII 18 a) do requerimento de
interposiga@o de recurso).

— artigos 1.°, al. f), e 358.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal,
interpretados no sentido de que ¢é possivel alterar os factos do despacho
de pronuincia em prazo muito para além do razoavel (ao fim de mais de
cinco anos de julgamento, quase um ano depois de todas as alegacdes
finais, réplica e resposta das defesas e quase quatro anos depois do fim
das declaragdes do Assistente em causa) (ponto VII 3 do requerimento
de interposi¢do de recurso).
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— artigos 358.°, 360.° e 361.° do Codigo de Processo Penal, inter-
pretados no sentido de que é possivel proceder a alteragdo dos factos
da pronuncia, apds terem sido produzidas as alegacdes orais, sem a
verificacdo de circunstancias de excecionalidade ou superveniéncia
(ponto VII 12 do requerimento de interposi¢ao de recurso).

— artigos 97.°, n.° 5, 358.° e 359.° do Cédigo de Processo Penal,
interpretados no sentido de que a comunicagao de alteragéo de factos do
despacho de prontincia se basta com a indicag@o dos novos factos que
se considera indiciados e cuja fundamentagdo se limita a remeter para
toda a prova produzida nos autos (ponto VII 18 ¢) do requerimento de
interposi¢do de recurso).

— artigos 340.° e 358.° do Codigo de Processo Penal, interpretados
no sentido de que ndo ¢ necessaria justificacdo para o indeferimento dos
requerimentos de prova apresentados pelos arguidos no seguimento da
comunicagdo da alterag@o dos factos da pronuncia (ponto VII 18 d) do
requerimento de interposi¢ao de recurso).

— artigo 178.°, n.° 1 e 4, do Coddigo Penal, interpretado no sentido
de a interven¢@o do Ministério Publico poder ocorrer substituindo-se
aos titulares dos direitos de queixa, desde que devida e suficientemente
justificada (ponto VIII do requerimento de interposi¢ao de recurso).

— artigos 147.°, 125.° ¢ 127.° do Codigo de Processo Penal, inter-
pretados no sentido de que possa valer como identificacdo de alguém
de quem nio se conhece quaisquer caracteristicas fisicas e apenas pelo
automovel que possui, a mera indicag@o sobre uma fotografia que ¢
coletiva e que contém retratada além de um rapaz ex-casapiano, um ator
portugués muito conhecido, sem a necessidade de efetuar as operagdes de
reconhecimento previstas no artigo 147.° do Cédigo de Processo Penal
(ponto IX do requerimento de interposigao de recurso).

— artigo 127.° do Cddigo de Processo Penal, na interpretagéo susten-
tada pela decisdo recorrida, relativamente ao modo como se procedeu
a avaliacdo da prova (ponto X do requerimento de interposi¢do de
recurso).

1.3 — Desisténcia parcial dos recursos

O arguido Carlos Pereira Cruz, nas alegacdes de recurso por si
apresentadas, declarou renunciar a suscitar as questdes por si enunciadas
no ponto II de ambos os requerimentos de interposi¢do, desistindo dos
recursos nesses segmentos.

O arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis, nas alegac¢des de recurso
por si apresentadas, declarou desistir do recurso, relativamente as ques-
tdes por si suscitadas nos pontos I, IV, V, IX e X.

O recurso para o Tribunal Constitucional pelos arguidos em processo
penal traduz-se numa faculdade que estes podem livremente exercer,
estando também na sua disponibilidade o direito de dele desistirem.

A desisténcia do recurso representa, com efeito, o abandono, por parte
do recorrente, da relagdo processual que fizera nascer. Por isso, se o re-
corrente podia ter aceitado a decisdo recorrida — o que equivale a dizer
que podia dela néo ter interposto recurso —, entdo, também deste ha de
poder livremente desistir, nos termos permitidos pelo artigo 681.°,n.° 5,
do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 69.°, da LTC.

Nada obsta a que a desisténcia seja parcial, tendo apenas por objeto
alguma ou algumas das questdes de constitucionalidade que haviam sido
colocadas no requerimento de interposicao de recurso, o que tera como
consequéncia a extingdo deste apenas quanto a essas questdes.

Assim, devem ser declarados parcialmente extintos os recursos inter-
postos pelo arguido Carlos Pereira Cruz, quanto as questdes colocadas
nos pontos II de ambos os requerimentos de interposi¢ao de recurso
por si apresentados, e pelo arguido Jodio Alberto Dias Ferreira Dinis,
quanto as questdes I, IV, V, IX e X enunciadas no seu requerimento de
interposigdo de recurso.

1.4 — Falta de apresentacio de alegacdes

No requerimento de interposi¢ao de recurso para o Tribunal Consti-
tucional, o arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis havia suscitado
no ponto 11 7 a inconstitucionalidade do artigo 97.°, n.° 4, do Cddigo de
Processo Penal, interpretado no sentido de que no despacho de validagdo
pelo tribunal de julgamento dos atos do Juiz de Instrugdo Criminal,
declarado incompetente, praticados em fase de inquérito, ndo tém de
ser explicitados os critérios que subjazem ao juizo de maior ou menor
relevancia dos atos praticados.

Nas alegacdes de recurso apresentadas por este arguido, esta questao
ndo foi abordada, pelo que, por falta de alega¢des, deve o recurso ser
julgado deserto, nesta parte, nos termos do artigo 291.%, n.° 2, do Coédigo
de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 69.°, da LTC.

No mesmo requerimento de interposigao de recurso, o arguido suscitou
no ponto VIIL, a inconstitucionalidade dos artigos 48.°, 49.° n.° 1, do
Codigo de Processo Penal, e artigos 113.%,n.° 1, 115.°e 178.°, todos do
Codigo Penal, na interpretacdo que foi efetuada pelo tribunal recorrido,
tendo apenas explicitado que essa interpretagao era no sentido de a inter-
vengdo do Ministério Publico poder ocorrer substituindo-se aos titulares
dos direitos de queixa, desde que devida e suficientemente justificada.
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Nas alegagdes apresentadas, o Recorrente, relativamente a esta ques-
tdo, veio invocar, por um lado, a inconstitucionalidade do entendimento
normativo efetuado na decisdo recorrida que permite ao Ministério
Publico, ao abrigo do disposto no artigo 178.%, n.° 4, do Cddigo Penal,
declarar o interesse das vitimas menores de 16 anos de idade, a data
da ofensa, sem qualquer limitagdo temporal, mesmo quando a vitima
ja ndo possa exercer o direito de queixa por este direito ter caducado,
por terem decorrido mais de seis meses sobre a idade em que a vitima
adquire capacidade, e mesmo ainda decorridos seis meses apos o conhe-
cimento pelo Ministério Publico dos autores do crime; e, por outro lado,
a inconstitucionalidade segundo a qual o direito de queixa, nestes casos,
se extingue no prazo de 6 meses contados da data em que o ofendido
perfizer 16 anos de idade.

Enquanto no requerimento de interposi¢do de recurso a inconsti-
tucionalidade era apenas apontada ao facto do Ministério Publico se
poder substituir aos titulares do direito de queixa promovendo, por sua
iniciativa, a ag8o penal, nas alegagdes de recurso a inconstitucionalidade
ja ¢é apontada quer ao periodo de tempo em que, segundo a decisdo re-
corrida, ela pode ocorrer, quer ao critério que fixa o prazo de caducidade
do direito de queixa de crimes cometidos contra menores.

Estamos perante uma manifesta alteragdo do contetido da interpreta-
¢do normativa questionada no requerimento de interposi¢ao do recurso
efetuada em sede de alegagoes.

Como ja acima se afirmou, em termos gerais, ao definir, no requeri-
mento de interposi¢ao de recurso, a norma ou a interpretagao normativa
cuja constitucionalidade pretende sindicar, o recorrente delimita, em
termos irremediaveis e definitivos, o objeto do recurso, ndo lhe sendo
consentida qualquer modificagdo ulterior, com excecdo duma redugao
do pedido, nomeadamente, no ambito da alegagdo que produza.

Tendo o Recorrente operado nas alegagdes uma manifesta modifi-
cacdo do critério normativo cuja apreciagdo tinha sido requerida no
requerimento de interposi¢do de recurso, ndo pode essa alteragdo ser
admitida, devendo o recurso ser julgado deserto, nesta parte, nos termos
do artigo 291.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do
artigo 69.°, da LTC., uma vez que, a norma inicialmente questionada ndo
se encontra abrangida pelas alegagdes de recurso apresentadas.

Deve, assim, ser julgado deserto o recurso interposto por Jodo Alberto
Dias Ferreira Dinis quanto as questdes colocadas nos pontos I1 7 e VIII
do seu requerimento de interposi¢ao de recurso.

1.5 — Nio conhecimento parcial dos recursos

O Ministério Publico nas contra-alegagdes pronunciou-se pelo ndo
conhecimento das seguintes questdes:

— Ponto I do requerimento de interposi¢ao de recurso do acordao
proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa em 7 de dezembro de 2011
apresentado pelo arguido Carlos Pereira Cruz;

— Ponto III do requerimento de interposi¢do de recurso do acordao
proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa em 23 de fevereiro de
2012 apresentado pelo arguido Carlos Pereira Cruz;

— Pontos I, 11T e IV do requerimento de interposicao de recurso apre-
sentado em 8 de margo de 2012 pelo arguido Manuel José Abrantes;

— Pontos 1,2, 3, 4, 6 ¢ 7 do requerimento de interposi¢ao de recurso
apresentado pelo arguido Jorge Marques Leitdo Ritto;

— Pontos II 5, 111, VII e VIII do requerimento de interposicdo de
recurso apresentado pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis.

Os Recorrentes defenderam o conhecimento do mérito destas questoes
de constitucionalidade.

Por decisdo do pleno da Secg@o os arguidos foram notificados para
se pronunciarem sobre a possibilidade de ndo serem conhecidas as
seguintes questdes:

— Ponto IV do requerimento de interposi¢éo de recurso do acordao
proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa em 23 de fevereiro de
2012, apresentado pelo arguido Carlos Pereira Cruz;

— Recurso apresentado pelo arguido Manuel José Abrantes em 6
de junho de 2012;

— Ponto 5 do requerimento de interposi¢ao de recurso apresentado
pelo arguido Jorge Marques Leitao Ritto.

O arguido Manuel José Abrantes defendeu o conhecimento do mérito
destas questdes, enquanto o arguido Carlos Pereira Cruz remeteu para
o anteriormente alegado.

1.5.1 — Recursos interpostos pelo arguido Carlos Pereira Cruz

1.5.1.1 — Questio I do requerimento de interposicio de recurso
do acordao de 7 de dezembro de 2011

O arguido Carlos Pereira Cruz pediu, no ponto I do seu requerimento
de interposi¢ao de recurso para o Tribunal Constitucional do acérdio do
Tribunal da Relagdo de Lisboa proferido em 7 de dezembro de 2011, a
fiscalizag@o da constitucionalidade da norma constante do artigo 165.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal, interpretado no sentido em que néo
¢ admissivel, ap6s a prolagdo da sentenca da 1.% instancia, a jungdo de
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documentos relevantes para a defesa do arguido, em sede de recurso
que abrange a matéria de facto, mesmo quando esses documentos foram
produzidos ap6s a prolagdo daquela sentenca de 1.* instancia, s6 entdo
sendo do conhecimento do arguido.

Com a resposta aos recursos interpostos para o Tribunal da Relagéo
de Lisboa pelo Ministério Publico, pela Casa Pia de Lisboa e pelos
assistentes J., K. e B., o arguido Carlos Pereira Cruz veio juntar aos
autos trés documentos (2 DVDs com entrevistas dos assistentes L. ¢ E.
e 1 livro da autoria de L.).

O Ministério Publico, no parecer a que alude o artigo 416.° do Codigo
de Processo Penal, pronunciou-se no sentido de que tais documentos
ndo deviam ser admitidos nesta fase processual.

Notificado, nos termos e para os efeitos do n.° 2, do artigo 417.°, do
Cobdigo de Processo Penal, veio o arguido Carlos Pereira Cruz, reiterar
que os trés documentos por si juntos fossem admitidos, requerendo,
ainda, a jun¢do de mais cinco documentos (2 DVDs com entrevistas do
arguido Carlos Silvino e do assistente K. e publicagdes das entrevistas
concedidas por estes a trés orgaos de comunicagio social).

Através de novo requerimento veio o arguido Carlos Pereira Cruz
requerer a jun¢do de mais cinco documentos.

Em 7 de dezembro de 2011, o Tribunal da Relagdo de Lisboa pro-
feriu acorddo em que decidiu nao admitir, com fundamento na sua
extemporaneidade, a junc¢do aos autos dos documentos oferecidos pelo
arguido Carlos Pereira Cruz com a resposta aos recursos do Ministério
Publico, da Casa Pia de Lisboa e dos assistentes J., K. ¢ B., bem como
os oferecidos com os requerimentos posteriores.

O Tribunal recorrido fundamentou esta decisdo no disposto no ar-
tigo 165.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal, que dispde que “o do-
cumento deve ser junto no decurso do inquérito ou da instrugdo e, ndo
sendo isso possivel, deve sé-lo até ao encerramento da audiéncia”,
tendo interpretado este preceito com o sentido de que ndo ¢ admissivel,
apos a prolac@o da sentenca da 1.* instancia, a juncdo de documentos
em sede de recurso que abrange a matéria de facto, mesmo quando esses
documentos foram produzidos apds aquele momento, s6 entdo sendo
do conhecimento do arguido.

Neste aresto defendeu-se que o ultimo momento até ao qual o arguido
pode produzir prova através da apresentacdo de documentos ¢ o do
encerramento da audiéncia de julgamento em 1.* instancia, estando-lhe
vedada essa possibilidade ja em sede de recurso, nomeadamente como
suporte da impugnagdo da decisdo sobre a matéria de facto, mesmo
quando se tratem de documentos supervenientes.

Defende o Ministério Publico que o tribunal recorrido, além desta
fundamentagao, também considerou que os documentos juntos eram ab-
solutamente irrelevantes para a decisao da causa, o que resultaria, por um
lado, na adogdo de uma segunda linha argumentativa de indeferimento,
a qual, ao ndo ter sido impugnada junto do Tribunal Constitucional,
retiraria qualquer utilidade pratica a apreciagdo da constitucionalidade
da norma impugnada, e, por outro lado, na ndo correspondéncia entre a
norma impugnada e a aplicada pela decisdo recorrida.

Contudo, da leitura da fundamentagdo do acoérddo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, proferido em 7 de dezembro de 2011, conclui-se que
o tribunal recorrido, depois de afirmar que no era possivel a jungdo de
documentos, como meio de prova, apds o encerramento da audiéncia de
julgamento em 1.* instancia, limitou-se a acrescentar que os documentos
juntos, pela sua natureza e contetido, ndo tinham a for¢a probatoria sufi-
ciente para, com a sua simples apresentagdo, se verificar que eles iriam
incontestavelmente influir na decisio da causa, sendo sempre exigivel,
num juizo de livre ponderagdo da prova, a sua valoragdo conjugada
com os restantes elementos probatdrios, produzidos com observancia
de regras processuais proprias, com publicidade, na presenga de todos
os intervenientes processuais e com o cumprimento do principio do
contraditorio, em que os interessados sdo confrontados com versdes
antagonicas dos factos.

Nao se afirmou, pois, que os documentos apresentados ndo tinham
qualquer relevancia para a decisdo da causa, mas apenas que 0s mesmos
ndo eram suscetiveis de “incontestavelmente influirem na decisdo da
causa”.

Esta afirmacédo nao foi proferida como autonomamente justificativa
da decisdo de ndo admissdo dos documentos, a qual apenas se baseou
na sua apresentagdo extemporanea, tendo apenas visado afastar a pos-
sibilidade de estarmos perante uma situagdo em que poderia ser con-
vocavel uma tese “mais expansiva”, nas palavras do acérddo recorrido,
que, excecionalmente, admitisse a juncdo de documentos dotados de
uma forca probatoria capaz de, s por si, determinar uma alteragdo da
decisdo recorrida.

Deste modo, ndo se emitiu um juizo de irrelevancia da prova apre-
sentada, como fundamento da sua inadmissibilidade, mas apenas se
apontou que os documentos juntos ndo tinham uma forga probatoria
que justificasse uma outra ponderagao de interesses.

Este argumento visou apenas afastar a aplicagdo duma eventual ex-
cegdo a regra da ndo admissibilidade da jun¢do de documentos ap6s o
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encerramento da audiéncia em 1. instancia, tendo sido essa regra que
fundamentou a decisdo recorrida.

Assim, ndo s6 a decisdo recorrida ndo invoca um segundo fundamento
para a nio admissdo dos documentos apresentados em sede de recurso,
como também ndo existe uma auséncia de correspondéncia entre o
critério questionado e o critério aplicado por aquela decisdo.

E certo que, na formulagéo do Recorrente da interpretagdo normativa,
cuja fiscalizagdo de constitucionalidade se pretende, se faz referéncia a
uma situagdo de jungdo de documentos relevantes para a defesa do ar-
guido, quando o critério normativo em que se apoiou a decisdo recorrida
desconsidera qualquer juizo sobre a relevancia dos documentos. Esta
discrepancia de mero pormenor nao ¢, contudo, suficiente para que se
considere que o objeto do recurso definido pelo respetivo requerimento
de interposi¢do ndo coincide com a norma aplicada pela decisio recor-
rida, exigindo apenas uma precisdo da enunciacdo da questdo colocada
ao Tribunal Constitucional pelo Recorrente, tendo em conta o critério
efetivamente utilizado.

Assim, neste recurso deve ser fiscalizada a constitucionalidade da
norma constante do artigo 165.°, n.° 1, do Coédigo de Processo Penal,
interpretado no sentido em que nao ¢ admissivel, ap6s a prolagdo da sen-
tenga da 1. instancia, a jun¢do de documentos que o arguido considera
relevantes para a sua defesa, em sede de recurso que abrange a matéria
de facto, mesmo quando esses documentos foram produzidos apds aquele
momento, s6 entdo sendo do conhecimento do arguido.

1.5.1.2 — Questéo III do requerimento de interposicao de recurso
do acordao de 23 de fevereiro de 2012

O arguido Carlos Pereira Cruz pediu, no ponto III do seu requerimento
de interposic¢do de recurso para o Tribunal Constitucional do acorddo
do Tribunal da Relag@o de Lisboa proferido em 23 de fevereiro de
2012, a fiscalizag@o da constitucionalidade do artigo 412.°, n.°3 e 4,
conjugado com o artigo 417.°, n.” 3 e 4, ambos do Cédigo de Processo
Penal, interpretados no sentido de que deve ser rejeitada a impugnagdo
da matéria de facto do recurso, sem que haja lugar a um convite ao
aperfeicoamento que, apesar de especificar os concretos pontos da
matéria de facto que pretende impugnar e as concretas provas em que
se funda, ndo faga corresponder a cada ponto da matéria de facto cada
uma das concretas provas em que se funda, antes optando por reportar
a cada conjunto de factos agregados um conjunto de concretas provas
que a ele se reporta, numa apresentagio global das concretas razdes da
discordancia em relagdo a cada ntcleo factual.

O Ministério Publico, nas suas contra-alegagdes, defende que o recurso
nao deve ser conhecido nesta parte porque foi omitido o cumprimento
do dever de suscitagdo prévia perante o tribunal recorrido desta questdo
de constitucionalidade e porque o critério enunciado ndo corresponde ao
critério seguido pela decisdo recorrida, relativamente ao cumprimento do
dever de especificacdo dos pontos da matéria de facto impugnada.

Se ¢ verdade que o Recorrente nio colocou previamente ao tribunal
recorrido a questdo de constitucionalidade que agora submete ao Tribunal
Constitucional, admite-se que ndo lhe era exigivel tal antecipagio.

Na verdade, a adog@o desse comportamento implicaria a admissao
de um incumprimento voluntario dos requisitos de apresentagio formal
de uma peca processual, antecipando desse modo um eventual juizo
reprovador do tribunal nesse sentido, o que seria frontalmente contrario
aos seus proprios interesses.

Nestas situagdes, tal como este tribunal ja entendeu em casos similares
(v.g. os Acordaos n.° 605/95 e 122/2000, acessiveis em www.tribunal-
constitucional.pt)deve considerar-se que a parte esta dispensada no
cumprimento do 6nus exigido pelo artigo 72.°, n.° 2, da LTC.

Ja quanto a apontada falta de coincidéncia entre o critério normativo
enunciado pelo Recorrente e aquele que foi adotado na decisdo recorrida
ha que ter presente as razdes que motivaram a rejei¢do do recurso do
arguido na parte em que impugnava a decisdo da matéria de facto da
primeira instancia.

Lé-se no acordao recorrido:

“Alega o recorrente que pretende impugnar a decisdo proferida
sobre a matéria de facto quanto aos pontos 106. a 106.22., 113. a
116.,120.a 124, 125. a 127. ¢ 131 a 135.2.

Verifica-se, porém, que o recorrente ndo deu cumprimento ao
disposto no artigo 412.°, n.”* 3 e 4, do CPP, nem nas conclusdes, nem
na motivagdo do recurso.

De acordo com o n.° 3 deste preceito o recorrente ao impugnar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto deve especificar:

a) os concretos pontos de facto que considera incorretamente jul-
gados;

b) as concretas provas que impdem decisdo diversa da recorrida;

¢) as provas que devem ser renovadas.

E 0 1n.° 4 do mesmo artigo estabelece que, quando as provas tenham
sido gravadas, as mengdes das als. ) e b) devem ser feitas por referén-



Didario da Republica, 2. série— N.° 85 — 3 de maio de 2013

cia ao consignado na ata de julgamento, devendo o recorrente indicar
concretamente as passagens em que se funda a impugnagio.

Como se refere no Ac. do STJ de 28/10/2009, proferido no ambito
do Proc. 121/07.9PBPTM.E1.S1, disponivel in www.dgsi.pt a impug-
nagao deve ser feita ponto por ponto, ndo relevando uma impugnagao
genérica ou imprecisa dos factos.

Ora, o recorrente, pese embora tenha comecgado por indicar os
pontos de facto que pretendia impugnar, ao longo de 583 paginas tece
as mais variadas consideragdes sobre o acordao recorrido, refere-se a
provas produzidas indiscriminadamente durante o inquérito, instru¢ao
e julgamento, sem que, contudo, faga qualquer referéncia aos concretos
pontos de facto que esta a impugnar.

Ou seja, o recorrente impugna de forma genérica a matéria de
facto, ndo especificando em relagdo a cada ponto de facto as razoes
da sua discordancia.

Nestes casos em que o recorrente ndo da cumprimento ao 6nus de
impugnagdo especificada, nem nas conclusdes, nem na motivagao de
recurso, nao ha que enderecar-lhe convite para aperfeicoamento, pois
tal equivaleria, no fundo, a concessdo de novo prazo para recorrer,
o que ndo pode considerar-se compreendido no proprio direito ao
recurso.”

O acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa ndo admite, pois, que
o arguido nas alegagdes de recurso a ele dirigidas tenha reportado a
cada conjunto de factos agregados um conjunto de concretas provas
que a ele se reporta, numa apresentagdo global das concretas razdes
da discordancia em relagdo a cada nucleo factual, antes referindo que
nessas alegagdes o arguido se limitou a tecer as mais variadas consi-
deragdes sobre o acordao recorrido, referindo-se a provas produzidas
indiscriminadamente durante o inquérito, instru¢do e julgamento, sem
que, contudo, faga qualquer referéncia aos concretos pontos de facto
que estd a impugnar.

E uma leitura bem diferente da impugnacéo da decisdo da matéria
de facto daquela que o arguido formula como critério normativo a ser
fiscalizado pelo Tribunal Constitucional, pelo que o contetido normativo
integrante desta questdo ndo corresponde a ratio decidendi do acordao
recorrido.

Por esta razao ndo deve o recurso em causa ser conhecido quanto a
esta questao.

1.5.1.3 — Questio IV do requerimento de interposicao de recurso
do acordio de 23 de Fevereiro de 2012

O arguido Carlos Pereira Cruz pediu no ponto IV do requerimento de
interposi¢do de recurso para o Tribunal Constitucional do acérddo do
Tribunal da Relagao de Lisboa proferido em 23 de Fevereiro de 2012, a
fiscalizag@o da constitucionalidade da norma constante do artigo 115.°,
n.° 1, do Cédigo Penal, interpretado no sentido de que o direito de queixa
sO se extingue no prazo de seis meses a partir do momento em que os
ofendidos completem a idade de 16 anos.

Este arguido, no requerimento de abertura de instru¢o, havia suscitado
a questdo de os crimes dos autos serem semipublicos ¢ nenhuma das
supostas vitimas, ou os seus representantes legais, terem apresentado
queixa no prazo previsto no artigo 115.°, n.° 1, do Cédigo Penal, ou
seja de seis meses, a contar da data em que tiveram conhecimento dos
factos, o que conduzia a falta de legitimidade do Ministério Publico para
prosseguir o procedimento criminal.

O Juiz do Tribunal de Instru¢do Criminal proferiu despacho a julgar
ndo verificada a causa de extin¢do do procedimento criminal invocada
pelos arguidos.

O arguido interpds recurso desta decisdo para o Tribunal da Relagéo
de Lisboa que, no acorddo proferido em 23 de fevereiro de 2012, o
julgou improcedente.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa nao atendeu a pretensdo do arguido,
por ter entendido que, relativamente aos crimes pelos quais o arguido
havia sido condenado néo se havia apurado que os representantes legais
dos menores tivessem tido conhecimento dos respectivos factos e dos
seus autores antes dos ofendidos completarem 16 anos, pelo que o direito
de queixa dos ofendidos, cujo exercicio é necessario ao prosseguimento
do procedimento criminal, s6 se extinguia no prazo de seis meses a
partir do momento em que completassem a idade de 16 anos, tendo as
respetivas queixas sido apresentadas dentro desse prazo.

O acordao recorrido utilizou um critério normativo, relativo ao exer-
cicio do direito de queixa quando os ofendidos sdo menores de 16 anos
e ao respectivo prazo de caducidade, que incluiu no seu contetdo, como
elemento decisivo, o ndo apuramento do conhecimento, pelos represen-
tantes legais daqueles, dos factos integradores da infrac¢@o criminal em
causa e dos seus autores antes dos ofendidos completarem 16 anos.

Ja anorma cuja fiscalizagdo de constitucionalidade o arguido peticiona
nao contempla esse elemento, pelo que o seu contetido abrange todos
os casos em que o ofendido completa 16 anos sem ter sido exercido o
direito de queixa, independentemente da possibilidade que os repre-
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sentantes do ofendido tiveram para a apresentar, enquanto aqueles nao
atingiram aquela idade.

Esta ¢ uma norma diversa daquela que foi utilizada pelo tribunal como
fundamento da decisdo de reconhecimento de legitimidade do Ministério
Publico para deduzir procedimento criminal contra os arguidos, uma
vez que desprezou a circunstancia decisiva, no raciocinio da decisdo
recorrida, de ndo se ter demonstrado que até a data em que os ofendidos
perfizeram 16 anos alguém estivesse em condi¢des de deduzir queixa.

Assim, caso o tribunal apreciasse a constitucionalidade da norma
indicada pelo Recorrente (e s6 esta pode apreciar face a vigéncia do
principio do pedido neste tipo de recurso) e concluisse pela sua incons-
titucionalidade, tal declaragdo nao provocaria uma alteragao da decisao
recorrida, uma vez que esta, tal como o Recorrente a enunciou, ndo
coincide com a ratio decidendi do acérdao recorrido, pelo que o recurso
deduzido, nesta parte, ndo revela qualquer utilidade.

Por esta razdo ndo deve ser conhecido o recurso interposto pelo
arguido Carlos Pereira Cruz quanto a esta questdo.

1.5.2 — Recursos interpostos pelo arguido Manuel José Abrantes

1.5.2.1 — Questao II do requerimento de interposicio de recurso
apresentado em 8 de marco de 2012

O arguido Manuel José Abrantes pediu, no ponto II do requerimento
de interposigd@o de recurso para o Tribunal Constitucional por si apre-
sentado em 8 de margo de 2012, a fiscalizagdo da constitucionalidade
da norma constante dos artigos 1.°, al. f), e 358.°, do Codigo de Processo
Penal, interpretados no sentido segundo o qual as alteragdes de factos
que modificam a narra¢éo do nticleo do lugar e ou do tempo dos crimes
imputados ndo sao alteragdes substanciais de factos.

Nas sessoes de julgamento em 1.? instancia, ocorridas em 23 de no-
vembro de 2009 e 14 de dezembro de 2009, foram comunicadas pelo
Tribunal alteragdes de factos constantes da pronuncia, e posteriormente
reiteradas, ainda que com nova fundamentagdo, nas sessdes de julga-
mento de 18 de dezembro do mesmo ano e de 11 de janeiro de 2010, as
quais foram entdo qualificadas como ndo substanciais.

O arguido em recurso interlocutério interposto para o Tribunal da
Relagdo de Lisboa discordou desta qualificagdo, defendendo que as
alteracGes efetuadas deviam ser consideradas substanciais.

O Tribunal da Relagéo de Lisboa julgou improcedente este fundamento
do recurso, ndo tendo, contudo, fundamentado a sua decisdo no critério
normativo, cuja inconstitucionalidade o arguido vem arguir perante o
Tribunal Constitucional.

Na verdade, da leitura da parte da decisdo recorrida em que esta
questdo ¢ tratada (fls. 764-828 do acorddo) verifica-se que, apesar de
se entender que a alteragdo nos elementos espago-temporais, tais como
dia, hora ou local da pratica do crime, em regra, constituem alteragdes
ndo substanciais de factos, esse juizo ja ndo vale quando essas cir-
cunstancias possam contender com elementos constitutivos do tipo de
crime, como aconteceria, no caso em apreco, se as alteragdes de datas
comunicadas implicassem uma alteragdo na idade da vitima do crime
com relevo para o preenchimento do tipo de abuso sexual de crianga
imputado, ou quando desvirtuem a realidade historica que vem imputada
ao arguido, o que s acontecera quando as alteragdes dos elementos
espago-temporais transformem o objeto do processo num outro distinto,
por se perder por completo a identidade, imagem e valoragdo social do
facto (fls. 790 do acorddo).

O Tribunal recorrido partindo do critério de que ha uma alteragdo
substancial dos factos quando dela resulte a imputagdo de um crime
diverso daquele que constava do despacho de prontincia, embora admita
que tendencialmente uma alteragdo dos elementos espagos-temporais
ndo ¢ suficiente para que essa situagdo ocorra, defende que s6 uma
ponderacao das particularidades do caso concreto € que podera permitir
a qualificacdo da alteragdo como substancial ou ndo substancial.

Dai que so6 tenha concluido que, no presente caso, as alteragdes efe-
tuadas aos factos imputados ao arguido Manuel José Abrantes eram nao
substanciais, porque elas ndo transformavam o quadro factual descrito
na pronuncia em outro diverso, ou manifestamente diferente no que se
refere aos seus elementos essenciais, ou materialmente relevantes de
construgao e identificagdo factual (fls. 807 do acordao).

O Tribunal recorrido néo retirou, pois, da simples circunstincia das
alteragdes se traduzirem na modificag@o da narragdo do nucleo do lugar
e ou do tempo dos crimes imputados ao arguido, que se tratavam ine-
vitavelmente de alteragcdes ndo substanciais da prontincia, tendo antes
extraido essa conclusdo da analise das particularidades das concretas
modifica¢des operadas nesses aspetos factuais.

Nesse sentido 1é-se no acérddo recorrido:

Do ponto de vista do homem médio, a imagem e valoragao social que
se tem de cada uma das unidades factuais alteradas mantém-se dentro
dos elementos essenciais ou materialmente relevantes de construgio e
identificagao factual, ainda que tenham sido modificados os locais ou
as datas em que determinado arguido praticou um certo ato com relevo
sexual com um dos menores.
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Para melhor o explicitar, seguiremos aqui, para todas as alteragdes
comunicadas objeto deste recurso...

Comunicou-se ao arguido que factos ocorridos num dia indetermi-
nado situado entre outubro de 1998 e outubro de 1999, tinha o menor
14 anos de idade, podem ter ocorrido em dia ndo concretamente apurado,
situado entre o fim do ano de 1997 e julho de 1999, tinha E. 13/14 anos
de idade.

Mas o conjunto factual tem a seguinte descrigdo de contexto
(cf. fIs. 20876): “Num dia indeterminado situado entre outubro de 1998
e outubro de 1999, tinha o menor 14 anos de idade, o arguido Manuel
Abrantes encontrou-o nas instalagdes da Provedoria da CPL, onde se
situava o seu Gabinete.

Valendo-se do ascendente que a sua posi¢do lhe conferia, disse ao
E. para o acompanhar, levando-o até uma arrecadacao, situada na cave
daquele edificio que habitualmente se encontrava fechada e onde pra-
ticamente ninguém ia.

Al, o arguido Manuel Abrantes comegou a acariciar o pénis do menor,
a0 mesmo tempo que acariciava o seu proprio pénis que, entretanto,
tinha posto fora das calgas.

Depois, segurou a cabeca do menor, for¢ando-o a dobrar-se e
introduziu-lhe o pénis ereto na boca, ai o tendo friccionado.

De seguida, pegou na mao do menor ¢ forgou-o a manipular-lhe o
pénis até ejacular.

Ap0s a pratica dos atos descritos, o arguido Manuel Abrantes deu ao
menor 3 mil escudos e abandonou o local.”

Como ¢ bom de ver, quanto aos elementos constitutivos do tipo de
crime (para além da relevancia que a idade do menor tem), esta rea-
lidade historica, ocorrida no gabinete do arguido Manuel Abrantes na
Provedoria da Casa Pia de Lisboa, transmutou-se numa distinta porque
indiciariamente se veio a apurar que os factos terdo ocorrido ndo entre
outubro de 1998 e outubro de 1999 mas em dia ndo concretamente
apurado, situado entre o fim do ano de 1997 e julho de 1999? Manifes-
tamente entendemos que ndo. Alterag@o de factos ocorreu sem duvida,
mas ndo transformando o crime noutro diverso. Ele continua a ser uma
e a mesma realidade historica perfeitamente identificavel (fls. 809-810
do acérdio).

A qualificagdo destas alteragdes como ndo substanciais nao resultou,
pois, da aplicagdo do critério normativo cuja inconstitucionalidade foi
invocada pelo arguido, mas sim duma ponderagdo das concretas altera-
¢oes efetuadas ao conceito de “crime diverso”.

Nao se revelando que a norma, cuja fiscalizagao foi requerida, tenha
integrado a ratio decidendi do acérdao recorrido, ndo deve o mérito do
recurso ser conhecido nesta parte.

1.5.2.2 — Questao I1I do requerimento de interposi¢do do recurso
apresentado em 8 de marco de 2012

O arguido Manuel Jos¢ Abrantes pediu, no ponto III do requerimento
de interposic¢@o de recurso para o Tribunal Constitucional por si apre-
sentado em 8 de margo de 2012, a fiscalizagdo da constitucionalidade
da norma constante dos artigos 1.°, al. f), e 358.°, n.° 1, do Codigo de
Processo Penal, interpretados no sentido segundo o qual ¢ admissivel
a comunicacao de alteragdo ndo substancial dos factos constantes do
despacho de pronuncia efetuada em prazo muito para além do razoavel.

Nas alegacdes de recurso o arguido modificou os termos do critério
enunciado, dizendo, por um lado, que pretendia a verificagdo da cons-
titucionalidade da interpretagdo normativa conjugada dos artigos 358.°,
n.°1, e 1.° al. ), do Cddigo de Processo Penal, efetuada no Acordao
recorrido, no sentido de que a comunicacdo da alteragdo nao substancial
dos factos constantes do despacho de prontincia, abrangendo quase todos
os factos ali vertidos, efetuada apos as alegagdes finais, decorrido mais
de um ano sobre o termo das mesmas e da produgdo de prova, e mais
de 4 anos sobre a produgdo da prova oferecida pela acusago publica e
pelos assistentes, foi efetuada em prazo razoavel e adequado.

Como ja acima se afirmou, em termos gerais, ao definir, no requeri-
mento de interposi¢do de recurso, a norma ou interpretagdo normativa
cuja constitucionalidade pretende sindicar, o recorrente delimita, em
termos irremediaveis e definitivos, o objeto do recurso, ndo lhe sendo
consentida qualquer modificagdo ulterior, com exce¢do duma reducéo
do pedido, nomeadamente, no ambito da alegacdo que produza.

Tendo o Recorrente operado nas alegagdes uma radical modificagdo do
critério normativo cuja apreciagao tinha sido requerida no requerimento
de interposicao de recurso, nao pode essa alteragdo ser admitida, devendo
este Tribunal cingir o seu juizo  norma primitivamente enunciada, a qual
nao deixou de ser contemplada pelas alegagdes apresentadas.

Por este motivo, sera relativamente a interpretacdo normativa indi-
cada no requerimento de interposi¢do de recurso que se ira verificar
se a mesma preenche os requisitos necessarios a fiscalizagdo da sua
constitucionalidade.

Nas sessoes de julgamento em 1.*instancia ocorridas em 23 de no-
vembro de 2009 ¢ 14 de dezembro de 2009, foram comunicadas pelo
Tribunal alteragdes de factos constantes da pronuncia, e posteriormente
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reiteradas, ainda que com nova fundamentagdo, nas sessdes de julga-
mento de 18 de dezembro do mesmo ano e de 11 de janeiro de 2010, as
quais foram entdo qualificadas como ndo substanciais.

O arguido em recurso interlocutorio interposto para o Tribunal da
Relag@o de Lisboa discordou da possibilidade de serem efetuadas al-
teragdes aos factos constantes do despacho de prontincia, apds o lapso
de tempo decorrido entre a produgdo da prova e a altura em que foram
comunicadas as alteragdes dos factos.

O Tribunal da Relagao de Lisboa julgou improcedente este fundamento
do recurso, nao por ter considerado que era possivel proceder aquela
alteragéio depois de decorrido um lapso de tempo irrazoavel entre a pro-
dugdo da prova e a comunicagio da alteragdo, mas, antes pelo contrario,
por ter entendido como perfeitamente justificado o momento em que
as alteragdes de factos aqui em causa foram comunicadas aos arguidos
(fls. 841 do acordio).

E, pois, evidente que o critério normativo enunciado pelo arguido no
seu requerimento de interposi¢do de recurso ndo corresponde a posi¢ao
sustentada no acorddo recorrido, ndo integrando a sua ratio decidendi,
pelo que ndo ¢ possivel apreciar esta questdo.

1.5.2.3 — Questio IV do requerimento de interposi¢do de recurso
apresentado em 8 de marco de 2012

O arguido Manuel José Abrantes pediu, no ponto IV do requerimento
de interposicao de recurso para o Tribunal Constitucional por si apresen-
tado em 8 de margo de 2012, a fiscalizagdo da constitucionalidade da
norma constante dos artigos 97.%, n.° 5, ¢ 358.°, n.° 1, 2 e 3, do Codigo
de Processo Penal, interpretados no sentido segundo o qual a fundamen-
tagdo da comunicagio de alteracdo de factos constantes da prontincia se
basta com a indicagdo dos novos factos e a remissdo para toda a prova
produzida nos autos.

Conforme ja acima se referiu, nas sessoes de julgamento em 1.% ins-
tancia ocorridas em 23 de novembro de 2009 e 14 de dezembro de
2009, foram comunicadas pelo Tribunal alteragdes de factos constantes
da prontincia, e posteriormente reiteradas, ainda que com nova funda-
mentagdo, nas sessdes de julgamento de 18 de dezembro do mesmo
ano e de 11 de janeiro de 2010, as quais foram entdo qualificadas como
ndo substanciais.

O arguido em recurso interlocutorio interposto para o Tribunal da
Relag@o de Lisboa discordou da possibilidade de serem efetuadas
tais alteragdes aos factos constantes do despacho de pronuncia, com
a fundamentagdo constante dos respetivos despachos, que considerou
insuficiente.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa julgou improcedente este argumento
do recurso, por ter considerado suficiente a fundamentagdo constante
dos ultimos despachos em causa.

Contudo, ndo se pode inferir desta decisdo que ela tenha aceite como
pressuposto que a fundamentacdo se resumia a indicagdo dos novos
factos e a remiss@o para toda a prova produzida nos autos. Antes resulta
da sua leitura, nomeadamente da remissdo que fez para o acorddo do
Tribunal da Relagdo proferido no apenso ZK e para o acérddo do Tribunal
Constitucional que sobre ele recaiu que, no caso em aprego, tais despa-
chos ndo se limitaram a apresentar um rol de meios probatorios, tendo
antes selecionado, de modo individualizado, quais os meios pertinentes
para a formag@o da convicgdo quanto a alteragdo comunicada.

Naio se constatando que o critério normativo enunciado pelo arguido,
no seu requerimento de interposi¢ao de recurso, integre a ratio decidendi
do acordio recorrido, também néo ¢ possivel apreciar esta questdo de
constitucionalidade.

1.5.2.4 — Recurso interposto em 6 de Junho de 2012

O arguido Manuel José Abrantes no recurso interposto em 6 de ju-
nho de 2012 para o Tribunal Constitucional do acorddo do Tribunal
da Relagdo de Lisboa proferido em 23 de fevereiro de 2012, pediu a
fiscalizac@o da constitucionalidade da norma constante dos artigos 113.°,
n°3e6,115.°% n°1, e 178.%, n.° 2, do Cddigo Penal, na versdo dada
pela Lei n.° 65/98, interpretados no sentido segundo o qual o prazo para
o exercicio do direito de queixa s6 comeca a correr da data em que o
ofendido completar 16 anos de idade.

Este arguido no requerimento de abertura de instrugdo, havia suscitado
a questdo de os crimes dos autos serem semipublicos e nenhuma das
supostas vitimas, ou os seus representantes legais, terem apresentado
queixa no prazo previsto no artigo 115.°, n.° 1, do Cédigo Penal, ou
seja de seis meses, a contar da data em que tiveram conhecimento dos
factos, o que conduzia a falta de legitimidade do Ministério Publico para
prosseguir o procedimento criminal.

O Juiz do Tribunal de Instrugdo Criminal proferiu despacho a julgar
ndo verificada a causa de extingao do procedimento criminal invocada
pelos arguidos.

O arguido interpos recurso desta decisdo para o Tribunal da Rela-
¢do de Lisboa que, no acorddo proferido em 23 de fevereiro de 2012,
julgou-o improcedente.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa nao atendeu a pretensdo do arguido,
por ter entendido que, relativamente aos crimes pelos quais o arguido
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havia sido condenado néo se havia apurado que os representantes legais
dos menores tivessem tido conhecimento dos respectivos factos e dos
seus autores antes dos ofendidos completarem 16 anos, pelo que o direito
de queixa dos ofendidos, cujo exercicio € necessario ao prosseguimento
do procedimento criminal, sd se extinguia no prazo de seis meses a
partir do momento em que completassem a idade de 16 anos, tendo as
respetivas queixas sido apresentadas dentro desse prazo.

O acordao recorrido utilizou um critério normativo, relativo ao exer-
cicio do direito de queixa quando os ofendidos sdo menores de 16 anos
e ao respectivo prazo de caducidade, que incluiu no seu contetdo, como
elemento decisivo, o ndo apuramento do conhecimento, pelos represen-
tantes legais daqueles, dos factos integradores da infrac¢do criminal em
causa e dos seus autores antes dos ofendidos completarem 16 anos.

Ja anorma cuja fiscalizagdo de constitucionalidade o arguido peticiona
ndo contempla esse elemento, pelo que o seu contetido abrange todos
os casos em que o ofendido completa 16 anos sem ter sido exercido o
direito de queixa, independentemente da possibilidade que os repre-
sentantes do ofendido tiveram para a apresentar, enquanto aqueles ndo
atingiram aquela idade.

Esta ¢ uma norma diversa daquela que foi utilizada pelo tribunal como
fundamento da decisdo de reconhecimento de legitimidade do Ministério
Publico para deduzir procedimento criminal contra os arguidos, uma
vez que desprezou a circunstancia decisiva, no raciocinio da decisdo
recorrida, de ndo se ter demonstrado que até a data em que os ofendidos
perfizeram 16 anos alguém estivesse em condi¢des de deduzir queixa.

Assim, caso o tribunal apreciasse a constitucionalidade da norma
indicada pelo Recorrente (e sO esta pode apreciar face a vigéncia do
principio do pedido neste tipo de recurso) e concluisse pela sua incons-
titucionalidade, tal declaracdo ndo provocaria uma alteracdo da decisido
recorrida, uma vez que esta, tal como o Recorrente a enunciou, ndo
coincide com a ratio decidendi do acorddo recorrido, pelo que o recurso
deduzido, nesta parte, ndo revela qualquer utilidade.

Além disso, o acorddo recorrido, em resposta a argumentacdo do
Recorrente, também sustenta que, apesar dos ofendidos ja terem com-
pletado 16 anos a data em que o Ministério Publico iniciou as dili-
géncias investigatorias, encontrando-se a decorrer o prazo de 6 meses
para aqueles apresentarem queixa, sempre tinha o Ministério Publico
legitimidade para desencadear o procedimento criminal, porque o in-
teresse dos menores o justificava, sustentando assim, implicitamente,
a aplicabilidade do disposto no artigo 178.%, n.° 4, do Codigo Penal, na
redacgdo da Lei n.° 99/2001, no decurso dos 6 meses seguintes apds os
ofendidos completarem 16 anos.

Deste modo, o acorddo recorrido utilizou um segundo argumento como
fundamento da decisdo de reconhecer ao Ministério Publico legitimi-
dade para deduzir o procedimento criminal contra o arguido, pelo que,
ndo tendo sido impugnada a inconstitucionalidade deste fundamento
alternativo, ele sempre suportaria a decisdo recorrida face a uma even-
tual inconstitucionalidade do seu primeiro fundamento, o que também
redundaria numa inutilidade do recurso nesta parte.

O facto do arguido ter invocado a inconstitucionalidade do critério
em que se apoia este segundo fundamento nas suas alegagdes de recurso
para o Tribunal Constitucional ndo obsta ao raciocinio acima exposto,
uma vez que, conforme acima se referiu, o Recorrente ao indicar, no
requerimento de interposi¢do de recurso, uma tnica interpretagdo nor-
mativa cuja constitucionalidade pretendia sindicar, delimitou, em termos
irremediaveis e definitivos, o objeto do recurso, ndo lhe sendo consentido
qualquer modificagdo ulterior, com exce¢do duma reducdo do pedido,
nomeadamente, no ambito da alegacdo que apresentou. Por esta razdo,
a invocada arguicdo da inconstitucionalidade do segundo fundamento
apresentado pela decisdo recorrida em suporte da legitimidade do Mi-
nistério Publico, somente efectuada em sede de alegagdes, traduz-se
numa ampliacdo do objecto do recurso que ndo pode ser considerada,
pelo que a apreciagdo do recurso revela-se inutil face a inevitavel sub-
sisténcia de um segundo fundamento, cuja constitucionalidade nao foi
validamente posta em causa.

Pelos motivos expostos ndo deve ser conhecido o recurso interposto
pelo arguido Manuel José Abrantes quanto a esta questdo.

1.5.3 — Recurso interposto pelo arguido Jorge Marques Leitao
Ritto

1.5.3.1 — Questio 1 do requerimento de interposicio de re-
curso

O arguido Jorge Marques Leitdo Ritto pediu, no ponto 1 do reque-
rimento de interposi¢do de recurso para o Tribunal Constitucional, a
fiscalizag@o da constitucionalidade da norma constante do artigo 340.°
do Cddigo de Processo Penal, interpretado no sentido da possibilidade
de ser negada a produgao de prova complementar, com fundamento em
que o Tribunal j4 formou a sua convic¢ao, mesmo tratando-se de meios
de prova muito relevantes para aferigao da credibilidade das declara¢des
prestadas em audiéncia pelo assistente ofendido.

Na audiéncia de julgamento em 1.*instancia, o arguido, na sequéncia
do depoimento prestado pela testemunha X., formulou requerimento, ao
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abrigo do disposto no artigo 340.° do Cddigo de Processo Penal, pedindo
que fosse ordenado a essa testemunha que, tendo encontrado o suporte
de uma gravag@o de uma entrevista com o assistente G., apresentasse
esse suporte, requerendo também que fosse feita a sua reproducao em
audiéncia, na presenca do assistente e da testemunha Y., para se pro-
nunciarem quanto ao reconhecimento de vozes.

Foi proferido despacho a indeferir o requerido.

O arguido recorreu deste despacho para o Tribunal da Relagdo de
Lisboa que o julgou improcedente.

Contudo, esta decisdao ndo teve como pressuposto que os meios de
prova cuja produgdo se impediu eram muito relevantes para aferi¢do
da credibilidade das declaragGes prestadas em audiéncia pelo assistente
ofendido. Antes, pelo contrario, referiu que, perante os elementos que
o Tribunal a quo tinha que ponderar no momento em que proferiu o
despacho recorrido, entendemos, efetivamente, que ndo eram de con-
siderar as diligéncias requeridas pelo arguido Jorge Ritto como sendo
necessarias a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa (fls. 433
do acérdio).

O critério normativo cuja fiscalizacdo foi requerida pelo arguido
ndo corresponde, pois, a ratio decidendi do acorddo recorrido, pelo
que o recurso para o Tribunal Constitucional ndo pode ser conhecido
nesta parte.

1.5.3.2 — Questao 2 do requerimento de interposicio de re-
curso

O arguido Jorge Marques Leitdo Ritto pediu, no ponto 2 do reque-
rimento de interposi¢do de recurso para o Tribunal Constitucional, a
fiscalizag@o da constitucionalidade da norma constante dos artigos 1.°,
al. f), e 358.°, do Cddigo de Processo Penal, interpretados no sentido
de que as alteragdes do lugar e ou do tempo de factos indiciarios, feitas
no decurso da audiéncia de julgamento, mesmo que, pela sua enorme
amplitude, modifiquem a narrago do niicleo do lugar e ou do tempo dos
crimes imputados, integrantes do facto concreto e unitario, da realidade
unitaria do facto criminoso, s3o ndo substanciais

Estamos perante a suscitacdo da mesma questdo que foi colocada
pelo arguido Manuel José Abrantes no ponto II do seu requerimento de
interposigao de recurso e, relativamente a qual, no ponto 1.5.2.1. supra,
ja se verificou que a interpretagdo normativa indicada ndo integra a ratio
decidendi do acordao recorrido.

Na verdade, também relativamente as alteragdes de factos constantes
do despacho de pronuncia, respeitantes a comportamentos do arguido
Jorge Marques Leitdo Ritto, o Tribunal recorrido ndo retirou da simples
circunstancia das alteragdes se traduzirem na modificagao da narragdo do
nucleo do lugar e ou do tempo dos crimes imputados ao arguido, que se
tratava de alteragdes ndo substanciais da pronuncia, tendo extraido essa
conclusdo da analise das particularidades das concretas modificagdes
operadas nesses aspetos factuais.

Neste sentido 1é-se no Acérdao recorrido:

“Mas transpondo este critério e enquadramento teérico para o
processo em aprego e para os pedacgos de realidade histérica que
aqui nos importam, ndo poderemos deixar de concluir que no dmbito
social, e do ponto de vista do homem médio, os nucleos de factos
que foram indiciariamente imputados aos arguidos Jorge Ritto,
Manuel Abrantes e Jodo Ferreira Dinis no despacho de prontncia
e aqueles outros que posteriormente lhes foram objeto de comu-
nicagdo de altera¢do ndo substancial, s3o vistos como um mesmo
acontecimento.

Os factos que, do ponto de vista social, modelam o crime, traduzem-
-se na circunstancia de aquele arguido, ter tido uma determinada
acdo tipificada na lei como crime, para com aquela concreta vitima,
quando ela tinha uma idade abrangida pelo tipo legal de crime,
tendo sido possivel apurar que isso ocorreu numa data e local algo
difusos, mas ainda assim passiveis de situar no tempo e no espago,
com uma margem de indefini¢do perfeitamente admissivel no con-
creto contexto em que se verificaram os factos (como tantas vezes
foi explicado pelo Tribunal recorrido na fundamentacido da matéria
de facto do acordao final e como, em sede de recurso interlocutoério,
também ja nos pronunciamos a propdsito da invocada “vaguidade
da acusagdo”).

Sera que, por exemplo, por nao ter sido possivel apurar que os factos
ocorreram concretamente numa casa sita na Alameda D. Afonso Henri-
ques, n.° .., em Lisboa, antes se indiciando apenas que tenham ocorrido
num prédio localizado na Alameda D. Afonso Henriques, em Lisboa,
com numero de porta ndo concretamente apurado, mas localizado na
lateral da Alameda D. Afonso Henriques, onde se situam os numeros
impares, ¢ uma alteragdo suscetivel de, do ponto vista social, transformar
este acontecimento num crime diverso? A resposta afigura-se-nos ser
manifestamente negativa.

E esta realidade concreta ¢ muito mais apreensivel se tivermos em
consideragdo a totalidade do conjunto de factos que aqui estdo em
causa — porque sdo eles que constituem o pedago de vida historico
que o tribunal vai apreciar.
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Consta do despacho de prontincia:

“Em data em concreto ndo apurada, do més de novembro de 1999,
num Séabado a noite, tinha o G. completado 13 anos de idade, foi, com
os seus irmdos, com o arguido Jorge Ritto e com um individuo de nome
Z., jantar a um restaurante chinés localizado em Alcantara.

Terminado o jantar o arguido Jorge Ritto propds que fossem todos
a sua casa “beber um copo”. Dirigiu-se, entdo, para uma casa de que o
arguido Jorge Ritto tinha a disponibilidade, sita na Alameda D. Afonso
Henriques, n.° ..., em Lisboa.

No interior desta, o arguido Jorge Ritto dirigiu-se ao G. e disse-lhe
para o acompanhar a um quarto pois “tinha uma coisa que lhe queria
mostrar”, que os seus irmaos ja tinham visto.

Ja nesse quarto, sentou-se na cama junto do Ricardo e comegou a
acariciar-lhe os ombros, costas e pernas.

Depois, o arguido Jorge Ritto empurrou a cabega do menor na dire¢ao
da sua braguilha.

O G. afastou-se, tendo-lhe, ento, o arguido dito que “tinha uma boa
casa”, que o “Ricardo poderia ter uma boa vida”, que a sua mae poderia
também “ter uma boa vida” e que lhe daria muito dinheiro.

Enquanto falava, o arguido Jorge Ritto, abriu a braguilha e segurou
novamente a cabega do G. na direg@o desta, tendo introduzido, de se-
guida, o seu pénis na boca do menor, ai o tendo friccionado.

Depois, o arguido baixou as calgas, disse a0 menor para baixar as
dele, o que este fez.

Entéo, e depois de virar o menor de costas para si, a0 mesmo tempo
que o inclinou, dobrando-o, o arguido introduziu o seu pénis ereto no
anus do menor, ai o tendo friccionado.

Apos tais atos, 0 menor regressou a casa na companhia dos irmaos”.

No ambito social, falamos do mesmo acontecimento, quer seja pos-
sivel dizer-se que ele ocorreu numa das laterais da Alameda D. Afonso
Henriques, em Lisboa, quer tivesse sido possivel ir mais longe e indicia-
riamente sustentar que os factos ocorreram concretamente no n.° ...dessa
mesma Alameda.

Alias, neste particular, o que se indiciou constitui um minus em relagéo
ao que estava indiciado no despacho de prontincia, pelo que, por si so,
nem justificaria falarmos de alteragdo ndo substancial de factos.

Mas quanto a este mesmo acontecimento historico, para além da
referida alteragdo relativa ao local onde os factos terdo indiciariamente
ocorrido, foi também comunicado ao arguido que se entendia proviso-
riamente que os mesmos factos poderiam ter acontecido ndo em data
ndo concretamente apurada, do més de novembro de 1999, num sabado
a noite, tinha o G. completado 13 anos de idade, mas sim em dia ndo
concretamente apurado, numa sexta-feira ou num sabado a noite, situado
entre 12/12/98 e janeiro de 1999 (inclusive).

Contudo, esta alteragdo de data ndo pode ser desligada da unidade
factica historica a que diz respeito. Nao falamos de um qualquer abuso
sexual alegadamente cometido pelo arguido Jorge Marques Leitao Ritto
relativamente ao menor G., mas sim daquele que tera acontecido em
prédio localizado na Alameda D. Afonso Henriques, em Lisboa, com
numero de porta ndo concretamente apurado, mas localizado na lateral
da Alameda D. Afonso Henriques, onde se situam os nimeros impares,
local para onde, ap6s o jantar, o arguido Jorge Marques Leitdo Ritto foi
com Z., com o G. e os irmaos deste AA. ¢ BB., como acima vimos.

Ora, esta realidade factual histdrica constitui uma unidade que néo
resulta substancialmente alterada, se o Tribunal vier a apurar que esses
concretos factos ndo aconteceram num sabado a noite do més de novem-
bro de 1999 mas sim numa sexta-feira ou num sabado a noite, situado
entre 12/12/98 e janeiro de 1999 (inclusive).

Mais uma vez, do ponto de vista social, continua a identificar-se a
mesma ocorréncia com relevancia criminal, como tendo sido aquela que
tera envolvido o arguido Jorge Ritto e Z., com o G. e os irmaos deste,
AA. e BB., num acontecimento que se desenrolou na Alameda D. Afonso
Henriques. A situagdo ndo passou a ser outra realidade historica, espe-
cialmente quando no processo ndo existe nenhum outro abuso sexual
indiciado que tenha uma descri¢do similar (nomeadamente no que se
refere aos envolvidos, sequéncia dos factos, localizagdo e data).

E isto que concluimos para esta concreta alteracéo vale para as demais
comunicadas, como adiante veremos (fls. 783-786 do Acérdio).

Em concluséo, aderindo, como aderiram os arguidos recorrentes, a
definicdo de alteracdo substancial de factos a que atendeu o Tribunal
recorrido, com todas as explicitagdes que atras deixamos enunciadas,
considera-se que as alteragdes de factos objeto do presente recurso ndo
transformam o quadro factual descrito na prontincia em outro diverso, ou
manifestamente diferente no que se refere aos seus elementos essenciais,
ou materialmente relevantes de construcao e identificag@o factual.

Do ponto de vista do homem médio, a imagem e valoragdo social que
se tem de cada uma das unidades factuais alteradas mantém-se dentro
dos elementos essenciais ou materialmente relevantes de construgdo e
identificagéo factual, ainda que tenham sido modificados os locais ou
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as datas em que determinado arguido praticou um certo ato com relevo
sexual com um dos menores.

Para melhor o explicitar, seguiremos aqui, para todas as alteragoes
comunicadas objeto deste recurso, 0 mesmo tipo de abordagem que ja
acima se fez para a primeira das alteragdes comunicadas ao arguido Jorge
Ritto (a que dizia respeito a Alameda D. Afonso Henriques).

Comecemos pela comunicagdo ao arguido Jorge Ritto de que factos
ocorridos em dia ndo concretamente apurado, do més de junho do ano
2000, a uma sexta-feira, numa casa de que aquele tinha a disponibilidade,
sita na Avenida da Republica, em Lisboa, podem ter ocorrido em dia ndo
concretamente apurado, mas situado entre abril e julho de 1999, numa
casa sita na Avenida da Republica, em Lisboa, perto da zona da Feira
Popular, local onde o arguido Jorge Marques Leitdo Ritto se encontrava
quando o assistente G. ai foi.

A data do acontecimento continua a ser ndo concretamente apurada,
mas em vez de uma sexta-feira do més de junho de 2000, passou a estar
indiciado o abuso sexual como tendo ocorrido entre os meses de abril e
julho de 1999. O arguido continua a ser o arguido Jorge Ritto e o menor
abusado o G.. O local do cometimento do crime mantém-se numa casa
sita na Avenida da Republica, em Lisboa, particularizando-se a locali-
zagdo da casa como sendo perto da zona da Feira Popular.

Pergunta-se, seguindo o pensamento de Souto Moura, este facto
processual ainda ¢ o mesmo, na medida em que o acontecimento histo-
rico que enquadra ainda € visto pelo comum das pessoas como sendo
0 mesmo?

Nao podemos deixar de concluir positivamente. Para o comum das
pessoas, para 0 homem médio, o acontecimento historico é aquele abuso
sexual alegadamente perpetrado pelo arguido Jorge Ritto sobre o menor
G. numa casa na Avenida da Republica. Nao ¢ irrelevante conseguir
determinar a data, ainda que aproximada, em que isso aconteceu — até
porque o tipo de crime pressupde que o menor se enquadre dentro de
uma determinada faixa etaria — mas essa circunstancia “tempo”, ainda
que variando no espago de um ano, ndo transforma o acontecimento
histérico num outro totalmente diferente.

Segue-se a comunicagdo de uma alteragao de data, ainda referente ao
arguido Jorge Marques Leitao Ritto, no sentido de que factos ocorridos
dias depois da situagdo referida no ponto “2. que antecede”, ainda em
junho do ano 2000, podem ter ocorrido em dia ndo concretamente apu-
rado, mas situado no periodo das férias escolares do verdo de 1999.

Mais uma vez temos um arguido e uma vitima identificada, sendo
imputados ao arguido um concreto nimero de abusos sexuais praticados
na pessoa daquele menor. Se uma determinada unidade factual historica
vem descrita como tendo acontecido dias depois de uma outra bem
concreta, que indiciariamente se alterou do ano de 2000 para o ano de
1999, a alteragdo, quanto a situacdo que ocorre de seguida, também
de junho de 2000 para o periodo de férias escolares do verdo de 1999,
ndo s6 ¢ logica, como ndo contende com os elementos constitutivos
essenciais do crime.

Seguindo, desta vez, as palavras de Germano Marques da Silva, os
novos factos podem ainda integrar a hipétese de facto historico descrito
no despacho de pronuncia. O cidaddo comum nao teria dificuldade de
assim o identificar.” (fls. 807-809 do Acérdio).

Da leitura deste excerto resulta, com clareza, que também, relativa-
mente a qualificacdo das alteragdes dos factos imputados ao arguido
Jorge Marques Leitao Ritto como ndo substanciais, ela ndo resultou da
aplicac@o do critério normativo cuja inconstitucionalidade foi invocada
pelo arguido, mas sim duma ponderagao das concretas alteragdes efetua-
das ao conceito de “crime diverso”.

Naio se revelando, por isso, que a norma, cuja fiscalizagdo foi reque-
rida, tenha integrado a ratio decidendi do acordao recorrido, ndo deve
o mérito do recurso ser conhecido nesta parte.

1.5.3.3 — Questao 3 do requerimento de interposiciao de re-
curso

O arguido Jorge Marques Leitdo Ritto pediu, no ponto 3 do reque-
rimento de interposi¢do de recurso para o Tribunal Constitucional, a
fiscalizac@o da constitucionalidade da norma constante do artigo 358.°
do Cédigo de Processo Penal, interpretado com o sentido de que a co-
municagdo de alteragdes de enorme amplitude quanto ao lugar e ou ao
tempo de factos indiciarios pode sempre ser feita até ao encerramento
da audiéncia de julgamento.

O Ministério Publico pronunciou-se pelo ndo conhecimento desta
questdo de constitucionalidade, defendendo néo existir uma coincidéncia
entre o critério normativo enunciado no requerimento de interposi¢do
de recurso e o critério aplicado pela decisdo recorrida, por um lado, e
o critério cuja inconstitucionalidade foi suscitada perante o tribunal
recorrido, por outro lado.

Lendo o modo como foi suscitada a questdo perante o tribunal re-
corrido e 0 modo como este sustentou a possibilidade de proceder a
alteragdo dos factos constantes da prontincia na audiéncia de julgamento
verifica-se que a enunciagdo da questdo no requerimento de interposi¢do
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de recurso apenas excede o suscitado e a ratio decidendi quando qualifica
as alteragdes em causa como de “enorme amplitude”.

Contudo, essa qualificacdo ndo desempenha qualquer papel na argu-
mentagdo desenvolvida pelo Recorrente a propdsito desta questdo de
constitucionalidade, pelo que é possivel a sua apreciagdo, precisando-se
aredagdo do critério questionado, tendo em atencdo os fundamentos da
decisdo recorrida.

Assim, nada obsta ao conhecimento da constitucionalidade da norma
constante do artigo 358.° do Cdodigo de Processo Penal, interpretado com
o sentido de que a comunicacdo de alteragdes quanto ao lugar e ou ao
tempo de factos da prontncia pode sempre ser feita até ao encerramento
da audiéncia de julgamento.

1.5.3.4 — Questao 4 do requerimento de interposicio de re-
curso

O arguido Jorge Marques Leitdo Ritto pediu, no ponto 4 do reque-
rimento de interposi¢do de recurso para o Tribunal Constitucional, a
fiscalizaco da constitucionalidade da norma constante dos artigos 358.°,
n. 1, e 340.°, do Cddigo de Processo Penal, interpretados no sentido de
ndo serem admissiveis os meios de prova requeridos na sequéncia da
comunicagdo de alteragdes de factos indiciarios, para a qual o arguido
ndo contribuiu.

O arguido, na sequéncia das alteracdes factuais que lhe foram co-
municadas, nos termos do disposto no artigo 358.°, n.° 1, do Codigo de
Processo Penal, requereu a produgéo da seguinte prova:

— leitura das declaragdes do assistente G. prestadas em inquérito;

— notificagdo da Casa Pia de Lisboa para juntar o livro de ocorrén-
cias do lar Anténio Bernardo que abranja o periodo entre 12/12/1998
e 31/07/1999;

— a inquiri¢do dos porteiros ¢ de uma pessoa de cada casa de
cada um dos prédios com niimero impar (exceto o n.°.) da Alameda
D. Afonso Henriques, em Lisboa, que utilizassem o respetivo prédio
entre 12/12/1998 e 31/01/1999, umas e outras a identificar e indicar
pela PSP, cuja notificag@o para o efeito se requereu;

— a inquiri¢do dos porteiros e de uma pessoa de cada casa de cada
um dos prédios com numero par (exceto o n.° 84) ou impar, situados na
Avenida da Repuiblica, em Lisboa, perto da zona da Feira Popular, que
utilizassem o respetivo prédio entre 01/04/1999 e 31/07/1999, também
a identificar e indicar pela PSP, cuja notificagdo para o efeito também
requereu;

— em alternativa e na eventualidade de indeferimento da inquiri¢@o
de testemunhas a identificar, requereu a inquiri¢ao de testemunhas que,
através da Conservatoria do Registo Predial de Lisboa, conseguiu iden-
tificar, relacionadas com os prédios das novas componentes espaciais
comunicadas;

— e a jungdo de 33 documentos.

Relativamente a este requerimento foi proferido despacho com o
seguinte teor:

“— Ao abrigo do disposto no artigo 340.°, n.° 1,“a contrario” ¢ no
artigo 340.°, n.° 4, al ), do CPPenal, por ndo se revelar necessario
para a descoberta da verdade e de obtengdo impossivel, a requerida
notificagdo da casa Pia de Lisboa para juntar o livro de ocorréncias
do Lar Antonio Bernardo, que abranja o periodo entre 12/12/98 e
31/07/99;

— ao abrigo do disposto no artigo 340.°, n.° 1, do CPPenal, “a
contrario”, por o Tribunal ndo o considerar relevante, nem necessario
para proferir uma decisdo justa, objetiva e fundamentada, o Tribunal
indefere

— a “inquiri¢@o dos porteiros e de uma pessoa de cada casa de
cada um dos prédios com niimero par (exceto o n.° 84) ou impar,
situados na Avenida da Republica, em Lisboa, perto da Zona da
Feira Popular, que utilizassem o respetivo prédio entre 1.4.1999 e
31.7.1999, também a identificar e indicar pela PSP, cuja notificagéo
para o efeito também se requer...”;

— ou a audi¢d@o dos porteiros, das pessoas especificamente iden-
tificadas e de uma das pessoas que entre 1 de abril de 1999 e 31 de
julho de 1999 utilizaram as fragdes do n.° 58.°, dos n.*60 a 60-C,
dos n.*62 a 62-C, dos n.” 64, 64-A e 64-B, dos n.”* 66, 66-A e 66-B,
dos n.*68, 68-A e 68-B, dos n.* 70, 70-A, 70-B e 70-C, do n.° 72,
dosn.”74 a 74-B, dos n.” 76 a 76-G, dos n.* 82 a 82-C, do n.° 86, do
n.° 88,don.° 90,don.° 92, don.° 94, dosn.° 95 ¢ 95-A, don.® 96, dos
n.*97, 97-A, 97-B e 97-C, do n.° 98, dos n.*99 a 99-D, do n.° 100,
dos n.” 101, 101-A e 101-B, dos n.* 102 a 102-C, do n.° 104, do
n.° 106, do n.° 108 e do n.° 145, da Av. da Republica;

— bem como a requerida determinagdo de diligéncias por parte do
Tribunal, com vista a identificagdo de pessoas;

— ¢ ajungdo dos documentos de fls. 64.690 a 64.778 ¢ que digam
respeito aos prédios sitos na Avenida da Republica,

— ao abrigo do disposto no artigo 340.°, n.° 1, do CPPenal, do
disposto nos artigos 315.°, n.°4 e 283.%, n.° 3, alinea d) e n.° 7, do
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CPPenal e do artigo 32.°, n.° 1 e 5 e artigo 20.°, n.° 1 e 4, da Consti-
tui¢do da Republica Portuguesa, por tal se revelar necessario para a
boa e Justa decis@o da causa e proporcionalmente adequado ao caso
concreto, o Tribunal defere:

— a audi¢do de dez testemunhas, de entre as indicadas pelo ar-
guido a fls. 63.364 a 64.394 e referentes a prova da circunstancia
de lugar — prédio sito na Alameda D. Afonso Henriques, nimero
nao concretamente determinado, mas situado na lateral dos nimeros
impares da Alameda,

— o arguido deverd comunicar ao Tribunal, no prazo de cinco
dias — a fim de possibilitar uma maior celeridade processual, sendo
que se ao arguido nao for possivel cumprir tal prazo, que ¢ inferior
ao prazo legal, devera comunica-lo ao Tribunal, aplicando-se nesse
caso, sem necessidade de novo Despacho, o prazo legal de dez dias
-0 nome das dez testemunhas a ouvir e de entre as ja identificadas
pelo arguido a fls. 64.367 a 64.380 (em relagéo aos imoveis sitos na
Alameda D. Afonso Henriques), ou o que tiver por conveniente, sendo
que caso o arguido nada venha a comunicar ao Tribunal, o Tribunal
notificara as dez primeiras, de entre as primeiras identificadas — para
os primeiros dez, mas diferentes, nlimeros de policia de prédios —, de
forma a ouvir cada testemunha em relagdo a um imovel diferente;

— e defere a jung@o dos documentos de fls. 64.395 a 64.586, que
dizem respeito aos prédios sitos na Alameda D. Afonso Henriques;
indeferindo quanto ao demais requerido a fls. 63.364 a 64.394, em
relagdo a diligéncias referentes aos prédios sitos na Alameda D. Afonso
Henriques.

— Quanto a requerida, a fls. 64.364 a 64.394, leitura das declara-
¢oes do assistente Ricardo Rocha Necho, prestadas em inquérito em
5/5/2003, constantes de linhas 20 a 23 e de 42 ¢ 43 de fls. 4.235, linhas
106 e 107 de fls. 4.237, linhas 165 a 176 de fls. 4.239, linhas 177 a 192
de fls. 4.240, ¢ em 6/05/2003, constantes de linhas 4 a 11 de fls. 4.282
e de linhas 12 a 14 de fls. 4.283, ¢ diligéncia que tem subjacente um
regime processual especifico no artigo 356.%, n.° 2, alinea b) e n.° 5,
do CPPenal, pelo que na audiéncia de julgamento o Tribunal ird dar
cumprimento a tal dispositivo legal.”

O arguido recorreu deste despacho para o Tribunal da Relagdo de
Lisboa, o qual julgou o recurso improcedente.

Contudo, essa improcedéncia ndo se baseou no critério normativo
indicado pelo arguido, segundo o qual ndo seriam admissiveis os meios
de prova requeridos na sequéncia da comunicagao de alteragdes de factos
indiciarios, para a qual o arguido ndo contribuiu, mas sim, conforme
resulta da leitura do acérddo recorrido, por se ter entendido que o in-
deferimento dos concretos meios de prova que ndo foram admitidos se
apoiou em razdes que se revelaram justificadas.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa longe de adotar uma posigao de
recusa absoluta dos meios de prova requeridos na sequéncia de uma
comunicagdo de alteragdes dos factos constantes do despacho de pro-
nuncia, analisou detalhadamente as razdes apresentadas pelo tribunal
da 1.%nstancia para recusar a produgdo de alguns dos meios de prova
indicados pelo arguido, tendo concluido que essa recusa foi justificada.

O critério normativo cuja fiscalizagdo foi requerida pelo arguido nao
integrou, pois, a ratio decidendi do acordao recorrido, pelo que o recurso
para o Tribunal Constitucional ndo pode ser conhecido nesta parte.

1.5.3.5 — Questao 5. do requerimento de interposi¢cao de re-
curso

O arguido Jorge Marques Leitdo Ritto no requerimento de interposi¢ao
de recurso do acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa proferido em
23 de Fevereiro de 2012, pediu a fiscalizagdo da constitucionalidade
da norma constante do artigo 115.°, n.° 1, do Cddigo Penal, na redagéo
anterior a Lei n.° 59/2007, interpretado no sentido de que o direito
de queixa do ofendido e a correspondente legitimidade do Ministério
Publico subsistem nos seis meses posteriores a data em que o ofendido
complete 16 anos de idade.

Este arguido, na contestagdo a acusagao, suscitou a questdo de os
crimes dos autos serem semipublicos e nenhuma das supostas vitimas,
ou os seus representantes legais, terem apresentado queixa no prazo
previsto no artigo 115.°, n.° 1, do Cddigo Penal, ou seja, de seis meses
a contar da data em que tiveram conhecimento dos factos, o que con-
duzia a falta de legitimidade do Ministério Publico para prosseguir o
procedimento criminal.

O acordao condenatério da 8.* Vara Criminal de Lisboa, proferido em
3 de setembro de 2010, julgou improcedente essa excegao.

O arguido interpds recurso desta decisdo para o Tribunal da Relagdo
de Lisboa que, no acérdao proferido em 23 de fevereiro de 2012, o
julgou improcedente.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa ndo atendeu a pretensdo do arguido,
por ter entendido que, relativamente aos crimes pelos quais o arguido
havia sido condenado néo se havia apurado que os representantes legais
dos menores tivessem tido conhecimento dos respectivos factos e dos
seus autores antes dos ofendidos completarem 16 anos, pelo que o direito
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de queixa dos ofendidos, cujo exercicio é necessario ao prosseguimento
do procedimento criminal, s6 se extinguia no prazo de seis meses a
partir do momento em que completassem a idade de 16 anos, tendo as
respetivas queixas sido apresentadas dentro desse prazo.

O acordao recorrido utilizou um critério normativo, relativo ao exer-
cicio do direito de queixa quando os ofendidos sdo menores de 16 anos
e ao respectivo prazo de caducidade, que incluiu no seu conteudo, como
elemento decisivo, o ndo apuramento do conhecimento, pelos represen-
tantes legais daqueles dos factos integradores da infrac¢ao criminal em
causa e dos seus autores antes dos ofendidos completarem 16 anos.

Ja anorma cuja fiscalizago de constitucionalidade o arguido peticiona
ndo contempla esse elemento, pelo que o seu contetido abrange todos
os casos em que o ofendido completa 16 anos sem ter sido exercido o
direito de queixa, independentemente da possibilidade que os repre-
sentantes do ofendido tiveram para a apresentar, enquanto aqueles ndo
atingiram aquela idade.

Esta ¢ uma norma diversa daquela que foi utilizada pelo tribunal como
fundamento da decisdo de reconhecimento de legitimidade do Ministério
Publico para deduzir procedimento criminal contra os arguidos, uma
vez que desprezou a circunstancia decisiva, no raciocinio da decisdo
recorrida, de ndo se ter demonstrado que até a data em que os ofendidos
perfizeram 16 anos alguém estivesse em condi¢des de deduzir queixa.

Assim, caso o tribunal apreciasse a constitucionalidade da norma
indicada pelo Recorrente (e s esta pode apreciar face a vigéncia do
principio do pedido neste tipo de recurso) e concluisse pela sua incons-
titucionalidade, tal declaragdo ndo provocaria uma alteragdo da decisao
recorrida, uma vez que esta, tal como o Recorrente a enunciou, ndo
coincide com a ratio decidendi do acérddo recorrido, pelo que o recurso
deduzido nesta parte néo revela qualquer utilidade.

Além disso, o acordao recorrido, em resposta a argumentacdo do
Recorrente, também sustenta que, apesar dos ofendidos ja terem com-
pletado 16 anos a data em que o Ministério Publico iniciou as dili-
géncias investigatorias, encontrando-se a decorrer o prazo de 6 meses
para aqueles apresentarem queixa, sempre tinha o Ministério Publico
legitimidade para desencadear o procedimento criminal, porque o in-
teresse dos menores o justificava, sustentando assim, implicitamente,
a aplicabilidade do disposto no artigo 178.°, n.° 4, do Cédigo Penal, na
redacgdo da Lei n.° 99/2001, no decurso dos 6 meses seguintes apos os
ofendidos completarem 16 anos.

Assim, a decisdo recorrida utilizou um segundo argumento como
fundamento da decisdo de reconhecer ao Ministério Publico legitimi-
dade para deduzir o procedimento criminal contra o arguido, pelo que,
nao tendo sido impugnada a inconstitucionalidade deste fundamento
alternativo, ele sempre suportaria a decisao recorrida face a uma even-
tual inconstitucionalidade do seu primeiro fundamento, o que também
redundaria numa inutilidade do recurso nesta parte.

Por estas razdes ndo deve ser conhecido o recurso interposto pelo
arguido Jorge Marques Leitao Ritto quanto a esta questdo.

1.5.3.6 — Questao 6 do requerimento de interposicio de re-
curso

O arguido Jorge Marques Leitao Ritto pediu, no ponto 6 do seu re-
querimento de interposig@o de recurso para o Tribunal Constitucional, a
fiscalizagdo da constitucionalidade da norma constante do artigo 343.°,
n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, interpretado no sentido de que o
exercicio do direito ao siléncio pelo arguido nao ¢ indcuo, podendo
globalmente desfavorecé-lo, pela repetida referéncia a que o arguido
ndo prestou declaragdes, com repercussdo na formagdo da convicgdo
do Tribunal.

Se a formulacdo utilizada levanta algumas dividas quanto ao cariz
normativo da questio colocada, por se dirigir ao modo como neste caso
concreto foi relevado o siléncio do arguido, o seu problema funda-
mental reside na falta de coincidéncia com os fundamentos da decisdo
recorrida.

Relativamente a este aspeto, o acordao do Tribunal da Relacdo de
Lisboa, depois de realcar que o arguido que nao presta declaragdes ndo
pode ser prejudicado, limitou-se a dizer:

“Como assinala o acérddo recorrido, o arguido ndo prestou de-
claragdes em audiéncia de julgamento sobre os factos que lhe eram
imputados. E mesmo quando requereu a leitura (que foi deferida e
efetivada) de excertos por si selecionados, do interrogatério a que foi
sujeito pelo Mm.° Juiz de Instrugdo, mostrou-se indisponivel para,
posteriormente a referida leitura, prestar quaisquer esclarecimentos
sobre tais declaragdes.

Face a esta postura, o Tribunal a quo, no acérdao recorrido, con-
siderou, com razdo, que a atitude do arguido em julgamento “ndo
foi colaborante”.

O arguido, ao ndo prestar quaisquer declaragdes em julgamento re-
lativamente aos factos que lhe eram assacados, ndo confessou e, ndo o
tendo feito, também ndo pode verbalizar um eventual arrependimento,
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que igualmente ndo demonstrou por qualquer outro meio. Ao nao falar
o recorrente Jorge Ritto prescindiu de poder gozar de circunstancias
atenuantes de relevo, como sejam a confissdo e o arrependimento.”
(fls. 2731-2732 do Acordao).

Do excerto transcrito resulta claramente que o Tribunal recorrido
nao perfilhou a opinido de que o exercicio do direito ao siléncio pelo
arguido pode globalmente desfavorecé-lo, tendo-se limitado a constatar
que o siléncio do arguido impede a confissdo dos crimes que lhe sdo
imputados e a verbalizacdo de um eventual arrependimento, o que
impede que possam, nesse caso, funcionar as atenuantes da confissdo e
do arrependimento, quando haja lugar a condenagao.

Nao ha, pois, uma correspondéncia entre o critério normativo cuja
fiscalizagdo de constitucionalidade se requereu e aquele que foi adotado
pela decisdo recorrida, pelo que ndo pode o recurso ser conhecido,
nesta parte.

1.5.3.7 — Questao 7 do requerimento de interposicio de re-
curso

O arguido Jorge Marques Leitao Ritto pediu, no ponto 7 do seu re-
querimento de interposi¢@o de recurso para o Tribunal Constitucional,
a fiscalizac@o da constitucionalidade da norma constante do artigo 127.°
do Codigo de Processo Penal, interpretado no sentido de que a livre apre-
ciagao da prova pode ser feita com sobrevalorizagéo da livre convicgao
e subvalorizacdo das regras de experiéncia, com sobrevaloriza¢do das
provas positivas e subvalorizagdo ou mesmo esquecimento das provas
negativas, com prevaléncia da imediagéo.

O arguido Jorge Marques Leitdo Ritto, impugnou a decisdo da matéria
de facto constante do acordao da 1.* instancia, no recurso que interpos
para o Tribunal da Relagéo.

Este Tribunal apenas julgou parcialmente procedente essa impugna-
¢do, constando da respetiva fundamentacdo o seguinte:

“Nao se nos afigura que o Coletivo de primeira instancia, ao apreciar
a prova produzida, tenha sobrevalorizado a livre convicgdo e subva-
lorizado as regras de experiéncia, com sobrevalorizacdo das provas
positivas e subvalorizagdo ou mesmo esquecimento das provas negati-
vas, com prevaléncia absoluta da imediag@o e consequente dificultagao
do recurso em matéria de facto” (fls. 2854 do Acordao).

Ao negar que a decisdo por si apreciada tenha seguido o critério cuja
inconstitucionalidade ¢ arguida, ¢ evidente que o acordao da Relagao
de Lisboa ndo sustentou a sua aplicacdo, pelo que o mesmo nao foi
utilizado como sua ratio decidendi.

Por este motivo, o recurso para o Tribunal Constitucional também
nao deve ser conhecido nesta parte.

1.5.4 — Recurso interposto pelo arguido Joiao Alberto Dias Fer-
reira Dinis

1.5.4.1 — Questao II 5 do requerimento de interposicio de re-
curso

O arguido Jodo Alberto Ferreira Dinis, no ponto II 5 do requerimento
de interposi¢do de recurso, questionou a constitucionalidade da norma
constante dos artigos 33.°,n.° 1 € 3, ¢ 122.°,n.° 1, 2 e 3, do Codigo de
Processo Penal, interpretados no sentido de que no despacho de valida-
¢do pelo tribunal de julgamento dos atos do Juiz de Instrugdo Criminal,
declarado incompetente, praticados em fase de inquérito, nio cabe, em
fase de julgamento, efetuar a reapreciagdo substancial desses atos, mas
apenas aferir o cumprimento dos pressupostos legais.

Note-se que ndo se deve considerar que a referéncia que ¢é feita no
ponto II 5 do requerimento de interposi¢do de recurso a “economia
processual” e a “falta de competéncia funcional do Tribunal de julga-
mento”, integrem a formulagao da norma a fiscalizar, constituindo antes
uma indicag@o das razdes que foram avancadas pela decisdo recorrida
para sustentar a interpretacdo agora em analise.

O Ministério Pablico alegou que a interpretagdo indicada pelo Re-
corrente ndo coincide com aquela que suportou a decisdo recorrida ao
apreciar o critério que deveria presidir & anulacdo de atos prevista no
artigo 33.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal.

Fundamenta esta posi¢ao no facto da“aferigdo do cumprimento dos
pressupostos legais, por uma questio de economia processual ou por falta
de competéncia funcional” ndo integrar a ratio decidendi, e de a referéncia
a circunstancia da validag@o ser efetuada em fase julgamento poder criar a
ideia que o tribunal recorrido adotou tal interpretagdo devido ao momento
em que ¢ efetuada a validagdo dos atos praticados em inquérito, o que
nao corresponde ao raciocinio seguido pela decisdo recorrida.

O acoérdao da Relagdo de Lisboa de 23 de fevereiro de 2012 que con-
firmou a decisdo da 1.? instancia, defendeu que o disposto no artigo 33.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal, apenas impde que o tribunal deva
anular os atos que ndo se teriam praticado, caso a dire¢do do processo
tivesse sido assegurada pelo juiz competente, isto € aqueles que se mostram
absolutamente incompativeis com a tramitacdo processual que deveria ter
sido seguida no tribunal competente, esclarecendo que, de acordo com
o referido normativo, ndo competira ao aplicador do direito anular todos
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os atos emanados de juiz declarado incompetente, nem tao pouco efetuar
uma avaliagdo fundada no mérito do contetido desses atos, concluindo, por
isso, que ndo ha lugar a uma reapreciagdo da validade substancial dos atos.

Pode dizer-se que a redagdo utilizada no ultimo segmento da formu-
lacdo da norma efetuada pelo Recorrente, de que nao faz parte a alusdo
as razdes de “economia processual” e a “falta de competéncia funcional
do Tribunal de julgamento”, como acima se explicitou, ¢ genérica, ndo
traduzindo com precisdo a ratio decidendi da decisdo recorrida neste
tema, mas tal deficiéncia de redacdo ndo se traduz numa falta de coin-
cidéncia entre os contetidos da norma enunciada pelo Recorrente e da
norma aplicada, exigindo apenas uma alteragdo da sua redagdo donde
decorra uma maior precisdo do seu sentido.

Quanto a alusdo a fase de julgamento, ndo assumindo este dado
qualquer relevancia na argumentagio do Recorrente e podendo ele gerar
equivocos quanto ao sentido da posi¢ao sustentada na decisdo recorrida,
para a qual ¢ indiferente 0 momento em que ¢ efetuada essa operacao
de validagdo, ele podera ser omitido, sem que dai resulte uma alteracao
do objeto do recurso.

Justifica-se, por isso, que se proceda a uma precisdo na redagdo da
norma constante do requerimento de interposi¢do de recurso, devendo
fiscalizar-se a constitucionalidade dos artigos 33.°, n.°1 e 3, ¢ 122.°,
n.° 1, 2 e 3, do Cédigo de Processo Penal, interpretados no sentido de
que no despacho de validaco pelo tribunal de julgamento dos atos do
Juiz de Instrugdo Criminal, declarado incompetente, praticados em fase
de inquérito, ndo cabe efetuar a reapreciagdo substancial desses atos,
devendo apenas serem anulados os atos que se mostrem absolutamente
incompativeis com a tramita¢do processual que deveria ter sido seguida
no tribunal competente.

1.5.4.2 — Questdes do ponto III do requerimento de interposiciao
de recurso

O arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis pediu, no ponto III do
seu requerimento de interposi¢do de recurso para o Tribunal Consti-
tucional, a fiscalizagdo da constitucionalidade das normas constante
dos artigos 346.°, n.° 1, e 347.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal,
interpretados no sentido:

— de que a tomada de declaragdes dos assistentes e dos demandantes
civeis € sempre realizada pelo Presidente, no caso de Tribunal Coletivo,
e, quando o Ministério Publico, o advogado do assistente, o advogado do
demandante civel ou o defensor pretendam que seja formulada alguma
questdo ou pedido algum esclarecimento, deverdo solicitar ao Presidente
do Tribunal que formule tais questdes ou pedidos de esclarecimentos
aos assistentes e demandantes civeis (ponto III 2 do requerimento de
interposigdo de recurso)

— e de que a ordem definida para a instancia do assistente e do de-
mandante civel é imperativa, pelo que o defensor do arguido formulara
o seu pedido de questdo ao Presidente depois do Ministério Piiblico mas
antes do mandatario do assistente e do demandante civel (ponto I1I 3 do
requerimento de interposigdo de recurso).

O Ministério Publico, em resposta as alegagdes apresentadas pelo
Recorrente, suscitou a questao da inadmissibilidade do recurso quanto a
estas questdes, com fundamento em tais interpretagcdes nao constituirem
o fundamento de qualquer deciséo.

De acordo com o Ministério Pablico, tal como o Recorrente e as
instancias atuaram, se o Tribunal Constitucional viesse a proferir um
juizo positivo de inconstitucionalidade, a Relagdo reformaria o acérdao
e a 1.* instancia, eventualmente, também a sua decisdo, mas tal ndo teria
qualquer influéncia no processo, ndo havendo decisio que, na sequéncia
do decidido pelo Tribunal Constitucional, tivesse de ser reformada e,
consequentemente, autorizasse que o assistente prestasse declaragdes
sem a mediacdo do presidente e que as instancias do defensor do ar-
guido pudessem ocorrer apenas apos as instancias dos mandatarios dos
assistentes e dos demandantes civis.

Conclui, assim, o Ministério Pablico que o pronunciamento do Tribu-
nal Constitucional resultaria numa apreciagdo “em abstrato” da constitu-
cionalidade das normas, algo como uma fiscalizagio abstrata enxertada
num recurso de fiscalizagdo concreta, ndo se podendo, por isso, dizer que
exista uma decisdo que tenha aplicado as normas questionadas como sua
ratio decidendi, razao pela qual ndo devera conhecer-se do recurso.

Da consulta dos autos resulta que na sessdo da audiéncia de julgamento
realizada em 14 de margo de 2005, o mandatario do arguido Carlos
Pereira Cruz, apresentou um requerimento em que solicitou que se permi-
tisse que as instancias aos assistentes fossem efetuadas diretamente, sem
amediagdo do Presidente do Tribunal Coletivo, pelos diferentes sujeitos
processuais, e que as instancias dos defensores dos arguidos pudessem
ocorrer ap0s as instancias do Ministério Publico, dos assistentes e dos
demandantes civis, tendo invocado como fundamento para a primeira
das pretensdes a inconstitucionalidade do disposto no artigo 346.%,n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal, e como fundamento da ultima pretensdo
uma interpretacdo do mesmo artigo conforme a Constituigao.

14069

Em resposta a este requerimento a mandataria do arguido Jodo Alberto
Dias Ferreira Dinis, aderiu ao requerido, tendo precisado que estendia a
declaragdo de inconstitucionalidade ao disposto no artigo 347.%,n.° 1, do
Cadigo de Processo Penal, invocando ainda a inconstitucionalidade da
interpretagdo que nao permitisse que os defensores dos arguidos fossem
os ultimos a efetuar as instincias aos assistentes.

Na sessao de 17 de margo de 2005 foi proferido despacho que, apos
julgar conforme a Constitui¢@o o disposto nos artigos 346.°,n.° 1 € 347.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal, indeferiu o requerido, determinando
que a tomada de declaragdes aos Assistentes e partes civis se procedesse
na forma e pela ordem expressamente enunciadas nos artigo 346.°,n.° 1,
e 347.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal, com a possibilidade de
quem nao foi o ltimo a pedir esclarecimentos poder formular pedido
de esclarecimentos suplementar.

Desta decisdo interpds recurso o arguido Jodo Alberto Ferreira Dinis,
o qual foi apreciado no acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
23 de fevereiro de 2012 que o julgou improcedente.

E certo que, nos autos, a questdo de constitucionalidade ndo foi sus-
citada pela forma que o Ministério Publico entendia ser a indicada.
Com efeito, o Recorrente nio optou por aguardar pelo momento em
que estivessem a ser tomadas declaragGes aos assistentes ou demandan-
tes civis para requerer que lhe fosse permitido interrogar diretamente
determinado assistente ou demandante civil e usar da palavra para tal
em ultimo lugar e, sendo-lhe tal negado por aplicagdo das referidas
normas, interpor recurso ordinario dessa decisdo, suscitando entdo a
inconstitucionalidade daquelas normas.

Dir-se-a, contudo, que se ¢ certo que a questdo de constituciona-
lidade foi suscitada previamente a aplicagdo concreta das referidas
normas, também ¢ verdade que tal questdo foi colocada tendo em vista
a efetiva aplicacdo das mesmas a subsequente tomada de declara¢des
aos assistentes e demandantes civis. Ou seja, em termos praticos, o
que se pretendia quando se suscitou a questdo de constitucionalidade
foi requerer ao tribunal de primeira instancia que, na subsequente to-
mada de declaragdes aos assistentes e demandantes civis, permitisse a
instancia direta a estes por parte dos defensores dos arguidos e ainda
que a instancia e os pedidos de esclarecimentos solicitados por estes
ocorressem em ultimo lugar.

Assim, quando o tribunal se pronunciou sobre a constitucionalidade
das normas questionadas, em qualquer das duas dimensdes questionadas,
fé-lo tomando posicao quanto a esta pretensdo dos arguidos, no sentido
de solicitar a instancia direta por parte dos defensores destes e de que
essa instancia ocorresse em ultimo lugar.

Deste modo, ha que entender que o arguido, ora Recorrente, pretendia
que as inquiri¢des subsequentes em que foram tomadas declaragdes aos
assistentes e demandantes civis se processassem com a instancia direta
por parte dos defensores dos arguidos ¢ ainda que a mesma ocorresse em
ultimo lugar, pretensdo essa negada que foi ab initio pelo tribunal, com
a prontncia da decisdo recorrida, com fundamento nas interpretagdes
normativas sindicadas.

Assim, a tomada de declaragdes aos assistentes e aos demandantes
civis efetuada de modo a respeitar estes critérios normativos tera resul-
tado do cumprimento da decisdo anteriormente proferida, pelo que, em
caso de pronuncia do Tribunal Constitucional no sentido da inconsti-
tucionalidade destas dimensdes normativas, a decisdo a ser reformada
seria 0 acorddo da Relagdo de Lisboa e, consequentemente, o despacho
proferido na audiéncia de julgamento de 17 de margo de 2005, cujo
entendimento foi aplicado em todos os casos em que foram tomadas
declaragdes aos assistentes e demandantes civis, como alias se retira da
decisdo nele proferida onde consta expressamente que “face ao juizo de
conformidade de constitucionalidade pelo qual conclui, o Tribunal ira
proceder a tomada de declaragdes aos Assistentes e as partes civis, na
forma e pela ordem expressamente enunciadas nos artigo 346.°,n.° 1 e
347.°, n.° 1, do C. P. Penal, mas com a interpretacdo que enunciou no
paragrafo anterior”. Ou seja, nada nos permite excuir que ndo teriam de
ser repetidas as declaragdes prestadas pelos assistentes e demandantes
civis, de modo a serem realizadas, tendo em atengdo a pronuncia do
Tribunal Constitucional.

Do exposto se constata que a decisdo do Tribunal de 1.* instancia,
apesar de ter sido proferida antecipadamente a pratica dos atos de in-
terrogatorio aos quais se dirigiu, assumiu um carater definitivo sobre a
matéria decidida, o que confere utilidade ao conhecimento do recurso
interposto para o Tribunal Constitucional.

Contudo, relativamente a segunda interpretagdo normativa ques-
tionada pelo Recorrente junto do Tribunal Constitucional, verifica-se
que o seu enunciado ndo coincide inteiramente com aquele que foi
sustentado pela decisdo recorrida, uma vez que a mesma perfilhou
o entendimento, ja sustentado pela decisdo da 1. instancia, de que a
tomada de declaragdes aos Assistentes e partes civis deveria ocorrer na
forma e pela ordem expressamente enunciada nos artigos 346.°,n.° 1, e
347.°,n.° 1, do Codigo de Processo Penal, mas com a possibilidade de
quem nao foi o ltimo a pedir esclarecimentos poder formular pedido
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de esclarecimentos suplementar. Esta possibilidade nao foi incluida
pelo Recorrente na enunciagdo da interpretagdo normativa imputada a
decisdo recorrida no pedido de intervengao do Tribunal Constitucional,
sendo certo que esse segmento tem um papel relevante na configuracio
do critério normativo utilizado pelo Tribunal recorrido para fundamentar
a sua posicao.

Nio existindo, quanto a essa questdo, uma coincidéncia entre a
norma cuja fiscalizagdo de constitucionalidade foi requerida ao Tribu-
nal Constitucional e a norma aplicada pela decisdo recorrida, ndo deve
o recurso ser conhecido nessa parte, sendo apenas apreciada a questao
de constitucionalidade relativa a interpretagdo dos artigos 346.°, n.° 1,
€ 347.°,n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, interpretados no sentido de
que a tomada de declaragdes dos assistentes e dos demandantes civeis
¢ sempre realizada pelo Presidente, no caso de Tribunal Coletivo, e,
quando o Ministério Publico, o advogado do assistente, o advogado do
demandante civel ou o defensor pretendam que seja formulada alguma
questdo ou pedido algum esclarecimento, deverdo solicitar ao Presidente
do Tribunal que formule tais questdes ou pedidos de esclarecimentos
aos assistentes e demandantes civeis.

1.5.4.3 — Questao VII 18 a) do requerimento de interposicio
de recurso

O arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis pediu, no ponto 7 do
seu requerimento de interposigdo de recurso para o Tribunal Consti-
tucional, a fiscalizagdo da constitucionalidade da norma constante dos
artigos 1.°, al. f), e 358.°, do Codigo de Processo Penal, interpretados
no sentido de que as alteragdes de factos comunicadas, que modificam
a narragdo do nucleo do lugar e ou do tempo dos crimes imputados,
ndo sdo substanciais.

Estamos perante a suscitagdo da mesma questdo que foi colocada pelo
arguido Manuel José Abrantes, no ponto II do seu requerimento de inter-
posi¢do de recurso, e pelo arguido Jorge Marques Leitdo Ritto, no ponto 2
do seu requerimento de interposic¢do de recurso, relativamente as quais,
no ponto 1.5.2.1. supra, ja se verificou que a interpretacdo normativa
indicada ndo integra a ratio decidendi do acérdao recorrido.

Na verdade, também relativamente as altera¢des de factos constantes
do despacho de prontincia, relativos a comportamentos do arguido Jodo
Alberto Dias Ferreira Dinis, o Tribunal recorrido nao retirou da simples
circunstancia das alteragdes se traduzirem na modifica¢do da narragdo
do nucleo do lugar e ou do tempo dos crimes imputados ao arguido, que
se tratavam de alteragdes ndo substanciais da prontincia, tendo extraido
essa conclusdo da analise das particularidades das concretas modificagdes
operadas nesses aspetos factuais.

Nesse sentido 1é-se no acordao recorrido:

“Em conclusao, aderindo, como aderiram os arguidos recorrentes, a
defini¢do de alteracdo substancial de factos a que atendeu o Tribunal
recorrido, com todas as explicitagdes que atras deixamos enunciadas,
considera-se que as alteragdes de factos objeto do presente recurso ndo
transformam o quadro factual descrito na prontincia em outro diverso, ou
manifestamente diferente no que se refere aos seus elementos essenciais,
ou materialmente relevantes de construgao e identificagao factual.

Do ponto de vista do homem médio, a imagem e valoragdo social que
se tem de cada uma das unidades factuais alteradas mantém-se dentro
dos elementos essenciais ou materialmente relevantes de construgao e
identificagdo factual, ainda que tenham sido modificados os locais ou
as datas em que determinado arguido praticou um certo ato com relevo
sexual com um dos menores.

Para melhor o explicitar, seguiremos aqui, para todas as alteragdes
comunicadas objeto deste recurso, 0 mesmo tipo de abordagem que ja
acima se fez para a primeira das alteragdes comunicadas ao arguido Jorge
Ritto (a que dizia respeito a Alameda D. Afonso Henriques) (fls. 786
do Acordao)

“Ao arguido Jodo Ferreira Dinis comunicou-se que factos ocorridos
na casa do mesmo, sita na Rua ..., n.° .., Restelo, em Lisboa, podem ter
ocorrido em moradia ndo concretamente apurada, mas localizada no
Restelo, em Lisboa, no Bairro de moradias onde se situam as Ruas ...e
a Rua ...e na zona dessas ruas.

Muito a semelhanga do que acima ja foi dito quanto a alterag@o de
local comunicada ao arguido Jorge Ritto na situagdo relativa a Alameda
D. Afonso Henriques, vamos precisar também o que se dizia no despacho
de pronuncia em termos circunstanciais quanto a esta situagao concreta:
“No més de margo ou abril do ano de 2000, em data em concreto nido
determinada, o arguido Ferreira Dinis contactou com o arguido Carlos
Silvino e pediu-lhe que levasse a sua casa um menor da CPL, a fim de
o sujeitar a pratica de atos sexuais consigo.

O arguido Carlos Silvino pediu entdo ao E. que acompanhasse o C.,
a data com 13 anos de idade, a casa do arguido Ferreira Dinis.

Nesse dia, da parte da tarde, o E. acompanhou o C. a casa do arguido
Ferreira Dinis, sita na Rua ..., n.° ..., Restelo, em Lisboa, onde o pri-
meiro ja havia estado, ai tendo sido sujeito a pratica de atos sexuais por
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tal arguido, conforme se descrevera noutro capitulo deste despacho de
acusagao.

Ao chegarem a casa do arguido Ferreira Dinis, os menores foram
recebidos por uma pessoa de identidade desconhecida, que encaminhou
o C. para a sala, tendo o E. abandonado o local, sem que tivesse chegado
a entrar na residéncia.

Entretanto, o arguido Ferreira Dinis, que aguardava a chegada do
menor, dirigiu-se a0 mesmo e conduziu-o a um quarto da residéncia.

A, o arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis manipulou o pénis do
menor, até este ejacular, tendo o menor também manipulado o pénis
do arguido.

De seguida, o arguido Ferreira Dinis introduziu o seu pénis na boca
do menor, que chupou, a mando daquele.

Depois, o arguido Ferreira Dinis virou o menor de costas para si,
dobrando-o pela cintura introduziu o seu pénis ereto no anus do mesmo,
ai o tendo friccionado.

Apos a pratica dos atos descritos o arguido Ferreira Dinis deu ao menor
cerca de 6 mil escudos, tendo este voltado ao Colégio.

Posteriormente, o arguido Ferreira Dinis entregou ao arguido Carlos
Silvino uma quantia ndo determinada em dinheiro, como pagamento por
este lhe ter levado o menor C. nas condi¢des descritas.”

O que indiciariamente se alterou foi uma concretizac@o precisa do
local onde os factos aconteceram, passando da casa do arguido Ferreira
Dinis, sita na Rua ...n.° ..., Restelo, em Lisboa, para uma localizagdo
mais vaga, numa moradia ndo concretamente apurada, mas localizada no
Restelo, em Lisboa, no Bairro de moradias onde se situam as Ruas ...e
a Rua ...e na zona dessas ruas.

E isto torna o crime imputado ao arguido num crime diverso? Nao
vislumbramos como isso possa ocorrer. Os factos imputados ao arguido
sdo bem claros quanto aos elementos tipicos do crime. A moradia onde
ocorreram nao ¢ seguramente um deles. O crime mantém-se o mesmo,
pois o quadro factual ndo ¢ diferente quanto aos elementos materialmente
relevantes de construgao e identificagdo factual.

Alias, a circunstancia de indiciariamente ndo se conseguir com se-
guranga apontar a moradia do arguido Ferreira Dinis como tendo sido
o local onde o crime aconteceu, mas uma localiza¢do mais ampla, onde
aquela também se pode inserir, mostra bem como o que ¢ essencial se
mantém suficientemente indiciado, o que s6 ndo acontece com aquilo
que ¢ contextual, lateral.

No que tange com o critério da interferéncia na defesa do arguido,
vimos j& que ela s pode ter forga suficiente para impedir que a alteragdo
seja tratada no ambito do disposto no artigo 358.°, n.° 1, do CPP se aquela
defesa ficar comprometida, inviabilizada, o que ndo € o caso. Alias, a
zona da casa até se mantém no circulo restrito da area do Restelo, ndo
se excluindo até que fosse no local indicado no despacho de prontuncia.

Finalmente, comunicou-se a este mesmo arguido que os factos ocor-
ridos em data em concreto ndo determinada de meados do ano de 1998,
sendo que o E. a data tinha 13 anos de idade, podem ter ocorrido em data
em concreto ndo determinada, situada entre meados do ano de 1997 e
meados do ano de 1998, tinha o E. 12/13 anos de idade.

Iremos mais uma vez socorrer-nos do contexto e das circunstancias
desta concreta situagdo, tal como consta do despacho de prontincia.

Conforme resulta de fls. 20906 a 20907 dos autos, “em data em
concreto ndo determinada de meados do ano de 1998, o arguido Carlos
Silvino foi contactado pelo arguido Ferreira Dinis que lhe pediu que
levasse ao seu consultorio um menor da CPL a fim de, no mesmo,
perpetrar atos sexuais.

O arguido Carlos Silvino abordou o menor E., que a data tinha 13 anos
de idade, mandando-o “ir ter com o Doutor Dinis” ao consultério do
mesmo, sito nas Travessa das ..., n.° ...em Lisboa, o que o menor fez.

No interior do consultoério, o arguido Ferreira Dinis sentou o E. ao seu
colo, e deu-lhe diversos beijos na cara, tendo tentado beijar o menor na
boca, sem que o conseguisse por o mesmo desviar o rosto.

O arguido Ferreira Dinis manipulou o pénis do menor, enquanto
acariciava o seu proprio pénis que retirou para fora das calgas. Também
colocou o seu pénis na boca do menor que, obedecendo ao que lhe foi
ordenado pelo arguido, o chupou.

Depois o arguido Ferreira Dinis introduziu o seu pénis ereto no anus
do menor, ai o tendo friccionado até ejacular.

O arguido Ferreira Dinis, depois de ter sujeitado o menor E. a pratica
de tais atos deu-lhe cerca de mil escudos.”

Desta factualidade o que foi alterado foi a circunstancia temporal, que
deixou de estar limitada a data em concreto ndo determinada de meados
do ano de 1998, para passar a estar indiciada em data em concreto nao
determinada, situada entre meados do ano de 1997 e meados do ano de
1998, o que pode influenciar na idade do menor, pelo que se passou a
considerar a idade de 12/13 anos em vez da de 13 anos.

E possivel afirmar que esta realidade factica resultou desvirtuada na
sua esséncia na sequéncia da mencionada alteragao? Trata-se de um caso
em tudo idéntico aos anteriores. Ha alteragdes de facto circunstanciais
a comunicar aos arguidos, para que em fungdo disso organizem a sua
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defesa, mas nao ha um crime diferente do que estava indiciado no des-
pacho de prontincia (fls. 810-814 do Acérdao recorrido).

Da leitura deste excerto resulta que também, relativamente a qualifi-
cagdo das alteragdes dos factos imputados ao arguido Jodo Alberto Dias
Ferreira Dinis como ndo substanciais, ela ndo resultou da aplicagdo do
critério normativo cuja inconstitucionalidade foi invocada pelo arguido,
mas sim duma ponderagdo subsuntiva das concretas alteragdes efetuadas
ao conceito de “crime diverso”.

Nio se revelando, por isso, que a norma, cuja fiscalizagao foi reque-
rida, tenha integrado a ratio decidendi do acordao recorrido, ndo deve
o mérito do recurso ser conhecido nesta parte.

1.5.4.4 — Questao VII 3 do requerimento de interposicao de re-
curso

O arguido Joao Alberto Dias Ferreira Dinis pediu, no ponto VII 3 do
requerimento de interposi¢ao de recurso para o Tribunal Constitucional,
a fiscalizago da constitucionalidade da norma constante dos artigos 1.°,
al. f), e 358.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, interpretados no
sentido de que € possivel alterar os factos do despacho de prontncia
em prazo muito para além do razoavel (ao fim de mais de cinco anos de
julgamento, quase um ano depois de todas as alegagdes finais, réplica e
resposta das defesas e quase quatro anos depois do fim das declara¢des
do Assistente em causa).

Nas sessoes de julgamento em 1.*instdncia ocorridas em 23 de no-
vembro de 2009 e 14 de dezembro de 2009, foram comunicadas pelo
Tribunal alteragdes de factos constantes da prontincia, e posteriormente
reiteradas, ainda que com nova fundamentagao, nas sessoes de julga-
mento de 18 de dezembro do mesmo ano e de 11 de janeiro de 2010, as
quais foram entdo qualificadas como néo substanciais.

O arguido, em recurso interlocutdrio interposto para o Tribunal da
Relacdo de Lisboa, discordou da possibilidade de serem efetuadas al-
teragdes aos factos constantes do despacho de prontincia, apos o lapso
de tempo decorrido entre a produgio da prova e a altura em que foram
comunicadas as altera¢des dos factos.

O Tribunal da Relagéo de Lisboa julgou improcedente este fundamento
do recurso, ndo por ter considerado que era possivel proceder aquela
alterac@o depois de decorrido um lapso de tempo irrazoavel entre a pro-
ducdo da prova e a comunicagao da alterag@o, mas, antes pelo contrario,
por, ter entendido como perfeitamente justificado o momento em que
as alteragdes de factos aqui em causa foram comunicadas aos arguidos
(fls. 841 do acérddo).

E, pois, evidente que o critério normativo enunciado pelo arguido no
seu requerimento de interposicao de recurso nao corresponde a posicao
sustentada no acorddo recorrido, ndo integrando a sua ratio decidendi,
pelo que nao € possivel apreciar esta questao.

1.5.4.5 — Questao VII 18 ¢) do requerimento de interposicio
de recurso

O arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis pediu, no ponto VII 18 ¢)
do requerimento de interposi¢ao de recurso para o Tribunal Constitucio-
nal, a fiscaliza¢@o da constitucionalidade da norma constante dos arti-
205 97.°,n.° 5,358.° ¢ 359.° do Codigo de Processo Penal, interpretados
no sentido de que a comunicagao de alteragdo de factos do despacho de
prontincia se basta com a indica¢do dos novos factos que se considera
indiciados e cuja fundamentacéo se limita a remeter para toda a prova
produzida nos autos.

Conforme ja acima se referiu, nas sessoes de julgamento em 1. ins-
tancia ocorridas em 23 de novembro de 2009 e 14 de dezembro de
2009, foram comunicadas pelo Tribunal alteragdes de factos constantes
da pronuncia, e posteriormente reiteradas, ainda que com nova funda-
mentacdo, nas sessdes de julgamento de 18 de dezembro do mesmo
ano e de 11 de janeiro de 2010, as quais foram entdo qualificadas como
ndo substanciais.

O arguido em recurso interlocutdrio interposto para o Tribunal da
Relacdo de Lisboa discordou da possibilidade de serem efetuadas
tais alteragdes aos factos constantes do despacho de prontincia, com
a fundamentagdo constante dos respetivos despachos, que considerou
insuficiente.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa julgou improcedente este argumento
do recurso, por ter considerado suficiente a fundamentagio constante
dos ultimos despachos em causa.

Contudo, ndo se pode inferir desta decisdo que ela tenha aceite como
pressuposto que a fundamentagdo se resumia a indicagdo dos novos
factos e a remissdo para toda a prova produzida nos autos. Antes resulta
da sua leitura, nomeadamente da remissdo que fez para o acoérddo do
Tribunal da Relagéo proferido no apenso ZK e para o acérdao do Tribunal
Constitucional que sobre ele recaiu, que no caso em apreco, tais despa-
chos ndo se limitaram a apresentar um rol de meios probatorios, tendo
antes selecionado, de modo individualizado, quais os meios pertinentes
para a formagdo da convic¢do quanto a alteragdo comunicada.

Nao se constatando que o critério normativo enunciado pelo arguido,
no seu requerimento de interposigdo de recurso, integre a ratio decidendi
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do acordao recorrido, também nao € possivel apreciar esta questdo de
constitucionalidade.

1.5.4.6 — Questao VII 18 d) do requerimento de interposicao
de recurso

O arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis pediu, no ponto VII 18 d)
do requerimento de interposigéio de recurso para o Tribunal Constitu-
cional, a fiscaliza¢do da constitucionalidade da norma constante dos
artigos 340.° e 358.° do Cddigo de Processo Penal, interpretados no
sentido de que ndo ¢ necessaria justificacdo para o indeferimento dos
requerimentos de prova apresentados pelos arguidos no seguimento da
comunicagao da alteragdo dos factos da pronuncia.

O arguido, na sequéncia das alteragdes factuais que lhe foram co-
municadas, nos termos do disposto no artigo 358.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Penal, requereu a produgéo da seguinte prova:

— a leitura de todas as declaragdes prestadas em inquérito pelos
assistentes C. e E.;

— o visionamento em audiéncia de DVD que contém a deslocag@o
dos assistentes C. ¢ E. a moradia sita na Av. ..., n.° .., em Lisboa;

— a audicdo de 99 testemunhas;

— aaudigdo de todos os proprietarios dos imoveis abrangidos “...pelo
despacho de comunicagéo de alteragdes...” que residiram, usaram ou a
qualquer titulo ocuparam os mesmos no periodo temporal constante do
despacho de prontincia, considerando-se como arroladas pelo requerente
todos os que venham a ser identificados;

— que o Tribunal oficiasse a Conservatoria do Registo Predial de
Lisboa, e ou a PSP, no sentido de serem identificados todos aqueles
que eram proprietarios dos imoveis existentes nas ruas abrangidas pelo
despacho de comunicagdo de alteragdes nos meses de margo e abril de
2000, bem como os respetivos inquilinos ou utilizadores dos mesmos,
a fim de serem ouvidos como testemunhas, que o arguido assim arrola.

Relativamente a este requerimento foi proferido despacho com o
seguinte teor:

“— Ao abrigo do disposto no art.° 340.%, n.° 1, do CPPenal, do dis-
posto nos artos 315.%,n.° 4 ¢ 283.°, n.° 3, alinea d) e n.° 7, do CPPenal
edoart.®art.®32.° n°1e5eart. 200, n.° 1 e 4, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, por tal se revelar necessario para a boa e justa
decisdo da causa e proporcionalmente adequado ao caso concreto, o
Tribunal defere:

— a audig@o de dez testemunhas, de entre as identificadas pelo
arguido a fls. 64.850 a 64.857,

— o arguido devera comunicar ao Tribunal, no prazo de cinco
dias — a fim de possibilitar uma maior celeridade processual, sendo
que se ao arguido néo for possivel cumprir tal prazo, que ¢ inferior
ao prazo legal, devera comunica-lo ao Tribunal, aplicando-se nesse
caso, sem necessidade de novo Despacho, o prazo legal de dez dias —,
o nome das dez testemunhas a ouvir e de entre as ja identificadas
pelo arguido a fls. 64.850 a 64 857, ou 0 que tiver por conveniente,
sendo que caso o arguido nada venha a comunicar ou requerer ao
Tribunal, o Tribunal notificaré as dez primeiras, de entre as primeiras
identificadas — para os primeiros dez, mas diferentes, nimeros de
policia de prédios —, de forma a ouvir cada testemunha em relagdo
a um imovel diferente;

— indeferindo quanto ao demais requerido a fls. 64.848 a 64.857
em rela¢do a moradias localizadas no Restelo, em Lisboa, no Bairro
de moradias onde se situam as Ruas ...e a Rua ...e na zona dessas
ruas.

— Quanto a requerida, a fls. 64.850, leitura “de todas as declaragdes
prestadas em inquérito pelos assistentes C. e E.”, é diligéncia que
tem subjacente um regime processual especifico no art.® 356.°, n.° 2,
alinea b) e n.° 5, do C.P.Penal, pelo que na audiéncia de julgamento
o Tribunal ira dar cumprimento a tal dispositivo legal.

— Quanto ao requerido visionamento em audiéncia de julgamento
do DVD que contém a deslocacdo dos assistentes C. e E. a moradia
sita na Av ..., n.° .., em Lisboa, por tal poder ser 1til para a boa de-
cisdo da causa, no atual momento processual, ao abrigo do disposto
no art.° 340.°, n.° 1, do CPPenal, o Tribunal defere-o0.”

O arguido recorreu deste despacho para o Tribunal da Relacdo de
Lisboa que julgou o recurso improcedente.

Contudo essa improcedéncia ndo se baseou no critério normativo
indicado pelo arguido, segundo o qual ndo era necessaria justificacdo
para se indeferirem os meios de prova apresentados pelos arguidos no
seguimento da comunicagao da alteragdo dos factos da pronuncia.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa ndo s6 nunca expressou esse en-
tendimento, como analisou detalhadamente as razdes apresentadas pelo
tribunal da 1.* instancia para recusar a produgdo de alguns dos meios
de prova indicados pelo arguido, tendo concluido que essa recusa foi
justificada.
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O critério normativo cuja fiscalizagdo foi requerida pelo arguido nédo
integrou, pois, a ratio decidendi do acordao recorrido, pelo que o recurso
para o Tribunal Constitucional ndo pode ser conhecido nesta parte.

1.6 — Questodes a conhecer

Restam para conhecer as seguintes questdes:

— suscitadas pelo arguido Carlos Pereira Cruz no ponto I do requeri-
mento de interposigao de recurso do acordao de 7 de dezembro de 2011
e no ponto I do requerimento de interposi¢do de recurso do acordao de
23 de fevereiro de 2012.

— suscitada pelo arguido Manuel José Abrantes no ponto I do reque-
rimento de interposicao de recurso apresentado em 8 de margo de 2012.

— suscitada pelo arguido Jorge Marques Leitao Ritto no ponto 3 do
requerimento de interposi¢ao de recurso.

— suscitadas pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis nos
pontos II 3, I1 5, III 2, VI e VII 12 do requerimento de interposi¢ao
de recurso.

As questdes colocadas pelo arguido Carlos Pereira Cruz no ponto I do
requerimento de interposi¢do de recurso do acorddo de 23 de fevereiro
de 2012 e pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis no ponto VI
do requerimento de interposi¢do de recurso sao idénticas, divergindo
apenas em aspetos de pormenor de redagio.

As questdes colocadas pelo arguido Manuel José Abrantes no ponto |
do requerimento de interposigao de recurso apresentado em 8 de margo
de 2012 e pelo Recorrente Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis em II 3
sdo idénticas.

As questdes colocadas pelo Recorrente Jorge Marques Leitdo Ritto
no ponto 3. do requerimento de interposi¢@o de recurso e pelo arguido
Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis no ponto VII 12 do requerimento de
interposigdo de recurso, apesar de terem sido enunciadas como se re-
portando a preceitos legais que ndo coincidem na sua totalidade e com
uma formulag@o cuja redagdo difere, sdo idénticas.

Nos casos em que o contetido normativo questionado ¢ idéntico,
apesar das redagdes do seu enunciado ndo coincidirem totalmente e,
por vezes, a interpretagdo em causa se encontrar reportada a diferentes
combinagdes de preceitos legais, o conhecimento do mérito das respe-
tivas questdes deve ser efetuado conjuntamente, dado que a norma nio
deixa de ser a mesma.

Quanto as questdes colocadas pelo arguido Carlos Pereira Cruz no
ponto I do requerimento de interposi¢do de recurso do acoérddo de 23
de fevereiro de 2012 e pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis no
ponto VI do requerimento de interposi¢@o de recurso deve ser adotada
a redagdo proposta pelo primeiro Recorrente por englobar o contetido
desta ultima, sendo dotada de maior precisdo, relativamente ao critério
adotado pela decisdo recorrida.

Quanto as questdes colocadas pelo arguido Jorge Marques Leitdo
Ritto no ponto 3. do requerimento de interposi¢do de recurso —in-
constitucionalidade do artigo 358.° do Cédigo de Processo Penal, in-
terpretado com o sentido de que a comunicagdo de alteragdes quanto
ao lugar ¢ ou ao tempo de factos da prontncia pode sempre ser feita
até ao encerramento da audiéncia de julgamento — e pelo arguido Jodo
Alberto Dias Ferreira Dinis no ponto VII 12 do requerimento de inter-
posicdo de recurso — inconstitucionalidade dos artigos 358.°, 360.° e
361.° do Codigo de Processo Penal, interpretados no sentido de que é
possivel proceder a alteragdo dos factos da prontincia, apds terem sido
produzidas as alegagdes orais, sem a verificagdo de circunstancias de
excecionalidade ou superveniéncia —, podem unificar-se na enunciagéao
proposta por este Gltimo Recorrente, uma vez que o primeiro, nas suas
alegagdes, questiona precisamente o facto das alteragdes poderem ocorrer
em momento posterior a producdo de prova e as alegagdes orais, sem
que ocorram motivos excecionais ou supervenientes que justifiquem a
escolha desse momento.

Assim, as interpretagdes normativas cuja constitucionalidade deve
ser fiscalizada pelo Tribunal Constitucional neste processo sdo as se-
guintes:

— artigo 165.% n.’ 1, do Codigo de Processo Penal, interpretado
no sentido em que niio é admissivel, apos a prolacdo da sentenca
da 1.* instincia, a junc¢iio de documentos em sede de recurso que
abrange a matéria de facto, mesmo quando esses documentos foram
produzidos apés aquele momento, s6 entiio sendo do conhecimento
do arguido (ponto I do requerimento de interposi¢do de recurso do
Acordio proferido em 7 de dezembro de 2011, apresentado pelo arguido
Carlos Pereira Cruz).

— artigos 356.%, n.° 2, b) e n.’ 5, e 355.%, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Penal, interpretados no sentido de que, niio tendo os assistentes
dado o seu consentimento 2 leitura, pedida por um arguido, de de-
clarac¢des produzidas, em inquérito, por assistentes e testemunhas,
essa leitura nio pode ser admitida em audiéncia de julgamento,
assim como o subsequente confronto de tais assistentes e testemunhas
com essas declaracdes (ponto I do requerimento de interposigdo de
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recurso do acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 23 de fevereiro
de 2012 apresentado pelo arguido Carlos Pereira Cruz e ponto VI do
requerimento de interposigao de recurso apresentado pelo arguido Jodo
Alberto Dias Ferreira Dinis).

— artigos 14.°,17.°, n.° 1, in fine, 33.°, n.° 1, 268.° € 269.°, todos do
Cédigo de Processo Penal, interpretados no sentido de reconhecer
competéncia ao tribunal de julgamento para apreciar e decidir da
validacio ou invalidacao de atos de Juiz de Instrucio Criminal
declarado incompetente, praticados em fase de inquérito (ponto I
do requerimento de interposicao de recurso apresentado pelo arguido
Manuel José Abrantes em e ponto II 3 do requerimento de interposigdo de
recurso apresentado pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis).

— artigos 33.,n. 1e3,e122.°,n.° 1,2 e 3, do Cédigo de Processo
Penal, interpretados no sentido de que no despacho de validagao
pelo tribunal de julgamento dos atos do Juiz de Instru¢iao Criminal,
declarado incompetente, praticados em fase de inquérito, ndo cabe
efetuar a reapreciaciio substancial desses atos, devendo apenas serem
anulados os atos que se mostrem absolutamente incompativeis com
a tramitacio processual que deveria ter sido seguida no tribunal
competente (ponto II 5 do requerimento de interposi¢do de recurso
apresentado pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis).

— artigos 358.°, 360.° e 361.°,do Codigo de Processo Penal, in-
terpretados com o sentido de que é possivel proceder a alteragdo
dos factos da pronuncia até ao encerramento da audiéncia de jul-
gamento, apés terem sido produzidas as alegagdes orais, sem a
verifica¢iio de circunstincias de excecionalidade ou superveniéncia
(ponto 3 do requerimento de interposi¢do de recurso apresentado pelo
arguido Jorge Marques Leitdo Ritto e ponto VII 12 do requerimento
de interposicao de recurso apresentado pelo arguido Jodo Alberto Dias
Ferreira Dinis).

— artigos 346.°, n.’ 1, e 347.° do Cédigo de Processo Penal, inter-
pretados no sentido de que a tomada de declaracdes dos assistentes e
dos demandantes civeis é sempre realizada pelo Presidente, no caso
de Tribunal Coletivo, e, quando o Ministério Publico, 0 advogado do
assistente, 0 advogado do demandante civel ou o defensor pretendam
que seja formulada alguma questdo ou pedido algum esclarecimento,
deverao solicitar ao Presidente do Tribunal que formule tais questées
ou pedidos de esclarecimentos aos assistentes e demandantes civeis
(ponto III 2 do requerimento de interposigdo de recurso apresentado
pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis).

2 — O mérito dos recursos

2.1 — Aiinterpretacio do artigo 165.°, n.° 1, do Codigo de Processo
Penal (ponto I do recurso do arguido Carlos Pereira Cruz do acorddo
do Tribunal da Relagdo de Lisboa proferido em 7 de dezembro de 2011)

Com a resposta aos recursos interpostos para o Tribunal da Relagao
de Lisboa pelo Ministério Publico, pela Casa Pia de Lisboa. I. P, e
pelos assistentes J., K. e B., do acorddo proferido pelo Tribunal da
1.* Instancia, o arguido Carlos Pereira Cruz veio juntar aos autos trés
documentos (2 DVDs com entrevistas dos assistentes L. e E. e 1 livro
da autoria de L.).

O Ministério Publico, no parecer a que alude o artigo 416.° do Codigo
de Processo Penal pronunciou-se no sentido de que tais documentos nao
devem ser admitidos nesta fase processual.

Notificado, nos termos e para os efeitos do n.° 2, do artigo 417.°, do
Cadigo de Processo Penal, veio o arguido Carlos Pereira Cruz reiterar
que os trés documentos por si juntos fossem admitidos, requerendo,
ainda, a jungao de mais cinco documentos (2 DVDs com entrevistas do
arguido Carlos Silvino e do assistente K. e publicagdes das entrevistas
concedidas por estes a trés orgdos de comunicagao social).

Através de novo requerimento veio o arguido Carlos Pereira Cruz
requerer a junc¢do de mais cinco documentos.

Em 7 de dezembro de 2011, o Tribunal da Relagao de Lisboa proferiu
acordao em que decidiu ndo admitir, com fundamento na sua extempo-
raneidade, a juncdo aos autos dos documentos oferecidos pelo arguido
Carlos Pereira Cruz com a resposta ao recurso do Ministério Publico,
Casa Pia de Lisboa, I. P., ¢ dos assistentes J., K. ¢ B., bem como os
oferecidos com os requerimentos posteriores.

O Tribunal recorrido fundamentou esta decisao no disposto no ar-
tigo 165.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, que dispde que “o do-
cumento deve ser junto no decurso do inquérito ou da instrugdo e, ndo
sendo isso possivel, deve sé-lo até ao encerramento da audiéncia”,
tendo interpretado este preceito com o sentido de que ndo ¢ admissivel,
apos a prolacdo da sentenga da 1.% instancia, a jungdo de documentos
em sede de recurso que abrange a matéria de facto, mesmo quando esses
documentos foram produzidos apds aquele momento, s6 entdo sendo
do conhecimento do arguido.

Neste aresto defendeu-se que o ultimo momento até ao qual o arguido
pode produzir prova através da apresentagdo de documentos ¢ o do
encerramento da audiéncia de julgamento em 1. instancia, estando-lhe
vedada essa possibilidade em sede de recurso, nomeadamente como
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suporte da impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto, mesmo
quando se trate de documentos supervenientes.

Este tem sido o critério maioritariamente adotado (v.g. Maia Gon-
calves, em “Codigo de Processo Penal anotado”, pag. 422, da 17.% ed.,
da Almedina, alterando posicdo anterior, os Acorddos do S.T.J. de
30-11-1994, pub. na C.J. (Ac. do S.T.J.) Ano II, Tomo III, pags. 262,
e de 06-02-2008, de 22-10-2008 e de 12-10-2011, todos acessiveis em
www.dgsi.pt, da Relagdo de Coimbra de 10-11-1999, na C.J., Ano XXIV,
tomo 5, pag. 47, e da Relagdo do Porto de 24-01-2007, acessivel em
www.dgsi.pt), existindo, no entanto, arestos (v.g. o Acorddo do S.T.J.
de 10-12-2009, acessivel em www.dgsi.pt) que, excecionalmente, ad-
mitiram, em sede de recurso, a jungdo de documentos supervenientes
que consideraram imprescindiveis para a decisdo da causa.

O arguido Carlos Pereira Cruz invoca a inconstitucionalidade desta
interpretacdo, por violar as garantias de defesa e o direito ao recurso
consagrados no artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do, bem como o direito
aum processo equitativo previsto no artigo 20.°, n.° 4, da Constituigao,
apoiando-se na opinido de Paulo Pinto de Albuquerque (expressa em
“Comentario do Codigo de Processo Penal, a luz da Constituigdo da
Republica e da Convengédo Europeia dos Direitos do Homem”, pag. 461
e 1181-1882, da 4.? ed., da Universidade Catolica Editora).

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre esta questdo de
constitucionalidade nos Acordaos n.° 392/2003 e 397/2006, nos quais
ndo julgou inconstitucional o artigo 165.%,n.° 1, do Cdodigo de Processo
Penal, tendo-se escrito o seguinte no primeiro destes arestos:

«...a intempestividade da jun¢do de documentos supervenientes, na
fase de recurso para a relagdo, esta diretamente conexionada com os
termos em que a lei regula os recursos em processo penal, particular-
mente, no que concerne a reaprecia¢do da matéria de facto.

A decisdo em 2.“ instdncia, sobre matéria de facto, ndo significa
um segundo julgamento no sentido de se deverem apreciar novos
elementos de prova. O juizo do tribunal de recurso tem por objeto
a decisdo de 1. instdncia, com a possibilidade, em certos casos, de
“renovagdo” da prova (ndo de apresentagdo de novos elementos
da prova — novas testemunhas, novos documentos) com os mesmos
elementos probatorios que serviram de base a decisdo recorrida.

Escrevem, a proposito, Simas Santos e Leal Henriques (“‘Recursos
em Processo Penal”, 3.%ed., pag. 58):

“Ao estatuir que “sem prejuizo do disposto no artigo seguinte,
o recurso interposto de uma sentenga (isto é, de uma decisdo que
conhece, a final, do objeto do processo) abrange toda a decisdo”,
o artigo 402.° consagra no seu n.° 1, o principio do conhecimento
amplo.

O objeto legal dos recursos é, assim, a decisdo recorrida e ndo a
questdo por esta julgada; com o recurso abre-se somente uma rea-
preciagdo dessa decisdo, com base na matéria de direito e de facto
de que se serviu ou podia servir a decisdo impugnada, pré-existente,
pois, ao recurso”’.

Ora, a Constituigdo (maxime, artigo 32.° n.° 1), se assegura o
direito ao recurso, deixa, no entanto, ao legislador ordinario uma
margem de livre conformagdo na regulagdo do recurso, ndo impondo,
de modo algum, que esta se traduza na permissdo de um segundo
Jjulgamento da questdo decidida em 1. instdncia.

Nesta logica se compreende, sem vicio de inconstitucionalidade, a
proibicdo de jungdo de documentos supervenientes com vista a alterar
a matéria de facto dada como provada em 1. instdncia.»

E nitido que a interpretagio sindicada est4 diretamente conexionada
com a perspetiva sobre os termos em que a lei ordinaria define o ambito
dos recursos em processo penal, particularmente no que concerne a
reapreciagdo da matéria de facto.

O Tribunal recorrido revela a sua visdo sobre este tema quando dis-
serta a propdsito do disposto no n.° 1, do artigo 410.°, do Cddigo de
Processo Penal:

“Deste preceito legal resulta que os recursos dirigidos a um tribu-
nal hierarquicamente superior ndo se destinam a apreciar questoes
novas, ndo visam avaliar em primeira linha questoes que ndo tenham
sido suscitadas na 1.%instdncia. Pelo contrdrio, estes meios de im-
pugnagdo das decisoes judiciais visam a reanalise, a reapreciagdo,
de questoes que ja tenham sido conhecidas pelo tribunal recorrido ou
que podiam e deviam ter sido conhecidas, apesar de ndo terem sido
apreciadas, com o intuito de corre¢do de vicios, de erros, de omissoes
ou de escolha da melhor solugdo juridica para o caso.

A interposi¢do de recurso deixaria de consubstanciar um meio de
impugnagdo das decisoes judiciais, de sindicancia e de avaliagdo do
seu mérito, com o intuito da sua modificagdo, para passar a ser um
meio de vinculagdo do tribunal de recurso, do tribunal hierarquica-
mente superior, a decisdo de questoes novas, ainda ndo apreciadas
pelo tribunal recorrido.
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Deste modo, ndo ocorre qualquer vicio da decisdo judicial, susce-
tivel de reparagao pelo tribunal hierarquicamente superior através de
recurso, quando o tribunal de 1.° instancia ndo teve a possibilidade de
se pronunciar sobre a questdo que motiva a interposi¢do do recurso,
muito em particular por essa questdo nova ndo ser cognoscivel a data
da decisdo impugnada, por ter sido suscitada apds a sua prolagdo,
sendo desconhecida para o tribunal a quo.”

Em matéria penal, o direito de defesa pressupde a existéncia de um
duplo grau de jurisdi¢do que, relativamente a sentenca condenatoria, se
traduz na necessidade de assegurar ao arguido a faculdade de pedir a
sua reapreciacdo, quer quanto a matéria de direito, como a matéria de
facto, por um tribunal superior.

Mas, o direito ao recurso constitucionalmente garantido ndo exige que
o controlo efetuado pelo tribunal superior se traduza num julgamento
ex-novoda matéria de facto, com direito a producéo de novos meios de
prova, designadamente os supervenientes, podendo esse controlo limitar-
-se a aferir se a instancia recorrida ndo cometeu um error in judicando,
face as provas produzidas na 1.* instdncia, conforme ja se decidiu no
Acbrdao n.° 59/2006 deste Tribunal (acessivel em www.tribunalcons-
titucional.pt), onde se lé:

“Na verdade, seria manifestamente improcedente sustentar que o
recurso para o Tribunal da Relagdo da parte da decisdo relativa a ma-
téria de facto devia implicar necessariamente a realizagdo de um novo
Julgamento, que ignorasse o julgamento realizado em 1. instdncia.
Essa solugdo traduzir-se-ia num sistema de “duplo julgamento”. A
Constituigdo em nenhum dos seus preceitos impée tal solugdo...”.

Dai que o direito do arguido recorrer da sentenga condenatoria, na
parte em que decidiu a matéria de facto, possa ndo contemplar a pos-
sibilidade do tribunal de recurso apreciar novas provas que o arguido
apresente em sede de recurso, mesmo que estas sejam supervenientes.
E que tal fundamento de recurso ja ndo se situa em sede de apreciagdo
da correcdo do julgamento da instancia inferior que nao teve a possibi-
lidade de ponderar tais provas, visando antes a realiza¢do de um novo
julgamento pelo tribunal de 2.* instancia, que também valore a prova
apresentada ja em sede de recurso.

Isto ndo quer dizer que a existéncia de novas provas ndo deva ser
passivel de utilizago pelo arguido, de forma a que sejam assegurados,
na plenitude, os seus direitos de defesa. Mas o mecanismo processual
que possibilite essa utilizagdo nio passa necessariamente pela consa-
gracdo do direito de solicitar a um tribunal de segunda instancia, que
esta a decidir sobre a procedéncia de um recurso ordinario, que analise
e pondere, em primeira mao, essas provas supervenientes ao julgamento
em primeira instancia.

O nosso sistema processual penal prevé desde logo um expediente, no
artigo 449.° do Cdodigo de Processo Penal, que, no seu n.° 1, d), admite
a revisdo da sentenga transitada em julgado quando “se descobrirem
novos factos ou meios de prova que, de per si, ou combinados com os
que foram apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a
Jjusti¢a da condenagdo”.

Nesse recurso extraordinario, ha lugar a uma fase preliminar que
decorre no tribunal que proferiu a decisdo a rever (artigo 451.°, n.° 1,
do Codigo de Processo Penal), procedendo-se a produg@o da nova prova
(artigo 453.°, do Codigo de Processo Penal). Terminada a realizacdo
destas diligéncias o processo ¢ remetido ao Supremo Tribunal de Jus-
tica, acompanhado de informagao sobre o mérito do pedido de revisdo
(artigo 454.°, do Cddigo de Processo Penal). No Supremo Tribunal de
Justica, apos vista ao Ministério Publico, é entdo decidido o pedido
de revisdo, podendo ser ordenada a realizagdo de qualquer diligéncia
(artigo 455.°, do Cédigo de Processo Penal). Pondera-se se as novas
provas oferecidas sdo suscetiveis de infirmar o decidido. Caso seja
autorizada a revis@o, o processo ¢ reenviado ao tribunal de categoria e
composigao idénticas as do tribunal que proferiu a decisio a rever e que
se encontrar mais proximo (artigo 457.°, n.° 1, do Cddigo de Processo
Penal). E se o condenado se encontrar a cumprir pena de prisdo ou
medida de seguranga de internamento, o Supremo Tribunal de Justica
decide em fungao da gravidade da diivida sobre a condenagao, se a
execugao deve ser suspensa (artigo 457.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal). Se ordenar a suspensao da execucao ou se o condenado nao tiver
ainda iniciado o cumprimento da sangéo, o Supremo Tribunal de Justiga
decide se ao condenado deve ser aplicada medida de coagdo legalmente
admissivel no caso (artigo 457.°, n.° 3, do Codigo de Processo Penal).
Apos a baixa do processo e realizadas as diligéncias que se entenderem
necessarias, procede-se a novo julgamento da causa que ja atendera aos
novos meios de prova, sem quaisquer limitagdes quer quanto a apreciagdo
da matéria de facto, quer quanto a sua subsung@o as disposicdes legais,
observando-se em tudo os termos do respetivo processo como se nao
tivesse existido a decisdo revista (artigo 460.°, do Codigo de Processo
Penal). Se a decisdo revista tiver sido condenatoria e o tribunal da revi-
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sdo absolver o arguido, aquela decisdo ¢ anulada, trancado o respetivo
registo e o arguido restituido a situagdo juridica anterior a sua condena-
¢do (artigo 461.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal). A sentenca que
absolver o arguido no tribunal de revisdo ¢ afixada por certiddo a porta
do tribunal da comarca da sua ultima residéncia e a porta do tribunal que
tiver proferido a condenagéo € publicada em trés nimeros consecutivos
do jornal da sede deste ultimo tribunal ou da localidade mais proxima, se
naquela ndo houver jornais (artigo 461.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal). A decisdo absolutdria deve também arbitrar ao arguido uma
indemnizagdo pelos danos sofridos e ordenar a restituigao das quantias
relativas a custas e multas que este tiver suportado (artigo 462.°, do
Cédigo de Processo Penal). Note-se ainda que, quando o condenado a
favor de quem foi pedida a revisdo se encontrar preso ou internado, os
atos judiciais que deverem praticar-se preferem a qualquer outro servigo
(artigo 466.°, do Codigo de Processo Penal).

Ora, o critério sindicado se ndo admite que sejam apresentados, em
sede de recurso ordinario, documentos supervenientes como novos meios
de prova a apreciar pelo tribunal de recurso no ambito da impugnagao
da decisdo sobre a matéria de facto, ndo impede que esses documentos
possam ser apresentados e valorados no ambito de um recurso extra-
ordinario de revisdo que ponha em causa uma decisdo condenatoria ja
transitada em julgado.

Argumenta-se, porém, que a limitagao a este meio de reagdo “implica
que o arguido tenha que aceitar passivamente o trdnsito em julgado
de uma sentenga injusta, que lhe impée o labéu de culpado contra a
realidade de factos que suscitam “‘graves duvidas” sobre a condenagdo
recorrida. A obrigatoria postergagdo para momento posterior ao tran-
sito em julgado de uma defesa que o arguido estava em condigoes de
apresentar antes do transito constitui ndo sé uma violagdo do principio
da presungdo de inocéncia, como do principio da celeridade proces-
sual. Dito de um modo simples, ndo é suficiente garantir o direito a
revisdo de um processo para quem ja tem o labéu definitivo de culpado
e entra logo a cumprir a pena aplicada (artigo 457.°, n.° 2), apesar de
ele conhecer novos meios de prova que péem seriamente em causa a
Justi¢a da condenagdo. Impoe-se, portanto, nos casos de discussdo dos
referidos novos meios de prova uma audiéncia no tribunal de recurso
logo na pendéncia do recurso ordinario (acorddos do TEDH nos casos
Helmers v. Suécia (plendrio), Dondarini v. Sdo Marino, Ekbatani v.
Suécia (plenario), Pobornikoff v. Austria, Kremzow v. Austria, e Hermi
v. Italia” (Paulo Pinto de Albuquerque, na ob. e loc. cit.).

Previamente a ponderagao destes argumentos, ndo pode deixar, desde
logo, de se mencionar que os arestos do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem acima identificados, que o Recorrente também invoca em
defesa da sua tese, ndo tém por objeto a possibilidade de produgao de
novas provas nos tribunais de recurso, mas sim o direito dos arguidos
estarem presentes e intervirem nas audiéncias que tenham lugar nesses
tribunais, ndo sendo por isso convocaveis para a analise da presente
questdo de constitucionalidade.

Contudo, ¢ verdade que a solug@o de fechar as portas dos recursos
ordinarios a avaliagdo de novas provas, mesmo que elas sejam superve-
nientes a prolagdo das decisdes recorridas, € ao remeter a sua apreciagdo
para um momento posterior ao transito em julgado da decisdo final,
introduz limitagdes temporais a produgdo dessas provas, permitindo que
0 processo termine com uma condenagao e se inicie o cumprimento da
respetiva pena, sem que elas tenham sido valoradas.

Todavia, hé que ter presente que a possibilidade de novos meios de
prova serem valorados pelo tribunal de recurso, o que, ndo se esqueca,
poderia também acontecer por iniciativa da acusagao, introduziria sérias
perturbacdes e dilagdes a tramitagdo da instincia recursoria, pondo em
causa a estabilidade e celeridade da sua tramitagdo, apresentando-se
como uma solugdo dificilmente praticavel.

Dai que, existindo interesses e valores dignos de tutela que justificam
que se fixe um marco temporal na tramitagdo processual para a apresenta-
¢do de provas, que exclua a fase de processamento do recurso ordinario,
o legislador tenha liberdade para compatibilizar os diferentes valores
em jogo, impedindo a produgdo de novas provas em sede de recurso
ordinario, mesmo que supervenientes, mas assegurando, designadamente,
que as mesmas poderdo fundamentar a dedugao imediata de um recurso
de revisdo, apds o transito em julgado da sentenca condenatoria, com
uma tramitagdo caracterizada pela celeridade e pela possibilidade de
ser ordenada a suspensdo do cumprimento da pena entretanto iniciada,
como sucede com as regras do recurso extraordinario de revisdo acima
descritas. E uma solucao de distribuicdo dos custos do sacrificio de
valores que respeita as exigéncias de proporcionalidade e que preserva
o conteudo essencial daqueles.

Além disso, ndo esta excluida também a possibilidade de documentos
supervenientes, com determinadas caracteristicas, poderem excecional-
mente relevar em mecanismos como o reenvio para novo julgamento
ou de renovagao da prova, em caso de detegao dos vicios referidos no
artigo 410.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal, possibilidade que a
decisdo recorrida ndo deixa de encarar ao considerar que os documentos
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em causa ndo eram suscetiveis de “incontestavelmente influirem na
decisdo da causa”.

Em suma, existindo no regime processual penal, quanto a matéria em
questdo, outros mecanismos, cujo regime confere ao arguido uma sufi-
ciente exequibilidade do seu direito de defesa perante a superveniéncia
de provas, e ndo tendo a interpretacdo sindicada afastado o exercicio
desses meios de reagdo, denota-se que tal interpretacdo ndo coloca em
causa a garantia do direito de defesa do arguido, designadamente do
direito ao recurso de uma sentenca condenatoria, nem do direito a um
processo equitativo

Assim sendo, e pelas razdes expostas, impde-se concluir que a in-
terpretacdo normativa objeto de fiscalizagdo ndo viola o disposto nos
artigos 32.°, n.° 1, ¢ 20.°, n.° 4, da Constitui¢do, nem se vislumbra que
ofenda qualquer outro pardmetro constitucional, pelo que o recurso
apresentado pelo arguido Carlos Pereira Cruz ndo merece provimento
nesta parte.

2.2 — Ainterpretacgdo dos artigos 356.°, n.’ 2, b), e n.° 5, e 355.°,
n.’ 1, do Cédigo de Processo Penal (ponto I do recurso do arguido
Carlos Pereira Cruz do acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
23 de fevereiro de 2012 e ponto VI do recurso do arguido Jodo Alberto
Dias Ferreira Dinis).

Os arguidos Carlos Pereira Cruz e Jodo Alberto Dias Ferreira Diniz,
na audiéncia de julgamento em 1.” instancia, requereram, por diversas
vezes, a leitura de declaragdes prestadas no inquérito por assistentes
e testemunhas, para serem confrontadas com o contetido dos depoi-
mentos prestados em audiéncia de julgamento, a fim de ser avaliada a
credibilidade destes.

Os assistentes opuseram-se a essa leitura.

O Tribunal, em varios despachos, indeferiu esta pretensdo, com fun-
damento na oposi¢do dos assistentes.

Os arguidos recorreram destas decisdes para o Tribunal da Relagdo
de Lisboa que, no acordao proferido em 23 de fevereiro de 2012, julgou
improcedente os recursos, com fundamento no disposto nos artigos 356.°,
n.°2,b),en’5,e355.°n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, interpretados
no sentido de que, ndo tendo os assistentes dado o seu consentimento a
leitura, pedida por um arguido, de declaragdes produzidas, em inquérito,
por assistentes e testemunhas, essa leitura ndo pode ser admitida em
audiéncia de julgamento, assim como o subsequente confronto de tais
assistentes e testemunhas com essas declaragoes.

Os arguidos defendem que este critério viola o reduto essencial das
garantias de defesa do arguido (artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do) ¢ o
direito a um processo equitativo (artigo 20.°, n.° 4, da Constituig¢@o), ao
ndo permitir que este demonstre a falta de credibilidade dos depoimentos
prestados em audiéncia, através do seu confronto com as declaragdes
prestadas em sede de inquérito pelos mesmos depoentes.

O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de se pronunciar
sobre esta questdo, tendo no Acorddo n.° 1052/96 (acessivel em www.
tribunalconstitucional.pt), proferido uma decisdo de ndo inconstitucio-
nalidade.

Disse entdo o Tribunal Constitucional:

“...A leitura dos autos e declaragéoes autorizada pelo artigo 356.°
representa uma emanagado da oralidade e publicidade da audiéncia,
traduzindo-se porém em excegdo ao principio da imediag¢do da prova,
excegdo justificada pela impossibilidade ou grande dificuldade da
sua produgdo direta ou por outras razdes pertinentes.

Mas, nas situagdes que, a titulo taxativo, sdo previstas naquele pre-
ceito houve o evidente proposito de acautelar as garantias de defesa
do arguido, nomeadamente o principio do contraditorio estabelecendo-
-se um regime diferenciado em fung¢do, ndo sé da natureza dos atos
processuais, como também da autoridade judicidaria ou de policia
criminal perante quem foram praticados.

A diferenciagdo de tratamento estabelecida para a leitura em
audiéncia dos diversos atos ali previstos radica na sua particular
natureza e contevido mas também, e é esse um ponto que aqui importa
sublinhar, nas maiores ou menores garantias processuais com que os
mesmos foram praticados (com as formalidades estabelecidas para a
audiéncia, levadas a cabo perante o juiz, perante o Ministério Publico
ou perante orgdos de policia criminal).

Em conformidade com o disposto no artigo 32.°da Constitui¢do “o
processo criminal assegurara todas as garantias de defesa” (n.° 1),
revestindo “estrutura acusatoria” e “estando a audiéncia de julga-
mento e os atos instrutorios que a lei determinar subordinados ao
principio do contraditorio” (n.°5).

Quando aquele preceito se reporta a “todas as garantias de de-
fesa”, considera indubitavelmente todos os direitos e instrumentos
necessarios e adequados para o arguido defender a sua posi¢do e
contrariar a acusagdo. O posicionamento do arguido num processo de
tipo acusatorio ha de revestir uma situagdo de reciprocidade dialética
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face a acusagdo, pelo que, em conformidade, devem ser-lhe atribuidos
aqueles meios legais de interveng¢do que compensem o desequilibrio,
que é pressuposto indispensavel de uma correta administragdo de
Justi¢a. O principio do contraditorio é, afinal, expressdo, ao nivel
Juridico-processual, do principio da igualdade. (cf. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
3.%d., 1993, pp. 202 e ss e José Antonio Barreiros, Processo Penal,
vol. 1.° pp. 401 e ss).

A norma posta em crise so consente a leitura do depoimento da
testemunha — presente na audiéncia de julgamento — prestado no
inquérito perante um orgdo de policia criminal, desde que se verifique
acordo por parte do Ministério Publico, do arguido e do assistente.

Este condicionamento acha-se fundado, desde logo, na circunstan-
cia de as declaragaées cuja leitura se pretende ndo terem sido prestadas
com observancia das formalidades estabelecidas para a audiéncia
ou perante juiz, ndo existindo quanto a elas as garantias dialéticas
de contraditoriedade constitucionalmente asseguradas.

Por outro lado, achando-se presente na audiéncia a testemunha
em causa, ha de dizer-se que quanto ao seu depoimento e a sua razdo
de ciéncia o arguido tem a possibilidade legal de exercer um pleno
direito de defesa (the accused has the right [...] to meet witnesses face
to face, como se escreve no artigo 1., sec¢ao 9, da Constitui¢do dos
Estados Unidos da América).

A exigéncia de um consentimento alargado ao Ministério Publico,
ao arguido e a defesa, para que a leitura das declaragoes seja possivel
ndo se apresenta como encurtamento ou restriccdo inadequada ou
inadmissivel das garantias de defesa, traduzindo-se, ao contrario,
numa linha de concretizagdo do principio geral sobre a produgdo
de prova em audiéncia constante do artigo 355.°, n.° 1, o qual visa
essencialmente a garantia da posicdo processual do arguido.

Ndo se tem assim por existente qualquer violagdo constitucional
daquela norma.”

A norma em causa nestes recursos regula a possibilidade de leitura na
audiéncia de julgamento de autos de declaragdes prestadas anteriormente
por assistentes ou testemunhas que deponham nessa audiéncia.

No Cédigo de Processo Penal de 1929, apesar de todas as alteragdes
a que foi sujeito, o regime de leitura de declaragdes prestadas na fase
instrutoria do processo por testemunhas e declarantes que depusessem
na audiéncia de julgamento manteve-se inc6lume durante o seu longo
periodo de vigéncia no artigo 438.° . Permitia-se apenas a leitura desses
relatos escritos apds testemunhas e declarantes terem deposto na audi-
éncia de julgamento, com a finalidade de esclarecerem ou completarem
os seus depoimentos. Privilegiava-se, assim, a oralidade e a imediacéo
da prova, sem que o interesse na obteng@o da verdade material ndo
deixasse de permitir o recurso a leitura de depoimentos cuja prestacio
ndo reunia essas caracteristicas, com a finalidade de avivar a memoria
das testemunhas e declarantes no momento da audiéncia de julgamento,
permitindo simultaneamente ao tribunal aferir da credibilidade dos seus
depoimentos.

A lei de Autorizagdo Legislativa n.° 43/86, de 26 de setembro, ao
abrigo da qual o Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro, aprovou o
Codigo de Processo Penal de 1987, limitava-se a dizer, no ponto 63, do
artigo 2.°, que o decreto-lei a apresentar pelo Governo devia conter a
“proibicdo, salvo em casos excecionais, de valoragdo em julgamento de
quaisquer provas que ndo permitam o estabelecimento do contraditorio
em audiéncia, alargando nomeadamente o elenco de situagoes em que
sdo proibidas as leituras de autos de instrucdo contendo declaragoes
de arguidos, assistentes, partes civis ou testemunhas ndo presentes na
audiéncia de julgamento”. A especial preocupacdo com a leitura de
declaragdes prestadas, em fase de instrug@o, por pessoas que nao se en-
contrassem presentes na audiéncia de julgamento, resultava da declaragao
de inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, do artigo 439.°,
do Cédigo de Processo Penal de 1929, por violagao do artigo 32.%,n.° 1,
da Constituicdo, “na medida em que permite a leitura em audiéncia
de julgamento de depoimentos de testemunhas de acusagdo que ndo
compare¢am naquela audiéncia e as quais o arguido ndo tenha tido
previamente a possibilidade juridica de interrogar ou fazer interrogar”
(Resolugdo n.° 146-A/81, do Conselho da Revolugédo, publicada no
Diario da Republica, 1.* série, de 3 de julho de 1981, mediante Parecer
da Comissdo Constitucional n.° 18/81, de 27 de junho de 1981, em
Pareceres da Comissao Constitucional, vol. 16, pp. 147 e ss).

No entanto, o Codigo de Processo Penal de 1987 nao se limitou a
proibir a leitura de depoimentos prestados em fase anterior ao julgamento
por pessoas que nao se encontrassem presentes na audiéncia, tendo
comegado por, no artigo 355.°, impor, como regra geral, que a produgdo
de toda a prova a ser utilizada para efeitos de fundamentagéo da decisdo
judicial tenha de ser feita em sede de audiéncia de julgamento. E, no
artigo 356.°, onde se instalaram as excegdes a esta regra geral, apresen-
tando um esquema mais restritivo para a reprodugdo das declaragdes
processuais, nos casos em que a fonte da prova ¢ inquirida em julga-
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mento, do que nos casos em que essa inquiri¢ao ndo é possivel, apenas
permitiu a leitura das seguintes declara¢Ges prestadas anteriormente a
audiéncia de julgamento por assistentes, partes civis ou testemunhas
que deponham na audiéncia:

— as declaragdes prestadas perante juiz na parte necessaria ao avi-
vamento da memoria de quem declarar na audiéncia que ja ndo recorda
certos factos, ou quando houver entre elas e as feitas em audiéncia,
contradi¢des ou discrepancias (n.° 3);

— as declaragdes prestadas perante juiz, Ministério Publico, ou 6rgéos
da policia criminal se o Ministério Publico, o arguido ¢ o assistente esti-
verem de acordo (n.° 2, b), e n.° 5 — a conjugacéo de preceitos a que se
reporta a norma de cunho interpretativo aqui sob fiscalizaggo).

Na Revis@o do Codigo de Processo Penal de 1998, a respetiva Pro-
posta de lei (n.° 157/VII), com origem num projeto elaborado por uma
Comissdo Revisora nomeada pelo Ministro da Justi¢a de entdo, alargava
a possibilidade de leitura de declaragdes anteriores ao julgamento na
parte necessaria ao avivamento da memoria de quem declarar na audi-
éncia que ja ndo recorda certos factos ou quando houver, entre elas e
as feitas em audiéncia, contradi¢des ou discrepancias, as declara¢des
prestadas perante o Ministério Publico. Esta solugo, porém, ndo viria
a ser acolhida pela Assembleia da Repuiblica, encontrando-se, contudo,
em discussdo neste 6rgdo uma nova proposta de alteragao do Codigo de
Processo Penal (Proposta de Lei n.® 77/X1I) que retoma o alargamento da
utilizag@o da leitura de declaragdes anteriores ao julgamento as prestadas
perante o Ministério Publico.

Como se vé, o sistema em vigor ¢ severamente limitativo quanto a
leitura, durante a audiéncia de julgamento, das declaragdes de testemu-
nhas e assistentes proferidas em sede de inquérito, perante o Ministério
Publico ou 6rgaos de policia criminal. Apenas as admite, independen-
temente da finalidade dessa leitura, quando exista um acordo nesse
sentido que englobe o Ministério Publico, o arguido e o assistente. Isto
tem como resultado, inexistindo esse acordo, a impossibilidade da sua
utilizagdo por parte do tribunal, ndo s6 na formagdo da sua convic¢do,
mas também como instrumento auxiliar no avivamento da memoria de
quem presta declaragdes em audiéncia ou na aferi¢do da credibilidade
desses depoimentos.

A esta solugdo preside a ideia inicial de que toda a prova em que se
funde a convicgao do julgador tem de ser realizada na audiéncia e se-
gundo os principios naturais de um processo de natureza acusatoria (os
principios da imediagéo, da oralidade e da contraditoriedade na produgéo
dessa prova), pelo que toda a derrogagdo a esta linha de pensamento
s6 pode ser afirmada como excegao, justificada por um determinado
circunstancialismo e regulada segundo um principio de concordéancia
pratica dos valores conflituantes (vid. DAMIAO DA CUNHA, em “O
regime processual de leitura de declaragées na audiéncia de julgamento
(arts. 356.° e 357.°, do CPP). Algumas reflexées a luz de uma recente
evolugdo jurisprudencial.”, na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
Ano 7, Fasc. 3.°, pag. 405-406). Dai que, sendo a prova testemunhal em
sentido amplo, quanto a sua formagao, uma prova constituenda, como
regra geral se proiba a admissdo em julgamento da leitura de anteriores
declaragdes processuais. Na verdade, este tipo de prova, em fase de jul-
gamento, so esta imune a qualquer juizo de desconfianca, relativamente
a sua autenticidade e credibilidade, quando ela ¢ produzida perante o
julgador, aos olhos do pliblico € com o contributo dialético dos sujeitos
processuais. E essa desconfianca que, na opgao legislativa, ndo permite
a transmissibilidade daquelas declaragdes para a fase de julgamento,
sobretudo quando elas ndo foram prestadas perante um juiz, dado que,
quando a entidade inquiridora foi o Ministério Publico ou um 6rgéo
de policia criminal se entende que as expectativas de quem procede a
inquiri¢ao, que resultam da hipdtese formulada para a investigagdo ou
da convicgdo formada por outros indicios ja recolhidos, t€m influéncia
sobre as declara¢des recolhidas (vidl. GERMANO MARQUES DA
SILVA, em “Produgao e valoragdo da prova em processo penal”, na
Revista do CEJ, n.° 4, pag. 43).

O legislador, porém, ndo entendeu dotar esta proibigdo de prova duma
forga que a subtraisse ao funcionamento duma ideia, com problematica
aceitagdo no processo penal, de autorresponsabilidade probatdria das
partes, numa dimensdo que lhes confere poderes para disporem, por
consenso, sobre a validade de determinadas provas (vid. PAULO DA
MESQUITA, em “4 prova do crime e o que se disse antes do julgamento.
Estudo sobre a prova no processo penal portugués, a luz do sistema
norte-americano”, pag. 607, da ed. de 2011, da Coimbra Editora, e
DAMIAO DA CUNHA, na ob. cit., pag. 415-417). Encontrando-se todos
os sujeitos processuais de acordo quanto a admissibilidade da leitura de
declaragdes prestadas por assistentes e testemunhas, em fase anterior a
do julgamento, cessa a preocupagdo com as desconfiancas que a valia
de tais declaragdes poderia suscitar, uma vez que os eventuais afetados
pela utilizagdo dessa prova pré-constituida manifestam a sua vontade
dela ser usada, sendo certo que o julgador avaliara sempre livremente
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da sua relevancia, segundo as regras da experiéncia e a sua convic¢ao
(artigo 127.°, do Codigo de Processo Penal). Se os titulares de interesses
juridicamente relevantes no processo penal reconhecem, numa opiniao
unanime, que, apesar das circunstancias em que foi produzida aquela
prova, ela pode ser util para o julgamento do pleito, a suspeigdo que sobre
ela recaia deixa de ter razdes que impegam a sua ponderagao.

Pode entdo dizer-se que, em matéria de admissibilidade da leitura de
declaragdes prestadas antes do julgamento perante o Ministério Publico
ou 6rgdo de policia criminal por pessoa que ai deponha, vale o principio
do dispositivo, estando nas maos dos sujeitos processuais, por acordo,
decidir sobre a sua utilizagao.

Os Recorrentes alegam que a exigéncia de que o assistente consinta na
leitura dessas declaragdes em audiéncia, a requerimento do arguido, com
a finalidade de assistentes, testemunhas ou partes civis serem confron-
tados com elas, de modo a que o Tribunal possa aferir da credibilidade
dos seus depoimentos, desrespeita as garantias de defesa do arguido,
referidas no artigo 32.°, n.° 1, da Constituigdo, designadamente o direito
ao contraditorio, uma vez que impede o arguido de aceder a um meio
de defesa que se encontra nos autos, limitando injustificadamente o seu
direito a contraditar os depoimentos testemunhais em sentido amplo,
em audiéncia de julgamento.

O direito de defesa do arguido engloba todos os direitos e instru-
mentos necessarios e adequados para o arguido defender a sua posi¢ido
e contrariar a acusagdo, mas ndao ¢ um direito absoluto e irrestrito que
lhe permita a utilizacao de qualquer meio de prova no seu interesse.
O legislador pode, e muitas vezes deve (v.g. as situagdes previstas no
n.° 8, do artigo 32.°, da Constitui¢do), impedir a utilizacdo de provas
cuja forma de obtenc@o ou conteudo viole outros interesses dignos de
tutela, designadamente quando elas tenham sido obtidas de forma que
comprometa a sua credibilidade. Necessario ¢ que essa limitagdo ndo
se revele arbitraria ou desproporcionada.

Ja vimos que a regra da proibi¢ao de utilizagdo de depoimentos pres-
tados perante outras entidades que ndo um juiz, em fases do processo
anteriores ao julgamento, mesmo como um mero instrumento auxiliar
de valorag@o da prova produzida em audiéncia, tem o seu fundamento
nas desconfiangas sobre a fiabilidade dos depoimentos prestados a mar-
gem dos principios da imediagdo, da oralidade e da contraditoriedade
na producdo da prova, e obtidos sob a direcdo de uma entidade que
nao disponha da garantia judicial. Se tais depoimentos podem suportar
a decisdo de deduzir uma acusagdo, as circunstancias em que foram
prestados suscitam naturais interrogacdes sobre a sua idoneidade para
fundamentar uma decisdo de condenagdo ou absolvigao.

Tais desconfiangas, perante tal circunstancialismo, sdo inteiramente
legitimas, colocando em causa a credibilidade dos resultados deste
modo de recolha de prova testemunhal em sentido amplo, pelo que nao
se revela arbitraria nem desproporciada a proibi¢ao da leitura de tais
declaragdes em julgamento, quer como meio de prova, quer como mero
instrumento auxiliar de valora¢do da prova testemunhal em sentido amplo
ai produzida, uma vez que ha sempre o risco dessa leitura contaminar
os depoimentos prestados na audiéncia de julgamento.

Sendo estes os fundamentos da proibicdo, ela tem necessariamente
como destinatarios todos os sujeitos processuais, incluindo o arguido. A
suspei¢do que recai sobre uma prova devido ao modo como foi obtida
¢ independente de quem dela se pretende servir. Saber até onde deve ir
a severidade desta proibi¢do ou quais as excegdes que a mesma pode
admitir é uma discusséo inserida na area de liberdade de conformacao
do legislador na compatibilizagdo de interesses conflituantes, ndo com-
petindo a este Tribunal pronunciar-se sobre qual ¢ a melhor solugo ao
nivel infraconstitucional.

A opgao pela relevancia de um consenso entre os titulares de inte-
resses juridicamente relevantes no processo penal para que uma prova
deste tipo, cuja credibilidade esta sob suspeita, devido ao modo como
foi obtida, possa ser admitida em julgamento, insere-se nesse espago
de liberdade do legislador ordinario, ndo infringindo qualquer diretriz
constitucional, designadamente o direito de defesa do arguido ou o
direito a um processo equitativo.

E a necessidade do acordo do assistente para que uma iniciativa do
arguido, no sentido de confrontar um testemunho produzido em audiéncia
com declaragdes anteriores prestadas em fase de inquérito, possa ser
deferida, que esta particularmente em causa no presente recurso.

O assistente ¢ um sujeito processual cuja posicdo merece tutela cons-
titucional nos termos do artigo 32.°, n.° 7, da Constitui¢do, uma vez que
¢ titular dos interesses juridico-criminais que a lei quis especialmente
proteger com a incriminagdo, tendo especial interesse em ver exercida
em termos adequados a a¢@o penal, precisamente para defesa daqueles
seus interesses.

Sendo claro que ndo se pode falar da existéncia de uma equiparagao
entre a tutela processual do arguido e a do assistente (desde logo, ¢ a
propria Constitui¢do que confere a cada um deles uma tutela distinta e,
como ¢ natural, atribui maior relevancia a tutela dos direitos de defesa
do arguido), o legislador ordinario conferiu a este tltimo uma posi¢ao
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processual de colaborador do Ministério Publico, a cuja atividade su-
bordina, em regra, a sua interveng¢ao no processo, salvas as excegdes da
lei (artigo 69.°, do Codigo de Processo Penal).

Ou seja, o assistente tem o estatuto de um verdadeiro sujeito proces-
sual, identificado, em geral, com o titular do interesse que a lei penal
quis proteger com a incriminagdo, e a quem a lei confere competéncias
proprias, enumeradas no artigo 69.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal,
entre as quais se inclui, em determinados casos, a possibilidade de agir
independentemente ou até mesmo em sentido oposto ao do Ministério
Publico (Para maiores desenvolvimentos sobre o conceito e estatuto do
assistente, cf. Figueiredo Dias, “Sobre os sujeitos processuais no novo
Cébdigo de Processo Penal”, in Jornadas de Direito Processual Penal — O
novo Cédigo de Processo Penal, Almedina, Coimbra, 1997, pag. 9 e ss.,
Damiao da Cunha, “Algumas reflexdes sobre o estatuto do assistente
e seu representante no Direito Processual Penal Portugués”, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 5, 2.°, Abril-Junho 1995, pag.
153 e ss., e “A participagdo dos particulares no exercicio da a¢do penal
(alguns aspetos)”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 8,
4.°, Outubro-Dezembro 1998, pag. 627 ¢ ss.)

Este estatuto conferido ao assistente tem sido reiteradamente reco-
nhecido pelo Tribunal Constitucional.

Escreveu-se no acordao n.® 690/98 deste Tribunal (acessivel em www.
tribunalconstitucional.pt):

«[...] o assistente surge como um verdadeiro sujeito processual,
com atribuigdes proprias, permitindo-lhe a lei, pelo menos em deter-
minadas situagoes, agir sozinho ou até contra o Ministério Publico
(cf., por ex., artigos 69.°, n.°2, 287.°, n.° 1, b), e 401.°, n.° 1, b), do
CPP). Ainda que com limites, é certo, os assistentes, pelo menos nessa
medida, ndo subordinam totalmente a sua atua¢do a do MP..."”.

Neste mesmo sentido, se pronunciou também o Acoérdio
n.° 338/2006:

«A constitui¢do de assistente, com o rol de poderes que lhe estdo
atribuidos, concretizando o direito do ofendido de intervir no pro-
cesso, insere-se numa funcionalidade publico-processual, qual seja
a de poder tornar possivel um melhor e mais eficaz exercicio da agdo
penal, por banda do Ministério Publico, a quem o respetivo poder
estd constitucionalmente conferido (artigo 219., n.° 1, da CRP), por
ser de admitir que o titular dos interesses juridico-criminais, que a
lei quis especialmente proteger com a incriminagdo, tenha especial
interesse em ver exercida em termos adequados a agdo penal, precisa-
mente em abono da defesa daqueles seus interesses, e possa, também,
ser possuidor de relevantes conhecimentos de facto e de direito que
possam mostrar-se pertinentes a tal melhor exercicio”.

O assistente esta legitimado a intervir como verdadeiro sujeito em
todo o procedimento criminal, mesmo que numa posi¢ao de colaborador
do Ministério Publico, pelo que, tendo sido consagrada a solugdo de
apenas ser possivel a leitura em audiéncia de declara¢des anteriormente
prestadas quando exista um consenso nesse sentido de todos os titulares
de interesses juridicos reconhecidos no processo penal, a participacdo do
assistente nesse consenso seja imprescindivel. A conformidade constitu-
cional da solugdo adotada estende-se, por isso, a necessidade do acordo
do assistente a leitura, pedida por um arguido, de declaragdes produzidas,
em inquérito, por assistentes e testemunhas.

Pelas razodes expostas, impde-se concluir que a interpretagdo norma-
tiva objeto de fiscalizac@o ndo viola o disposto nos artigos 32.°, n.° 1,
e 20.°, n.° 4, da Constitui¢do, nem se vislumbra que ofenda qualquer
outro parametro constitucional, pelo que os recursos apresentados pelos
arguidos Carlos Pereira Cruz e Jodo Alberto Dias Ferreira Diniz ndo
merecem provimento nesta parte.

2.3 — Ainterpretacio dos artigos 14.%,17.°,n.° 1, in fine, 33.°,n.° 1,
268.° € 269.°, do Cédigo de Processo Penal (ponto I do requerimento de
interposicéao de recurso apresentado pelo arguido Manuel José Abrantes
em 8 de margo de 2012 e ponto II 3 do requerimento de interposicao de
recurso apresentado pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis).

A origem desta questdo remonta ao despacho proferido no dia 7 de
janeiro de 2003 pelo Juiz de Instrug@o do 5.° Juizo — A, do Tribunal
de Instrugdo Criminal de Lisboa, na sequéncia da distribui¢ao dos autos
a esse juizo, despacho esse com o seguinte teor: “fendo em conta que
o presente processo ja foi despachado pelo Exmo. Colega do 1.° Juizo
deste T1.C. [...], proceda-se ao averbamento dos presentes autos a
esse juizo, dando-se a competente baixa da distribui¢do do processo
no 5.°Juizo— A"

O arguido Jorge Marques Leitdo Ritto veio a recorrer deste despacho
para o Tribunal da Relag@o de Lisboa, sustentando que todos os atos
processuais praticados pelo Juiz de Instrugdo do 1.° Juizo do Tribunal de
Instrug@o Criminal de Lisboa, apos o despacho proferido em 7 de janeiro
de 2003, sdo nulos, devendo dai retirar-se “as legais consequéncias em
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termos de Inquérito, dos atos jurisdicionais praticados no decurso deste
e da propria acusagdo.”

Na sequéncia desse recurso, o Tribunal da Relagdo de Lisboa, por
acordao proferido em 17 de margo de 2004, decidiu declarar a nulidade
do referido despacho de 7 de janeiro de 2003 e, quanto as consequéncias
de tal nulidade, decidiu que havia que atender ao disposto no artigo 122.°
do Caodigo de Processo Penal, no qual se concretizava o principio da
economia processual, havendo ainda que ter em ateng@o o disposto no
artigo 33.° do mesmo diploma, no que respeita aos “efeitos da decla-
ragdo de incompeténcia”. Mais determinou “[...] a remessa dos autos
ao tribunal atualmente competente”, com vista a dar cumprimento ao
decidido.

Estando encerrada a fase de instrucgdo e tendo sido os autos distribui-
dos para julgamento a 8.* Vara Criminal de Lisboa, este Tribunal, na
sessao da audiéncia de discussdo e julgamento que teve lugar no dia 13
de dezembro de 2004, na sequéncia do acoérdao de 17 de margo de 2004,
do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferiu o seguinte despacho:

«II — Do cumprimento do Acordio da Relacdo de Lisboa de
17/3/2004, proferido pela 3.° Sec¢io (Penal) do tribunal da Relacio
de Lisboa, p.°n.” 1967/04 — 3.

1 — A fls. 15.239 destes autos o arguido Jorge Marques Leitdo
Ritto interpds recurso do despacho de fls. 270, proferido pelo M.° Juiz
de direito do 5.° Juizo A, do TIC de Lisboa, na sequéncia da distri-
buig¢do que foi feita a esse juizo dos presentes autos, despacho este
com o seguinte teor:

“Tendo em conta que o presente processo ja foi despachado pelo
meu Exmo. Colega do 1.° Juizo deste T.1.C, Dr. Rui Miguel Teixeira ...]
proceda-se ao averbamento dos presentes autos a esse juizo, dando-se

)

a competente baixa da distribui¢do do processo no 5.° juizo — A.”.

Alegou o Recorrente, em sintese das doutas alegagdes entdo apre-
sentadas, que o despacho em causa traduziu-se num desaforamento
discricionario do processo e ilicito, feito com violagdo de lei expressa,
ordinaria e constitucional, consubstanciando uma nulidade insanavel
do processo.

Tal nulidade, face ao teor (entre os demais preceitos expressamente
referidos pelo arguido/recorrente) dos artos. 209.° e segs. do C.P.Civil,
32.°n.°9,da C.R.P. eartos. 119.° alineae)e 122.°,n.° 1 e 2, do C.PP,
importava, no entendimento do Recorrente, a nulidade de todos os atos
processuais praticados pelo Senhor Juiz do 1.°J.1.C., o que devia ser
declarado, com todas as consequéncias legais em termos do inquérito,
quer relativamente aos atos jurisdicionais praticados no decurso do
inquérito, quer em relagcdo a propria acusagdo.

1.1 — O Tribunal da Relagdo de Lisboa, em acorddo proferido
no dia 17/3/2004 (p.° n.° 1967/04-3 da 3.“ Sec¢do), que se encontra
apenso aos presentes autos, decidiu, em sintese, o seguinte:

1.° O despacho recorrido néo violou o principio constitucional do
Juiz Natural, pois — e apos as consideragoes de natureza Doutrinaria
e Jurisprudencial que sdo feitas no acorddo — face ao disposto nos
artos. 17.°¢ 19.° n.°1, do C.PP. e art.°79.°, da LOFTJ, o Tribunal
territorial e materialmente competente (na fase processual do In-
quérito, em que o despacho recorrido foi proferido) era o Tribunal
de Instrugdo Criminal de Lisboa.

Acresce que o Juiz de Instrucdo era também o Juiz funcional-
mente competente para exercer as fungoes jurisdicionais na fase
do Inquérito, incluindo ordenar ou autorizar buscas, nos ternos do
disposto nos artos. 219.°, da C.R.P, 1.°a 3.° da Lei n.” 60/98, de
27/8, 48.¢, do C.P.P, 79.°n.°1 e 80.°, da LOFTJ, 174.°, n.° 3 ¢ 269.°,
n.°1, al. a), do C.PP.

2.°No entanto o Sr. Juiz do 5.° Juizo — A do Tribunal de Instrugdo
Criminal de Lisboa ndo tinha competéncia em matéria de distri-
buigdo, pelo que o despacho de fls. 270, dando sem efeito a correta
distribui¢do levada a efeito e atribuindo-a ao Sr. Juiz do 1.° Juizo
do T.1.C., padece de dois vicios de natureza processual:

a) “falta de distribui¢do”, consubstanciando tal despacho a pra-
tica de um ato nulo, nos termos dos arts.’4.°, do C.P.Penal e 210.°,
n.’1e220.° do C.P.Civil.;

b) incompeténcia do tipo funcional — mas ndo processualmente
autonomizada, uma vez que estd integrada na competéncia material
dos Tribunais, isto é, a distribui¢do da competéncia entre Tribunais
do mesmo grau, nas diferentes fases do processo -do Senhor Juiz do
5.° Juizo — A, do T1.C., para proferir o despacho de fls. 270 a alterar
a distribuicdo anteriormente feita, por forca do disposto no art.72.°,
n.°1, da LOFTJ, o que consubstancia uma nulidade insandavel, nos
termos do disposto no art.’ 119.°, al. e), do C. P. Penal.

Pelos fundamentos que antecedem o Tribunal da Relagdo de Lisboa
concluiu pela declaragdo de nulidade do despacho de fls. 270.
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3.%Quanto as consequéncias da declaracdo de nulidade do despa-
cho defls. 270, o Tribunal da Relacdo de Lisboa decidiu que havia
que atender ao disposto no art.” 122.°, do C.P.P., com a consagragdo
do principio da economia processual, havendo ainda que ter em
atengdo o disposto no art.° 33.°, do C.P.P, em sede especifica dos
“efeitos da declaragdo de incompeténcia”.

No entanto e porque dos autos do recurso ndo constava a indica-
¢do dos atos concretamente praticados pelo Senhor Juiz do 1.° Juizo
do TIC apos 7/1/03, data do despacho recorrido, “...desconhecendo-
-se mesmo a fase processual em que os autos se encontram neste
momento, tudo indicando — ao que é, de novo, publico — estar a
iniciar-se a fase da instrugao...”, apos ter declarado a nulidade do
despacho de fls. 270, o Tribunal da Relagdo de Lisboa decidiu “... a
remessa dos autos para o Tribunal atualmente competente, o qual
deverd dar cumprimento ao agora aqui ordenado e antes deixado
referido.”.

2 — E ao decidido pelo Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa,
nos precisos termos ai determinado e que antecede, que este Tribunal
tem de dar cumprimento.

O que se passa a fazer, tendo também em consideracdo a argumen-
tagdo e entendimento dos sujeitos processuais que se pronunciaram
quanto a tal questdo.

3 — O decidido pelo Tribunal da Relag¢do de Lisboa comporta
neste momento, na perspetiva do Tribunal, o conhecimento de duas
questoes:

— saber se este Tribunal corresponde ao referido como “atual-
mente competente” no acorddo proferido, para aferir da validade/
invalidade dos atos praticados pelo J.1.C na fase do inquérito apos
o despacho de fls. 270;

— qual o alcance e contevido que o Tribunal deve atribuir, nesta
fase processual, ao “principio da economia processual” consagrado
no art.” 122.° do C.P.Penal, para aferir da validade/invalidade de atos
praticados pelo Juiz de Instrugdo Criminal na fase do Inquérito;

Embora a questdo da “competéncia” seja, pela natureza de pres-
suposto processual, uma questdo a decidir previamente ao “‘fundo da
causa”, no caso concreto tal questdo esta dependente do entendimento
que o Tribunal tenha quanto ao sentido do art.°122.°,n.° 3, do C.PP,
critério a que devera presidir a decisdo de “validag¢do/invalida¢do”
dos atos processuais.

3.1 — O ato processual declarado nulo pelo Tribunal da Relacio
de Lisboa foi a “afetacio” que o Senhor Juiz do 5.° Juizo — A do
TIC fez, pelo despacho de fls. 270, ao Senhor Juiz do 1.° Juizo do
TIC, despacho este que alterou uma distribuicdo prévia e regular-
mente feita.

Esta atuag¢do corresponde, no decidido pelo Tribunal da Rela-
¢do de Lisboa, a “falta de distribui¢do”, havendo que atender ao
regime e efeitos do art.° 210.°, n.° 1 e 220.°, do C.P.Civil, por for¢a
do art.°4.°, do C.PP,

Mas, como acima foi dito, o Tribunal da Relagdo de Lisboa decidiu,
também, que o despacho em causa padecia de um outro vicio gerador
de nulidade, insandvel, nomeadamente incompeténcia “funcional”
do Senhor Juiz do 5.° Juizo — A, do TIC, para proferir despachos
quanto a alteragdo da distribuicdo, pois por for¢a do art.’ 72.° da
LOFTJ, tal competéncia cabia ao Juiz de turno.

Incompeténcia esta que foi declarada.

Questdo que se pée, desde logo, é: dispondo o artigo 33.%, n.’ 1, do
C.P.P., quanto aos efeitos especificos da declaragdo de incompeténcia,
que uma vez declarada “... o processo é remetido para o tribunal
competente, o qual anula os atos que se ndo teriam praticados se
perante ele tivesse corrido o processo e ordena a repeticio dos atos
necessdrios para conhecer da causa...” e estando o processo na fase
do julgamento, ha que remeté-lo para o T.1.C., para ser suprida a
“falta da distribuicdo” (vicio apontado pelo Tribunal da Relagdo de
Lisboa) nos termos do art.° 210.° e ou 220.°, do C.P.Civil?

E, uma vez suprida essa falta de distribui¢do, apresentar o processo
ao J.1.C. que resultar como aquele ‘perante o qual o processo devia
ter corrido”, para aferir quais os atos que ter-se-iam praticado se o
processo tivesse corrido perante ele?

Face ao decidido no acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
ndo entendo que possa ser essa a conclusao deste Tribunal, até
porque ndo é o expressamente determinado no acorddo.

3.2 — O Tribunal da Relagdo de Lisboa decidiu que, no caso
concreto, ndo houve violacdo do principio constitucionalmente
consagrado do “Juiz natural”, dizendo expressamente que “... a
distribuigdo processual ndo é, nem pode assim constituir um prin-
cipio fundamental...”.

Havia, por conseguinte, para decidir quanto as consequéncias
da nulidade declarada, que ter em conta o regime constante do
artigo 122.°, n.° 1, 2 e 3, do C.P.P, ndo conhecendo o Tribunal de
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recurso da validade/invalidade dos atos jurisdicionais praticados
na fase do inquérito pelo Senhor J.I1.C., do 1.° Juizo do T.I.C., por
ndo ter elementos suficientes nos autos de recurso.

Determinou, contudo, que tal fosse feito pelo Tribunal “... atual-
mente competente...”isto é, o da fase em que o processo se encon-
trasse (dado que o Tribunal da Relagdo desconhecia mesmo a fase
processual em que os autos se encontravam no momento, embora
tudo indicando, de acordo com o que era publico, estar a iniciar-se
a fase da instrucgdo).

O Tribunal da Relagdo de Lisboa ndo entendeu, por conseguinte,
que o efeito da declaragdo da nulidade (do despacho que decidiu
quanto a alteragdo da distribui¢do), tinha como consequéncia a
remessa dos autos para o T1.C., para “valida¢do” dos atos pelo
JI.C. que devesse ter intervindo na fase do inquérito, isto ¢, aquele
que teria resultado “competente” de uma distribui¢do ndo alterada
pelo despacho de fls. 270.

Caso assim o tivesse entendido tinha-o dito: em vez de referir-se
ao Tribunal “atualmente competente” — pois o J.1.C. que veio a
intervir na fase da Instrucdo, apos distribuigdo para o efeito, tam-
bém ndo era o J.1.C. que tivera competéncia para intervir na fase do
Inquérito —, teria mandado baixar o recurso a fim de (pelo menos)
os autos serem remetidos e ou presentes ao J.I.C. com competéncia
na fase do inquérito.

E depreende-se, face aos principios legais em matéria de argui¢do
e sanagdo de nulidades que o acorddo enuncia, que ndo o tenha
entendido e determinado, pois é o proprio Tribunal que enuncia o
principio da economia processual para balizar a atuagdo do Tribunal
de 1. Instdncia, tendo dito que ndo tinha havido violagdo de princi-
Ppio constitucionalmente consagrado, ndo constituindo a violacdo
das regras da distribuicdo processual, por si, uma violagdo de um
principio fundamental.

Seria contraditorio com o principio da economia processual e com
a realizagdo da Justi¢a que, estando ultrapassada a fase do inquérito,
0 processo fosse remetido sem mais para essa fase, para aferi¢do da
validade/invalidade dos atos a que se refere o acérdao, pois face ao
art.?122.°, n.° 3, do C.P.P, tal s¢ se justificarda processualmente se
se concluir pela impossibilidade legal de os atos subsistirem nesta
fase.

O que o Tribunal da Relagdo ndo fez desde logo, por ndo ter os
elementos necessarios para o efeito.

3.3 — Para dar cumprimento ao acordao do Tribunal da Relagdo
e fazendo um breve enquadramento Doutrindrio, ha que considerar
o seguinte:

“[...]4 ordem juridica de um Estado de Direito Democratico pres-
sup6e um minimo de seguranga e de certeza na protegdo dos direitos
e expectativas juridicamente relevantes, como unica forma de tutelar
a confianga dos cidaddos e da propria comunidade no direito |...]. "

Deste modo “[...] as causas de sanagdo selecionadas pelo poder
legislativo e elevadas a dignidade de direito vigente podem agrupar-
-se em trés classes fundamentais.

O termo de certos prazos, incluindo a formagdo de caso julgado
[...].Se o interessado ndo reagir atempadamente o ato fica consoli-
dado [...].

A faculdade de arguir ou ndo certo vicio e de aceitar ou ndo os seus
efeitos [...]. Apenas os casos mais graves, onde o Estado ndo deve de
forma alguma transigir, ficam excluidos deste regime |...],

A consecugdo da finalidade prosseguida pela norma juridica
violada [...]1", pois tal [...] impbe um limite logico que o sistema
nunca devera ultrapassar, sob pena de irracionalidade. Se o vicio
ndo prejudicou os interesses substanciais que a norma juridica
violada procurava acautelar, ndo ha razdo para destruir o ato.
Até porque a sua repeti¢do nada traria que ja ndo tivesse sido
alcangado, embora de forma fortuita [...]“(Jodo Conde Correia,
“Contributo Para A Anadlise Da Inexisténcia E Das Nulidades Pro-
cessuais Penais”, B.F.D., Stvdia Ivridica, Univ. Coimbra, Coimbra
Editora, pags. 23 e 196).

Assim, ultrapassada a fase que antecede e declarada a nulidade
de determinado ato, ha que aferir dos efeitos dessa declaragdo de
nulidade.

Dispoe o art.” 122.°, n.° 1, do C.P.P, que “... as nulidades tor-

nam invalido o ato em que se verificarem, bem como os que dele
dependerem e aquelas puderem afetar...”,dizendo o n.’ 2 que “
a declaragdo de nulidade determina quais os atos que passam a
considerar-se invalidos e ordena, sempre que necessario e possi-
vel, a sua repeticdo e concluindo o n.° 3 que “... ao declarar uma
nulidade o juiz aproveita todos os atos que ainda puderem ser
salvos do efeito daquela...”

“[...]0 legislador portugués, numa ligao de equilibrio e ponde-
ragdo, optou por um sistema progressivo e limitado. A invalidade
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pode contagiar o processado, comunicando-se aos atos subsequentes
dependentes do ato nulo e afetados por aquela. A contaminagdo
acaba, portanto, por ser duplamente controlada, atingindo apenas
esses atos. A infe¢do ndo se restringe ao ato invalido, mas também
ndo atinge o processado.

Sado estes mecanismos que permitem tornar ineficaz o ato proces-
sual penal invalido ou entdo a consolidagdo dos seus efeitos.

Sem eles [...] os direitos individuais, a realiza¢do da justica, a
descoberta da verdade material e a obtengdo da paz juridica ficariam
irremediavelmente afetados [ ...]. O processo penal perderia flexibili-
dade, tornando-se num otimo instrumento ao servigo de uma qualquer
ideologia totalitaria, mas seria imprestavel para a realizagdo [...]”
da “[...] Justica” (Jodgo Conde Correia, ob. Cit., pag. 196).

Face ao que antecede, para concluir pela destruigdo total de atos ou
pela necessidade de renovagdo de outros, ha que ver em que medida
tal é legalmente necessdrio e ou possivel nesta fase processual, mas
com o seguinte alcance: apenas serdo invalidados os atos que na
perspetiva finalistica do processo nao deviam ter sido praticados ou
aqueles que ndo tenham observado os pressupostos legais que, em
abstrato, condicionam a sua prdtica.

Este entendimento, de que a este Tribunal, nesta fase processual,
ndo cabe a reapreciagdo da validade substancial dos atos, mas tdo
SO na perspetiva que antecede, advém da conjuga¢do de dois aspetos.

Por um lado, do ja referido principio da economia processual,
consagrado no art.® 122.°, n.°3, do C.P.P.: “...o principio do
maximo aproveitamento dos atos processuais em processo penal
leva a que 50 se anulem ou 56 se repitam atos indispensdveis para
adequar o processo a tramitag¢do que ele teria face as razdes es-
pecificas de competéncia do tribunal que vai conhecer da causa
(cf- Gil Moreira dos Santos, Nogdes de Processo Penal”, pag.
190, Manuel Simas Santos, Leal Henriques e Borges de Pinho,
Codigo de Processo Penal”, 1.° volume, Anotado, 1996, Ed. Rei
dos Livros, pag. 205 a 207).

Por outro, afastado que ficou, para este Tribunal, que o entendi-
mento do Tribunal da Relagdo de Lisboa fosse o de que a apreciagdo
da validade/invalidade dos atos seria levada a cabo pelo J.I.C. com
competéncia jurisdicional na fase do inquérito (art.° 17.°, do C.P.P))
e porque apenas a esse Juiz cabe a competéncia para a pratica dos
atos jurisdicionais na (e da) fase do inquérito (art.° 14.°, do C.PP,
confrontado com art.’ 17.°, do C.P.P), a tarefa de valorag¢do a que
se reporta o art.” 33.° n.° 2, do C.P.P, conjugado com o art.’ 122.°,
do C.P.P, 50 pode ser tida nessa perspetiva.

Assim e tendo em atengdo a presente fase do processo, deverdo
anular-se os atos praticados pelo J.1.C. na fase de inquérito que ndo
se inserissem no objeto do processo, ou aqueles que foram pratica-
dos extravasando e, consequentemente violando, as competéncias
Jurisdicionais atribuidas no C.P.P. ao J.1.C. na fase do inquérito,
violando direitos fundamentais.

Havendo que ter em conta, no entanto, as decisoes que entre-
tanto foram proferidas pelos Tribunais superiores, em consequéncia
dos recursos interpostos pelos arguidos de atos praticados pelo
senhor Juiz de Instru¢do na fase do inquérito e a apreciagdo que
em sede de Instrug¢do veio a ser feita pela J.1.C., em relagdo a
meios de prova cuja obtengdo foi judicialmente determinada pelo
J.I.C. na fase do inquérito ou em relagdo a arguidas nulidades da
fase do inquérito.

3.3.1 — Comegando pelo ato em si declarado nulo, a alteracdo da
distribui¢do para afetag¢do do processo a um outro juizo, mas dentro
do mesmo Tribunal, tendo em atengdo as consequéncias que a lei
atribui a tal ato (cf. Art.°210.°, n.° 1 e 220.°, do C.P.Civil, por for¢a
do art.’4.°, do C.P.P), bem como o facto de o processo ter sido afetado
a um Tribunal que por for¢a do disposto nos artos. 17.° 19.°, n.° 1, do
C.PP. e 79.° da LOFTJ, era o Tribunal material e territorialmente
competente, ficando o processo atribuido a um Juiz de Instrucdo Cri-
minal, a quem em abstrato compete exercer as fungoes jurisdicionais
na fase do inquérito (art. 17.°, do C.P.P, 79.° n.°1 e 80.°, n.° 1 e 2,
da LOFTJ e mapa 1, anexo a Decreto-Lei n.° 186-4/99), nao se me
afigura que o cumprimento do Acorddo do Tribunal da Relagdo tenha
como consequéncia, nesta fase processual, determinar que os autos
sejam sujeitos a nova distribuicdo.

Alias, esse é o entendimento que emana do acorddo do Tribunal
da Relagdo, quando conclui que a alteragdo da distribui¢do nao im-
portou a violagdo de principio fundamental e hd que ter em atengdo
que este Tribunal tem de dar cumprimento ao acérddo nos precisos
termos ai determinado.

Como pode ler-se no acordao, “... duvidas ndo restardo que o tri-
bunal, “natural” ou “legalmente”, competente ainda para conhecer
era, ao tempo, o TIC de Lisboa [...]“.

3.3.2 — Passando a apreciagdo da validade/invalidade dos atos
praticados pelo Senhor Juiz de instrug¢do do 1.°juizo do T1.C., apos

‘
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o despacho de fls. 270, ha que dizer que no atual sistema judicial o
exercicio da agdo penal pertence ao Ministério Publico, a quem cabe
a dire¢do do inquérito e a delimitag¢do do objeto do processo, cabendo
a si a movimentagdo do processo, culminando a sua atuagdo com a
dedugdo da acusagdo ou a decisao de arquivamento.

A intervengdo do Juiz de Instru¢do Criminal na fase do Inquérito
tem o seu ambito legalmente delimitado. intervém nesta fase pro-
cessual sempre que haja que decidir quanto a questoes que tenham
a ver com direitos fundamentais do arguido, sendo apenas da sua
competéncia a pratica dos atos materialmente jurisdicionais que a
lei indica (Art.° 17.°, do C.P.P).

Esses atos sdo os determinados no art.® 268.°, n.° 1, alinea a)
ae),do C.P.P, os quais, contudo, sdo praticados a requerimento
do MP, de autoridade de policia criminal em caso de urgéncia,
do arguido ou do assistente (art.” 268.°, n.° 2, do C.P.P.); no
art.’269.°, do C.P.P, relativo a buscas, apreensées e intercegoes e
artos. 174.%,177.°,179.°a 181.°, 187.°a 190.°, do C.P.P, referente
aos pressupostos da sua determinagdo, execugdo e validag¢do;
nos artos. 141.° e 142.°, do C.P.P,, quanto ao interrogatorio do
arguido detido; 191.°a 226.°, do C.P.P, relativamente a aplica¢do
de medidas de coagdo.

Ora tendo em atengdo o que antecede quanto a delimitagdo legal
das fungées jurisdicionais do J.I1.C. na fase do inquérito e o objeto
do processo tal como foi delimitado pelo Ministério Publico e apos
ter efetivamente compulsados os autos de fls. 270 a fls. 20.743 (estas
ultimas folhas ja referentes, no entanto, a altura posterior a dedugdo
da acusagdo), estritamente para este efeito, concluo que os atos
praticados pelo Sr. Juiz de instrugdo na fase do inquérito, entre os
quais (e que pela sua maior relevdncia passo a referir de forma indi-
vidualizada), fls. 271, 424, 526, 593, 749, 923, 942, 984 a 987, 989,
993, 1.029, 1,030, 1.039, 1.064, 1.067, 1.083, 1.139, 1.326, 1.394,
1.540, 1.699, 1.886, 1.912, 1.914, 2.024, 2.052, 2.170, 2.197, 2.219,
2.217,2.276, 2.277, 2.278, 2.283, 2.303, 2.304, 2.305, 2.308, 2.338,
2.606, 2.625, 2.777, 2.939, 2.941, 3.081, 3.143, 3.195, 3.196, 3.213,
3.214,3.215,3.218, 3.219, 3.236, 3.239, 3.255, 3.279, 3.305, 3.306,
3.606, 3.668, 3.714, 3.802, 3.821, 3.825, 3.944, 3.988, 4.074, 4.097,
4.102,4.107,4.217, 4.271, 4.329, 4.486, 4.501, 4.507, 4.519, 4.575,
4.597,4.598, 4.612, 4.641, 4.782, 4.808, 4.910, 5.007, 5.135, 5.271,
5.272,5.419, 5.516, 5.841, 5.934, 5.998, 6.055, 6.264, 6.266, 6.268,
6.417, 6.574, 6.575, 6.577, 6.579, 6.593, 6.595, 6.596, 6.599, 6.600,
6.621,6.914, 7.074, 7.370, 7.373, 7.563, 7.719, 7.835, 7.850, 7.902,
8.093, 8.293, 8.305, 8.310, 8.345, 8.393, 8.480, 8.482, 8.607, 8.930,
9.134,9.151,9.183, 9.301, 9.338, 9.367, 9.454, 9.876, 10.000, 10.157,
10.168, 10.179, 10.216, 10.258, 10.309, 10.349, 10.473, 10.790,
10.884, 10.985, 11.164, 11.165, 11.171, 11.219, 11.370, 11.412, 11.649,
11.678, 11.811, 11.830, 11.978, 12.335, 12.690, 12.919, 12.924,
12.941, 13.017, 13.035, 13.225, 13.229, 13.237, 13.365, 13.864,
13.941, 14.035, 14.294, 14.404, 14.424, 14.436, 15.044, 15.058,
15.269, 15.290, 15.895, 16.062, foram atos objetivamente praticados
no dmbito e dentro da competéncia que lhe era atribuida por for¢a do
disposto nos artos. 17.°, 141.°, 142.9,174.°,177.%,179.°a 181.°, 187.°
a190.° 191.°a 226.°, 268.°, 269.°, do C. P.P, foram atos praticados a
requerimento dos sujeitos processuais referidos nos artos. 268.°, n.° 2,
do C.P.P, inseriram-se no objeto do processo tal como delimitado
pelo Ministério Publico, tendo sido praticados dentro dos objetivos e
interesses inerentes a fase processual entdo em curso, prendendo-se
intrinsecamente com o objeto da investigagao.

Ndo ha atos que este Tribunal considere que foram praticados
fora das competéncia legalmente atribuida ou subvertendo a dire¢do
do inquérito.

Ha que passar, entdo, a um segundo aspeto.

E foram atos que, neste momento processual, se entenda que de-
vam ser repetidos, total ou parcialmente, por inobservincia dos
pressupostos legais de que a lei processual penal faz depender a
respetiva pratica?

Entendo que ndo, em consequéncia do disposto no art. 122.°, n.° 2,
do C.P.Penal.

Este preceito diz que o Tribunal s6 ordena a repeti¢do dos atos “...
sempre que necessario...”.

Ora no que diz respeito aos atos em relagdo aos quais os ar-
guidos ndo interpuseram recurso ou nao arguiram a nulidade ou
irregularidade, niicleo muito reduzido, ha que entender que ndo
ocorrendo nesses atos — como entendo que ndo ocorreu — violagdo
dos pressupostos legais dos quais dependiam a respetiva pratica
e que firam a sua subsisténcia, a aceita¢do que ocorreu dos seus
efeitos pelos sujeitos processuais conduz a sua convalidagdo nesta
fase.

Em relagdo a estes atos ndo ha, no entendimento deste Tribunal,
divergéncia entre a atividade processual levada a cabo e o modelo
legal pelo qual o ato pode e deve ser praticado.
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Quanto ao niicleo mais alargado de atos em relacdo aos quais os
sujeitos processuais ndo se conformaram, interpondo recurso ou
arguindo nulidade, invalidade ou inexisténcia (consoante o modo
processual escolhido pelos sujeitos processuais) — como se trata, por
exemplo, da aplicagdo das medidas de coacdo aos arguidos Jorge
Leitdo Ritto, Manuel Abrantes, Hugo Marc¢al, Carlos Pereira Cruz
e Jodo Ferreira Dinis, na sequéncia dos primeiros interrogatorios
de arguido detido, da determinagdo de tomada de declaragées para
memoria futura, do prazo para a pratica de determinados atos, ndo
verificacdo do contraditorio (cf., a titulo de exemplo, os recursos
interpostos ou argui¢ées de nulidade a fls. 1291, 1682, 1704, 1.872,
2058, 4707, 5047, 5121, 5473, 5946, 7322, 7530, 7649, 7676, 8012,
8404, 8533, 8587, 8730, 8788, 8805, 8847, 8909, 9988, 9996, 10183,
10196, 10486, 10551, 10767, 11266, 11281, 14232, 14042, 15219,
15740, 15827, 16094, 17056, 17236) —, as decisoes que vieram a
ser proferidas quanto a tais atos, ou por via da decisdo do recurso
nas instdncias superiores ou por via do conhecimento das arguidas
nulidades aquando da abertura da instrugdo e do proferimento da
decisdo instrutoria, constituiram ja elas uma apreciagdo jurisdicio-
nal da validade dos atos praticados pelo Sr. Juiz de instrucdo do
1.° juizo do TIC na fase do inquérito.

Conhecimento (e validagdo ou invalidagdo) processualmente ad-
missivel e que ndo se ficou pela mera conformagao formal dos atos
de acordo com a lei processual, indo mesmo a apreciagdo da subs-
tancia dos atos, do mérito do decidido, destruindo-os no caso em
que foi entendido que os mesmos violaram a lei ordindria ou cons-
titucional ou confirmando-os (cf. Ac. RL, p.° 10613/03, 3.“ sec¢do,
aplicagcdo sangdo processual; p.° 7936/03, 9. secg¢do, declaragdo
de especial vulnerabilidade e declaracées para memoria futura,
10887/03-5, relacionado com medidas de coagdo; p.° 9514/02, de
14/1/04; p.° 9785/03, 3.%secgdo, p.° 10607/03, 3.“ sec¢do e 2428/04,
9.“secgdo, todos relacionado com medidas de coagdo; p.°594/03, T.
Const., relacionado com a obtengdo e utilizagdo de meios de prova/
medidas de coagdo; p.° 309/03 e 963/03, do T.Const., relacionado
com medidas de coagdo e acesso a elementos constantes dos autos;
todos apensados aos presentes autos).

Isto ¢, quanto a este niicleo de atos a comprovagao da sua validade
ou invalidade — consoante o sentido das decisoes jurisdicionais que
os apreciaram — , que foi feita por Tribunais competentes para o
efeito, levam este Tribunal a concluir que em rela¢do aos mesmos ja
foi feita a validagdo ou invalidacdo que o acorddo de 17/3/04 deter-
mina, ndo existindo, neste momento, atos nulos ou feridos de nulidade
derivada dos atos apreciados (sem prejuizo do efeito decorrente
dos recursos que se encontram pendentes, tempestiva e legalmente
admitidos) que, por estarem numa dependéncia real e efetiva dos
atos impugnados, cumpra declarar desde ja, por ainda haver poder
Jurisdicional deste Tribunal para o efeito.

Acresce que quanto as medidas de coagdo, quer por for¢a dos
recursos interpostos pelos arguidos quanto a tal questdo na fase do
inquérito e decisoes proferidas pelos Tribunais superiores na sequén-
cia dos mesmos (na sequéncia do que foram repetidos interrogatorios
de arguidos presos, dado acesso aos arguidos a elementos dos autos),
quer por forca da decisdo da JI.C. na fase da instrugdo quanto a
tal matéria — encontrando-se pendente os recursos interpostos quer
pelos arguidos, quer pelo Ministério Publico e pelos Assistentes, na
sequéncia do proferimento da decisdo instrutoria, recurso este que
inclui o decidido quanto as medidas de coac¢do determinadas pela
J1.C. —, ja foi validamente dado cumprimento (e em data anterior)
ao disposto no art.°33.°, n.° 3, do C.P.P.

Ndo resta a este Tribunal, salvo melhor entendimento, conside-
rar também que os atos relativos a medidas de coagdo se encontra
validados.

4 — Assim, nos precisos termos que antecede e dando cum-
primento ao ordenado pelo Acordio do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, de 17/03/2004 e nos precisos termos ai determinados,
atento o disposto no art.® 122.°, n.° 1, 2 e 3, do C.P.P,, tendo em
atengdo as decisoes que entretanto foram proferidas em sede de re-
curso pelos Tribunais superiores, bem como em sede de instrugdo,
quanto ao conteudo dos atos praticados pelo Sr. J.1.C., do 1.° juizo
do TI.C. de Lisboa na fase do inquérito — incluindo quanto as
medidas de coagdo aplicadas aos arguidos —, decisées judiciais
que ja se pronunciaram quanto a validade/invalidade do niicleo
de factos sobre os quais se debrucaram, incluindo aplicag¢do de
medidas de coagdo aos arguidos, considero validados todos os
demais atos jurisdicionais praticados pelo J.1.C. do 1.° Juizo, do
T1.C. de Lisboa, durante a fase do inquérito dos presentes autos,
entendendo o Tribunal que ndo se afigura necessario determinar
a repeticdo de qualquer ato.»

Tendo sido interposto recurso deste despacho para o Tribunal da
Relagdo de Lisboa, que veio a confirmar a decisdo recorrida, é preci-
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samente a interpretagdo normativa dos artigos 14.%, 17.°, n.° 1, in fine,
33.%,n.°1,268.°¢ 269.° todos do Codigo de Processo Penal, no sentido
de reconhecer competéncia ao tribunal de julgamento para apreciar e
decidir da validagdo ou invalidag¢do de atos de Juiz de Instrugdo Cri-
minal declarado incompetente, praticados em fase de inquérito, que os
recorrentes sustentam ser inconstitucional, com fundamento na violagao
do artigo 32.°, n.° 5, da Constituigdo, onde se consagra o principio da
estrutura acusatdria do processo penal.

Segundo o arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis, este principio
exige que se diferencie o 6rgao que investiga e ou acusa € o 0rgao que
julga, tratando-se de uma garantia essencial de julgamento indepen-
dente e imparcial, traduzivel, no plano material, na distin¢do entre
instrugdo, acusagdo e julgamento, e significativa, no plano subjetivo,
de diferenciacao entre juiz de instrugdo e juiz julgador e entre estes e
o0 Orgdo acusador.

Sustenta, por isso, que a atribuicdo ao tribunal de julgamento da
competéncia para validacdo ou invalidagdo de atos jurisdicionais para
os quais ¢ funcionalmente competente o tribunal de instrugao criminal,
traduz-se necessariamente numa violagdo expressa da delimitagdo fun-
cional dos diversos tribunais criminais e, por consequéncia, do principio
da estrutura acusatoria do processo penal portugués consagrada no
artigo 32.%, n.° 5, da Constituig@o.

Neste mesmo sentido, o arguido Manuel José Abrantes defende
que a delimita¢do do ambito da competéncia funcional dos diversos
tribunais criminais assume-se, precisamente, como uma concretiza-
¢do, no plano da lei ordinaria, da estrutura acusatoria do processo,
em obediéncia ao principio plasmado no referido artigo 32.°, n.° 5,
da Constituig@o.

Assim, segundo este Recorrente, estando em causa a ponderagao
acerca da validade ou invalidade de um vastissimo conjunto de atos
praticados pelo juiz de instrugdo do 1.° juizo do TIC de Lisboa em fase
de inquérito, entre os quais se contam, inclusivamente, a aplica¢do
da medida de coagdo de prisdo preventiva a varios dos arguidos ora
submetidos a julgamento, ndo se vé como o Tribunal de julgamento,
sem ofensa das regras de competéncia funcional — artigos 17.°, in fine,
33.°,n.°1, 268.° ¢ 269.° todos do CPP— e do principio consagrado
no artigo 32.°, n.° 5 da Constituicdo, possa conhecer, apreciar e decidir
tais questoes.

Acrescenta ainda que o reconhecimento de competéncia para tal ao
tribunal de julgamento importa a violagdo das garantias de isengéo,
imparcialidade e independéncia do tribunal de julgamento, pois o juiz
do julgamento, ao apreciar a validade ou invalidade daqueles atos,
abordando a nulidade que ai foi conhecida e declarada, numa logica de
anulagdo ou de aproveitamento dos atos em causa, tem intervengao em
fase anterior do processo, isto ¢, na fase de inquérito, estando implicado
na defini¢@o do objeto do processo, ndo havendo assim a separagdo entre
0 juiz que controla a acusagdo e o juiz de julgamento, que ¢ imposta
pelo principio do acusatorio.

O arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis sustenta ainda que a in-
terpretagdo normativa questionada, ao conferir competéncia ao Tribunal
de julgamento para cumprir o acérddo proferido em 17 de janeiro de
2004 pelo Tribunal da Relag@o de Lisboa, extravasando e anulando a
delimitacdo da competéncia funcional dos tribunais criminais contidas
naquelas normas, € inconstitucional, por violagao do artigo 211.° n.” 1
e 2, da Constitui¢do.

Vejamos se lhes assiste razdo, comecando por analisar o teor das
normas cuja interpretagdo normativa é questionada.

Assim, os artigos 14.° e 17.° do Codigo de Processo Penal, estabelecem
a competéncia do tribunal coletivo e do juiz de instrugdo, respetivamente,
dispondo o tltimo destes preceitos (na redagdo anterior a introduzida
pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, que foi a aplicada pela decisdo
recorrida), sob a epigrafe « Competéncia do juiz de instrugdoy:

«Compete ao juiz de instru¢do proceder a instrugdo, decidir quanto
a pronuncia e exercer as fungoes jurisdicionais relativas ao inquérito,
nos termos prescritos neste Codigo.»

Por sua vez, o artigo 33.° do Cddigo de Processo Penal, cuja redagéo
se manteve inalterada com a entrada em vigor da Lei n.° 48/2007, de
29 de agosto, dispde o seguinte:

«Efeitos da declaracdo de incompeténcia

1 — Declarada a incompeténcia do tribunal, o processo é remetido
para o tribunal competente, o qual anula os atos que se ndo teriam
praticado se perante ele tivesse corrido o processo e ordena a repe-
ti¢do dos atos necessarios para conhecer da causa.

2 — O tribunal declarado incompetente pratica os atos proces-
suais urgentes.

3 — As medidas de coagdo ou de garantia patrimonial ordenadas
pelo tribunal declarado incompetente conservam eficacia mesmo apos
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a declaragdo de incompeténcia, mas devem, no mais breve prazo, ser
convalidadas ou infirmadas pelo tribunal competente.
4—1[.]»

O artigo 122.° do Cddigo de Processo Penal, por sua vez, estabelece
o0 seguinte:

«Efeitos da declaracdo de nulidade

1 — As nulidades tornam invalido o ato em que se verificarem, bem
como os que dele dependerem e aquelas puderem afetar.

2 — A declaragdo de nulidade determina quais os atos que pas-
sam a considerar-se invalidos e ordena, sempre que necessario e
possivel, a sua repeti¢do, pondo as despesas respetivas a cargo do
arguido, do assistente ou das partes civis que tenham dado causa,
culposamente, a nulidade.

3 — Ao declarar uma nulidade o juiz aproveita todos os atos que
ainda puderem ser salvos do efeito daquela.»

Os artigos 268.° ¢ 269.° do Codigo de Processo Penal, por seu
turno, estabelecem quais os atos que, na fase de inquérito, devem
ser exclusivamente praticados, ordenados ou autorizados pelo juiz
de instrugdo.

Na interpretagéo destes preceitos aqui sob fiscalizagdo entendeu-se que
nada obstava a que o tribunal de julgamento assumisse a competéncia
para apreciar e decidir da validag@o ou invalidagdo de atos praticados
em fase de inquérito por Juiz de Instrug¢do Criminal, entretanto declarado
incompetente.

Para apreciar a constitucionalidade deste critério normativo ha que
ter previamente presente que o tribunal recorrido enunciou-o, tendo
como pressuposto que a validagdo ou invalidagdo de atos praticados em
fase de inquérito por Juiz de Instru¢do Criminal, entretanto declarado
incompetente, nos termos do artigo 33.°, n.° 1, do Coédigo de Processo
Penal, é uma atividade em que ndo se toma posigdo sobre o mérito das
decisdes que ao longo do tempo foram sendo proferidas por aquele Juiz,
por mais absurdas ou discutiveis que as mesmas sejam, impondo-se tao
simplesmente verificar da compatibilidade, da conformidade formal
ou processual, dos atos ja praticados com a competéncia do tribunal
entretanto declarada (interpretagdo cuja constitucionalidade ¢ também
questionada nos presentes recursos e que sera objeto de apreciagdo no
ponto seguinte).

Os Recorrentes fazem assentar a questdo de constitucionalidade so-
bretudo na violag@o do principio do acusatorio acolhido no disposto no
n.° 5, do artigo 32.°, da Constitui¢do.

Conforme referem Gomes Canotilho e Vital Moreira (in “Constitui¢do
da Republica Portuguesa Anotada”, Coimbra Editora, 2007, Vol. I,
pag. 522) este “[...]é um dos principios estruturantes da constitui¢do
processual penal. Essencialmente, ele significa que 56 se pode ser jul-
gado por um crime precedendo acusagdo por esse crime por parte de um
orgdo distinto do julgador, sendo a acusagdo condigdo e limite do julga-
mento. Trata-se de uma garantia essencial do julgamento independente
e imparcial. Cabe ao tribunal julgar os factos constantes da acusagdo
e ndo conduzir oficiosamente a investigagdo da responsabilidade penal
do arguido (principio do inquisitorio).”

Ainda segundo estes autores (cf. ob. cit., pag. 522), “Rigorosa-
mente considerada, a estrutura acusatoria do processo penal implica:
(a) a proibi¢do de acumulagées orgdnicas a montante do processo,
ou seja, que o juiz de instru¢do seja também o orgdo de acusagdo,
(b) proibi¢ao de acumulagdo subjetiva a jusante do processo, isto é,
que o orgdo de acusagdo seja também orgdo julgador, (c) proibig¢dao
de acumulagdo orgdnica na instrugdo e julgamento, isto é, o orgdo
que faz a instru¢do ndo faz a audiéncia de discussdo e julgamento e
vice-versa. Esta estrutura acusatoria tem sido flexibilizada no sentido
de nem sempre a acumulagdo de fungoes orgdnica e subjetiva do juiz
no processo penal por em causa esta mesma estrutura, devendo ter-se
em conta a frequéncia, intensidade e relevdncia da intervengdo do juiz
em varias partes do processo (ex.: intervengdo na fase de inquérito e
na fase de julgamento).”

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou por variadissimas
vezes sobre questdes atinentes a estrutura acusatoria do processo
criminal, designadamente quanto a interveng¢do em julgamento
de juiz que, na fase de inquérito, praticou atos cometidos ao juiz
de instrugdo(v.g. os Acorddos n.° 935/96, 186/98, 29/99, 338/99,
423/2000, 297/2003 ¢ 129/2007, todos acessiveis em www.tribu-
nalconstitucional.pt).

No primeiro dos arestos acima referidos escreveu-se sobre esta di-
mensdo do principio do acusatoério:

“Ao consagrar o n.° 5 do artigo 32.° da Constitui¢do uma tal
garantia — a garantia do processo criminal de tipo acusato-
rio —, o que, pois, a lei fundamental pretende assegurar é que
a entidade que julga (o juiz) ndo tenha fung¢des de investigag¢do
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e acusagdo: esta ultima tarefa ha de ser levada a efeito por uma
outra entidade (em regra, o Ministério Publico); e, no julga-
mento do feito penal, ha de o juiz mover-se dentro dos limites
postos pela acusagdo. Com isto, como decorre do que atras se
disse, pretende a Constitui¢do que os arguidos, que hajam de ser
submetidos a julgamento, acusados da pratica de uma infragdo
criminal, tenham um julgamento independente e imparcial, que
é, justamente, o que também se lhes garante no artigo 6.°, n.° 1,
da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, aprovada pela
Lein.?65/78, de 13 de outubro [...]".

No Acoérdao n.° 423/2000, salientou-se que era entendimento reiterado
do Tribunal Constitucional nesta matéria que “um juizo de inconstitu-
cionalidade da norma que permita a interveng¢do no julgamento do juiz
que participou numa fase anterior, por violagdo do artigo 32.°, n.’ 5,
da Constitui¢do, pressupoe que as intervengoes do juiz — pela sua
frequéncia, intensidade ou relevincia -sejam aptas a razoavelmente
permitir que se formule uma divida séria sobre as condigdes de isengdo
e imparcialidade desse mesmo juiz ou a gerar uma desconfianga geral
sobre essa mesma imparcialidade e independéncia”.

Na verdade, o Tribunal Constitucional tem mantido, a propoésito
desta questdo, uma linha orientadora no sentido de que o critério da
admissibilidade da intervengdo no julgamento de juiz que tenha tido
intervencgdo anterior no processo passa pela distingdo entre interven-
¢des que pela sua frequéncia, intensidade ou relevancia, sejam aptas a
razoavelmente permitir que se formule um duvida séria sobre as con-
di¢des de isengdo e imparcialidade desse mesmo juiz ou a gerar uma
desconfianca geral sobre essa mesma imparcialidade e independéncia
e intervengdes pontuais ou isoladas. SO no primeiro caso a estrutura
acusatoria do processo veda a participagao do juiz no julgamento. Ja a
pratica de atos isolados durante o inquérito nao constitui, em principio,
causa de quebra objetiva da imparcialidade do juiz, determinante do seu
impedimento no julgamento.

E sobre o que, neste ambito, devera entender-se por imparcialidade
dos tribunais, escreve-se o seguinte no citado Acorddo n.° 129/2007:

«[...] a imparcialidade dos tribunais é uma exigéncia ndo apenas
contida no artigo 32.° da Constitui¢do, mas uma decorréncia do Es-
tado de direito democratico (artigo 2.°), na medida em que se inscreve
na garantia universal de defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos, através de um orgdo de soberania com competéncia
para administrar a justica (artigo 202.° n.° 1 Constitui¢do). Ora,
neste dever genérico de imparcialidade do tribunal inclui-se uma
exigéncia de ndo suspeigdo subjetiva do juiz; a atividade do juiz
ndo pode apresentar-se contaminada por circunstancias geradoras
de desconfianga quanto a sua imparcialidade.

Todavia, do citado artigo 32.° retira-se, para além disto, uma exi-
géncia de imparcialidade objetiva do tribunal, decorrente da estrutura
acusatoria do processo penal, circunstancia que impede que o juiz do
Julgamento esteja envolvido na atividade instrutoria, quer carreando
para os autos elementos de prova suscetiveis de serem utilizados pela
acusagdo, quer envolvendo-se em atos que possam significar dirigir
a investigagdo. Esta exigéncia de imparcialidade objetiva do juiz,
Justifica-se do ponto de vista das garantias da defesa, é certo, mas
igualmente pela necessidade de proporcionar ao juiz as condigoes de
isengdo requeridas pelo exercicio das suas fungoes. Assim se explica
que seja confiado ao préprio juiz o dever de se declarar impedido,
a par de se permitir aos restantes sujeitos processuais a iniciativa
de suscitar no processo o reconhecimento do impedimento do juiz
(artigo 41.° do Codigo de Processo Penal).»

Regressando ao caso dos autos, importa salientar que, como ¢ facil-
mente percetivel, a questdo ndo ¢ idéntica as que foram objeto dos arestos
citados. No caso em apreco ndo se esta perante uma situacdo em que
se coloque a questdo da admissibilidade de intervengdo no julgamento
de juiz que tenha tido intervengdo em fases anteriores do processo.
Trata-se, sim, de saber se o reconhecimento ao juiz de julgamento da
competéncia para validar ou ndo, no plano formal, atos praticados na
fase de inquérito por juiz de instru¢do que veio a ser declarado fun-
cionalmente incompetente, pode colocar em causa a independéncia e
imparcialidade do juiz de julgamento, a ponto de implicar uma violagéo
do principio do acusatorio.

Nesta situagdo, o juiz do julgamento ndo praticou ou autorizou a
pratica de atos de inquérito ou de instrugdo no decurso destas fases
processuais, isto €, ndo praticou atos ou autorizou diligéncias com vista
a obtengdo de provas que permitissem sustentar a culpabilidade dos
visados, teve interveng¢do em quaisquer atos relativos a investigagido
ou instrugdo do processo, decretou a aplicagdo de quaisquer medida de
coacdo de prisdo preventiva ou formou qualquer juizo indiciario no que
respeita a eventual sujeicdo dos arguidos a julgamento. No caso concreto,
o que o Tribunal de 1.* instancia fez, enquanto tribunal de julgamento,
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e na sequéncia do acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 17 de
marco de 2004, que determinou a anulagido ou o aproveitamento dos
atos processuais praticados ao longo da fase processual de inquérito
pelo Juiz do 1.° Juizo do Tribunal de Instru¢@o Criminal de Lisboa, foi
apreciar as consequéncias da declarag@o de nulidade do despacho de
fls. 270 dos autos, proferido em 7 de janeiro de 2003 (acima referido)
e, consequentemente, pronunciar-se quanto a validade ou invalidade
dos referidos atos processuais, com vista ao seu aproveitamento ou a
ordenar a sua repeticao.

Assim, o tribunal que realiza o julgamento, ao proferir o despacho
em questdo, ndo tem qualquer intervengdo ou interferéncia nas fases
de inquérito ou de instruco, nem procede a qualquer reconfiguragido
do objeto do processo, ndo podendo, por isso, falar-se em qualquer
violagdo do principio da estrutura acusatoria do processo criminal,
na dimensdo em que exige que se diferencie o 6rgdo que investiga do
orgdo que julga.

Deste modo, resta apreciar se podera ter havido violagao do artigo 32.°,
n.° 5, da Constituigdo, pelo facto de esta intervengdo do tribunal de jul-
gamento ser apta a razoavelmente permitir que se formule uma duvida
séria sobre as condigdes de isengdo e imparcialidade dos juizes que o
integram ou a gerar uma desconfianga geral sobre essa mesma imparcia-
lidade e independéncia, pelo facto de proferirem um despacho em que
se pronunciam pela validade dos atos praticados pelo Juiz de Instrucao
Criminal competente, determinando o seu aproveitamento.

Desde logo se dira que esta intervencdo, enquadrada na atividade
de saneamento do processo, numa logica de aproveitamento ou nao de
atos praticados em fase de inquérito, tendo em vista a sua validagdo ou
ndo, no plano formal, ¢ atividade diversa da apreciacdo das questdes a
decidir no julgamento propriamente dito.

Com efeito, conforme resulta do artigo 311.°, n.° 1, do Codigo de
Processo Penal, na atividade de “saneamento do processo” esta compre-
endida a possibilidade de o tribunal de julgamento se pronunciar “[...]
sobre as nulidades e outras questoes prévias ou incidentais que obstem
a apreciagdo do mérito da causa, de que possa desde logo conhecer”.
Esta norma, sob a epigrafe “Saneamento do processo”, esta inserida
no Titulo I (atos preliminares), do Livro VII, do Cédigo de Processo
Penal, relativo a fase de julgamento, fase processual esta que se segue
imediatamente a acusagdo que encerra a fase do inquérito, no caso de
ndo ter havido instrugdo ou, na hipdtese inversa, apds a prolagdo do
despacho de pronuncia.

Ora, esta intervengao processual isolada do tribunal de julgamento,
procedendo, neste ambito, a validagdo formal de atos praticados em
inquérito, ndo converte o tribunal em 6rgdo de acusagdo, até porque,
estando o processo em fase de julgamento e tendo sido encerradas as
fases de inquérito e de instrugdo, esse risco fica afastado. Por outro
lado, nem pela sua frequéncia, intensidade ou relevancia, tal tipo de
intervengdo € apto a criagdo de pré-juizos ou pré-compreensdes sobre
a culpabilidade dos arguidos, que firam a objetividade e isengdo do
juiz de julgamento, uma vez que este, no despacho em causa, se limita
a efetuar uma aprecia¢do eminentemente formal de atos anteriormente
praticados. Acolhendo o principio da economia processual, segundo a
tese da decisdo recorrida, nele apenas se verifica se foram praticados
atos pelo juiz declarado incompetente que ndo se inseriam no objeto do
processo ou aqueles que foram praticados extravasando e, consequen-
temente, violando as competéncias jurisdicionais atribuidas no Codigo
de Processo Penal ao juiz considerado competente.

Neste contexto, e ndo se podendo confundir a valida¢ao formal de
atos praticados em inquérito por juiz de instru¢do que veio a ser de-
clarado funcionalmente incompetente, com a atividade de producdo
da prova e julgamento a ter lugar em audiéncia, segundo os principios
de um processo de estrutura acusatdria (os principios da imediacdo, da
oralidade e da contraditoriedade na producédo dessa prova), o perigo de
uma possivel contaminac¢do do juiz do julgamento, em consequéncia
da aludida intervencdo na validagdo de atos praticados em inquérito, ¢
praticamente inexistente.

Ou seja, a questdo juridica a decidir neste ambito, segundo parame-
tros objetivos que sdo sindicaveis, € inteiramente distinta da questdo
de fundo, razdo pela qual ndo se podera falar no perigo de formagéo,
pelo tribunal de julgamento, de “pré-compreensdes” no que respeita a
culpabilidade dos arguidos.

Com efeito, importa realgar que o Tribunal de julgamento, para além
de ndo proferir qualquer decis@o ou praticar qualquer ato em sede de
inquérito ou de instru¢do, também ndo se pronuncia sobre a validade
substancial das decisdes proferidas nessas fases do processo, limitando-
-se, conforme se disse, a pronunciar-se sobre quais os efeitos a retirar
da declaragdo de incompeténcia do juiz de instrugdo criminal, quanto a
validade/invalidade dos atos por ele praticados no decurso do inquérito,
no sentido de apreciar da sua compatibilidade formal com as atribui¢des
do juiz competente, sem que entre na apreciagido das questdes de fundo
subjacentes a tais atos. Numa intervengdo deste tipo néo se pode entender
que tal implique, por parte do Tribunal, a formulagdo de qualquer pré-
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-juizo ou pré-compreensdo sobre a culpabilidade dos arguidos ou uma
quebra do dever de isen¢do ou de imparcialidade.

Conclui-se, assim, que a interpretagdo normativa dos artigos 14.°, 17.°,
n.° 1, infine, 33.°,n.° 1,268.° ¢ 269.° todos do Codigo de Processo Penal,
aqui sindicada, ndo ofende o artigo 32.°, n.° 5 da Constituicdo.

Mas o Recorrente Jodo Alberto Dias Ferreira Diniz sustenta ainda
que a interpretacdo normativa questionada, ao conferir competéncia
ao Tribunal de julgamento para cumprir o ac6rdao proferido em 17
de janeiro de 2004 pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, extravasa e
anula a delimitagdo da competéncia funcional dos tribunais criminais
contida naqueles preceitos, pelo que ¢ inconstitucional, por violagdo do
artigo 211.°, n.” 1 e 2, da Constituigdo.

O artigo 211.° da Constituigdo, sob a epigrafe “Competéncia e espe-
cializagdo dos tribunais judiciais”, tem a seguinte redagdo:

“1 — Os tribunais judiciais sdo os tribunais comuns em matéria
civel e criminal e exercem jurisdi¢cdo em todas as dreas ndo atribuidas
a outras ordens judiciais.

2 — Na primeira instdncia pode haver tribunais com competéncia
especifica e tribunais especializados para o julgamento de matérias
determinadas”.

O n.° 1 deste artigo estabelece que os tribunais judiciais sao os tribu-
nais comuns em matéria civil e criminal, atribuindo-lhes competéncia
jurisdicional residual, ou seja, em todas as areas que nao sejam atribuidas
a outras ordens judiciais. Por sua vez, o n.° 2, ao admitir a possibili-
dade da existéncia, na primeira instancia, de tribunais de competéncia
especifica e de tribunais especializados para o julgamento de matérias
determinadas, reserva para o legislador ordinario néo so a opgao sobre
a criagdo desses tribunais, como também uma ampla liberdade de con-
formagao na delimitacdo da amplitude da competéncia de cada um de
tais tribunais.

O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade, por diversas vezes,
de apreciar questdes de constitucionalidade em que foi invocada a
violag@o desta norma, a proposito da reparticdo de competéncias entre
tribunais judiciais.

Assim, recentemente, no Acérddo n.° 7/2012, escreveu-se o se-
guinte:

«[...] 0 n.°2 do artigo 211.° permite que na primeira instancia
dos tribunais judiciais haja tribunais com competéncia especifica e
tribunais especializados para julgamento de matérias determinadas.
Independentemente do sentido que deva conferir-se a esta distingdo
e que ndo interessa dilucidar, esta previsdo ndo confere valor cons-
titucional as normas de organizagdo judicidria que, ao seu abrigo,
tenham repartido a competéncia entre os diversos tribunais judiciais.
E, por outro lado, também ndo reserva esse conteiido para as leis
especificas de organizagdo judiciaria, proibindo que as leis de pro-
cesso se ocupem da matéria, porventura derrogando pontualmente
o que daquelas resultaria.

Deste modo, independente do mérito da solu¢do adotada pelo
n.°2 do artigo 384.° do CPP, ndo é possivel retirar desta norma
constitucional qualquer vinculagdo do legislador quanto a saber se a
concorddncia com a suspensao provisoria do processo deve competir
ao juiz de instrugdo ou ao tribunal do julgamento ou que proiba a lei
de processo de se ocupar ela prépria dessa matérial...]»

Neste mesmo sentido se pronunciaram os Acordaos n.” 69/2012 e
79/2012 (acessiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

No caso dos autos, resulta claro, face ao exposto, que a matéria em
causa poderia ser atribuida pelo legislador ordinario, no quadro da
Constituicao, a tribunais de competéncia genérica, podendo o legislador
optar, com grande liberdade, entre uma solugio de unidade de foro e uma
solugdo de pluralidade de tribunais competentes, consoante a matéria do
litigio. Nao se pode, por isso, afirmar que esta questdo de repartigdo de
competéncia em razao da matéria entre os tribunais judiciais traduza ou
implique qualquer juizo de censura no plano constitucional.

Assim, saber se uma determinada norma de direito ordinario implica
a atribui¢do de competéncia para a pratica de determinado ato jurisdi-
cional a um ou outro tribunal — sendo concebivel que haja diferentes
respostas a essa questdo — nao envolve, a partida, uma questdo de
constitucionalidade.

Com efeito, estando aqui em causa na interpretagdo posta em crise, a
atribuig¢do da competéncia para a pratica de determinado ato jurisdicional
ao tribunal de instru¢do criminal ou a uma vara criminal, os quais sdo
ambos tribunais de primeira instancia (sendo o primeiro de competén-
cia especializada e o segundo de competéncia especifica, em matéria
criminal), ndo se vé como se podera entender que a interpretagdo nor-
mativa sindicada viole o referido artigo 211.°, n.° 1, da Constitui¢go, ao
considerar ser competente para a pratica do referido ato a vara criminal,
sem que tal envolva qualquer subtragdo da competéncia atribuida a um
tribunal de outra ordem jurisdicional.
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Por outro lado, sendo inequivoco que a interpretagdo normativa em
causa foi no sentido de a competéncia para a decisdo pertencer a um
tribunal judicial, com competéncia em matéria criminal, é ainda certo,
conforme se disse, que a Constitui¢do ndo impde a existéncia de tribunais
de competéncia especifica e ou especializada, deixando ao legislador
ordinario ampla margem de liberdade na concretizagdo da reparticdo
das competéncias entre os diversos tribunais, bem como na delimitagido
das competéncias de cada um deles, quando existam numa determinada
circunscrigao.

Face ao exposto, e independentemente da correcdo ou ndo da inter-
pretacdo normativa aplicada pela decisdo recorrida, ¢ manifesto que a
mesma nao se traduz em qualquer violag@o do disposto no artigo 211.°,
n.” 1 e 2, da Constituigdo.

Pelas razdes expostas, impde-se concluir que a interpretagdo norma-
tiva objeto de fiscalizag@o ndo viola o disposto nos artigos 32.%,n.° 5, e
211.°,n.° 1 e 2, da Constitui¢do, nem se vislumbra que ofenda qualquer
outro parametro constitucional, pelo que os recursos apresentados pelos
arguidos Manuel José Abrantes ¢ Jodo Alberto Dias Ferreira Diniz néo
merecem provimento nesta parte.

2.4 — A interpretacao dos artigos 33.°, n.” 1 e 3, e 122.°, n.” 1,
2 e 3 do Cédigo de Processo Penal (ponto II 5 do requerimento de
interposi¢do de recurso apresentado pelo arguido Jodo Alberto Dias
Ferreira Dinis).

Ainda relativamente ao mesmo despacho que decidiu sobre a vali-
da¢do ou invalidagdo de atos de Juiz de Instru¢do Criminal declarado
incompetente, o arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis pretende que
seja apreciada a constitucionalidade das normas dos artigos 33.%, n.* 1
e3,e122.° n." 1,2 e 3, do Cddigo de Processo Penal, interpretadas
no sentido de que ndo cabe efetuar a reapreciacdo substancial desses
atos, devendo apenas serem anulados os atos que se mostrem absoluta-
mente incompativeis com a tramitagdo processual que deveria ter sido
seguida no tribunal competente, considerando que tal interpretagdo ¢
inconstitucional, por desconforme aos artigos 28.°,n.° 1,e32.°n." 1 e
2 da Constituigao.

Segundo o Recorrente, ao considerar-se que a avaliagdo imposta pelos
artigos 33.%,n.” 1 e 3, e 122.°,ambos do Cddigo de Processo Penal, dos
atos praticados pelo tribunal incompetente ¢ uma mera avaliagdo formal
ou finalistica, temperada pelo principio de maximo aproveitamento ou
da economia processual, ndo sendo uma avaliagdo material tutelada por
um juizo de projecdo decisoria, impede, por um lado, o exercicio dos
direitos de defesa do arguido e, por outro lado, desrespeita as exigéncias
constitucionais na imposi¢do da medida de prisdo preventiva.

Na verdade, como ja adiantdmos no ponto anterior, o tribunal recor-
rido entendeu que o juizo sobre a validade dos atos praticados pelo juiz
declarado incompetente no decurso do inquérito, a efetuar nos termos
do artigo 33.°, do Cddigo de Processo Penal, se resumia a verificagdo da
sua compatibilidade formal com as atribuigdes de um juiz competente,
sem que tenha de entrar na apreciagio das questdes de fundo subjacentes
e decididas por tais atos.

O artigo 33.°, do Cédigo de Processo Penal, contém uma solugao
idéntica a que ja constava do artigo 145.°, do Codigo de 1939.

Conforme resulta da leitura do acérdao recorrido, o Tribunal da Re-
lacdo de Lisboa, quanto a interpretacdo das normas em causa, entendeu
o0 seguinte:

«[...]

Se bem interpretamos os recursos interpostos, todos os ora recor-
rentes pretendiam que o Tribunal a quo viesse a avaliar substancial-
mente, valorasse materialmente, todos os atos praticados pelo Senhor
Juiz do 1.° Juizo do TIC de Lisboa, o que significaria, ao fim e ao
cabo, a apreciagdo de mérito dessas decisoes, que o Tribunal a quo,
igualmente de 1. instancia, reavaliasse os fundamentos que estiveram
na sua base, por forma a concluir se esses despachos foram ou ndo
proferidos secundum legem.

Salvo o devido respeito por opinido contraria, ndo é este o sentido
que se impde retirar do disposto no n.° 1 do artigo 33.° do CPP.
Apelando novamente ao principio do maximo aproveitamento dos
atos processuais, que subjaz a este dispositivo, o tribunal somente
deve anular os atos “que se ndo teriam praticado”, apenas aqueles,
conforme acima ja se deixou assinalado, que se mostrem absoluta-
mente incompativeis com a tramitagdo processual que deveria ter
sido seguida no tribunal competente.

De acordo com o n.° I deste artigo, ndo competira ao aplica-
dor do direito anular todos os atos emanados de juiz declarado
incompetente, nem tdo pouco efetuar uma avaliagdo fundada no
seu mérito. Inversamente, os atos praticados por tribunal incom-
petente, por principio, mantém a sua validade e a sua eficacia.
S6 sdao anulados aqueles que se mostrem incompativeis perante a
declaragdo de incompeténcia.

Mas a anulagdo ndo pode ser determinada por esses atos ndo
terem acolhido a melhor doutrina ou a melhor jurisprudéncia sobre
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o assunto, por ndo terem reconhecido a interpreta¢do mais idonea
da lei ou por terem sido proferidos contra o entendimento perfilhado
pelos sujeitos processuais, como de um recurso se tratasse. A anulagdo
s pode ser declarada quando se concluir que os atos praticados
ndo se enquadram na tramitagdo processual do tribunal declarado
competente, quando a anulag¢do seja indispensavel para adequar o
processo a tramitag¢do que ele deveria ter tido.»

Ou seja, o Tribunal da Relagdo de Lisboa, confirmando a decisdo
da 1.* instancia, interpretou o n.° 1, do referido artigo 33.°, no sentido
de que o tribunal somente deve anular os atos “que se ndo teriam pra-
ticado”, isto ¢, aqueles que se mostrem absolutamente incompativeis
com a tramitagdo processual que deveria ter sido seguida por um juiz
competente, esclarecendo ainda que, de acordo com o referido normativo,
ndo competira ao aplicador do direito anular todos os atos emanados
de juiz declarado incompetente, nem tdo pouco efetuar uma avaliacdo
fundada no seu mérito, concluindo, por isso, que ndo tinha que fazer
uma reapreciagdo da validade substancial dos atos.

Acrescente-se ainda que segundo a decisdo recorrida a ideia de que
ndo cabe efetuar uma reapreciacdo substancial de tais atos aplica-se
independentemente do tribunal que seja considerado como competente
para aferir da validade de tais atos (seja o tribunal de julgamento ou o
tribunal de instrugdo) e independentemente da fase processual em que
tal reapreciagdo ocorra.

A esta interpretagio preside uma ideia de economia processual, desig-
nadamente do maximo aproveitamento dos atos processuais ja praticados,
mesmo que o tenham sido por um juiz que veio a verificar-se nao ser
o competente para o efeito, evitando-se, assim, a repetigao de atos, por
exigéncias alheias a um critério de justi¢a material.

O artigo 28.%, n.° 1, da Constitui¢@o, sob a epigrafe “Prisdo preven-
tiva”, dispde o seguinte:

“1. A detengdo sera submetida, no prazo maximo de quarenta e
oito horas, a apreciagdo judicial, para restitui¢do a liberdade ou
imposi¢do de medida de coacdo adequada, devendo o juiz conhecer
das causas que a determinaram e comunica-las ao detido, interrogd-
-lo e dar-lhe oportunidade de defesa.”

Por sua vez, o artigo 32.°, n.** 1 e 2 da Constituicdo, ja aqui referido,
sob a epigrafe “Garantias de processo criminal”, refere:

“1. O processo criminal assegura todas as garantias de defesa,
incluindo o recurso.

2 — Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado
da sentenga de condenagdo, devendo ser julgado no mais curto prazo
compativel com as garantias de defesa.

[-]

Segundo o Recorrente estas normas constitucionais exigem que os
artigos 33.°, n.° 1 e 3, e 122.°, ambos do Cddigo de Processo Penal,
sejam interpretados no sentido de que a avaliagdo dos atos praticados
por tribunal incompetente ndo ¢ uma avaliacdo formal ou finalistica,
temperada pelo principio de maximo aproveitamento ou da economia
processual, mas uma avaliagdo material tutelada por um juizo de pro-
jecdo deciséria, como se perante o tribunal que avalia a validade dos
atos, tivesse decorrido o processo.

Contudo, como salienta a decisdo recorrida, ndo se vé em que termos
o modo de aplicagdo dos preceitos legais em causa seguida pelo tribunal
de primeira instancia coloque em causa as garantias de defesa do arguido,
designadamente o direito ao recurso.

O arguido, relativamente aos referidos atos praticados durante o
inquérito pelo Juiz de Instrugdo Criminal declarado incompetente, néo
deixou de poder ter a possibilidade de exercer todos os direitos de defesa
que lhe assegura o direito processual penal, designadamente a possibili-
dade de os impugnar por via de recurso. Nao ¢é, pois, exigivel, a luz das
garantias de defesa em processo criminal, que os referidos atos sejam
novamente reapreciados, ndo resultando desta interpretagdo normativa
qualquer limitagdo ou compressao constitucionalmente relevante dessas
garantias (sendo certo, alids, que o recorrente, nas suas alegagdes de
recurso nao especifica, em concreto, em que medida tais garantias sdo
colocadas em causa pela interpretagao sindicada).

Em suma, as garantias de defesa do arguido ndo exigem que o tribunal,
ao proceder a avaliacdo de atos declarados nulos, faga uma reapreciacéo
dos mesmos em termos substanciais, conferindo ao arguido um nova
oportunidade de recorrer quanto ao fundo da questdo, uma vez que
tal oportunidade ja lhe foi conferida quando os referidos atos foram
praticados.

Por outro lado, ndo se vé, e o Recorrente também ndo explica, em
que medida a interpretacdo normativa questionada pode colidir com o
disposto no artigo 28.°, n.° 1, da Constitui¢do. Com efeito, conforme
se disse, os arguidos, entre 0s quais o recorrente, tiveram oportunidade
de reagir (como alias fizeram) no que respeita as decisdes proferidas
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pelo Juiz de Instru¢do Criminal declarado incompetente relativas as
medidas de coagdo aplicadas na sequéncia da sua detengdo, ndo sendo
constitucionalmente exigivel que, estando até cessadas tais medidas
de coagdo e estando os autos em fase de julgamento, se procedesse a
uma analise substancial das decisdes que as aplicaram. O facto de ter
apurado que o juiz, que decretou a prisdo preventiva do arguido, ndo era
o competente para emitir tal ato ndo significa, so por si, que ndo tenham
sido observados todos os requisitos constitucionais para a adogao de tal
medida de coagdo.

Pelo exposto, conclui-se que a interpretagdo normativa dos ar-
tigos 33.°, n.° 1 e 3, e 122.°, ambos do Codigo de Processo Penal,
aplicada pela decisao recorrida, ndo viola o disposto nos artigos 28.°,
n.°1,e32.° n.* 1 e 2, da Constitui¢do, ou quaisquer outras normas
ou principios constitucionais, devendo, por isso, o recurso impro-
ceder nesta parte.

2.5 — A interpretacio dos artigos358.°, 360.° e 361.°, do Cédigo
de Processo Penal (ponto 3 do requerimento de interposic@o de recurso
apresentado pelo arguido Jorge Marques Leitdo Ritto e ponto VII 12 do
requerimento de interposigao de recurso apresentado pelo arguido Jodo
Alberto Dias Ferreira Dinis).

Nas sessdes de julgamento em 1.%instancia ocorridas em 23 de no-
vembro de 2009 e 14 de dezembro de 2009, foram comunicadas pelo
Tribunal alteragdes de factos constantes da pronuncia, e posteriormente
reiteradas, ainda que com nova fundamentagdo, nas sessdes de julga-
mento de 18 de dezembro do mesmo ano e de 11 de janeiro de 2010, as
quais foram entdo qualificadas como ndo substanciais.

A decisdo de proceder a estas alteragdes ja apos terem sido produzidas
as alegacdes orais foi impugnada por recursos interlocutorios interpostos
para o Tribunal da Relacdo de Lisboa, em que se manifestava a discor-
dancia de tais alteragdes terem sido efetuadas num momento em que ja
havia terminado a producéo da prova.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa julgou improcedente este funda-
mento do recurso, interpretando o disposto nos artigos 358.°,360.° e
361.°, do Codigo de Processo Penal, com o sentido de que ¢ possivel
proceder a alteragdo dos factos da pronuncia até ao encerramento da
audiéncia de julgamento, apés terem sido produzidas as alegagdes
orais, sem a verificagdo de circunstancias de excecionalidade ou
superveniéncia.

Os arguidos Jorge Marques Leitao Ritto e Jodo Alberto Dias Fer-
reira Dinis. alegam que este entendimento viola principios e direitos
constitucionais.

Segundo o recorrente Jorge Marques Leitao Ritto, para serem respei-
tadas as garantias de defesa e o direito a um processo equitativo insitos
nos artigos 20.°,n.°4,32.°,n.* 1,2,3 ¢ 5, 18.°, n.* 2 e 3 da Constitui-
¢do, e artigo 6.°, n.” 1 e 3, al. @), da Convengdo Europeia dos Direitos
do Homem, a norma do artigo 358.° do Cédigo de Processo Penal,
devera ser interpretada no sentido de que a comunicagio de alteragdes
¢ inadmissivel, por extemporanea, quando ¢ feita apds a conclusdo da
produgdo de prova relativa a esses factos.

Ainda de acordo com o entendimento deste Recorrente, o conceito de
“decurso da audiéncia” referido no artigo 358.° do Cédigo de Processo
Penal como ambito temporal da admissibilidade de alteragdes, tem que
ser interpretado e aplicado em sintonia com o disposto nos artigos 360.°
e 361.°, dos quais resulta que, na tramita¢do normal, finda a producdo
de prova, incluindo a sequente a comunicago de alteragdes, se seguem
as alegacdes orais e, a estas, as Ultimas declaragdes do arguido. Assim,
a interrupgdo desta sequéncia na tramitagdo processual normal esta
admitida apenas em casos excecionais de produgdo de prova superve-
niente, conforme o n.° 4 do artigo 360.°, pelo que, sem a demonstragido
de tais excecionalidade e superveniéncia, a admissao de alteragdes apos
conclusdo das alegagdes orais, embora consentida pela mera literalidade
legal — “no decurso da audiéncia” —,constitui surpresa e irracionalidade
processuais, com violag@o da plenitude das garantias de defesa confe-
rida pelo artigo 32.° da Constitui¢do e do processo equitativo imposto
pelo artigo 20.°, n.° 4, da Constitui¢do, e pelo artigo 6.° da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem.

Segundo o Recorrente Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis, o sentido
interpretativo subjacente a aplicagdo da norma do artigo 358.%,n.° 1, do
Cadigo de Processo Penal, a que procedeu o Tribunal a guo, ao efetuar
a comunicacdo de alteracdo ndo substancial de factos, esta ferido de
inconstitucionalidade, por violagdo do disposto no artigo 32.°, n.” 1,
2 e 5 da Constituigdo, ou seja, por violagdo dos principios da maxima
extensdo dos direitos de defesa em processo penal (em conjugagdo com
o artigo 18.° n.° 3 da Constitui¢@o) e da presuncdo de inocéncia, do
direito a um processo leal, equitativo e célere, da estrutura acusatoria
do processo penal e do contraditorio (entendido este na sua unica con-
formacao constitucionalmente admissivel, como principio de contetido
material e dotado de plena eficacia).

Vejamos, antes de mais, o conteudo das referidas normas e a forma
como as mesmas foram interpretadas pela decisdo recorrida.
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O artigo 358.%, n.° 1, do Codigo de Processo Penal, sob a epigrafe
«Alteragdo ndo substancial dos factos descritos na acusagdo ou na
pronuncia» estabelece que «Se no decurso da audiéncia se verificar
uma alteragdo ndo substancial dos factos descritos na acusagdo ou na
pronuncia, se a houver, com relevo para a decisdo da causa, o presidente,
oficiosamente ou a requerimento, comunica a alteragdo ao arguido e
concede-lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente necessario para a
preparagdo da defesa.»

Por sua vez, o artigo 360.° do Codigo de Processo Penal, que tem como
epigrafe «Alegagdes oraisy estabelece, nos n.” 1 a 3, o procedimento
a que obedecem as alegagdes orais, que tém lugar finda a produgao da
prova. O n.° 4 deste artigo, por sua vez, estabelece que «Em casos exce-
cionais, o tribunal pode ordenar ou autorizar, por despacho, a suspensio
das alegagoes para produgdo de meios de prova supervenientes, quando
tal se revelar indispensavel para a boa decisdo da causa; o despacho
fixa o tempo concedido para aquele efeitoy.

Finalmente, o artigo 361.° do Cddigo de Processo Penal estabelece a
tramitag@o subsequente as alegagdes orais, referindo-se o n.° 1 as ultimas
declarag¢des do arguido e o n.° 2 ao encerramento da discussdo.

Em termos literais, apenas o transcrito artigo 358.%e refere ex-
pressamente a0 momento em que o tribunal devera efetuar a comu-
nicagdo da alteragdo ndo substancial dos factos descritos na acusagdo
ou na pronuncia, dizendo que tal devera ocorrer “no decurso da
audiéncia”.

O tribunal recorrido, tendo considerado, atendendo ao elemento
literal da norma do artigo 358.° do Cddigo de Processo Penal, que
a expressdo “no decurso da audiéncia” ndo exclui o momento pos-
terior as alegagdes, entendeu ainda que da interpretagdo conjugada
dos artigos 358.°, 360.° e 361.° do Codigo de Processo Penal resulta
também que a comunicagdo da alteracdo ndo substancial dos factos
descritos na acusag@o ou na pronuncia, desde que ocorra no decurso
da audiéncia de julgamento — e isso ndo exclui a fase posterior as
alegacOes —, assegura a possibilidade de o arguido apresentar a defesa
que tenha por conveniente, de forma a que a mesma seja considerada
na decisdo final. Concluiu, assim, a decisdo recorrida que aquilo a
que tem de se atender como limite para a realizagdo da comunicagao
de alteragdes de factos ¢ a sentenca.

Como ¢ sabido, ndo compete ao Tribunal Constitucional pronunciar-
-se sobre a questdo de saber se a interpretacdo adotada pelo acordao
recorrido ¢ a mais adequada; compete-lhe apenas apreciar se tal inter-
pretagdo é desconforme a Constituigdo, designadamente, por violar os
parametros dos artigos 20.°, n.°4,32°, n.* 1,2¢ 5,e 18° n." 2 ¢ 3,
da Constituigdo.

O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de se pronunciar sobre
o conteudo da norma do artigo 358.° do Codigo de Processo Penal, num
caso em que estava em questdo uma dimensdo normativa equivalente a
que ¢ objeto dos presentes autos.

Assim, no Acordao n.° 387/2005, citado pela decis@o recorrida, o
Tribunal Constitucional decidiu ndo julgar inconstitucional a norma
do artigo 358.° do Codigo de Processo Penal, quando interpretada «no
sentido de ser admissivel a comunicagdo ao arguido da altera¢do ndao
substancial dos factos especificadores dos factos sinteticamente enun-
ciados na pronuncia, apos preévia deliberagdo do coletivo dos juizes
sobre a matéria de facto e na qual esses factos foram descritos como
estando indiciados ou “provisoriamente provados”, concedendo-se
prazo para a defesay.

Escreveu-se nesse acordio:

«Na verdade, ndo se vé que a circunstancia de a altera¢do ndo
substancial dos factos descritos na pronuncia ser comunicada ao
arguido apos deliberagdo dos juizes que compoem o tribunal cole-
tivo que julga a causa em 1.“instancia, dando-lhe ao mesmo tempo
prazo para a sua defesa, nomeadamente, para os poder contestar e
oferecer prova a produzir na mesma audiéncia, ofenda os principios
constitucionais do acusatorio, do contraditorio e da plenitude das
garantias de defesa, quando a deliberagdo sobre tais factos novos e
sobre todos os demais é assumida pelo tribunal como uma posig¢do
provisoria sobre o julgamento da matéria de facto.

Sendo o julgamento da matéria de facto da competéncia de um
orgao colegial, qualquer posicao do tribunal sobre se ocorrem factos
novos suscetiveis de serem tidos como uma alterac¢do ndo substancial
de factos apenas é possivel ser tomada se se efetuar deliberagdo que
constate a existéncia dos indicios desses factos e decida ordenar a
sua investigagdo.

A existéncia de uma tal deliberagdo surge como necessidade im-
posta pela natureza colegial do tribunal que tem de formar a decisdo:
esta em vez de corresponder a vontade funcional de uma so pessoa
que ndo precisa para a formar de conferenciar com outrem, como
acontece no juiz singular, é a resultante da vontade funcional dos
varios juizes.
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Numa tal perspetiva — e reproduzindo asser¢oes do acorddo

recorrido — “é irrelevante que a essa comunicag¢do se chame lei-
tura de acorddo ou que se designe a mesma por qualquer outra
expressdo”

E continua o mesmo aresto: “E que tendo sido dado prazo para
a organiza¢do da defesa e admitida a produgdo de nova prova, essa
prova a produzir poderia ter o efeito de alterar decisivamente o
Jjuizo do tribunal quanto aos factos descritos na comunica¢do”, pos-
sibilidade esta, de resto, bem explicitada no facto de o tribunal de
1.“instancia haver expressamente consignado que os factos comuni-
cados foram dados provisoriamente como assentes em face da prova
até agora [entdo] produzida”.»

No caso dos autos, ndo se veem razdes para que o Tribunal se afaste
da jurisprudéncia deste acorddo, cujos fundamentos s@o transponiveis
para a situacao sub judice.

Com efeito, esta em causa a interpretagdo do artigo 358.° do Codigo
de Processo Penal no sentido de que € possivel proceder a alteragdo
ndo substancial dos factos descritos na pronuncia até ao encerramento
da audiéncia de julgamento, apos terem sido produzidas alegagdes
orais, mesmo sem a verificagdo de circunstancias de excecionalidade
ou superveniéncia.

Ora, esta possibilidade ¢ admitida pelo referido Acérdao
n.° 387/2005, ao considerar que a circunstancia de a altera¢do ndo
substancial dos factos descritos na pronuncia ser comunicada ao
arguido apods deliberagdo dos juizes que compdem o tribunal cole-
tivo que julga a causa em 1.* instancia, dando-lhe ao mesmo tempo
prazo para a sua defesa, nomeadamente, para os poder contestar e
oferecer prova a produzir na mesma audiéncia, ndo ofende os prin-
cipios constitucionais do acusatorio, do contraditério e da plenitude
das garantias de defesa (parametros estes que, no caso concreto, 0s
recorrentes consideram também ter sido violados pela norma em
causa, na interpretacdo sindicada).

Naio se vé, assim, como tenham sido violados os principios do acusato-
rio, do contraditdrio e da plenitude das garantias de defesa dos arguidos,
pelo facto de a comunicag@o da alterac@o ndo substancial dos factos ter
sido efetuada apos as alegagdes orais.

De acordo com a interpretagdo normativa sindicada e aplicada pela
decisdo recorrida, é admissivel que essa comunicagdo ocorra depois
de o tribunal coletivo, enquanto 6rgéo colegial, se ter reunido para
deliberar, tendo por base a analise toda a prova produzida. Ora, admitir
como possivel que tal comunicagdo ocorra neste momento temporal em
nada contende com os referidos principios constitucionais, posto que
confere aos arguidos exatamente os mesmos direitos e possibilidades
de defesa e de exercicio do contraditorio que conferiria se tivesse
ocorrido em momento anterior, ndo se revelando necessario que se
exija para tal que se verifiquem circunstancias de excecionalidade e
de superveniéncia.

Assim, ndo se podera falar, a este respeito, da existéncia de uma
restri¢do de direitos, liberdades e garantias dos arguidos, no sentido
em que tal restri¢do se encontra prevista no artigo 18.° da Constituigdo,
uma vez que a exigéncia prevista no artigo 358.° do Codigo de Processo
Penal tem em vista a proteg@o de direitos dos arguidos constitucional-
mente consagrados, ndo resultando da interpretagdo normativa sindicada
qualquer restricdo aos mesmos.

Por outro lado, também nédo se vé de que modo a interpreta¢do nor-
mativa questionada possa colocar em causa o principio da presuncio
da inocéncia, em qualquer das dimensdes ja referidas, nem os arguidos
concretizam as razdes em que fundamentam a alegada violagdo deste
principio.

No entanto, uma vez que os recorrentes invocam a violagao de um pa-
rametro constitucional que ndo foi especificamente analisado no referido
acordao, importa apreciar a questdo também a luz do mesmo.

Assim, os recorrentes sustentam, em primeiro lugar, que a interpreta-
¢do normativa aplicada pela decisdo recorrida viola o artigo 20.°, n.° 4,
da Constitui¢do, o qual dispde que “todos tém direito a que uma causa
em que intervenham seja objeto de uma decisdo em prazo razoavel e
mediante processo equitativo.” A exigéncia de um processo equitativo
consta também do invocado artigo 6.° da Convengdo dos Direitos do
Homem.

O artigo 20.° da Constitui¢do garante a todos o acesso ao direito e
aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legitimos (n.° 1),
impondo ainda que esse direito se efetive através de um processo equi-
tativo (n.° 4).

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem entendido que o
direito de acesso aos tribunais ou a tutela jurisdicional implica a garantia
de uma protegdo jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial efetiva,
cujo ambito normativo abrange nomeadamente: (@) o direito de agdo,
no sentido do direito subjetivo de levar determinada pretenséo ao conhe-
cimento de um 6rgdo jurisdicional; (b) o direito ao processo, traduzido
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na abertura de um processo ap0s a apresentacdo daquela pretensdo, com
o consequente dever de o orgdo jurisdicional sobre ela se pronunciar
mediante decisdo fundamentada;(c) o direito a uma decisdo judicial sem
dilagées indevidas, no sentido de a decisdo haver de ser proferida dentro
dos prazos preestabelecidos, ou, no caso de estes nao estarem fixados na
lei, dentro de um lapso temporal proporcional e adequado a complexidade
da causa; (d) o direito a um processo justo baseado nos principios da
prioridade e da sumariedade, no caso daqueles direitos cujo exercicio
pode ser aniquilado pela falta de medidas de defesa expeditas (veja-se,
neste sentido, entre outros, o Acordao n.° 440/94).

O direito de agdo ou direito de agir em juizo tera de efetivar-se através
de um processo equitativo, o qual deve ser entendido ndo s6 como um
processo justo na sua conformacéo legislativa, mas também como um
processo materialmente informado pelos principios materiais da justica
nos varios momentos processuais.

A jurisprudéncia e a doutrina tém procurado densificar o conceito
de processo equitativo essencialmente através dos seguintes princi-
pios: (1) direito a igualdade de armas ou igualdade de posi¢do no
processo, sendo proibidas todas as diferengas de tratamento arbitra-
rias; (2) proibicdo da indefesa e direito ao contraditorio, traduzido
fundamentalmente na possibilidade de cada uma das partes invocar as
razdes de facto e direito, oferecer provas, controlar a admissibilidade
e a produgao das provas da outra parte e pronunciar-se sobre o valor
e resultado de umas e outras; (3) direito a prazos razoaveis de agao
e de recurso, sendo proibidos os prazos de caducidade demasiado
exiguos; (4) direito a fundamentagdo das decisdes; (5) direito a
decisdo em prazo razoavel; (6) direito de conhecimento dos dados
do processo (dossier); (7) direito a prova; (8) direito a um processo
orientado para a justica material (Cfr. Gomes Canotilho e Vital Mo-
reira, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, pag. 415 e
416, do vol. 1, da 4.* edigdo, da Coimbra Editora).

A exigéncia de um processo equitativo, consagrada no artigo 20.°,
n.° 4, da Constituicdo, ndo deixa de permitir uma ampla liberdade de
conformacg@o do legislador na concreta modelagdo do processo. Con-
tudo, impde, no seu nicleo essencial, que os regimes adjetivos propor-
cionem aos interessados meios efetivos de defesa dos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos, bem como uma efetiva igualdade de
armas entre as partes no processo, nao estando o legislador autorizado
a criar obstaculos que dificultem ou prejudiquem, arbitrariamente ou
de forma desproporcionada, o direito de acesso aos tribunais e a uma
tutela jurisdicional efetiva.

Sendo estas as dimensdes em que se concretiza este principio, ndo
se vé de que forma a interpretagdo normativa em analise o possa ter
colocado em causa.

Com efeito, se se verificar que s6 apds as alegagdes orais, mas antes
da sentenga, o tribunal se encontra em condi¢des de fazer um juizo
indiciario da prova produzida — seja porque s6 entdo, apds a producdo
de toda a prova, esta em condigdo de o fazer, seja porque tal é imposto
pela propria natureza colegial do tribunal, como acontece no presente
caso — concluindo que da mesma podera resultar uma alteragdo néo
substancial dos factos descritos na pronuncia, nio se vé que a tal ofenda
a garantia de um processo justo e equitativo, posto que a referida alte-
racdo, efetuada neste momento processual, garanta, como efetivamente
garante, aos arguidos os mesmos meios de defesa.

Dir-se-a, como fazem os Recorrentes, que, a admitir-se a alteraga@o
nessa altura, ha um maior distanciamento temporal em relagdo ao mo-
mento em que foram produzidas determinadas provas ou em relago aos
factos. Contudo, essa sera um circunstancia dependente de contingéncias
varias, como sejam, por exemplo, a maior ou menor duragdo e com-
plexidade do processo, a maior ou menor proximidade entre a data da
ocorréncia dos factos e a do julgamento, a maior ou menor visibilidade
das alteragdes a efetuar, vicissitudes essas que nao sao controlaveis
pelo Tribunal, nem poderdo ser fundamento para antecipar o momento
até ao qual serd admissivel que se proceda a uma alteragéo dos factos
descritos na prontincia.

Nio se vislumbra, pois, que a interpretagdo sindicada coloque em
causa a garantia de um processo equitativo, ndo se verificando assim
também qualquer inconstitucionalidade, por violagdo do artigo 20.°,
n.° 4, da Constituicao.

Face ao exposto, ndo se podendo concluir que a interpretagdo norma-
tiva em causa viole as referidas normas e principios ou que se vislumbre
que ofenda qualquer outro pardmetro constitucional, devem os recursos
interpostos por Jorge Marques Leitdo Ritto e Jodo Alberto Dias Ferreira
Dinis improceder nesta parte.

2.6 — Aiinterpretacdo dos artigos 346.°, n.’ 1, e 347.° do Cédigo de
Processo Penal (ponto I1I 2 do requerimento de interposi¢a@o de recurso
apresentado pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis).

Conforme ja acima se relatou, aquando da verificagao do preen-
chimento dos requisitos necessarios ao conhecimento desta ques-
tdo de constitucionalidade, na sessdo da audiéncia de julgamento
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realizada em 14 de margo de 2005, o mandatario do arguido Carlos
Pereira Cruz apresentou um requerimento em que solicitou que se
permitisse que as instancias aos assistentes fossem efetuadas dire-
tamente, sem a mediagdo do Presidente do Tribunal Coletivo, pelos
diferentes sujeitos processuais, tendo invocado como fundamento a
inconstitucionalidade do disposto no artigo 346.°, n.° 1, do Codigo
de Processo Penal.

Em resposta a este requerimento, a mandataria do arguido Jodo Alberto
Dias Ferreira Dinis aderiu ao requerido, tendo precisado que estendia a
declaragdo de inconstitucionalidade ao disposto no artigo 347.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Penal.

Na sessao de 17 de margo de 2005 foi proferido despacho que, apos
julgar conforme a Constitui¢ao o disposto nos artigos 346.°,n.° 1, e 347.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal, indeferiu o requerido, determinando
que a tomada de declaragdes aos assistentes e partes civis se procedesse
na forma expressamente enunciada nos artigo 346.°,n.° 1,e347.°,n.° 1,
do Codigo de Processo Penal.

Desta decisdo interpds recurso o arguido Jodo Alberto Dias Fer-
reira Dinis, o qual foi apreciado no acérddo do Tribunal da Relacdo
de Lisboa de 23 de fevereiro de 2012 que o julgou improcedente,
perfilhando o entendimento que havia sido aplicado pelo Tribunal
da 1.* instancia.

O arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis vem arguir a inconstitucio-
nalidade da norma constante dos artigos 346.°,n.° 1, e 347.°, do Codigo
de Processo Penal, interpretados pelo tribunal recorrido no sentido de
que a tomada de declaragdes dos assistentes e dos demandantes civeis
¢ sempre realizada pelo Presidente, no caso de Tribunal Coletivo, e,
quando o Ministério Publico, o advogado do assistente, o advogado do
demandante civel ou o defensor pretendam que seja formulada alguma
questdo ou pedido algum esclarecimento, deverao solicitar ao Presidente
do Tribunal que formule tais questdes ou pedidos de esclarecimentos
aos assistentes e demandantes civeis.

Vejamos, antes de mais, o teor dos preceitos a que se reporta a inter-
pretagdo cuja constitucionalidade é questionada.

O artigo 346.°, do Codigo de Processo Penal, sob a epigrafe «De-
claragées do assistente», estabelece no seu n.° 1, que «Podem ser to-
madas declaragées ao assistente, mediante perguntas formuladas por
qualquer dos juizes e dos jurados ou pelo presidente a solicitagdo do
Ministério Publico, do defensor ou dos advogados das partes civis ou
do assistente.»

Por sua vez, o artigo 347.° do mesmo co6digo, sob a epigrafe «De-
claragdes das partes civisy, dispde no seu n.° 1, que «4o responsavel
civil e ao lesado podem ser tomadas declarag¢ées, mediante perguntas
formuladas por qualquer dos juizes ou dos jurados ou pelo presidente
a solicitagdo do Ministério Publico, do defensor ou dos advogados do
assistente ou das partes civis.»

Estes preceitos que ndo se afastam do disposto no artigo 428.°, do
Cddigo Processo Penal de 1939, o qual refletia uma pratica anterior,
disciplinam a prestagdo de declaragdes por parte de dois especificos
intervenientes processuais: o assistente e as partes civis. Assim, antes de
apreciar as questdes de constitucionalidade aqui em discussdo, importa
tecer algumas consideragdes sobre o respetivo estatuto processual destes
sujeitos processuais.

No que respeita a figura do assistente, estabelece o artigo 68.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Penal que, ressalvados os casos em que leis
especiais confiram tal direito, podem constituir-se assistentes em pro-
cesso penal:

— os ofendidos, considerando-se como tais os titulares dos interesses
que a lei especialmente quis proteger com a incriminagéo, desde que
maiores de 16 anos [alinea a)] — no caso de o ofendido morrer sem
ter renunciado a queixa, poderdo constituir-se assistentes as pessoas
indicadas na alinea c) e, no caso de o ofendido ser menor de 16 anos
ou por outro motivo incapaz, poderdo fazé-lo as pessoas indicadas na
alinea d);

— as pessoas de cuja queixa ou acusagao particular depender o pro-
cedimento [alinea b)];

— qualquer pessoa nos crimes contra a paz ¢ a humanidade, bem como
nos crimes de trafico de influéncia, favorecimento pessoal praticado por
funcionario, denegagao de justiga, prevaricagdo, corrupgao, peculato,
participagdo econdomica em negocio, abuso de poder e de fraude na
obtencdo ou desvio de subsidio ou subvengio [alinea e)].

Conforme resulta do artigo 69.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal,
o0 assistente tem a posigao processual de colaborador do Ministério Pa-
blico, a cuja atividade subordina a sua interveng¢éo no processo, salvas
as excegoes da lei.

Ou seja, o assistente tem o estatuto de um verdadeiro sujeito proces-
sual, identificado, em geral, com o titular do interesse que a lei penal
quis proteger com a incriminagdo, ¢ a quem a lei confere competéncias
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proprias, enumeradas no artigo 69.%,n.° 1, do Cédigo de Processo Penal,
entre as quais se inclui, em determinados casos, a possibilidade de agir
independentemente ou até mesmo em sentido oposto ao do Ministério
Publico.

Este estatuto conferido ao assistente tem sido reiteradamente reco-
nhecido pelo Tribunal Constitucional, conforme ja acima se referiu no
ponto 2.2. deste acorddo.

Relativamente ao estatuto do lesado ou demandante civel no ambito
do processo penal, a sua intervengdo explica-se, desde logo, pela
consagragdo no artigo 71.° do Cddigo de Processo Penal do chamado
principio da adesdo, nos termos do qual o pedido de indemnizacdo
civil fundado na pratica de um crime ¢ deduzido no processo penal
respetivo, s6 o podendo ser em separado nos casos taxativamente
enumerados no artigo 72.° . Este pedido ¢ deduzido pelo lesado,
ainda que se tenha constituido ou ndo se possa constituir assistente
(cf. artigo 74.°, n.° 1, do CPP).

Segundo Figueiredo Dias (in.“Direito Processual Penal”, vol. I,
pag. 508-509, da ed. de 1974, da Coimbra Editora,), o lesado in-
tegra «um conceito lato de ofendidoy, no qual se compreendem
«as pessoas a quem deve ser dada legitimidade para deduzir, em
processo penal, um pedido de indemnizagdo, ou qualquer outro de
natureza patrimonial, derivado de uma infra¢do penaly, devendo
ser considerada como tal «toda a pessoa que, segundo as normas de
direito civil, tenha sido prejudicada em direitos seus, juridicamente
protegidosy.

Assim, a formulag@o de pedido indemnizatoério por parte do lesado
implica a apreciacdo de uma acdo de indemnizagio civel enxertada no
ambito do processo penal, mas que ndo perde a sua especificidade de
acao civil, sendo que do ponto de vista material o lesado ou o responsavel
civil se mantém como sujeitos dessa agao civil (cf. artigos 74.° a 80.°
e 82.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal), tendo, assim, um estatuto
processual especifico, que ndo contende com os direitos do arguido
enquanto sujeito processual na agao penal.

O Recorrente sustenta que a decisdo recorrida, ao interpretar as refe-
ridas normas no sentido de que a tomada de declaragdes aos assistentes
e aos demandantes civeis é sempre realizada pelo Presidente, no caso
de Tribunal Coletivo, e, quando o Ministério Publico, o advogado do
assistente, o advogado do demandante civel ou o defensor pretendam que
seja formulada alguma questdo ou pedido algum esclarecimento, deverdo
estes solicitar ao Presidente do Tribunal que formule tais questdes ou
pedidos de esclarecimento, restringe de forma inaceitavel as garantias
de defesa dos arguidos, comprometendo as garantias de espontaneidade
e da imediagdo proprias de um contrainterrogatorio, violando, muito em
particular, os principios constitucionais do contraditorio e da presungao
da inocéncia.

Segundo o Recorrente, as garantias de defesa do arguido, maxime,
o direito de contra interrogar e contraditar diretamente toda a prova
incriminatéria que seja produzida na audiéncia de julgamento, ndo
se mantém intactas se as normas em crise impuserem que todo o
interrogatério do assistente e das partes civis, nomeadamente, do
demandante civel, seja realizado por intermédio do presidente do Tri-
bunal, pois a aplicagdo do regime resultante da interpretagdo normativa
impugnada prejudica a espontaneidade do depoimento, retirando-lhe
conteudo emocional.

Subjacente a esta argumentacao esta o pensamento de que “o direito de
contrainterrogar e contraditar diretamente toda a prova incriminatoria
que seja produzida na audiéncia de julgamento ”,integra as garantias de
defesa do arguido e o conteudo do principio do contraditorio.

Para a apreciagdo da questo, importa desde logo ter presente que, na
solucdo adotada para a tomada de declaragdes ao assistente e as partes
civis, o legislador ndo deixou de ter em atencgdo a circunstincia de,
sobretudo nos casos em que o lesado seja simultaneamente assistente e
demandante civil e o arguido seja, a0 mesmo tempo, demandado, estes
terdo no processo posigoes conflituantes, o que podera levar a que a
instancia direta se torne potenciadora de uma maior crispac@o entre os
intervenientes, com prejuizo para o normal funcionamento da audiéncia
de julgamento.

Ou seja, nesta situagdo, mesmo a admitir-se a eventual existéncia
de maior espontaneidade decorrente da instancia direta, tal alegada
vantagem tenderia a ser prejudicada por uma maior perturbacao dos
trabalhos da audiéncia, com sacrificio do normal desenrolar da mesma
e prejuizo para a correta valoracdo da prova.

Por outro lado, no que respeita as garantias de imediagéo, ndo se vé
que as mesmas possam ser colocadas em causa, quer pela solugdo da
instancia direta do julgador, quer pela solucdo resultante destas normas
na interpretagdo da decisdo recorrida.

O principio da imediag@o pode definir-se como «a relagdo de pro-
ximidade comunicante entre o tribunal e os participantes no processo,
de modo tal que aquele possa obter uma percegdo propria do material
que haverd de ter como base da sua decisdo» (cf. Figueiredo Dias,
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na ob. cit., pag. 232). Ou seja, este principio podera ser entendido no
sentido de ser exigivel um contacto direto do Tribunal com todas as
provas, as quais terdo de ser produzidas e ou analisadas em audiéncia
de julgamento.

E certo que entre as garantias de defesa consagradas no artigo 32.°,
n.° 1, da Constitui¢do, podemos incluir o principio da imediag¢@o das
provas, enquanto exigéncia do processo criminal de um Estado de direito
assente no respeito da dignidade da pessoa humana. Assim, para que
este principio seja respeitado em sede audiéncia de julgamento, onde
tem o seu campo essencial de aplicag@o, importa que nao possam ser
admitidas, nomeadamente para o efeito da formacdo da convicgdo do
tribunal, quaisquer provas que nao tiverem sido produzidas ou exami-
nadas em audiéncia, com a ressalva de algumas provas contidas em atos
processuais cuja leitura em audiéncia, pelas suas caracteristicas, deva
ser permitida pela lei processual.

Ora, sendo este o conteudo deste principio, ndo se vé em que termos
o facto de ser o tribunal a inquirir diretamente o assistente ou o de-
mandante civil e de ser também por seu intermédio que sdo pedidos os
esclarecimentos pretendidos pelos demais sujeitos processuais, neles se
incluindo os defensores dos arguidos, possa colocar em causa a garantia
de imediagdo.

Com efeito, esta garantia de imediacdo esta igualmente salvaguardada
quer na hipotese de o assistente ou demandante civel ser interrogado
diretamente pelo mandatario do arguido, quer na hipétese de o ser por
intermédio do juiz presidente, pois, em qualquer das situagdes, existe
um contacto direto do Tribunal com as provas (neste caso as declaragdes
do assistente e do demandante civel), as quais devem ser produzidas em
audiéncia de julgamento, com a presenga e intervengdo dos restantes
sujeitos processuais, a quem ¢ conferida a possibilidade de avaliar e
contraditar essa prova.

Por outro lado, para além de, com rigor, ndo se poder falar da exis-
téncia, entre as garantias de defesa, de uma garantia de espontaneidade
das declaragdes de qualquer interveniente processual (podendo, quanto
muito, no plano do direito infraconstitucional colocar-se a questdo de
saber qual o sistema que melhor favorece essa espontaneidade), o facto
¢ que, em abstrato, ndo esta demonstrado que a espontaneidade dos
depoimentos seja favorecida ou desfavorecida pela instancia direta dos
mandatarios dos sujeitos processuais, em detrimento do interrogatorio
efetuado com a mediagdo do Tribunal.

Com efeito, numa instancia direta, devido a posi¢des processuais
potencialmente conflituantes, poderdo ter lugar diversas interrupgdes
do juiz, com vista a assegurar a regularidade procedimental, o que, a
verificar-se, podera contribuir para uma maior perturbagio do interro-
gatorio dos depoentes do que numa instancia em que as questoes sdo
colocadas desde logo através da mediac@o do Tribunal.

Por outro lado, o principio do contraditério, nos termos em que
esta constitucionalmente consagrado, ndo significa que tenha de
haver um contrainterrogatorio direto em relagdo a todos os inter-
venientes ouvidos em audiéncia de julgamento. Exige, sim, que
seja facultado ao arguido o direito de intervir no processo e de se
pronunciar e contraditar todos os testemunhos, depoimentos ou
outros elementos de prova.

Ora, estas exigéncias reclamadas por tal principio sdo salvaguardadas
na solugdo resultante da interpretacdo normativa adotada pela decisdo
recorrida, ndo sendo constitucionalmente exigivel, para tal, que o contra
interrogatorio ao assistente ou a parte civil seja feito de forma direta por
parte do mandatario do arguido. Com efeito, a garantia de contradit6-
rio mostra-se cumprida desde que seja permitido ao arguido solicitar
esclarecimentos em relagdo a todos os factos em relagdo aos quais o
assistente ou a parte civil se tenham referido nas suas declaragdes, in-
dependentemente de tais esclarecimentos serem feitos diretamente ou
por intermédio do Tribunal.

Acresce que o legislador, ao determinar, nos artigos 346.°, n.° 1, e
347.°,n.° 1, do Codigo de Processo Penal, que os pedidos de escla-
recimentos sejam feitos através do Presidente do Tribunal Coletivo,
consagrou esta soluc@o tendo em atengfo a configuracdo do estatuto
processual do assistente e do lesado ou responsavel civil, bem como a
natureza da a¢@o em que cada um se insere.

Assim, € constitucionalmente admissivel a existéncia de uma dife-
renca de procedimento entre a tomada de declaragGes as testemunhas e
ao assistente ou demandante civel, posto que ndo se coloque em causa,
como ndo se coloca efetivamente no caso concreto, as garantias de
defesa do arguido.

Forgoso ¢, pois, concluir que a norma em questdo, ndo constitui qual-
quer violagdo de normas ou principios constitucionais, designadamente
os consagrados nos n.”* 1,2 e 5, do artigo 32.°, da Constitui¢do, devendo,
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em consequéncia, também nesta parte o recurso interposto pelo arguido
Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis improceder.

Decisao
Nestes termos, decide-se:

a) Julgar extintos, por desisténcia, os recursos do arguido Carlos
Pereira Cruz, quanto as questdes colocadas nos pontos Il de ambos
os requerimentos de interposi¢do de recurso por si apresentados, e do
arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis, quanto as questdes colocadas
nos pontos I, IV, V, IX e X do requerimento de interposi¢ao de recurso
por si apresentado;

b) Julgar deserto o recurso do arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis,
quanto as questdes colocadas nos pontos II 7 e VIII do requerimento de
interposigao de recurso por si apresentado;

¢) Nao conhecer do recurso do arguido Carloes Pereira Cruz,
quanto as questdes colocadas nos pontos III e IV do requerimento de
interposi¢do de recurso do acorddo de 23 de fevereiro de 2012 por
si apresentado;

d) Nao conhecer do recurso do arguido Manuel José Abrantes, quanto
as questdes colocadas nos pontos I, III e IV, do requerimento de in-
terposi¢do de recurso por si apresentado em 8 de marco de 2012, e
quanto a questao colocada no requerimento apresentado em 6 de Junho
de 2012;

e) Néo conhecer do recurso do arguido Jorge Marques Leitao Ritto,
quanto as questdes colocadas nos pontos 1,2, 4, 5, 6 ¢ 7, do requerimento
de interposic¢ao de recurso por si apresentado;

) Nao conhecer do recurso do arguido Jodo Alberto Dias Ferreira
Dinis, quanto as questdes colocadas nos pontos III 3, VII 3 e VII
18 a), ¢) e d) do requerimento de interposi¢do de recurso por si
apresentado;

2) Nao julgar inconstitucional a norma constante do artigo 165.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal, interpretado no sentido em que ndo
¢ admissivel, apds a prolagdo da sentenca da 1. instancia, a jungdo de
documentos em sede de recurso que abrange a matéria de facto, mesmo
quando esses documentos foram produzidos ap6s aquele momento, s6
entdo sendo do conhecimento do arguido;

e, em consequéncia,

h) Julgar improcedente o recurso do arguido Carlos Pereira Cruz
quanto a questdo colocada no ponto I do requerimento de interposi¢do de
recurso, do acorddo da Relagdo de Lisboa proferido em 7 de dezembro
de 2011, por si apresentado;

i) Nao julgar inconstitucional a norma constante dos artigos 356.°,
n.°2,b)en.’5,e355.°n.° 1, do Codigo de Processo Penal, interpretados
no sentido de que, ndo tendo os assistentes dado o seu consentimento a
leitura, pedida por um arguido, de declaragdes produzidas, em inquérito,
por assistentes e testemunhas, essa leitura ndo pode ser admitida em
audiéncia de julgamento, assim como o subsequente confronto de tais
assistentes e testemunhas com essas declaragoes;

e, em consequéncia,

) Julgar improcedentes o recurso do arguido Carlos Pereira Cruz,
quanto a questdo colocada no ponto I do requerimento de interposigéo de
recurso do acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23 de fevereiro
de 2012 por si apresentado, e o recurso do arguido Jodo Alberto Dias
Ferreira Dinis, quanto a questdo colocada no ponto VI do requerimento
de interposic¢do de recurso por si apresentado;

/) Nao julgar inconstitucional a norma constante dos artigos 14.°,
17.°,n.° 1, in fine, 33.°,n.° 1, 268.° € 269.°, todos do Cddigo de Processo
Penal, interpretados no sentido de reconhecer competéncia ao tribunal
de julgamento para apreciar e decidir da validagdo ou invalidagdo de
atos de Juiz de Instru¢do Criminal declarado incompetente, praticados
em fase de inquérito;

e, em consequéncia,

m) Julgar improcedentes o recurso do arguido Manuel José Abrantes,
quanto a questdo colocada no ponto I do requerimento de interposi¢ao
de recurso por si apresentado, e o recurso do arguido Jodo Alberto Dias
Ferreira Dinis, quanto a questao colocada no ponto II 3 do requerimento
de interposigdo de recurso por si apresentado;

n) Nao julgar inconstitucional a norma constante dos artigos 33.°, n.° 1
e3,e122.°n.°1,2 e 3, do Codigo de Processo Penal, interpretados no
sentido de que no despacho de validac@o pelo tribunal de julgamento
dos atos do Juiz de Instru¢do Criminal, declarado incompetente, prati-
cados em fase de inquérito, nao cabe efetuar a reapreciagao substancial
desses atos, devendo apenas serem anulados os atos que se mostrem
absolutamente incompativeis com a tramita¢ao processual que deveria
ter sido seguida no tribunal competente;

e, em consequéncia,

0) Julgar improcedente o recurso do arguido Jodo Alberto Dias Fer-
reira Dinis, quanto a questao colocada no ponto II 5 do requerimento
de interposic¢ao de recurso por si apresentado;
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p) Nao julgar inconstitucional a norma constante dos artigos 358.°,
360.°¢ 361.°, do Codigo de Processo Penal, interpretados com o sentido
de que ¢ possivel proceder a alteracdo dos factos da prontincia até ao
encerramento da audiéncia de julgamento, apos terem sido produzidas as
alegacdes orais, sem a verificagdo de circunstancias de excecionalidade
ou superveniéncia;

e, em consequéncia,

q) Julgar improcedentes o recurso do arguido Jorge Marques Lei-
tdo Ritto, quanto a questdo colocada no ponto 3 do requerimento de
interposicdo de recurso por si apresentado, e o recurso do arguido
Jodo Alberto Dias Ferreira Dinis, quanto a questio colocada no
ponto VII 12 do requerimento de interposi¢do de recurso por si
apresentado;

r) Nao julgar inconstitucional a norma constante dos artigos 346.°,
n.° 1, e 347.° do Codigo de Processo Penal, interpretados no sentido de
que a tomada de declaragdes dos assistentes e dos demandantes civeis
¢ sempre realizada pelo Presidente, no caso de Tribunal Coletivo, e,
quando o Ministério Publico, o advogado do assistente, o advogado do
demandante civel ou o defensor pretendam que seja formulada alguma
questdo ou pedido algum esclarecimento, deverdo solicitar ao Presidente
do Tribunal que formule tais questdes ou pedidos de esclarecimentos
aos assistentes e demandantes civeis;

e, em consequéncia,

s) Julgar improcedente o recurso do arguido Jodo Alberto Dias Fer-
reira Dinis, quanto a questdo colocada no ponto III 2 do requerimento
de interposigao de recurso por si apresentado.

Custas dos recursos pelos Recorrentes, fixando-se as seguintes taxas
de justi¢a, ponderados os critérios referidos no artigo 9.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 303/98 de 7 de Outubro (artigo 6.°, n.° 1, do mesmo
diploma):

— recurso interposto pelo arguido Carlos Pereira Cruz do Acérddo
da Relagdo de Lisboa de 7 de Dezembro de 2011 — 20 unidades de
conta;

— recurso interposto pelo arguido Carlos Pereira Cruz do Acérdao
da Relagdo de Lisboa de 23 de Fevereiro de 2012 — 20 unidades de
conta;

— recurso interposto pelo arguido Manuel José Abrantes em 8 de
Margo de 2012 — 25 unidades de conta;

— recurso interposto pelo arguido Manuel José Abrantes em 6 de
Junho de 2012 — 10 unidades de conta;

— recurso interposto pelo arguido Jorge Marques Leitdo Ritto —
25 unidades de conta;

— recurso interposto pelo arguido Jodo Alberto Dias Ferreira Di-
nis — 30 unidades de conta.

Lisboa, 7 de fevereiro de 2013. — Jodo Cura Mariano — Fernando
Vaz Ventura — Pedro Machete — Joaquim de Sousa Ribeiro.

[Documento impresso do Tribunal Constitucional no enderego URL:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc//tc/acordaos/20130090.html]
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CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Deliberagao (extrato) n.° 1016/2013

Por deliberag@o do Plenario do Conselho Superior da Magistratura
de 09.04.2013, foi autorizada a prorrogagdo da licenga sem vencimento,
por mais um ano, a Exma. Juiza de Direito Dr.* Raquel Prata Pinheiro
da Cunha, com efeitos a partir de 3 de setembro de 2013.

22 de abril de 2013. — O Juiz-Secretario, Luis Miguel Vaz Fonseca
Martins.
206917103

Deliberagao (extrato) n.° 1017/2013

Por deliberacdo do Plenario Ordinario do Conselho Superior da Ma-
gistratura, de 09 de abril de 2013, foi o Dr. Anténio Manuel Mendes
Coelho, Juiz Desembargador no Tribunal da Relag@o do Porto, nomeado
inspetor Judicial, em comisséo de servico ordinaria, de natureza judicial,
por um periodo de trés anos, nos termos dos art’s 53.°,54.°,n.° 1,2 ¢ 3,
55.°,56.°,n.° 1, alinea a) ¢ 57.°,n.° 1 do, E. M.J.

22 de abril de 2013. — O Juiz-Secretario, Luis Miguel Vaz da Fonseca
Martins.
206917169





