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nova € o n.° 3 do artigo 7.° da Lei n.® 30-G/2000, de 29 de Dezembro,
entrada em vigor a 1 de Janeiro de 2001, o facto novo ¢ a transmissao
dos iméveis que s6 se verificou no ano de 2003. A descrigdo dos autos
assim realizada ¢, todavia, incompleta. Com efeito, apesar de o direito
a isengao de pagamento de Sisa nascer apenas com a transmissao dos
imoveis, antes disso ndo se pode, a priori, dizer que a recorrida nao
tinha uma expectativa juridica no surgimento do seu futuro direito a
isencdo de pagamento de Sisa. Na verdade, ha que ponderar a relevancia
que assume, no caso, o «especial estatuto» da recorrida e que decorre
da circunstancia de esta estar abrangida, durante o periodo de tempo
que termina em 2004, pelo regime de tributagdo do lucro consolidado.
Este «estatuto», indaga-se agora, pode justificar a existéncia de uma
expectativa juridica que, a luz do principio da confianga, torne incons-
titucional a norma sob juizo?

A norma sancionada, incluida na categoria de beneficio fiscal, veio,
muito simplesmente, revogar um tratamento excepcional. Por outras
palavras, e considerando a regra geral a data aplicavel, segundo a qual
todas as transmissdes, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de
figuras parcelares desse direito, sobre bens iméveis sdo tributadas em
sede de Sisa, o que n.° 31 do artigo 11.° do CIMSISSD determina ¢ que,
a esta regra geral, se aplique uma excepgdo a incidéncia do imposto:
transacgdes entre sociedades, em principio sujeitas a imposto de Sisa,
estardo isentas de Sisa quando as sociedades relevantes sejam tributadas
ao abrigo do regime do lucro consolidado. Esta excepgdo é, todavia,
condicionada: as transacgdes serdo isentas de Sisa conquanto que as
sociedades transmitentes e transmissaria se mantenham abrangidas pelo
regime de tributacdo do lucro consolidado nos trés anos seguintes ao da
transmissdo (cf. n.° 7 do artigo 16.° do CIMSISSD). Este regime aponta,
necessariamente, para uma natureza precaria da isengao.

A este respeito, importa ainda dizer que outro elemento ha, para além
do que dispde o n.° 7 do artigo 16.° do CIMISISSD, que indicia o caracter
necessariamente temporario da isen¢do. Ao integrar-se na categoria geral
dos beneficios fiscais (artigo 1.°, n.° 2 do Estatuto dos Beneficios Fiscais),
a isencdo apresenta-se tendencialmente como uma medida de natureza
conjuntural, ou seja, decorrente de uma opgao legislativa por natureza
mutavel. Se se recordar a distingdo feita, a proposito dos elementos
essenciais do imposto, por Alberto Xavier (Manual de Direito Fiscal,
I, Lisboa, 1974, p. 282) entre contribuinte isento e ndo contribuinte, a
situagdo da recorrida ¢ a de uma contribuinte que, em dado contexto
temporario, se viu na posi¢ao de contribuinte isento.

Assim sendo, e atentando agora aos pressupostos ou requisitos da
protecgao de confianga que se deixaram ja enunciados, necessario ¢ con-
cluir pelo ndo preenchimento de, pelo menos, dois desses pressupostos.
Desde logo, ndo pode afirmar-se que, in casu, tenha o Estado (maxime,
o legislador) encetado comportamentos capazes de gerar nos privados
«expectativasy de continuidade (pois desde o momento em que a isengéo
foi aprovada que os particulares sabem tratar-se, aqui, de uma situagao
excepcional e condicionada). Depois, também ndo pode considerar-se
que fossem fundadas em «boas razdes» as expectativas privadas de
manutengdo do regime juridico da isengdo: ja que de nenhum elemento
do regime de Sisa se pode deixar de retirar a regra geral segundo a qual
todas as transmissdes de imoveis sdo objecto de tributagio, a revogagio
da norma que previa a isen¢do ndo podia surgir aos olhos da recorrida
como algo de improvavel ou inverosimil.

Atenta a especial natureza desta isengdo — que, repete-se, desde o
inicio da sua consagragdo assumia uma natureza condicional (porque
dependia da manuteng@o de uma situagdo de tributagdo do lucro conso-
lidado pelo prazo minimo de trés anos) — dos autos decorre, pois, que a
recorrida tem, aqui, unicamente uma expectativa de manutengio de um
status quo, expectativa esta que ndo pode considerar-se juridicamente
relevante para o efeito de merecer a tutela dispensada pelo principio
constitucional da tutela da confianga.

Adianta-se ainda que também o terceiro requisito — o de que a recor-
rida fez planos de vida, investimentos, tendo em conta a expectativa da
continuidade do «comportamento» estadual — nao se afigura preenchido.
Pode, neste caso, indagar-se sobre a existéncia de um «investimento»
na confianga sob duas perspectivas: a de que a recorrida transmitiu os
imoveis apenas porque confiava que esta transmissao estaria isenta de
Sisa; ou, ainda, a de que a recorrida optou pelo regime de tributagdo
pelo lucro consolidado apenas porque confiava que as transmissdes
«entre-grupo» ndo seriam tributadas em sede de Sisa.

Quanto a primeira vertente enunciada, decorre claramente dos autos
nao ter ocorrido este investimento. Com efeito, a data das transmissoes,
a recorrida sabia ja que ndo lhe seria eventualmente aplicavel o regime
de isencdo de Sisa. Acresce que ndo se pode afirmar, com certeza, ter a
recorrida optado pelo regime de tributagdo pelo lucro consolidado apenas
porque este regime lhe proporcionava a vantagem consubstanciada na
isengdo de Sisa, no &mbito das transmissdes entre sociedades do mesmo
grupo econdmico. E certo que a concessdo de uma isengdo de pagamento
de imposto de Sisa, no caso das transmissdes realizadas entre sociedades
do mesmo grupo econdémico, foi gizada pelo legislador com o intuito de
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incentivar a criagdo de «grupos empresariais» pois, caso contrario, seria
necessario justificar o tratamento privilegiado destas transmissdes face
a todas as outras transmissdes que sdo ndo-isentas de Sisa. Mas, a este
respeito, importa notar que a isen¢do de Sisa ndo era a Unica vantagem
decorrente da opgao por este regime de tributacdo. Na verdade, o regime
de tributacdo pelo lucro consolidado (introduzido pelo Decreto-Lei
n.°414/87, de 31 de Dezembro, alterado pela Lei n.° 71/93, de 26 de
Novembro) proporcionava outras vantagens para o grupo societario,
nomeadamente: a eliminagdo total da dupla tributagdo, em sede de IRC
e de imposto sobre as Sucessdes e Doagdes por Avenga, relativamente
aos lucros/dividendos distribuidos entre as sociedades do grupo, a ndo
realizagdo de quaisquer retengdes na fonte, em sede de IRC, nas relagdes
entre as sociedades do grupo, a possibilidade de as mais e menos-valias
apuradas na transmiss@o onerosa de elementos do activo imobilizado,
assim como quaisquer ganhos e perdas realizados em transacgdes entre
as diversas sociedades do grupo nao serem consideradas ganhos/perdas
na determinagdo da matéria colectavel em sede de IRC e a possibilidade
de compensacdo dos lucros e prejuizos gerados no mesmo ano pelas
diversas sociedades do grupo (Assim, Luis Belo, “As novas regras da
tributagdo pelo lucro consolidado”, Fisco, Vol. 5, Julho 1994, pp. 3-11
e, do mesmo autor, “Algumas reflexées ao nivel do impacto sobre os
grupos economicos da designada reforma fiscal”, Fisco, Vol. XII, t.
99/100, pp. 67-83. Por esta razdo, nao se pode aqui dizer que tenha
sido necessariamente a isen¢@o sob analise a justificagdo da opgdo
da recorrida por este regime de tributagdo. Ou seja, ndo se vislumbra
aqui que a recorrida tenha realizado um investimento na confianca da
manutencdo do regime legal vigente.

Assim sendo, também o terceiro requisito para protecgdo da confianca
ndo se afigura, no caso, preenchido.

Nao tem por isso razao o tribunal a quo quando sustenta ser ma-
terialmente inconstitucional a norma insita ao artigo 7.%, n.° 3 da Lei
n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, na parte em que revoga o n.° 31 do
artigo 11.° do Cédigo Municipal de Sisa e de Imposto sobre Sucessdes
e Doacoes.

Il — Decisao
Com estes fundamentos, o Tribunal Constitucional decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma insita ao artigo 7.°, n.° 3 da
Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, na parte em que revoga o n.° 31
do artigo 11.° do Codigo Municipal de Sisa e de Imposto sobre Suces-
soes e Doagoes quando aplicavel a transacgdes ocorridas depois da sua
entrada em vigor e a sociedades abrangidas pelo regime de tributagao
do lucro consolidado;

b) Consequentemente, concedendo provimento ao recurso, ordenar
a reforma da decisdo recorrida em conformidade com o agora decidido
quanto a questdo de constitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 12 de Mar¢o de 2009. — Maria Liicia Amaral — Vitor Go-
mes — Carlos Fernandes Cadilha — Ana Maria Guerra Martins — Gil
Galvao.
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Acoérdao n.° 161/2009

Processo n.” 906/08
Acordam na 2.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

1 — Relatorio. — Por sentenga de 18 de Maio de 1972 do Tribunal
do Trabalho do Porto foi homologado o acordo celebrado entre o sinis-
trado Albertino Queirds de Castro, nascido em 16 de Maio de 1952, ¢ a
Companhia de Seguros Tranquilidade, e esta condenada a pagar aquele,
além do mais, a pensdo anual e vitalicia de 3672$53, em consequéncia
de acidente de trabalho ocorrido em 21 de Maio de 1971, de que lhe
resultou 32 % de incapacidade parcial permanente. O acidente resultou
de, quando o sinistrado, que exercia as fungdes de pré-oficial chapeiro
da empresa Transmotor, SARL, batia com um martelo numa chapa, lhe
ter saltado uma porgao de aco para o olho esquerdo, provocando-lhe as
lesdes descritas no auto de fls. 14.

Em 30 de Margo de 1995, o sinistrado, patrocinado pelo Ministério
Publico, referindo ter obtido informagdo, por parte de um médico es-
pecialista em oftalmologia, da possibilidade de, mediante intervengdo
cirargica, com colocagdo de lente intra-ocular, recuperar a visdo do
olho esquerdo, veio requerer que pela seguradora fosse custeada tal
intervengao, ja que, apesar de ja ter decorrido o prazo estabelecido no
n.° 2 da Base XXII da Lein.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, para poder
ser requerida a revisdo da incapacidade, a pretensao deduzida se fundava
na Base IX da mesma Lei, que prevé, como uma das formas de reparagio
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dos acidentes de trabalho, prestagdes em espécie tendo por finalidade
restabelecer o estado de saude e a capacidade de trabalho e de ganho
dos sinistrados e que se mostrem necessarias a sua recupera¢do para a
vida activa, ndo estando legalmente prevista qualquer fixagao de prazo
preclusivo no que concerne a estas prestagdes.

Tendo a seguradora, na sua resposta, invocado o decurso do prazo de
10 anos fixado na aludida Base XXII, n.° 2, o que determinaria a falta de
fundamento da pretenséo, por despacho judicial de 8 de Maio de 1995,
entendendo-se ndo se tratar de situacdo de revisdo da incapacidade ou
pensdo do sinistrado, prevista nessa Base, mas antes de situagdo enqua-
dravel na previsdo da Base IX da aludida Lei e no artigo 25.° do Decreto
n.°360/71, de 21 de Agosto, foi determinada a audi¢@o do perito médico
do Tribunal para se apurar, com seguranga e iseng¢do, da possibilidade
de recuperagdo da visdo do olho esquerdo.

No relatorio do perito médico, datado de 21 de Junho de 1995, refe-
re-se que a situagdo de incapacidade do sinistrado “é susceptivel de ser
modificada”, dado que, “gragas aos avangos das técnicas cirurgicas, é
hoje possivel a introdugdo de uma lente na camara anterior do globo
ocular, com a dupla vantagem de lhe melhorar a visdo e de lhe possi-
bilitar a recuperagdo da visdo binocular”, acrescentando-se que “esta
técnica era impraticavel a data do acidente e hoje é pratica corrente
nos sinistrados com traumatismos oculares, conseguindo-se obter um
grande numero de totais recuperagoes para o trabalho”.

Tendo a seguradora acabado por aceitar dar satisfacdo a pretensao do
sinistrado, através dos seus servicos, “com a reserva de, subsequente-
mente e em fungdo dos resultados da intervengdo cirurgica, requerer
a revisdo da pensdo” (comunicagdo de 9 de Novembro de 1995), uma
primeira intervengdo cirtrgica teve lugar em 31 de Janeiro de 1996,
mas, por indicacdo médica, o sinistrado teve de ser reoperado, em 8
de Maio de 1996; no entanto, apos a alta, em 3 de Setembro de 1996,
0 mesmo manteve a anterior desvalorizagao de 32 % (comunicagdes
da seguradora de 27 de Margo de 1996, 13 de Junho de 1996 e 30 de
Outubro de 1996).

Mediante promogao do Ministério Publico, foi, por despacho judicial
de 9 de Julho de 2003, determinada a remigdo obrigatoria da pensao,
tendo a entrega do capital de remigdo ao sinistrado ocorrido em 29 de
Outubro de 2003.

Em 14 de Dezembro de 2007, o sinistrado enderegou ao representante
do Ministério Publico no Tribunal do Trabalho do Porto exposigao em
que dava conta de novo agravamento do seu estado de saude a partir do
inicio desse ano, devido a diversas infec¢des provocadas pela rejeicao do
enxerto efectuado em 1996, e que lhe fora referido por um dos médicos
que o assistiu que s6 uma nova cirurgia de enxerto poderia evitar a perda
completa da visdo, tendo aquele magistrado promovido a audigdo da
seguradora face a tal pretensao.

Na sequéncia de diversas diligéncias, a seguradora, em 11 de Setembro
de 2008, informou que o sinistrado iria ser submetido a transplante da
cornea logo que lhe fosse fornecida cornea de dador compativel.

Entretanto, em 12 de Margo de 2008, o sinistrado requerera exame
de revisdo, “uma vez que se sente pior no que as lesées sofridas diz
respeito”.

Relativamente a este requerimento, foi proferido, em 13 de Outubro
de 2008, o seguinte despacho judicial:

“O sinistrado veio requerer exame de revisdo.

A seguradora op0s-se a tal requerimento, por ja terem passado mais
de dez anos sobre a fixagdo da pensdo, como consta a fls. 153.

O Ministério Publico pronunciou-se no sentido do deferimento do
requerido, conforme douta promocéo de fls. 159 a 160.

Importa decidir.

Como resulta da Base XXII da Lein.° 2127, de 3 de Agosto de 1965,
aplicavel nos autos, o exame de revisdo s6 podera ser requerido dentro
dos dez anos posteriores a data da fixagdo da pensao.

Porém, o Tribunal Constitucional julgou ja inconstitucional tal norma-
tivo, por violagdo do direito a justa reparagdo, consagrado no artigo 59.°,
n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa (v. Didrio da Republica,
2. série, de 3 de Maio de 2006).

Na verdade, considerar a impossibilidade de rever a pensdo obsta a que
o sinistrado seja, em concreto, reparado de forma justa, caso se venha a
demonstrar o agravamento da situagdo clinica por ele invocado.

Acresce que, ndo obstante tenham decorrido mais de vinte anos desde
a fixagdo da pensao, apesar de notificada, a seguradora ndo veio invocar
a prescrigao.

Em conformidade, entendemos que, ndo obstante ndo sejam coinci-
dentes a situagdio dos autos e aquela avaliada no referido Acorddo do
Tribunal Constitucional, os fundamentos neste aduzidos tém de igual
modo aplica¢do na situa¢do dos autos, sob pena de resultar violado o
aludido preceito constitucional (v. neste sentido, Acérddo da Relagdo do
Porto, de 19 de Novembro de 2007, in www.dgsi.pt/jtrp).

Nestes termos, decide-se recusar, por inconstitucional, a aplicagdo
daquele normativo da Lei n.° 2127 e, em consequéncia, deferir o re-
querido exame de revisdo.”
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E contra este despacho que, pelo representante do Ministério Piiblico
no Tribunal do Trabalho do Porto, vem interposto o presente recurso para
o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Cons-
titucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, ¢ alterada,
por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), pretendendo
ver apreciada a inconstitucionalidade, por violagdo do direito a justa
reparagdo consagrado no artigo 59.°,n.° 1, da Constitui¢ao da Republica
Portuguesa (CRP), da norma contida na Base XXII, n.° 2, da Lein.® 2127,
de 3 de Agosto de 1965.

Neste Tribunal, o representante do Ministério Publico apresentou
alegagdes, concluindo:

“1.°— Face ao decidido nos Acordios n.°s 155/2003, 147/2006 e
612/2008, a norma constante do n.° 2 da Base XXII da Lein.° 2127, ao
consagrar um prazo preclusivo de 10 anos, contados da fixagdo originaria
da pensdo, para a revisdo da pensdo devida ao sinistrado por acidente
laboral, com fundamento em invocado agravamento superveniente das
lesdes sofridas, num caso em que ndo ocorreu qualquer actualizagdo
intercalar do grau de incapacidade e ja se mostram decorridos mais de
20 anos sobre a data da fixa¢ao originaria da pensao, ndo afronta o prin-
cipio da igualdade ou o direito do sinistrado a justa reparagao, previsto
no artigo 59.°,n.° 1, alinea f), da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

2.°— Termos em que devera proceder o presente recurso.”

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentagdo. — 2.1. A possibilidade de revisdo das pres-
tagdes devidas por acidentes de trabalho quando o estado de satide do
sinistrado conhega evolucdo, quer no sentido do agravamento, quer no
da melhoria, com consequente alteragdo da sua capacidade de ganho,
foi prevista, pela primeira vez, no artigo 33.° do Decreto n.® 4288, de
22 de Maio de 1918, que ndo continha expressa estatui¢do de qualquer
prazo para o exercicio do correspondente direito.

O artigo 24.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936, introduziu a
exigéncia de o requerimento da revisdo das pensdes por incapacidade
permanente, com fundamento em modificagido na capacidade geral de
ganho da vitima do acidente, ser formulado “durante o prazo de cinco
anos, a contar da data da homologagdo do acordo ou do transito em
Jjulgado da sentenga” e “desde que, sobre a data da fixag¢do da pensdo
ou da ultima revisdo, tfivessem] decorrido seis meses, pelo menos”.

Por seu turno, a Lei n.° 2127, na sua Base XXII, veio dispor:

“1. Quando se verifique modificagdo da capacidade de ganho da vi-
tima, proveniente de agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesdo
ou doenga que deu origem a reparagao, ou quando se verifique aplicagao
de protese ou ortopedia, as prestagdes poderao ser revistas e aumentadas,
reduzidas ou extintas, de harmonia com a alteracao verificada.

2. Arevisdo s6 podera ser requerida dentro dos dez anos posteriores a
data da fixa¢@o da pensdo e podera ser requerida uma vez em cada semes-
tre, nos dois primeiros anos, € uma vez por ano, nos anos imediatos.

3. Nos casos de doengas profissionais de caracter evolutivo, designa-
damente pneumoconioses, nao ¢ aplicavel o disposto no niimero anterior,
podendo requerer-se a revisao em qualquer tempo; mas, nos dois primei-
ros anos, s6 podera ser requerida uma vez no fim de cada ano.”

Constata-se, assim, que, comparativamente ao regime legal prece-
dente, a Lei n.° 2127 veio permitir a revisdo das varias “prestagoes”
(incluindo, assim, as reparagdes em espécie) e ndo apenas das “pensoes
por incapacidade permanente”, alargou de cinco para dez anos o prazo
durante o qual a revisdo podia ser requerida e possibilitou a sua formu-
lagdo “uma vez em cada semestre, nos dois primeiros anos, e uma vez
por ano, nos anos imediatos”.

O regime dessa Lei, com adaptagdes de pormenor, foi reproduzido no
novo regime juridico dos acidentes de trabalho e das doengas profissionais,
constante da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, cujo artigo 25.° dispde:

“1. Quando se verifique modificagdo da capacidade de ganho do
sinistrado proveniente de agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da
lesdo ou doenga que deu origem a reparagdo, ou de intervengao clinica ou
aplicacd@o de protese ou ortdtese, ou ainda de formagao ou reconversao
profissional, as prestagdes poderao ser revistas e aumentadas, reduzidas
ou extintas, de harmonia com a alteragao verificada.

2. A revisdo s podera ser requerida dentro dos 10 anos posteriores a
data da fixagdo da pensdo, uma vez em cada semestre, nos dois primeiros
anos, € uma vez por ano, nos anos imediatos.

3. Nos casos de doengas profissionais de caracter evolutivo ndo ¢
aplicavel o disposto no numero anterior, podendo requerer-se a revisdo
em qualquer tempo; mas, nos dois primeiros anos, s0 podera ser requerida
uma vez no fim de cada ano.”

Os condicionamentos temporais estabelecidos na Lein.° 2127 e man-
tidos na Lei n.° 100/97 surgiram da “verificagdo da experiéncia médica
quotidiana de que os agravamentos como as melhorias tém uma maior
incidéncia nos primeiros tempos (dai a fixagdo dos dois anos em que é
possivel requerer mais revisées), decaindo até decorrer um maior lapso
de tempo (que o legislador fixou generosamente em dez anos)”(ct. Car-
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los Alegre, Regime Juridico dos Acidentes de Trabalho e das Doengas
Profissionais, 2.* edigdo, Coimbra, 2000, pag. 128).

Consigne-se, por ultimo, que a Proposta de Lei n.° 88/X (Diario
da Assembleia da Republica, X Legislatura, 2.* Sessao Legislativa,
2.% série-A, n.° 1, de 16 de Setembro de 2006, pp. 15-51), que tinha
por objecto a regulamentagdo dos artigos 281.° a 312.° do Cédigo do
Trabalho, aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto, relativos
aos acidentes de trabalho e doengas profissionais, apresentava como
uma das suas novidades o abandono da “regra de que a pensdo por
acidente de trabalho sé pode ser revista nos 10 anos posteriores a
sua fixagdo, uniformizando-se o regime ja presentemente aplicavel
as doengas profissionais, permitindo-se a sua revisdo a todo o tempo,
salvo nos dois primeiros anos subsequentes a fixa¢do da pensdo, em
que s6 pode ser requerida uma vez no fim de cada ano” (da “Exposi-
¢do de motivos™). Do proposto artigo 58.° constava: “I — Quando se
verifique uma modificagdo na capacidade de trabalho ou de ganho do
sinistrado proveniente de agravamento, recidiva, recaida ou melhoria
da lesdo ou doenga que deu origem a reparagdo, ou de intervengdo
clinica ou aplica¢do de ajudas técnicas e outros dispositivos técnicos
de compensagdo das limitagées funcionais ou ainda de reabilitagdo e
reintegragdo profissional e readaptagdo ao trabalho, a prestag¢do pode
ser alterada ou extinta, de harmonia com a modificagdo verificada.
2 — A revisdo pode ser efectuada oficiosamente, a requerimento do
sinistrado ou do responsavel pelo pagamento. 3 — A revisdo pode ser
requerida a qualquer momento, salvo nos dois primeiros anos subse-
quentes a fixagdo da pensdo, em que so pode ser requerida uma vez no
fim de cada ano.” Essa Proposta de Lei foi aprovada na generalidade
em 1 de Fevereiro de 2007, tendo baixado de imediato, para apreciacdo
na especialidade, a Comissao de Trabalho e Seguranca Social, mas ndo
se encontra registo, no site da Assembleia da Republica, de qualquer
evolugdo posterior.

2.2. Na primeira prontncia do Tribunal Constitucional sobre a norma
don.°2 daBase XXIIdaLein.® 2127, 0 Acordao n.° 155/2003 (Acordaos
do Tribunal Constitucional, 55.° vol., p. 701) julgou improcedentes as
argui¢des de inconstitucionalidade sustentadas pelo respectivo recorrente
com base em violagao do principio da igualdade, numa dupla perspec-
tiva: (/) em comparagdo com os sinistrados que, tendo requerido uma
primeira revisdo dentro dos primeiros dez anos, ficariam habilitados,
segundo certo entendimento jurisprudencial, a requerer indefinidamente
sucessivas revisdes, desde que formuladas, cada uma delas, antes de
decorrido um decénio sobre a precedente revisdo; e (i) ao ndo conferir
tratamento diferenciado aos casos em que a pensdo ¢ fixada na meno-
ridade do sinistrado, em situagdes em que ndo ¢ possivel aferir, com
exactiddo, quais as sequelas futuras da incapacidade.

Quanto a primeira perspectiva, considerou-se nesse Acordao que: “ndo
se reveste de flagrante desrazoabilidade o entendimento do legislador
ordinario de que, dez anos decorridos sobre a data da fixagdo da pensdo
(que pressupée a prévia determinagdo do grau de incapacidade per-
manente que afecta o sinistrado), sem que se tenha registado qualquer
evolugdo justificadora de pedido de revisdo, a situa¢do se deva ter por
consolidada”, acrescentando-se que “diferente seria a situag¢do de, nesse
lapso de tempo, terem ocorrido pedidos de revisdo, que determinaram o
reconhecimento judicial da efectiva alteragdo da capacidade de ganho
de vitima, com a consequente modifica¢do da primitiva determinagdo do
grau de incapacidade, o que indiciaria que a situag¢do ndo se poderia
ter por consolidada”, para se concluir pela ndo violag@o do principio da
igualdade na primeira perspectiva assinalada, ja que se verificava, nas
situacdes em que ocorrera revisdo da incapacidade dentro dos primeiros
dez anos posteriores a data da fixacdo da pensdo, um factor de insta-
bilidade que ndo ocorria nas situagdes em que decorrera por completo
esse prazo sem que tivesse sido requerida qualquer reviséo, “o que ndo
permitiria considerar como constitucionalmente ilegitima a apontada
diferenciagdo de regimes”.

Reconhecendo que “mereceria melhor ponderagdo a questionada
violagdo do principio da igualdade na segunda perspectiva apontada”,
uma vez que “se o prazo de dez anos sem formulagdo de pedidos de
revisdo pode ser considerado como suficiente para reputar como con-
solidado o juizo sobre o grau de incapacidade permanente, quando este
Juizo respeita a um sinistrado adulto, ja seria questionavel se esse prazo
continuaria a ser suficiente nos casos em que o acidente e a fixa¢do da
incapacidade respeitam a um menor, ainda na adolescéncia (...), em
plena fase de crescimento fisico, isto é, com formagdo corporal longe de
estar completa e em que, por isso, sdo mais plausiveis alteragoes no grau
de incapacidade”, entendeu-se, porém, que, no caso em aprego, em que o
recorrente ndo apenas ndo apresentara o pedido de revisdo da pensido no
prazo de dez anos posterior a data da fixagdo da pensdo, como nem sequer
o fizera nos dez anos posteriores a data em que atingira a maioridade, s6
o formulando quando ja tinha 39 anos de idade, “nunca um hipotético
Juizo de inconstitucionalidade, por violagdo do principio da igualdade,
que este Tribunal Constitucional pudesse emitir relativamente ao prazo
do pedido de revisdo de pensdes fixadas na menoridade do sinistrado

16749

poderia ter o alcance de fazer dilatar aquele prazo até a idade em que
o recorrente a formulou, pelo que, atento o cardcter instrumental do
recurso de constitucionalidade, ndo ha interesse em apreciar a existéncia
de fundamento para a eventual prolag¢do desse juizo”.

2.3. Foi no Acérdio n.° 147/2006 (Acordaos do Tribunal Constitu-
cional, 64.° vol., p. 669) que o Tribunal Constitucional se confrontou
directamente com a compatibilidade da norma do n.° 2 da Base XXII da
Lein.® 2127 com o direito dos trabalhadores a justa reparagdo, quando
vitimas de acidente de trabalho ou de doenca profissional, consagrado
no artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da CRP, tendo julgado inconstitucional,
por violagdo deste direito, aquela norma quando “interpretada no sentido
de consagrar um prazo absolutamente preclusivo de 10 anos, contados
a partir da data da fixagdo inicial da pensdo, para a revisdo da pensdo
devida ao sinistrado por acidente de trabalho, com fundamento em
agravamento superveniente das lesdes sofridas, nos casos em que desde
a fixagdo inicial da pensdo e o termo desse prazo de 10 anos tenham
ocorrido actualizagées da pensdo, por se ter dado como provado o
agravamento das lesées sofridas pelo sinistrado”.

A delimitagdo do juizo de inconstitucionalidade emitido resultou da
concreta dimensdo da norma questionada no recurso entdo em apreco,
tendo o Tribunal Constitucional salientado que “na averiguagdo da
conformidade constitucional da solug¢do limitativa, actualmente con-
sagrada na interpretagdo normativa em aprego, o que estd em questao
ndo é qualquer imposicdo constitucional de uma ilimitada possibilidade
de revisdo das pensoes devidas por acidente de trabalho”, ou seja, ndo
estava “em causa a aprecia¢do de uma eventual tese segundo a qual
qualquer regime de caducidade ou de prescritibilidade do direito de
pedir a revisdo das pensoes devidas por acidente de trabalho seria
inconstitucional”.

Apos salientar que “o instituto da revisdo das pensées justifica-se,
quer nos casos de pensées por acidentes de trabalho, quer nos casos
de pensoes por doengas profissionais, pela necessidade de adaptar tais
pensées a evolugdo do estado de saiide do titular da pensdo, quando
este se repercuta na sua capacidade de ganho”, desenvolveu o aludido
Acérdao a seguinte argumentagao:

“Assegura-se assim o direito constitucional do trabalhador a justa
reparagdo — direito previsto no artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Consti-
tui¢do — , pois que a revisao da pensdo permite ressarcir danos futuros
ndo considerados no momento da fixagao da pensao ou, no caso de nao
producdo dos danos que se anteciparam, reduzir o montante da indem-
nizagdo aos danos que a final se produziram.

Justificando-se a revisdo, quanto a ambas as categorias de pensdes,
em atengdo a referida necessidade de adaptagdo a evolugdo do estado
de saude do seu titular, o prazo preclusivo de dez anos ora em analise
s6 poderia encontrar algum fundamento se, em relagdo as pensdes por
acidentes de trabalho, ndo fosse concebivel que o estado de saude do
sinistrado pudesse evoluir passados esses dez anos. )

Tal fundamento ndo €, porém, minimamente plausivel. E eviden-
te — como, alids, realga 0 Ministério Publico nas alega¢des — que nada
impede a progressdo da lesdo ou da doenga uma vez decorrido o prazo
de dez anos ap6s a fixagdo da pensdo, quer a respectiva causa seja um
acidente de trabalho quer seja uma doenga profissional.

Sendo possivel essa progressdo em ambos o0s casos, s uma concep-
¢do que considerasse a vitima de doenga profissional digna de maior
tutela do que o sinistrado por acidente de trabalho permitiria entender a
existéncia de um prazo preclusivo apenas no caso da revisdo da pensdo
deste ultimo.

Esta concepgao ¢, porém, de rejeitar liminarmente. Para além de
ndo assentar, tal como aquela a que anteriormente se fez referéncia,
em qualquer fundamento racional, ela sempre esqueceria que a norma
constitucional que prevé o direito dos trabalhadores a assisténcia e
justa reparagdo, quando vitimas de acidente de trabalho ou de doenga
profissional (o referido artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Constituicdo),
ndo distingue a vitima de acidente de trabalho face a vitima de doenga
profissional, no que se refere a reparagéo.

Poderia porventura aventar-se a hipétese de a norma ora em ana-
lise estar subjacente um critério de contencéo de custos, atendendo
a que o sistema portugués de responsabilidade por acidentes de tra-
balho assenta — ou, pelo menos, assentava durante a vigéncia dessa
norma — «numa Optica de responsabilidade privada polarizada nas
entidades patronais e suas seguradoras» (sobre esse sistema e sobre o
sistema de responsabilidade no caso das doengas profissionais, veja-se
Vitor Ribeiro, Acidentes de trabalho: reflexdes e notas praticas, Lisboa,
Rei dos Livros, 1984, pp. 157-160).

Mas tal critério, como é 6bvio, ndo consubstancia também qualquer
fundamento racional. Desde logo, ndo se alcangaria por que motivo a
tutela do direito do trabalhador a justa reparagdo deve ficar condicio-
nada a um critério de contengo de custos apenas no caso de acidente
de trabalho.

Alguma doutrina que se pronunciou a propoésito do prazo preclusivo
ora em analise chegou a sustentar que «seria de todo justo e vantajoso



16750

que, em futura alteragdo da lei, se eliminasse qualquer prazo limite para
a possibilidade de revisdo» (Carlos Alegre, ob. cit., p. 105). Também
a proposito de preceito similar da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro,
actualmente em vigor, se defendeu ndo existirem «razdes para limitar o
prazo de revisdo nos acidentes de trabalho» (Paulo Morgado de Carvalho,
«Um olhar sobre o actual regime juridico dos acidentes de trabalho e
das doengas profissionais: Beneficios e Desvantagensy, in Questdes
Laborais, ano X, n.° 21, 2003, p. 74 ¢ ss., p. 89).

Impde-se, assim, a conclusdo de que a interpretagdo normativa em
apreco — ao considerar a existéncia de um prazo absolutamente preclu-
sivo de 10 anos, contados a partir da data da fixac¢do inicial da pensio,
para a revisdo da pensdo devida ao sinistrado por acidente de trabalho,
com fundamento em agravamento superveniente das lesdes sofridas,
€ ao ndo permitir, em caso algum, a revisdo de tal pensdo, num caso
em que desde a fixag@o inicial da pensdo e o termo desse prazo de 10
anos ocorreram diversas actualiza¢des da pensao, por se ter dado como
provado o agravamento das lesdes sofridas pelo sinistrado — nao tem
subjacente qualquer fundamento racional e contraria o disposto no
artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Constituiggo.

Estabelecendo a Constitui¢do, neste preceito, um direito fundamental
dos trabalhadores a «assisténcia e justa reparacdo, quando vitimas de
acidente de trabalho ou de doenca profissional», ndo é constitucio-
nalmente aceitavel, como refere o Ministério Publico, que o direito
infraconstitucional venha «fragilizar a posicdo juridica do sinistrado
em acidente laboral, inviabilizando-lhe a obten¢ao do ressarcimento
justo e adequado por danos futuros que — causalmente ligados ao
sinistro — sejam supervenientes em relacdo a data fixada na norma
objecto do presente recurso», desde que, naturalmente, ndo se mostre
excedido o prazo de prescri¢@o da obrigagao de indemnizar por acidente
de trabalho ou doenga profissional.”

Juizos de inconstitucionalidade idénticos ao formulado no Acérdao
n.° 147/2006, e com adesdo a fundamentagdo neste desenvolvida, fo-
ram proferidos no Acérddo n.° 59/2007 e nas Decisdes Sumadrias n.° s
390/2008, 470/2008 e 36/2009, em casos em que, no decurso do prazo
de 10 anos apos a fixagdo da pensdo inicial, também tinham ocorrido
actualiza¢des da pensdo inicialmente fixada, na sequéncia de revisdes
que demonstraram o agravamento da incapacidade dos sinistrados seus
titulares.

2.4. No presente caso, porém, nenhuma actualizagdo da pensao ocor-
reu, em consequéncia do reconhecimento judicial do agravamento da
incapacidade do sinistrado, no periodo de 10 anos posterior a fixagéo
inicial da pensdo, tendo o pedido de revisdo sido formulado (em 12
de Margo de 2008) quase 36 anos apoés a fixagdo da pensdo (em 18 de
Maio de 1972).

Num caso em que ndo havia ocorrido qualquer revisdo da pensdo no
prazo inicial de 10 anos, o recente Acordao n.° 612/2008, da 3.* Secgdo
deste Tribunal, proferido em recurso interposto de acérdao do Tribunal
da Relacdo do Porto — que desaplicara a norma da Base XXII, n.° 2,
da Lei n.° 2127, por inconstitucionalidade, no ponto em que fixa um
prazo preclusivo de dez anos para a formulagdo do pedido de revisdo,
baseando-se para tanto na fundamentacdo constante do Acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 147/2006 — , comegou justamente por sa-
lientar a diferenca da situacdo com que se confrontava e daquela sobre
que versara o Acorddo n.° 147/2006, quanto a inexisténcia de revisdo
da pensdo no periodo inicial de 10 anos, aproximando-a da tratada no
Acdérdao n.° 155/2003, cuja fundamentagao parcialmente reproduziu.

Empreendeu entdo o Acorddo n.° 612/2008, para despistar possiveis
violagdes do principio da igualdade, o cotejo do regime decorrente do
n.° 2 da Base XXII da Lei n.° 2127 para os sinistrados de acidente de
trabalho, primeiro, com o estabelecido no subsequente n.° 3, relativa-
mente aos beneficiarios de pensdo por doenga profissional, e, depois,
com o previsto no artigo 567.°, n.° 2, do Caodigo Civil, no tocante a
modificagdo, por alteragdo de circunstancias, da indemnizagao civel
que deva ser fixada sob a forma de renda, tendo concluido, em ambos
os casos, pelo ndo desrespeito daquele principio.

Quanto a primeira comparagdo (com os beneficiarios de pensdo por
doenga profissional), e sendo dado como incontestavel que “o direito a
Justa reparagdo por danos derivados do risco profissional, consagrado
constitucionalmente (artigo 59.°, n.° 1, alinea f)), e entendido como um
direito analogo aos direitos, liberdades e garantias (Gomes Canoti-
lho/Vital Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 4.
edi¢do, Coimbra, pag. 770), abrange com o mesmo grau de intensidade
quer as vitimas de acidente de trabalho quer as de doenga profissional”,
0 Acordao demonstrou que “ndo se detecta qualquer diferenciagdo
relevante entre o regime definido para os sinistrados de acidente de
trabalho, segundo o entendimento jurisprudencial firmado quer no Acér-
ddo n.° 147/2006 quer no Acérdao n.° 155/2003, e aquele que resulta do
n.° 3 da Base XXII para a revisdo de pensoes por doenga profissional”,
pois “a possibilidade de a revisdo de pensdo ser requerida a todo o
tempo, nesta ultima hipotese, circunscreve-se aos casos de_doengas
profissionais de cardcter evolutivo, de que sdo exemplo as pneumoco-
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nioses ai referenciadas, e, por conseguinte, a doengas que, segundo um
critério médico, sdo susceptiveis, por sua natureza, de implicarem um
agravamento do quadro clinico com o decurso do tempo, que é, por si,
Justificativo da actualizagdo da pensdo por diminui¢do da capacidade
de ganho; por outro lado, o n.° 2 dessa mesma Base limita a revisdo de
pensoes por acidente de trabalho aos primeiros dez anos a partir da
fixag¢do da pensdo inicial, mas ndo exclui que a actualizagdo possa ser
requerida mesmo para além desse prazo, quando se tenha verificado um
agravamento ou recidiva da lesdo no primeiro decénio, caso em que,
de igual modo, se admite que a revisdo possa ser efectuada para além
desse prazo sempre que se verifique a modificagdo da capacidade de
ganho”. Na verdade, “o critério jurisprudencial radica, portanto, em
qualquer dos casos, no cardcter evolutivo ou ndo evolutivo da lesdo, que
é indiciado, no que diz respeito as pensées por acidente de trabalho, pela
verificagdo do agravamento da lesdo (e da correspondente actualizagdo
da pensdo) no primeiro decénio, sendo que é essa ocorréncia que torna
Justificavel, na perspectiva do legislador, a admissdo de ulteriores pe-
didos de revisdo”, situagdo que “ndo é (...) diversa da prevista para as
pensades por doenga profissional, mudando apenas o critério normativo
com base no qual é possivel qualificar a doenga como evolutiva: no caso
dos acidentes de trabalho, a possibilidade de revisdo da pensdo sem
limite de prazo depende de uma incidéncia factual — a verifica¢do de
um agravamento da lesdo no decurso do primeiro decénio,; no caso das
doengas profissionais, na falta de concretizagdo legal quanto ao que se
entende por doenga profissional de cardcter evolutivo, é a avaliagdo
clinica atinente a propria natureza da doenga que poderad determinar
se opera ou ndo o limite temporal relativo a actualizag¢do de pensées”.
Concluiu-se, assim, ndo haver, “no essencial, mesmo do ponto de vista
da posigdo processual do beneficiario da pensdo, uma diferencia¢do
relevante entre os regimes do n.° 2 e do n.° 3 da Base XXII que permita
considerar verificada a violagdo do principio da igualdade”.

A mesma concluséo se chegou tomando como termo comparativo, em
relagdo ao disposto na Base XXII, n.° 2, da Lei n.° 2127, o que estatui,
em geral, o artigo 567.° do Codigo Civil, no que concerne a indemni-
zagao civel sob a forma de renda. Apos salientar que a possibilidade
de modificagdo do montante indemnizatorio em que se traduz a renda
vitalicia, em resultado da alterag@o sensivel das circunstancias (que
pode consistir num agravamento das sequelas da lesdo), como preveé
esse n.° 2, “estd, desde logo, condicionado a um juizo de prognose
do julgador, que tem por base a natureza continuada dos danos e a
sua futura evolug¢do”, pelo que, “neste ponto, ndo hd essencialmente
distingdo entre o regime do artigo 567.°, n.° 2, do Codigo Civil e o da
Base XXII, n.° 2, da Lei n.° 2127”, o Acordao reconhece que “o ponto
de dissidio reside no estabelecimento de um prazo para o pedido de
revisdo de pensées por acidente de trabalho (que pode justificar-se por
simples razdes de seguranga juridica) e que ndo tem correspondéncia
na norma de direito civil”. Considerou, porém, o Ac6rddo n.° 612/2008,
que, “considerado globalmente, o regime de efectivagdo dos direitos
resultantes de acidente de trabalho ndo se apresenta objectivamente
mais desfavoravel que o de responsabilidade civil por facto ilicito”,
com base nos seguintes argumentos: (i) “o direito de indemnizagdo
civel estd sujeito a um prazo prescricional curto, nos termos do ar-
tigo 498.° do Cddigo Civil, e segue as regras processuais comuns,
ao passo que o direito a reparagdo por acidente de trabalho segue o
processo especial regulado nos artigos 99.° e seguintes do Codigo de
Processo do Trabalho, com patrocinio oficioso do Ministério Piiblico e
sem sujei¢do a prazo de caducidade, com diversos outros mecanismos
de garantia de efectivagdo dos direitos, como seja a existéncia de uma
fase conciliatoria preliminar”; (ii) “mesmo no dominio da Lei n.° 2127
(...) a disciplina relativa a obrigagdo de indemnizar estd fortemente
orientada para assegurar o efectivo ressarcimento do trabalhador,
quer por via de prestacoes em espécie que se destinam a restaurar a
capacidade de trabalho, quer através de prestagoes em dinheiro que
visam a compensagdo pecunidaria por perda ou redugdo da capacidade
de ganho da vitima (Bases IX a XIXI), e que incluem, como garantia do
pagamento das indemnizagées devidas, um sistema de obrigatoriedade
de seguro (Base XLIII), bem como uma forma de responsabilidade sub-
sidiaria através do Fundo de Acidentes de Trabalho (Base XLV)”; (iii)
“o dever de indemnizar assenta numa responsabilidade civil objectiva,
mas que ndo obsta ao agravamento da indemnizagdo e a ressarcibli-
dade de danos ndo patrimoniais quando se conclua pela existéncia de
culpa por parte do empregador (Base XVII)”; e (iv) “em todo o caso,
verificando-se os pressupostos da responsabilidade civil subjectiva, ndo
esta vedado ao trabalhador optar pelo ressarcimento segundo o regime
de direito civil, e fazer funcionar os mecanismos de responsabilidade
aquiliana que pudessem reputar-se, em concreto, como mais favoradveis
aos interesses do trabalhador, e, designadamente, o mencionado regime
de fixagdo da indemnizac¢do em renda, com possibilidade de revisdo a
todo o tempo do montante indemnizatorio em fungdo da alteragdo de
circunstdncias (Pedro Romano Martinez, Direito do Trabalho, Il vol.,
2.%tomo, 3.“edi¢do, Lisboa, pag. 190)”. O que tudo leva a concluir que,
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“também neste plano de consideragdo, ndo é evidente que o regime
definido no n.° 2 da Base XXII da Lei n.° 2127 represente uma violagdo
do principio da igualdade”.

Confrontado, por ultimo, com o argumento, utilizado nas alegagdes do
Ministério Publico, de que “um sistema juridico de revisao de pensoes
esta sempre dependente da demonstragdo do nexo causal entre o acidente
e o agravamento da lesdo, pelo que a possibilidade de invocagdo de
danos futuros adicionais resultantes do acidente, independentemente de
qualquer prazo de caducidade, apenas agravaria o onus processual do
lesado, que teria mais dificuldade em estabelecer a correlagdo do dano
superveniente com o acidente” e, assim, poderia “ndo haver nenhum
motivo para o estabelecimento de um prazo limite, quando o lesado
tem sempre o onus de provar que o agravamento posterior do dano estd
ainda relacionado com o acidente”, respondeu o Acérdio n.° 612/2008
que, dispondo o legislador “de alguma margem de livre conformagdo
na concretizagdo do direito a justa reparagdo por acidentes de trabalho
e doengas profissionais constitucionalmente consagrado”, “no caso
concreto, a lei fixa um prazo suficientemente dilatado, que, segundo
a normalidade das coisas, permitird considerar como consolidado o
Juizo sobre o grau de desvalorizagdo funcional do sinistrado, e que,
além do mais, se mostra justificado por razées de seguranca juridica,
tendo em conta que estamos na presenga de um processo especial de
efectivagdo de responsabilidade civil dotado de especiais exigéncias na
protecgdo dos trabalhadores sinistrados”, pelo que, “nesse condicio-
nalismo, é de entender que essa exigéncia se ndo mostra excessiva ou
intoleravel em termos de poder considerar-se que afronta o principio
da proporcionalidade”.

2.5. Recordadas a evolugao legislativa no dominio da revisdo de pen-
soes por acidentes de trabalho (supra, 2.1.) e a anterior jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional sobre a matéria (supra, 2.2.,2.3. ¢ 2.4.), ¢ tempo
de enfrentar directamente a especifica questao de constitucionalidade
que integra o objecto do presente recurso.

Anote-se, preliminarmente, que a circunstancia de, no caso, ter ocor-
rido remigdo da pensdo previamente a apresentacdo do pedido de revisdo
se mostra irrelevante. E que, embora, no dominio da Lei n.° 1942, a
jurisprudéncia se tenha dividido quanto a admissibilidade de revisao de
pensdes ja remidas (cf. José Augusto Cruz de Carvalho, Acidentes de
Trabalho e Doengas Profissionais, 2.* edigao, Lisboa, 1983, pp. 118-119),
quer na vigéncia da Lei n.° 2127, quer na vigéncia da Lei n.° 100/97, o
legislador explicitamente consagrou, nos diplomas regulamentares dessas
Leis, a solugdo de que a remigdo néo prejudica o direito do sinistrado as
prestagdes em espécie, nem o direito a requerer a revisdo da sua pensdo
(artigos 67.°, n.° 1, do Decreto n.° 360/71, de 21 de Agosto, e 58.°,
alineas a) e b), do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril).

2.5.1. Na alegagdo do recorrente, salienta-se que o presente caso
apresenta a peculiaridade de entre a data da fixagdo da pensdo (18 de
Maio de 1972) e a formulag@o do pedido de revisdo (12 de Margo de
2008) ter decorrido prazo muito superior a 20 anos (diferentemente do
considerado no Acordao n.° 612/2008, em que, datando o acoérddo entdo
recorrido de 19 de Novembro de 2007 e tendo a penso sido fixada em
7 de Junho de 1996, o pedido de revisdo cuja tempestividade estava em
causa tera sido formulado ndo muito tempo apds o completamento do
periodo inicial de 10 anos).

Se, neste ultimo caso, segundo o recorrente, “poderia suscitar divi-
das, no confronto com o direito fundamental outorgado pelo n.° 1 do
artigo 59.°da Constituigdo da Republica Portuguesa (...) a sujei¢do do
lesado por acidente laboral a um prazo de efectivagdo do seu direito
ao ressarcimento de danos futuros mais curto do que o vigente em
direito civil (sendo obvio que a norma especial, constante da lei dos
acidentes do trabalho, sempre impediria a aplicag¢do, nesta sede, do
prazo prescricional curto de 3 anos, previsto em geral na lei civil para a
responsabilidade extracontratual)”, o certo é que, no presente caso — e
“mesmo que se admita que o julgamento de inconstitucionalidade ndao
devesse ser condicionado decisivamente pela circunstancia «factica»
de terem ou ndo ocorrido actualizagoes intercalares da pensdo (vistas
como indiciadoras de um processo patologico evolutivo), tendo em conta
o «lugar paralelo» que ocorre em direito civil, no caso de ocorréncia
de danos futuros” — “sempre funcionaria, como limite absoluto a res-
sarcibilidade destes danos supervenientes «tardios», a consumagdo do
prazo de prescrigdo ordinaria de 20 anos (como decorre expressamente
do n.° 1 do artigo 498.° do Codigo Civil)”. Por isso, “estando afastado,
no caso dos autos, esse regime mais desfavoravel para o trabalhador
sinistrado, a sujei¢do deste ao limite absoluto, consubstanciado na
decorréncia do prazo da prescri¢do ordinaria, ndo afronta qualquer
preceito ou principio constitucional”, pelo que concluiu propugnando
que se emitisse juizo de ndo inconstitucionalidade, face ao principio
da igualdade ou ao direito do sinistrado a justa reparagao, previsto no
artigo 59.°,n.° 1, alinea f), da CRP, da “norma constante do n.° 2 da Base
XXII da Lei n.° 2127, ao consagrar um prazo preclusivo de 10 anos,
contados da fixagdo origindria da pensdo, para a revisdo da pensdo
devida ao sinistrado por acidente laboral, com fundamento em invocado
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agravamento superveniente das lesoes sofridas, num caso em que ndo
ocorreu qualquer actualizagdo intercalar do grau de incapacidade
e ja se mostram decorridos mais de 20 anos sobre a data da fixa¢do
origindria da pensdao” (sublinhado acrescentado).

Esta posi¢cdo do Ministério Publico, apesar de, no presente caso,
conduzir a resultado oposto (juizo de ndo inconstitucionalidade) ao
por ele preconizado nas alega¢des apresentadas nos processos em que
foram proferidos os Acorddos n.°s 147/2006 e 612/2008, insere-se
coerentemente na linha argumentativa ai desenvolvida em termos de
demonstrar o tratamento mais desfavoravel do sinistrado do trabalho,
relativamente ao que ocorre com a possibilidade de ressarcimento dos
danos futuros em qualquer situacdo de comum responsabilidade civil.
Na verdade, nessas pecas, considerando que, segundo a melhor dou-
trina, a regra do artigo 498.°, n.° 1, do Codigo Civil de que o direito de
indemnizagao prescreve em trés anos, a contar da data em que o lesado
teve conhecimento do direito que lhe compete, embora com desconhe-
cimento da pessoa do responsavel e da extensao integral dos danos, sem
prejuizo da prescrigdo ordinaria se tiver decorrido o respectivo prazo a
contar do facto danoso — que “obriga” o lesado a exercer o seu direito
mesmo num momento em que ndo esteja perfeitamente estabilizada e
sedimentada a situagdo danosa — “ndo impede que, mesmo depois de
decorrido o prazo de trés anos e enquanto a prescri¢do ordinaria se
ndo tiver consumado, o lesado requeira a indemnizagdo correspon-
dente a qualquer novo dano de que so tenha tido conhecimento dentro
dos trés anos anteriores” (Antunes Varela, Das Obrigagées em Geral,
vol. I, 10.* edigdo, Coimbra, 2004, p. 627). Dai que, “estabelecendo
a Constitui¢do, no artigo 59.°, n.° 1, alinea f) — como direito funda-
mental dos trabalhadores — a assisténcia e justa reparagdo, quando
vitimas de acidente de trabalho ou de doenga profissional, ndo pode o
direito infraconstitucional fragilizar a posicdo juridica do sinistrado
em acidente laboral, inviabilizando-lhe a obtengdo de ressarcimento
Justo e adequado por danos futuros que — causalmente ligados ao
sinistro — sejam supervenientes em relagdo a data fixada na norma
objecto do presente recurso — sendo certo que qualquer lesado teria a
possibilidade de ainda vir a obter o ressarcimento de danos superve-
nientes, face ao regime comum da responsabilidade civil, desde que se
ndo mostrasse excedido o prazo «normaly da prescri¢do da obrigagcdo
de indemnizar” (sublinhado acrescentado), entendimento este que veio a
ser assumido no Acorddo n.° 147/2006, em caso em que ocorrera revisao
da pensdo no decénio inicial.

Em suma: segundo o recorrente, a inconstitucionalidade (por ele
defendida nos recursos em que foram proferidos os Acordaos n.°s
147/2006 e 612/2008) que derivaria da injustificada diferenciagdo de
tratamento dos sinistrados do trabalho em caso de alteragdo do grau de
incapacidade (mesmo em situagdes em que ndo ocorrera qualquer revisao
da incapacidade no primeiro decénio) em comparagdo com o regime
de prescrigdo dos “danos futuros” no regime comum da responsabili-
dade civil, ja ndo ocorreria em situagdes — como seria a do presente
recurso — em que ja tivesse decorrido o prazo de 20 anos de prescri¢ao
ordinaria do direito a indemnizagdo por acidente de trabalho, pois entdo
jando existiria, neste aspecto, diferenciagao entre o regime infortunistico
laboral e o regime de responsabilidade civil comum.

Salvo o devido respeito, ndo se afigura que o decurso do prazo de
20 anos sobre a data do acidente (ou sobre a data da fixagdo da pensdo)
seja, por si s0, suficiente para conduzir a sentidos opostos no juizo de
constitucionalidade a formular.

Naio se ignora que o regime dos prazos de exercicio de direitos emer-
gentes de acidentes de trabalho tem sido considerado injustificadamente
mais gravoso para o lesado do que aquele que resulta do disposto no
Direito Civil (cf. Pedro Romano Martinez, Direito do Trabalho, Lisboa,
2000, pp. 791-793). Como assinala este autor, enquanto na responsabi-
lidade civil extracontratual comum, tanto subjectiva como objectiva (ex
vi artigo 499.° do Codigo Civil), o artigo 498.° determina que o prazo de
prescrigao ¢é de trés anos a contar da data em que o lesado tenha conhe-
cimento do direito que lhe assiste, e, depois de determinado o direito a
indemnizagdo, comega a correr, a partir do vencimento da correspondente
prestacdo, novo prazo de prescrigao, que pode ser de vinte anos (regra
geral do artigo 309.°) ou de cinco anos se a prestagao for periddica, por
exemplo em renda (artigo 310.°, alinea a), todos do Codigo Civil), ja
para os acidentes de trabalho o legislador estabeleceu para o exercicio
judicial dos direitos do trabalhador sinistrado um prazo de caducidade de
um ano a contar da cura clinica ou da morte do lesado (Base XXX VIII,
n.° 1,daLein.® 2127, e artigo 32.°,n.° 1, da Lei n.° 100/97, que fala em
“alta clinica”, em vez de “cura clinica”), e, uma vez proferida decisao
a condenar no pagamento da reparac@o, a partir do vencimento de cada
prestacdo inicia-se um prazo de prescri¢do de um ano (Base XXXVIII,
n.° 3, da Lei n.° 2127, prazo que foi alargado para cinco anos pelo
artigo 32.°, n.° 2, da Lei n.° 100/97, que, se corresponde ao regime de
prescrig@o dos créditos de vencimento periddico, ja ndo ¢ aplicavel a
outras prestagdes, em particular nas indemnizagdes em capital).
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No entanto, o que esta em causa no presente recurso ndo ¢ a constitu-
cionalidade da globalidade do regime de prazos de exercicio de direitos
emergentes de acidentes de trabalho, mas apenas do estabelecimento
de limites temporais ao exercicio do direito a revisdo da incapacidade,
com consequente revisao da pensdo arbitrada.

A lei ndo estabelece expressamente qualquer prazo de prescri¢do
especifico, a partir do conhecimento da alteragdo da incapacidade,
para ser requerida a sua revisdo. O que estatuiu foi condicionalismos
temporais ao exercicio desse direito, quer fixando um prazo preclusivo
de dez anos posteriores a data da fixagdo da pensdo, quer limitando a
periodicidade dos pedidos de revisdo: uma vez em cada semestre, nos
dois primeiros anos, e uma vez por ano, nos anos imediatos.

A circunstancia de, desde a data do acidente, terem decorrido mais de
vinte anos ndo faz funcionar, sem mais, o prazo ordinario de prescrigao,
pois a prescrigdo, quer em direito civil, quer em direito infortunistico
laboral, pressupde sempre o ndo exercicio do direito pelo seu titular
durante o lapso de tempo estabelecido na lei (artigo 298.°, n.° 1, do
Codigo Civil). Assim, o entendimento doutrinal, invocado pelo recor-
rente, de que, quanto ao direito de indemnizagdo por responsabilidade
extracontratual, a circunstancia de o n.° I do artigo 498.° do Codigo
Civil impor ao lesado o exercicio do direito mesmo com desconheci-
mento da extensdo integral dos danos, implica que se lhe reconhega o
direito de reclamar a indemnizac@o por “danos novos”, desde que o
faga no prazo de trés anos a contar do conhecimento destes danos, “sem
prejuizo da prescri¢do ordinaria se tiver decorrido o respectivo prazo
a contar do facto danoso”, ndo significa, no que a esta ultima ressalva
concerne, que basta o decurso do prazo de vinte anos a partir da data
do facto para precludir a possibilidade de reclamar indemnizag@o por
“danos novos”, mesmo que conhecidos ha menos de trés anos. O que
significa ¢ que, mesmo relativamente a danos s6 conhecidos ha menos
de trés anos, ndo ¢ admissivel a formulag@o de pedido indemnizatdrio
se o direito de indemnizagéo, globalmente considerado, ja tiver prescrito
pelo decurso do prazo de vinte anos sem ter sido exercitado. Mas se o
lesado exerceu tempestivamente o seu direito a indemnizagao e tem, por
exemplo, recebido regularmente as correspondentes prestagdes, ele pode
reclamar a reparagao dos “danos novos”, desde que a reclame no prazo
de trés anos desde o seu conhecimento, independentemente do numero
de anos decorridos desde a data do facto danoso.

Similarmente, no presente caso, ndo ¢ possivel falar-se em prescri-
¢do ordinaria do direito a reparagdo do acidente do trabalho pela mera
circunstancia de o mesmo ter ocorrido ha mais de vinte anos (ou de ha
mais de vinte anos ter sido proferida decisdo judicial de fixagdo das
prestagdes devidas), relativamente a data em que foi formulado o pedido
de revisdo da pensdo, pois o sinistrado exercitou tempestivamente aquele
seu direito, o que determinou a interrupgdo da correspondente prescrigio,
interrupgdo que se manteve por forga da regular percepgdo da pensdo
que lhe foi arbitrada, alids objecto de sucessivas actualizagdes, até a
sua remicdo, e, mesmo apos esta, a formulagdo de pedido de prestagdes
traduzidas em intervengdes cirtirgicas a cargo da seguradora.

N&o se acompanha, assim, o fundamento com base no qual o recorrente
alicercara a emissdo de um juizo de ndo inconstitucionalidade.

2.5.2. Aqui chegados, ha que reconhecer que a situagdo dos presentes
autos se apresenta com caracteristicas especiais, que a diferenciam das
precedentemente apreciadas por este Tribunal.

A inexisténcia de qualquer revisdo da incapacidade nos primeiros dez
anos subsequentes a fixagao da pensdo inviabiliza a directa extensao ao
presente caso do critério que foi seguido nos Acorddos n.° s 147/2006 e
59/2007 e nas Decisdes Sumarias n.° s 390/2008, 470/2008 e 36/2009,
nos quais a existéncia de revisdo nesse periodo de tempo foi assumida
como indicio seguro da ndo estabilizacdo da situagdo de incapacidade
resultante do acidente de trabalho, equiparavel a situacdo das doengas
profissionais evolutivas, o que tornava desrazoavel a aplicagdo rigida
da regra da Base XXII, n.° 2, da Lei n.° 2127.

Mas o presente caso também se diferencia das situagdes apreciadas,
quer no Acordao n.° 155/2003, quer no Acordao n.° 612/2008, na medida
em que surgiu, na situagao clinica do sinistrado, um elemento singular,
que afasta, de modo irrecusavel, a presungao de estabilizagdo dessa
situagdo, que esteve na base dessas decisdes anteriores.

Na verdade, no presente caso, o tribunal, com a concordancia dos
intervenientes processuais, reconheceu que, apesar de ja ter decorrido
mais de um decénio sobre a data da fixacdo da pensdo, era juridicamente
exigivel, ao abrigo da Base IX da Lein.” 2127, como meio de reparacdo
dos danos sofridos pelo sinistrado, uma prestagao de natureza cirtrgica, a
cargo da seguradora, cuja possibilidade de execugdo derivou da evolugéo
das técnicas médicas, inexistentes a data do acidente.

O surgimento da possibilidade dessa intervengao cirirgica e a deci-
sdo judicial que determinou a sua prestagdo tornaram, naturalmente,
insubsistente a “presungdo” de estabiliza¢do da situagao clinica que as
anteriores decisdes deste Tribunal associaram a inexisténcia de qualquer
revisdo da incapacidade durante o referido periodo de dez anos. Assim,
deixa de ter base de sustentag@o a tese da ndo inconstitucionalidade as-
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sociada a consideragao de que, decorrido esse prazo, era normal que se
tivesse por estabilizada a situagdo clinica do sinistrado, justificando-se
a solugdo legal questionada pela protecgdo da seguranca da posicdo
juridica dos responsaveis pela reparacdo dos danos derivados do aci-
dente de trabalho.

Como se assinalou no relatorio inicial, a seguradora, na sua comuni-
cagdo de 9 de Novembro de 1995, quando se disponibilizou a custear
a intervencgdo cirurgica, logo salientou que se reservava o direito
de, “subsequentemente e em fungdo dos resultados da intervengdo
cirurgica, requerer a revisdo da pensdo”. Sendo indiscutivelmente
atendivel esta reserva, para a hipotese, em caso de sucesso da inter-
vencgdo, de o sinistrado recuperar por inteiro a visdo, o que poderia
levar, ndo apenas a redugo, mas a propria extingdo do direito a penséo,
ndo pode deixar de se considerar igualmente atendivel a pretensdo
de, com base em alegado agravamento da situagdo determinado pelas
complicagdes derivadas do insucesso de uma segunda intervencdo,
se proceder a revisdo da incapacidade, apesar de ha muito decorrido
o prazo inicial de dez anos.

A situacdo, a partir da decis@o da prestagdo de intervencdo cirtr-
gica, assumiu um caracter de no estabilidade, que afasta a razdo
de ser do entendimento, subjacente ao Acorddo n.° 612/2008, da
razoabilidade da solugdo legal questionada, que afastaria a sua in-
constitucionalidade, e acaba por a aproximar mais das situagdes,
atras descritas, em que a ndo estabilizacdo da situagdo derivava da
ocorréncia de revisdes da pensdo por reconhecidas alteracdes do grau
de incapacidade do sinistrado.

3 — Decisdo. — Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucional, por violagao do artigo 59.°, n.° 1, ali-
nea f), da Constitui¢do da Republica Portuguesa, a norma da Base
XXII, n.° 2, da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, enquanto
consagra um prazo preclusivo de 10 anos, contados da fixagao ori-
gindria da pensdo, para a revisdo da pensdo devida ao sinistrado por
acidente laboral, nos casos em que, tendo sido, ao abrigo da Base IX
da mesma Lei, judicialmente determinada a entidade responsavel a
prestacdo de uma intervengéo cirirgica para além daquele prazo, o
sinistrado invoque agravamento da situagdo clinica derivado dessa
intervencdo; e, em consequéncia,

b) Confirmar a decisdo recorrida, na parte impugnada.

Sem custas.

Lisboa, 25 de Margo de 2009. — Mario José de Araiijo Torres (rela-
tor) — Joaquim de Sousa Ribeiro — Jodo Cura Mariano — Benjamim
Silva Rodrigues — Rui Manuel Moura Ramos.
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1.0 JUizO CIVEL DO TRIBUNAL DA COMARCA DA AMADORA

Anuncio n.° 3342/2009
Insolvéncia de pessoa singular n.° 841/09.3TBAMD.

Publicidade de sentenca e citacdo de credores e outros
interessados nos autos de Insolvéncia acima identificados

No Tribunal Judicial de Comarca da Amadora, 1.° Juizo Civel de
Amadora, no dia 17-02-2009, pelas 14:00 horas, foi proferida sentenga
de declaragao de insolvéncia do(s) devedor(es): Maria Albertina Conde
Dias, estado civil: Casado, , NIF — 122766695, Enderego: Rua Marechal
Antonio de Spinola, N.° 4, 2.°frt, Amadora, 2700-892 Amadora, com
domicilio na morada indicada.

Para Administrador da Insolvéncia é nomeada a pessoa adiante iden-
tificada, indicando-se o respectivo domicilio, Dr. Artur Bruno Vicente ,
com domicilio na Av.? Praia da Vitéria, 57 — 5.° esq.° 1000-246 Lisboa.

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestagdes a
que estejam obrigados, deverao ser feitas ao administrador da insolvéncia
e ndo ao proprio insolvente.

Ficam advertidos os credores do insolvente de que devem comunicar
de imediato ao administrador da insolvéncia a existéncia de quaisquer
garantias reais de que beneficiem.

Declara-se aberto o incidente de qualificagdo da insolvéncia com
caracter pleno (alinea j do rt.° 36.° — CIRE)

Para citagdo dos credores e demais interessados correm éditos de
5 dias.

Ficam citados todos os credores e demais interessados de tudo o que
antecede e ainda:

O prazo para a reclamac@o de créditos foi fixado em 30 dias.

O requerimento de reclamacdo de créditos deve ser apresentado
ou remetido por via postal registada ao administrador da insolvén-





