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penas “consagrados nos artigos 1.°, 2.°, 18.°n.° 2, 27.°, 29.° ¢ 30.° da
Constituigdo”.

Compete, todavia, relembrar que a norma agora em analise no presente
recurso ¢ aquela que corresponde ao teor literal do preceito que consta
no n.° 1 do artigo 181.° do Codigo Penal, pois outra ndo foi enunciada
pelo recorrente, no momento oportuno, como objeto do recurso. Simi-
larmente, a questdo de inconstitucionalidade suscitada pelo recorrente
na Relagdo de Evora também ndo incluiu as circunstancias relativas a
“ofensas morais ocultas, tartamudeadas sem consequéncias palpaveis
e sem a necessaria publicidade perante um meio social envolvente”,
que o recorrente agora invoca, sem qualquer utilidade pratica, na sua
alegacdo.

A norma que constitui o objeto do recurso ¢, portanto, a que prevé
que “quem injuriar outra pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a
forma de suspeita, ou dirigindo-lhe palavras, ofensivas de sua honra ou
consideragdo ¢ punido com pena de prisdo até trés meses ou com pena
de multa até 120 dias”, e que ¢ — alegadamente — inconstitucional por
violag@o do principio constitucional da proporcionalidade, da subsidia-
riedade do direito penal e da necessidade das penas.

4 — Ora, sobre o principio da proporcionalidade no caso da neces-
sidade de tutela penal, o Tribunal tem radicado a sua jurisprudéncia no
reconhecimento de que ao legislador é conferida uma ampla liberdade
na individualizagdo dos bens juridicos carecidos de tutela penal e na
decis@o de quais os comportamentos lesivos de direitos ou interesses
juridico-constitucionalmente protegidos que devem ser defendidos pelo
recurso a sangdes penais.

Diz-se, a tal respeito, no Acordao n.° 604/99:

“Como se observou noutro aresto ja mencionado, o n.° 1142/96, “se
¢ sabido que o direito penal de um Estado de Direito visa a protegdo
de bens juridicos essenciais ao viver comunitario, so estes assumindo
dignidade penal, o certo € que a Constituicdo ndo contém qualquer
proibicdo de criminalizagdo, e, observados que sejam certos princi-
pios, como sejam o principio da justica, o principio da humanidade
e o principio da proporcionalidade [...] «o legislador goza de ampla
liberdade na individualizagdo dos bens juridicos carecidos de tutela
penal (e, assim, na decisdo de quais os comportamentos lesivos de
direitos ou interesses juridico-constitucionalmente protegidos que
devem ser defendidos pelo recurso a sangdes penais)», (na linguagem
do acérdao n.° 83/95, publicado no Didrio da Republica, 2.* série,
n.° 137, de 16 de junho de 1995, que seguiu na linha dos acérdaos
n.°634/93 e 650/93, publicados no Didrio da Repuiblica, 2.* série,
Suplemento, n.° 76, de 31 de margo de 1994).

«E evidente — 1&-se no citado acorddo n.° 634/83 — que o juizo
sobre a necessidade do recurso aos meios penais cabe, em primeira
linha, ao legislador, ao qual se ha de reconhecer, também nesta matéria,
um largo dmbito de discricionariedade. A limitacdo da liberdade de
conformagao legislativa, nestes casos, s pode, pois, ocorrer quando
a puni¢do criminal se apresente como manifestamente excessiva»”.

O Tribunal tem, com efeito, reconhecido que a Constituigdo acolhe,
designadamente no seu artigo 18.° n.° 2, os principios da necessidade
e da proporcionalidade das penas e das medidas de seguranca; mas faz
notar que ndo cabe ao Tribunal, salvo casos de manifesta desproporcio-
nalidade, substituir-se ao legislador, invadindo o espago que lhe é proprio
na determinagao das opgdes de politica legislativa sobre a necessidade
ou a conveniéncia na criminaliza¢do de certos comportamentos.

Com efeito, o Tribunal tem reservado a sua intervengdo, nesta area, aos
casos em que o legislador ultrapassou o limite da sua liberdade ao editar
normas criminalizadoras que se mostravam manifestamente excessivas e,
portanto, violadoras do ja referido principio da proporcionalidade. Fé-lo,
por exemplo, quando julgou inconstitucional a norma do artigo 132.°
do Cédigo Penal e Disciplinar da Marinha Mercante, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 38.252 de 20 de novembro (Acoérddo n.° 527/95, in
DR, 1* série-A de 10 de novembro de 1995). Fé-lo também quando, em
diversas alturas, foi chamado a pronunciar-se sobre normas do anterior
Codigo de Justiga Militar que fixavam penas para determinados crimes
essencialmente militares (v. g., Acorddo n.° 392/99, in DR, 2.* série, de
9 de novembro de 1999).

5 — Acontece que, no caso em presenga, ndo ocorre uma situagao
que, patente e seguramente, ndo carega de tutela penal, quer porque os
interesses que a norma visa defender ndo reclamam defesa de um ponto
de vista da consciéncia ético-social vigente, quer porque, a reclamarem
tutela, ela seria facilmente obtida por recurso a sancionamento diverso
do estabelecimento de sang¢des de natureza criminal ou por recurso a
controlos por meios ndo penais.

Com efeito, o bem juridico protegido no crime de injuria, qualquer
que seja a modalidade da agdo tipica concretamente considerada, ¢ a
honra. Pode dizer-se que a honra devera ser hoje entendida, enquanto
objeto de tutela penal, como uma decorréncia direta da dignidade da
pessoa humana (artigo 1.° da Constituigdo) e, nessa medida, como um
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conceito normativo cuja concretizagdo nao dispensa a convocagao de
uma dimensao factica ou existencial do homem enquanto ser social,
enquanto pessoa empenhada na realizagdo dos seus planos de vida e
ideais de exceléncia, o que tem correspondéncia constitucional non.° 1
do artigo 26.° da Constitui¢do. E este bem juridico, necessariamente
complexo — como o interesse da estima que cada um tem por si proprio,
e simultaneamente, como valor de ndo desconsiderago social —, que a
norma protege através dos tipos legais das injurias e da difamagao (Prof.
Beleza dos Santos, “Algumas consideragoes juridicas sobre os crimes
de difamacdo e de injuria”, RL], ano 92, pg. 165 e ss., e Prof. Costa An-
drade, “Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal”, Coimbra Ed.,
1996, p. 86). Em sentido proximo, diz José de Faria Costa (Comentdario
Conimbricense do Codigo Penal, Tomo 1, pag. 601 e 602):

“§ 1 — O artigo 180.° abre o Cap. VI (Dos crimes contra a honra),
do Tit. I (Dos crimes contra as pessoas), do Liv. II do CP, mas todo
aquele capitulo trata exaustivamente a problematica da defesa do bem
juridico da honra e consideragdo. Ao conceder toda uma especifica
area incriminadora a prote¢do do bem juridico da honra bem andou o
legislador, ndo s6 porque, dessa maneira, concede a protegao penal que
a lei Fundamental ja indiciava (artigo 26.° da CRP), como também, em
perfeita e legitima autonomia de valoragdo e intencionalidade juridico-
-penal, assume a importancia da protegdo penal daquele preciso bem
juridico. Desta sorte, independentemente de outras consideragdes, o
legislador — no seguimento, alias, de uma ininterrupta linha de valo-
racao (CP de 1852 e suas sucessivas alteragdes; CP de 1982, revisao
de 1995 e revisdo de 1998) — quis, de jeito inequivoco e para que
ndo restassem duvidas, reafirmar a dignidade penal do valor da honra
e da consideracdo pessoal.”

E certo que, conforme se pode ler no respetivo preambulo, o Cédigo
Penal se assume deliberadamente como ordenamento juridico-penal de
uma sociedade aberta e de um Estado democraticamente legitimado,
optando conscientemente pela maximizagao das areas de tolerancia em
relagdo a condutas ou formas de vida que ndo apresentam suficiente
potencialidade ofensiva para, perante o principio da intervengao minima,
conduzirem a aplicagdo de penas.

Todavia, tendo em atenc@o a ampla liberdade de conformacao de que
goza o legislador ordinario na defini¢@o de crimes, parece evidente que
ao editar aquela norma o legislador néo ultrapassou os limites impostos
pelo principio da proporcionalidade especialmente previsto no artigo 18.°
n.° 2 da Constitui¢do, ou em qualquer outro.

Efetivamente, havera que concluir que o recurso a meios penais para
protegdo de bens juridicos com a dignidade da honra pessoal constitui
uma tradi¢@o do nosso ordenamento juridico-penal que, ndo se traduzindo
numa solucdo legislativa manifestamente arbitraria ou excessiva, ndo
ofende qualquer principio constitucional.

Improcede, nestes termos, o recurso.

Il — Decisao

6 — Em consequéncia, o Tribunal decide julgar improcedente o re-
curso, confirmando a decisdo recorrida quanto a questdo de inconsti-
tucionalidade. Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justi¢a em
25 (vinte e cinco) unidades de conta.

Lisboa, 7 de margo de 2012. — Carlos Pamplona de Oliveira — Ma-
ria Jodo Antunes — Gil Galvdo — Rui Manuel Moura Ramos.
205947064

Acérdao n.° 135/2012

Processo n.° 772/11

Acordam na 2.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

Relatério

Soquil, Representacdes, L., deduziu junto do Tribunal Tributario de
Lisboa impugnagao judicial do indeferimento da reclamagéo graciosa
respeitante a atos tributarios de liquidagdo oficiosa da taxa sobre a co-
mercializagdo de produtos de saude, relativa aos anos de 2000 e 2001, e
a atos tributarios de liquidag@o oficiosa da taxa sobre a comercializagdo
de produtos cosméticos e de higiene corporal, referentes aos anos de 2002
a 2004, e respetivos juros compensatorios, invocando, além do mais,
a inconstitucionalidade da norma do artigo 103.°, da Lei n.° 3-B/2000,
de 4 de abril, por violagdo do principio da ndo retroatividade fiscal,
em relagdo as taxas relativas aos meses compreendidos entre janeiro
e margo de 2000.

O Tribunal Tributério de Lisboa, por decisdo de 12 de julho de 2011,
decidiu julgar a impugnacédo parcialmente procedente, tendo recusado
aaplica¢do da norma do artigo 103.°, da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril,



12928

a liquidag@o da “taxa sobre a comercializagdo de produtos de satde”,
prevista no artigo 72.° da aludida lei, na parte respeitante aos meses de
janeiro a margo de 2000, por entender que a mesma viola o principio
da nao retroatividade da lei fiscal, consagrado no artigo 103.%, n.° 3, da
Constituigao.

Tendo havido recusa de aplicagdo de norma com fundamento em
inconstitucionalidade, o Ministério Publico interpds recurso para o
Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei da Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (LTC), nos seguintes termos:

«A Magistrada do Ministério Publico, junto deste Tribunal, vem,
aos autos supra identificados, nos termos dos artigos 280.%, n.° 2 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, 70.°n.° 1 alineaa) e 72.°n.° 1,
al.@)en.’ 3 daLein.® 28/82 de 15/11, alterada pelas Leis 85/89 de 7/9
e 13-A/98 de 26/2, interpor recurso para o Tribunal Constitucional da
douta sentenga de fls. 719 e seguintes proferida nos autos a margem
referenciados, confinado ao aspeto em que desaplicou o disposto no
artigo 103.° da Lei n.° 3-B/2000 de 4 de abril a liquidagdo da taxa
do ano de 2000, na parte respeitante aos meses de janeiro a margo,
efetuada pelo INFARMED ao abrigo do disposto no artigo 72.° da Lei
n.° 3-B/2000 de 4 de abril, por entender ser tal norma violadora do
principio da ndo retroatividade da lei fiscal consignado no artigo 103.°,
n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa.»

O Ministério Publico apresentou as respetivas alegac¢des, tendo for-
mulado as seguintes conclusoes:
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12.° Podera, assim, concluir-se, da anélise efetuada no Ambito das
presentes alegacdes, que, tal como referido pela jurisprudéncia deste
Tribunal Constitucional — e igualmente reconhecido pela sentenca
recorrida —, o principio geral da proibi¢do de cobranga, pelo Estado,
de impostos retroativos, encontra-se contemplado, desde a revisdo
constitucional de 1997, no artigo 103.°, n.° 3 da Constitui¢do.

13.° Decorre deste preceito constitucional, que qualquer norma fis-
cal desfavoravel sera constitucionalmente censurada quando assuma
natureza retroativa, sendo a expressio «retroatividadey usada, aqui,
em sentido proprio ou auténtico: proibe-se a aplicagdo de uma lei
fiscal nova, desvantajosa, a um facto tributario ocorrido no ambito
da vigéncia da lei fiscal revogada (a lei antiga) e mais favordvel.

14.° Significa isto que, numa tal imposi¢do constitucional, “néo
pode deixar de estar insita uma garantia forte de objetividade e au-
tovinculagdo do Estado pelo Direito”.

15.° Sendo certo, por outro lado, que “a mera natureza retroativa de
uma lei fiscal desvantajosa para os particulares € sancionada, de forma
automadtica, pela Constitui¢do, qualquer que tenha sido, em concreto,
a conduta da administragdo fiscal ou do particular tributado”.

Ou seja, “o juizo de inconstitucionalidade decorre apenas da mera
andlise dos dados normativos, nao dependendo, em nenhum momento,
da averiguagdo de quaisquer elementos circunstanciais que resultem
da condig@o, em concreto, de uma certa relagdo juridico-tributaria.”

16.° No caso dos autos, as “taxas” aplicadas, pelo Infarmed, a im-
pugnante Soquil, tém a natureza de imposto, pelo que lhes é aplicavel
o disposto no artigo 103.°, n.° 3 da Constituigdo e, consequentemente,
a proibigdo da retroatividade da lei fiscal.

17.° Este imposto foi criado pelo Lei n.° 3-B/2000 — Lei do Or-
¢amento de Estado para 2000, lei, essa, publicada em 4 de abril de
2000, ndo existindo, anteriormente, tal imposto no nosso ordenamento
juridico.

18.° Nessa medida, ao procurar retroagir os seus efeitos ao inicio do
ano de 2000, o referido diploma violou a proibigdo da retroatividade
da lei fiscal, prevista no artigo 103.°, n.° 3 da Constituigao.

Com efeito, “o tributo em causa foi criado, dotado de efeitos re-
troativos, porque se projetam em data anterior a data da publica¢do
da lei que o criou”.

19.° Tera, pois de concluir-se que assiste razdo a impugnante, “vio-
lando a interpretagdo que o Infarmed fez da legislagdo em causa o
principio da ndo retroactividade da lei fiscal”

20.° Nestes termos, devera negar-se provimento ao presente re-
curso, confirmando-se, na linha do anteriormente decidido por este
Tribunal Constitucional, a sentenca recorrida, de 12 de julho de 2011,
do Tribunal Tributario de Lisboa.”

Arecorrida Soquil, Representacdes, L.*, apresentou contra-alegacdes,
tendo concluido da seguinte forma:

«1 — O Tribunal Tributério de Lisboa considerou que o artigo 72.°
da Lein.® 3-B/2000, de 4 de abril, que tinha criado a taxa de comercia-
lizagdo de produtos de satide, quando aplicada aos meses de janeiro,
fevereiro e margo, conforme previsto pelo artigo 103.° da referida Lei
n.° 3-B/2000, de 4 de abril, revestia natureza retroativa.
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2 — O Ministério Publico recorreu (por imperativo legal) da deci-
sdo do Tribunal Tributario de Lisboa que considerou inconstitucional a
aplicagdo da taxa de comercializacdo de produtos de satide aos meses
de janeiro, fevereiro e margo, na medida em que a tal estava obri-
gado por forga dos artigos 280.°, n.° 3, da Constituigdo da Republica
Portuguesa e 72.°, n.° 3, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei da
Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional),
peticionando, contudo, a confirmagdo da Sentenca Recorrida.

3 — A Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril, no seu artigo 72.°, criou a
denominada taxa sobre a comercializagdo de produtos de satde.

4 — Esta taxa incidia sobre o volume de vendas de cada produto,
tendo, porém, por referéncia, o respetivo prego de venda ao consu-
midor final.

5 — A Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril, estabelece, no seu ar-
tigo 103.°, que produz efeitos a partir de 1 de janeiro de 2000, o
certo ¢ que a referida lei s6 entrou em vigor no dia 4 de abril de
2000, ou seja, no dia da sua publicagdo, nos termos e para os efeitos
do artigo 1.°, n.° 2, da Lei n.° 74/98, de 11 de novembro, o que de-
termina que a sua aplicacdo aos meses de janeiro, fevereiro e margo
de 2000 ¢ retroativa.

6 — Com a revisdo constitucional de 1997 o artigo 103.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, anterior artigo 106.°, consagrou o
principio de irretroatividade da lei Fiscal.

7 — Conforme resulta dos varios Acordaos do Tribunal Consti-
tucional citados, tanto na Sentenga Recorrida, como nas Alegagdes
do Ministério Publico, tem sido entendimento uniforme do Tribunal
Constitucional que a retroatividade proibida no n.° 3 do artigo 103.°
da Constituicao ¢ a retroatividade propria ou auténtica.

8 — O artigo 103.°,n.° 3, da Constituigdo proibe a aplicagdo de uma
lei nova a factos tributarios plenamente formados antes da entrada
em vigor dessa mesma lei.

9 — Embora o diploma legal que estabeleceu a taxa sobre a co-
mercializa¢do de produtos de saude, denomine o tributo em aprego
como taxa, o certo € que o mesmo constitui um verdadeiro imposto,
qualificagdo esta que se encontra unanimemente reconhecida.

10 — A taxa de comercializagdo de produtos de satide consubstan-
cia ndo s6 um imposto, como um imposto de obrigagdo tnica.

11 — Assim, a aplicagdo (retroativa) da taxa sobre a comerciali-
zacdo de produtos de satde, aos meses anteriores ao da entrada em
vigor da referida taxa (que entrou em vigor no dia da sua publicagao,
i.e. 4 de abril), nos termos previstos no artigo 103.° da referida Lei
n.° 3-B/2000, de 4 de abril, constitui a aplicagdo retroativa, de forma
plena ou auténtica, do referido tributo, em termos ndo permitidos
pelo artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢do da Republica Portuguesa,
na medida em que os factos tributarios em causa ja se encontravam
plenamente verificados.”

Fundamentagao

1 — A decisdo recorrida recusou a aplicagdo do disposto no ar-
tigo 103.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril, na parte respeitante a
liquidacdo da “taxa sobre a comercializacdo de produtos de saude”,
criada pelo artigo 72.° da aludida lei, relativamente aos meses de ja-
neiro a margo de 2000, com fundamento em inconstitucionalidade por
violagdo do principio da ndo retroatividade da lei fiscal, consagrado no
artigo 103.°, n.° 3.° da Constituigdo da Republica Portuguesa.

Vejamos, antes de mais, o teor das referidas normas.

O artigo 72.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril, sob a epigrafe
«Taxa sobre comercializagdo de produtos de satide», determinava o
seguinte:

«1 — Os produtores e importadores, ou seus representantes, de
produtos de satide colocados no mercado ficam sujeitos ao pagamento
de uma taxa de comercializagdo destinada ao sistema de garantia da
qualidade e seguranga de utilizacdo daqueles produtos, a realizagido
de estudos de impacte social e agdes de formagdo para os agentes
de satde e consumidores, a realizar pelo INFARMED — Instituto
Nacional da Farmacia e do Medicamento.

2 — A taxa a que se refere o nimero anterior ¢ de:

a) Produtos farmacéuticos homeopaticos, dispositivos médicos ndo
ativos e dispositivos médicos para diagndstico in vitro — 0,4 %;
b) Cosméticos e produtos de higiene corporal — 2 %.

3 — A taxa incide sobre o volume de vendas de cada produto,
tendo por referéncia o respetivo prego de venda ao consumidor final,
constituindo receita propria daquele Instituto, e sendo o seu valor
pago, mensalmente, com base nas declaragdes de vendas mensais, nos
termos e com os elementos a definir pelo mesmo Instituto.

4 — Ando apresentagio da declaragdio exigida no nimero anterior
constitui contraordenagao, nos termos do artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 94/95, de 9 de maio, do artigo 10.° do Decreto-Lei n.® 273/95,
de 23 de outubro, do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 306/97, de 11
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de novembro, e do artigo 44.° do Decreto-Lei n.° 296/98, de 25 de
setembro.»

Por sua vez, o artigo 103.° desta lei estabelecia que a mesma pro-
duzia efeitos “a partir de 1 de janeiro de 2000”.

Segundo a decisdo recorrida, a “taxa sobre a comercializagdo de
produtos de saude” criada pelo artigo 72.°, da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de
abril, ndo obstante a nomenclatura usada, configura um imposto. Mais
entendeu a referida decisdo, em relag@o as “taxas” atinentes aos meses
compreendidos entre janeiro e margo de 2000, que tendo o tributo em
causa sido criado pela Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril, a sua aplicagdo
aqueles meses, anteriores a data da publicagao da referida lei, configura
uma direta viola¢@o do principio da proibig¢do da retroatividade fiscal
consagrado no artigo 103.°, n.° 3, da Constituig¢do, o qual dispde que:
«Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que nao hajam sido
criados nos termos da Constituicdo, que tenham natureza retroativa ou
cuja liquidacdo e cobranca se ndo fagam nos termos da lei.».

2 — Para apreciac@o da questdo sub judice importa, previamente,
determinar qual a natureza juridica da chamada “taxa sobre a comer-
cializa¢@o de produtos de satde”, o que pressupde relembrar a distingdo
entre os conceitos dos diferentes tipos de tributo, tendo presente que a
Constituigdo néo indica qualquer critério distintivo.

A lei Geral Tributaria, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 17
de dezembro, no seu artigo 4.° dispde o seguinte:

“l1 — Os impostos assentam essencialmente na capacidade contri-
butiva, revelada, nos termos da lei, através do rendimento ou da sua
utilizag@o e do patrimonio.

2 — As taxas assentam na prestagao concreta de um servigo publico,
na utilizagdo de um bem do dominio ptiblico ou na remogéo de um
obstaculo juridico ao comportamento dos particulares.

L]

Estas defini¢des legais limitaram-se a recolher os ensinamentos do-
minantes da doutrina fiscal (vide, entre outros, Teixeira Ribeiro, em
“Ligoes de Finangas Publicas”, pag. 267, da ed. de 1977, da Coimbra
Editora, Cardoso da Costa, em “Curso de Direito Fiscal”, pag. 4-19,
da 2.* Edi¢do, da Almedina, Sousa Franco, em “Finan¢as Publicas e
Direito Financeiro”, volume 11, pag. 58-73, da 4.* Edi¢do, da Almedina,
Diogo Leite de Campos e Monica Leite De Campos, em “Direito Tri-
butario”, pag. 27-29, da ed. de 1996, da Almedina, Casalta Nabais, em
“Direito fiscal”, pag. 20-32, da 3.% ed., da Almedina, Nuno Sa Gomes,
em “Manual de Direito Fiscal”, vol. 1, pag. 73-79, da 12.% ed., do Rei
dos Livros, Saldanha Sanches, em “Manual de Direito Fiscal”, pag.
22-37, da 3. Edi¢ao, da Coimbra Editora, Eduardo Paz Ferreira, em
“Ainda a propésito da distingdo entre impostos e taxas: o caso da taxa
municipal devida pela realizacdo de infraestruturas urbanisticas”, em
“Ciéncia e Técnica Fiscal”, n.° 380, pag. 63-81, e Xavier de Basto e
Lobo Xavier, em “Ainda a proposito da distingdo entre taxa e imposto: a
inconstitucionalidade dos emolumentos notariais e registrais devidos pela
constitui¢do de sociedades e pelas modificagdes dos respetivos contratos,
naR.D.E. S, n°1e3,de 1994, pag. 3 e seg.), os quais foram, alias,
adotados pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (uma resenha
desta jurisprudéncia foi efetuada por Casalta Nabais, em “Jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional em matéria fiscal”, no B.F.D.U.C. n.° 69
(1993), pags. 387 e seg., e por Cardoso da Costa, em “O enquadramento
constitucional dos impostos em Portugal: a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional”, em “Perspetivas Constitucionais — Nos 20 anos da
Constituigdo de 1976, vol. I, pag. 397 e seg.).

Assim, pode dizer-se que o imposto consiste numa contribuigdo im-
posta pelo poder publico a todos ou a uma certa categoria de pessoas,
destinada a financiar o Estado e as fungdes publicas em geral. Trata-se
de uma prestacdo pecuniaria unilateral, uma vez que ndo tem como
contrapartida uma qualquer contraprestagdo especifica atribuida ao
contribuinte por parte do Estado, mas apenas a contrapartida genérica
do funcionamento dos servigos estaduais.

Ao carater unilateral do imposto contrapde-se a natureza bilateral
ou sinalagmatica da taxa. Esta traduz-se na contrapartida de um ser-
vigo especifico prestado pelo Estado (ou por outra pessoa coletiva
publica ou dotada de poderes publicos) ou da vantagem decorrente da
utiliza¢@o individual de um bem publico ou do prejuizo causado a um
bem coletivo (vide J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, em “Cons-
titui¢do da Republica Portuguesa Anotada”, Volume 1, pag. 1093, da
4.* Edi¢ao, da Coimbra Editora). A sinalagmaticidade que caracteriza
as quantias pagas a titulo de taxa so existira quando se verifique uma
contrapartida resultante da relacdo concreta com um bem semipublico,
que, por seu turno, se pode definir como um bem publico que satisfaz,
além de necessidades coletivas, necessidades individuais (vide Teixeira
Ribeiro, em “Nogdo juridica de taxa”, na “Revista de Legislag@o e de
Jurisprudéncia”, ano 117.°, pag. 291). A taxa “pressupde, ou da origem,
a uma contrapresta¢do especifica resultante de uma relagdo concreta
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(que pode ser ou ndo de beneficio) entre o contribuinte € um bem ou
servigo publico”, sendo “grande a variabilidade do contetido juridico do
conceito, resultante da diversidade das situagdes que geram as obrigagdes
de taxa e das multiplas delimitagdes formais da respetiva nogéo finan-
ceira” (Sousa Franco, na ob. cit., pags. 63-64). Atualmente, podemos
encontrar no artigo 4.°, n.° 2, da LGT, acima transcrito, a previsdo dos
factos que poderdo dar lugar a cobranga de taxas, as quais assentam “na
prestagdo concreta de um servigo publico, na utilizagdo de um bem do
dominio publico ou na remogdo de um obstaculo ao comportamento
dos particulares”.

No entanto, o sistema fiscal portugués conhece uma grande variedade
de outras figuras tributarias que ndo se acomodam facilmente as catego-
rias de taxa ou de imposto. Dai que, fugindo a esta divisao dicotomica,
alguma doutrina comegou a apontar a existéncia de uma categoria in-
termédia de tributos, na qual se enquadram outras figuras marginais
designadas como tributos parafiscais (cf. artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Lei
Geral Tributaria), entre os quais avultam as contribui¢des cobradas para
a cobertura das despesas de pessoas coletivas publicas ndo territoriais,
que resultam numa verdadeira consignagdo subjetiva de receitas (sobre
os tributos parafiscais, nomeadamente as referidas contribuigdes, vide
Alberto Xavier, em “Manual de direito fiscal”, vol. 1, pag. 64 e seg.,
da ed. de 1974, Sousa Franco, ob. cit., pag. 74 e seg., Casalta Nabais,
em “Direito fiscal”, pag. 32, da 3.% ed., da Almedina, e em “O dever
fundamental de pagar impostos”, pag. 256 e seg., da ed. de 1998, da
Almedina, Saldanha Sanches, na ob. cit., pag. 58-65, Sérgio Vasques,
em “Remédios Secretos e Especialidades Farmacéuticas: a Legitimag¢do
Material dos Tributos Parafiscais”, em Ciéncia e Técnica Fiscal, n.® 413,
Janeiro-Junho 2004, pag. 135 e ss., e em “Manual de Direito Fiscal”,
pag. 221-245, da ed. de 2011, da Almedina).

A criagdo de tais contribuigdes a favor de determinadas pessoas co-
letivas publicas distintas da Administracdo estadual, regional ou local,
visam o seu sustento financeiro, escapando a disciplina juridica classica,
como forma de evitar o crescimento do défice das contas publicas e
contornar a rigidez do regime dos impostos, através da previsao de
meios financeiros mais ducteis.

Como escreveu Sousa Franco:

“Nas contribui¢Ges parafiscais ha [...] uma maior agilidade atribuida
a administragdo publica, quanto a0 modo de criagdo e agravamento
e quanto ao proprio regime geral dessas receitas, tornando mais facil
o seu processo de langamento, liquidagdo e cobranga” (na ob. cit.,

pag. 76).

Nao obstante a existéncia destas figuras tributarias no sistema fiscal
portugués, o proprio texto constitucional anterior a revisdo operada em
1997, ao estabelecer a reserva de lei parlamentar em matéria fiscal,
consagrava no artigo 168.° (atual artigo 165.°) uma marcada distingdo
entre os impostos e as demais categorias tributdrias, convidando a uma
representagdo dicotdmica dos tributos.

Assim, para efeitos de reserva de lei parlamentar, a doutrina ¢ a
jurisprudéncia distinguiam entre impostos (abrangidos pela reserva
de lei parlamentar) e taxas (ndo sujeitas a tal reserva) e procuravam
equiparar os apelidados tributos parafiscais a categoria dos impostos
ou a das taxas, para concluirem se a sua criag@o estava ou nio sujeita
ao principio da reserva de lei formal (vide Nuno de Sa Gomes, em
“Manual de Direito Fiscal”, vol. 1, pag. 315 e seg., da 12.* ed., do Rei
dos Livros, Sousa Franco, na ob. cit., pag. 74-76, e Casalta Nabais, em
“O dever fundamental de pagar impostos”, pag. 256-257, da ed. de
1998, da Almedina).

No que respeita as contribui¢des cobradas para a cobertura das despe-
sas de pessoas coletivas publicas ndo territoriais, assumia algum relevo
a posicdo que tende a recusar autonomia e a negar particularismo a
estes tributos, reconduzindo-os, no entanto, a categoria dos impostos,
exigindo que a sua previsdo constasse de lei aprovada pela Assembleia
da Republica (vide, neste sentido, Alberto Xavier, na ob. cit., pag. 73-75,
referindo-se as antigas taxas de coordenag@o econoémica, Jorge Miranda,
em “A competéncia legislativa no dominio dos impostos e as chamadas
receitas parafiscais”, na R. F. D. U. L., vol. xxix (1988), pag. 22-24,
e 0 Acordio do Tribunal Constitucional n.° 1239/96, em “Acorddos do
Tribunal Constitucional”, 35.° vol., pag. 145, relativo a taxa devida a
Comissdo Reguladora de Produtos Quimicos e Farmacéuticos).

Esta qualificagdio visava combater o objetivo da subtragéo destas recei-
tas ao regime classico da legalidade tributaria e do orgamento do Estado,
considerado um “perigoso aventureirismo fiscal”, tratando-se como
impostos figuras que estivessem a meio caminho entre estes ¢ as taxas.

Ajurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre esta matéria, por seu
turno, foi firmando o entendimento no sentido de alargar a nogao cons-
titucional de imposto e da reserva de lei parlamentar a todos os tributos
que ndo possam rigorosamente dizer-se taxas, por forma a prevenir que
o legislador subvertesse a distribui¢do constitucional de competéncias,
langando mao de tributos que, ndo sendo verdadeiramente unilaterais,
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ndo chegam no entanto a ser taxas. Podemos encontrar exemplos desse
entendimento em diversos acordaos sobre as antigas taxas de regulacdo
econdmica, em que o Tribunal Constitucional admite a sua equiparacéo
aos impostos, pelo menos, para efeitos da reserva de lei parlamentar.
E o caso, entre outros, dos Acordaos n.”261/86 (taxas sobre produtos
oleaginosos), 387/91 (taxas sobre as vendas de pastas quimicas), 369/99,
370/99 e 96/00 (taxas da peste suina).

Contudo, com a revisdo constitucional de 1997, a alteragao introduzida
naredacdo da alinea i), don.° 1, do artigo 165.°, da Constitui¢do (anterior
alinea7), don.° 1, do artigo 168.°), veio obrigar a uma reformulagao dos
pressupostos da discussdo sobre esta matéria.

Onde anteriormente o artigo 168.°, n.° 1, alinea i), da Constitui¢do
dizia que “é da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica
legislar sobre as seguintes matérias, salvo autorizag¢do ao Governo: [...]
i) Criagdo de impostos e sistema fiscal [...]”, passou a constar que “é
da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre
as seguintes matérias, salvo autorizagdo ao Governo: [...] i) Criagdo de
impostos e sistema fiscal e regime geral das taxas e demais contribui¢des
financeiras a favor das entidades publicas [...]".

Conforme resulta da consulta dos trabalhos parlamentares da Revisdo
Constitucional de 1997, a referéncia as contribui¢des financeiras cons-
tante da alinea 7), do n.° 1, do artigo 165.°, da Constitui¢do, procurou
abranger precisamente o mencionado tertium genus, incluindo as con-
tribuigdes cobradas para a cobertura das despesas de pessoas coletivas
publicas néo territoriais. Conforme, nessa altura, esclareceu o deputado
Vital Moreira: «a expressdo “contribui¢des financeiras” foi aquela que
se encontrou para ser mais neutra, para nao se falar em contribui¢des
especiais, em contribui¢des parafiscais, que € aquilo a que a doutrina
normalmente se refere: sdo as chamadas taxas dos antigos institutos
de coordenagdo economica, as atuais chamadas taxas das comissdes
vitivinicolas regionais ou seja, toda uma série de contribuig¢des finan-
ceiras que ndo sdo taxas em sentido técnico mas que sdo contribui¢des
criadas para e a favor de determinadas entidades reguladoras e para
sustentar financeiramente as mesmas. Penso que ndo devemos entrar
nesta discussao tedrica e por isso a escolha da expressao “contribuicdes
financeiras” foi aquela que se encontrou mais neutra para que a doutrina
continue livre para fazer as suas discussdes teoricas doutrinarias.» (In
DAR, 2.% série, de 30-10-1996, pag. 1381).

Assim, para efeitos de submissdo dos diversos tipos de tributo ao
principio da reserva de lei formal, a nova redagao do artigo 165.°,n.° 1,
alinea 7), da Constituigdo, passou a fazer referéncia a trés espécies tri-
butarias, autonomizando a categoria das “contribui¢des financeiras” a
par das taxas e dos impostos, continuando estes sujeitos a reserva da lei
formal, enquanto, relativamente as taxas e as contribuigdes financeiras,
apenas a defini¢ao do seu regime geral tera que respeitar a reserva de
lei parlamentar.

Com esta alteragdo deixou de fazer qualquer sentido equiparar a figura
das contribui¢des financeiras aos impostos para efeitos de considera-las
sujeitas a reserva da lei formal (a propdsito do relevo e autonomia que
comecam a ser reconhecidos a estas e a outras novas figuras tributarias
da fiscalidade contemporanea, vide Sérgio Vasques, Manual de Direito
Fiscal, Almedina, 2011, pagina 238 e ss., onde se fala em “crise da
representacdo dicotomica” dos tributos publicos).

3 — Tecidas estas consideragdes gerais, importa agora apreciar qual a
natureza da “taxa sobre a comercializag@o de produtos de satide” e se €
possivel, conforme entende a decisio recorrida, reconduzi-la a categoria
de imposto. Para tanto, apenas relevara o regime juridico concreto da
referida “taxa”, sendo indiferente o nomen juris atribuido na lei.

Para enquadrar devidamente esta “taxa” criada em beneficio do IN-
FARMED, importa recuar a 1993, altura em que a nova Lei Organica do
Ministério da Satide (Decreto-Lei n.° 10/93, de 15 de janeiro), procedeu
a extingdo da Diregdo-Geral dos Assuntos Farmacéuticos e do Centro
de Estudos do Medicamento (cf. artigo 15.°, als. ¢) e f), do Decreto-Lei
n.° 10/93, de 15 de janeiro), tendo criado o Instituto Nacional da Far-
macia e do Medicamento (INFARMED) — cf. artigo 6.°, n.° 1, al. b),
e 13.°, do Decreto-Lei n.° 10/93, de 15 de janeiro (para uma analise
detalhada da evolugdo da tributagdo parafiscal no setor médico e far-
macéutico, vide Sérgio Vasques, “Remédios secretos e especialidades
farmacéuticas”, em Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 413, Janeiro-Junho
2004, pags. 145 e ss.).

Posteriormente, o Decreto-Lei n.° 353/93, de 7 de outubro, veio a
definir as atribui¢des do INFARMED (cf. artigo 2.°), tendo previsto
ainda, como receitas deste novo instituto, as taxas cobradas sobre o
setor farmacéutico (cf. artigo 23.°, n.° 2, entdo previstas nas Portarias
n.”259/91 e 260/91, ambas de 30 de margo, alteradas pela Portaria
n.° 458/91, de 28 de maio).

Através do artigo 63.°, da Lein.® 75/93, de 20 de dezembro (Lei do Or-
camento do Estado para 1994) e do artigo 1.°, do Decreto-Lei n.® 282/95,
de 26 de Outubro, foram criadas, com o objeto e designagdo que tém
atualmente, as chamadas “taxas de comercializagdo de medicamentos”,
a cargo dos titulares da autorizagdo para a introdugdo no mercado de
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medicamentos, destinadas “ao sistema de garantia de qualidade dos
medicamentos, ao sistema nacional de farmacovigilancia, a realizagdo
de estudos de avaliagdo de impacte social dos medicamentos e a agdes de
informagao para os agentes de saude e consumidores” e que constituiam
receitas proprias do INFARMED.

A técnica utilizada na criagao desta primeira “taxa de comerciali-
zagao”, veio depois a ser novamente utilizada para, através da lei do
Orgamento do Estado para 2000 (a ja referida Lei n.° 3-B/2000, de 4
de abril), ser criada uma “taxa sobre a comercializa¢@o de produtos de
saude”, com a mesma estrutura e propositos da taxa de comercializagao
de medicamentos, mas dirigida aos produtos farmacéuticos homeopati-
cos, dispositivos médicos ndo ativos e de diagnostico in vitro, bem como
aos cosméticos e produtos de higiene corporal (cf. artigo 72.°, da Lei
n.° 3-B/2000, de 4 de abril) e imposta aos produtores e importadores, ou
seus representantes, de tais produtos colocados no mercado.

A referida taxa foi mantida pelo artigo 58.°, n.° 2, da Lei n.° 30-C/2000,
de 29 de dezembro (Lei do Orgamento do Estado para 2001) e, posterior-
mente, na sequéncia da autorizagdo legislativa concedida pelo artigo 55.°,
da Lein.° 109-B/2001, de 27 de dezembro (Lei do Orgamento do Estado
para 2001), o legislador, através do Decreto-Lei n.° 312/2002, de 20 de
dezembro, introduziu algumas alteragdes ao regime anterior.

Conforme resulta do disposto no artigo 72.°, n.° 1, Lei n.° 3-B/2000,
de 4 de abril, a referida “taxa sobre a comercializa¢do de produtos de
satde” destinou-se “ao sistema de garantia da qualidade e seguranca de
utilizagdo daqueles produtos, a realizacdo de estudos de impacte social
e acoes de formagao para os agentes de saide e consumidores”, cons-
tituindo receita propria do INFARMED, tendo sido criada como uma
contribuigdo para o financiamento da a¢do quotidiana deste Instituto.

Em suma, esta “taxa de comercializagdo” ¢ exigida aos agentes eco-
némicos tidos como beneficidrios desta atividade desenvolvida pelo
INFARMED, no pressuposto de que a atividade prosseguida pelos
sujeitos passivos da taxa ¢ a causa da necessidade do INFARMED ter
que empreender determinado tipo de a¢des integradas nas suas com-
peténcias.

Deste modo, as ditas taxas de comercializa¢do ndo constituem tri-
butos unilaterais, uma vez que tal natureza ndo ¢é evidenciada pela sua
histdria e fungdo e o proprio legislador, ao disciplinar tais taxas, teve a
preocupagao de reforgar e deixar clara a ideia de que elas constituem
antes uma contrapartida de servigos que aproveitam ao conjunto dos
agentes economicos a elas sujeitos (vide, o predambulo do Decreto-Lei
n.° 312/2002, de 20-12, que procede a revisao e regulamentagdo daquela
taxa, onde se refere que «as contrapartidas pelo pagamento da taxa,
a assegurar pelo Instituto Nacional da Farmacia e do Medicamento
(INFARMED), estdo a ser reforgadas, em resultado de este Instituto se
encontrar dotado de mais e melhores meios para assegurar o sistema
global de garantia de qualidade dos produtos cosméticos e de higiene
corporal, produtos farmacéuticos homeopaticos, dispositivos médicos
ndo ativos e dispositivos para diagndstico in vitro, no dmbito do qual os
servigos prestados e a correspondente taxa se incluem.»)

Naio estamos, pois, no seu aspeto dominante, perante uma participa-
¢do nos gastos gerais da comunidade, em cumprimento de um dever
fundamental de cidadania, nem perante a retribui¢do de um servigo
individualizavel concretamente prestado por uma entidade publica ao
sujeito passivo, pelo que a referida “taxa” ndo se pode qualificar nem
como imposto, nem como uma verdadeira taxa, sendo tais tributos antes
qualificaveis como contribuigdes, incluidas na designagdo genérica dos
tributos parafiscais, figuras que se situam a meio caminho entre o imposto
e a taxa, e que se dirigem a um grupo restrito de pessoas, porque estas
fundadamente se presumem causadoras ou beneficiarias de prestagdes
administrativas determinadas (vide, adotando esta qualificagdo relati-
vamente as “taxas” financiadoras da atividade das entidades regulado-
ras, Gomes Canotilho e Vital Moreira, em “Constitui¢do da Republica
Portuguesa anotada”, vol. 1, pag. 1095, da 4.* ed., da Coimbra Editora,
Cardoso da Costa, em “Sobre o principio da legalidade das “taxas” (e
das “demais contribui¢ées financeiras”’)”, em Estudos em homenagem
a0 Professor Doutor Marcello Caetano no centenario do seu nascimento”,
pag. 805, e Sérgio Vasques, em “As taxas de regula¢do economica em
Portugal: uma introdug¢do”, em “As taxas de regula¢do economica
em Portugal”, pag. 34, da ed. de 2008, da Almedina, e em “Remédios
secretos e especialidades farmacéuticas”, em Ciéncia e Técnica Fiscal,
n.° 413, Janeiro-Junho 2004, pags. 159-166).

4 — Resolvida a questdo da qualificagdo do tributo em analise, im-
porta agora verificar se a norma sindicada nos presentes autos, que
determinou a aplicagdo das “taxas de comercializagdo” aqui em analise
a um periodo anterior ao da publica¢do da lei que as criou, contende
com a proibigdo de retroatividade contida no artigo 103.°, n.° 3, da
Constituigdo, ou com outro pardmetro constitucional.

A referida disting@o entre imposto, taxa e contribui¢des financeiras
nao se encontra constitucionalmente explicitada nesta sede, encontrando-
-se hoje prevista no artigo 165.°, n.° alinea i), que, como vimos, desde a
revisdo constitucional de 1997, alargou a reserva de lei parlamentar ao
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«regime geral» das taxas, fazendo ainda referéncia a um terceiro tipo
de tributo: as contribui¢des financeiras.

Contudo, em matéria de proibig¢do da retroatividade da lei fiscal,
a Constitui¢@o, no seu artigo 103.°, n.° 3, continua a fazer referéncia
apenas a “impostos”, omitindo a referéncia as duas outras aludidas
categorias de tributos.

Como ¢ sabido, foi na revisdo constitucional de 1997 que o legislador
constituinte optou por consagrar no artigo 103.°, n.° 3, da Constituigdo,
a regra da proibi¢do da retroatividade da lei fiscal desfavoravel, sendo
certo que tal principio ja decorria do principio da protegdo de confianca
e da ideia de Estado de Direito, nos termos do artigo 2.° da Constituigdo,
mesmo antes da sua expressa consagragdo (Cfr. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, em “Constituig¢do da Republica Portuguesa Anotada”, Vol. 1,
pag. 1092 e seg., da ed. de 2007, da Coimbra Editora).

Sobre a origem e alcance desta disposicdo, escreveu-se o seguinte no
acorddo n.° 129/09 do Tribunal Constitucional:

«...]

Decorre deste preceito constitucional que qualquer norma fiscal
desfavoravel (ndo se entrando aqui na questdo de saber se normas
fiscais favoraveis podem, e em que medida, ser retroativas) sera
constitucionalmente censurada quando assuma natureza retroativa,
sendo a expressdo «retroatividade» usada, aqui, em sentido proprio ou
auténtico: proibe-se a aplicagdo de uma lei fiscal nova, desvantajosa,
a um facto tributario ocorrido no ambito da vigéncia da lei fiscal
revogada (a lei antiga) e mais favoravel.

Em bom rigor, deve dizer-se que, para além de explicitar um prin-
cipio que decorria ja de outro constitucionalmente consagrado, o
legislador constituinte, na revisdo de 1997, veio langar luz sobre a
polémica que povoava a jurisprudéncia do Tribunal.

As decisdes do Tribunal, até 1997, assentavam no seguinte argu-
mento: uma lei fiscal seria inconstitucional (por violagdo do principio
da confianga) apenas quando imposta a retroatividade em “termos que
choquem a consciéncia juridica e frustrem as expectativas fundadas
dos contribuintes”. Desenvolvendo este critério, disse o Tribunal que
a retroatividade das leis fiscais seria constitucionalmente legitima
sempre que nao ferisse “de forma inadmissivel ou intoleravel, a cer-
teza e a confianca na ordem juridica dos cidadios por ela afetados; ou
que ndo trai[sse], de forma arbitraria e injustificada, as expectativas
juridicamente tuteladas e criadas na esfera juridica dos cidaddos ao
abrigo das disposi¢des vigentes a data da ocorréncia dos factos que as
geraram”. (Cfr. neste sentido, e por exemplo, o Parecer da Comissao
Constitucional n.° 25/81, em Pareceres da Comissdo Constitucional,
16.° Vol., p.257; o Parecer n.° 14/82, em Pareceres..., 19.° Vol, p. 183;
0 Acoérddo do Tribunal n.° 11/83, em Acdrddos do Tribunal Constitu-
cional, 1.° Vol. p. 11; 0 Acorddo n.° 141/85, em Acordaos ..., 6.° Vol.,
p- 39; e ainda os Acorddos n.”409/89, 216/90, 410/95 ¢ 1006/96,
todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt)

Estes critérios, de natureza necessariamente fluida, levaram a que,
em diversos arestos, o Tribunal viesse dar como boas leis fiscais re-
troativas. Foi o que sucedeu, por exemplo, nos Acordaos n.° 11/83 e
66/84 (este ultimo em Acorddos, 4.° Vol. p. 35) e ainda nos Acordaos
n.”67/91, 1006/96, 1204/96 ¢ 416/02 (todos disponiveis em www. tri-
bunalconstitucional.pt). Noutros casos, ao invés, o Tribunal entendeu
que, por inexistirem razdes de interesse publico que prevalecessem
sobre o valor da seguranga juridica, as normas retroativas seriam in-
tolerdveis e, consequentemente, constitucionalmente ilegitimas (Cfr.,
por exemplo, os Acordao ns.® 409/89, 216/90, 410/95 e 185/2000,
também disponiveis no mesmo lugar).

Uma vez expressa no texto da Constitui¢@o a proibi¢do da retroa-
tividade em matéria fiscal, o Tribunal passou a ler esta proibigao ja
ndo numa dimensao subjetiva (dependendo, em concreto, do contexto
dos sujeitos da relacdo tributaria resultante da aplicagdo da lei) mas
antes numa dimensdo objetiva. Diz o Tribunal, a este propdsito, que
a proibigdo expressa da retroatividade da lei fiscal “néo pode deixar
de estar insita uma garantia forte de objetividade e autovinculag@o
do Estado pelo Direito” (Cfr. Acorddo do Tribunal Constitucional
n.° 172/2000, in www.tribunalconstitucional pt).

Quer isto dizer que, atualmente, e consagrado que esta o principio
geral de irretroatividade da lei fiscal, a mera natureza retroativa de
uma lei fiscal desvantajosa para os particulares ¢ sancionada, de forma
automatica, pela Constitui¢do, qualquer que tenha sido, em concreto, a
conduta da administragao fiscal ou do particular tributado. Por outras
palavras, o juizo de inconstitucionalidade decorre apenas da mera
analise dos dados normativos, ndo dependendo, em nenhum momento,
da averiguagdo de quaisquer elementos circunstanciais que resultem
da condig@o, em concreto, de uma certa relagdo juridico-tributaria.

[...]»

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou em diversas ocasides
sobre a questdo da constitucionalidade da norma do artigo 72.°, da Lei
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n.° 3-B/2000, de 4 de abril, concretamente, sobre o seu n.° 3 (cf. Acordao
n.° 127/2004, para o qual remetem, entre outros, os acordaos 178/04,
247/04, e ainda os acorddos 133/04 € 134/04, todos acessiveis em www.
tribunalconstitucional.pt). Contudo, em nenhum destes acorddos estava
em causa a questdo objeto dos presentes autos, mas sim a eventual
violagdo do principio da legalidade tributaria.

No caso dos autos, a questdo que tera de colocar-se ¢ a de saber, antes
de mais, se, para este efeito, as denominadas “taxas sobre a comercia-
lizagdo de produtos de satde” deverdo reconduzir-se a categoria de
“impostos”, merecendo idéntico tratamento no que respeita a proibicao
de retroatividade. Ou seja, se a proibi¢do da retroatividade consagrada no
artigo 103.%, n.° 3, da Constitui¢do, vale apenas quanto as leis definidoras
de impostos ou também quanto as leis que disciplinem contribui¢des
financeiras.

Nada indica, nomeadamente os trabalhos preparatorios da Revisao
Constitucional, que, ao estabelecer esta proibic¢ao de retroatividade, o
legislador constitucional ndo tenha tido em mente apenas o conceito de
imposto, tendo em conta a distingdo estabelecida, no artigo 165.°,n.° 1,
alinea 7), entre as diferentes categorias de imposto, taxa e contribui¢des
financeiras a favor das entidades publicas. Mas isso néo significa que os
principios estruturantes que fundamentam a proibi¢do constante do ar-
tigo 103.%, n.° 3, da Constituigdo, ndo tenham uma palavra a dizer quanto
a aplicacdo retroativa das taxas e das contribui¢des financeiras.

Sobre esta questdo, escreveu Sérgio Vasques:

«Mas se a origem e a letra do artigo 103.°, n.° 3, ndo parecem autori-
zar a aplicagdo desta proibigao as leis que criem taxas ou contribuigdes
retroativas, isso nao quer dizer que o problema da retroatividade se
coloque quanto a estes tributos em termos muito diversos daqueles
em que se coloca quanto aos impostos. A semelhanga do que sucede
com os impostos, também as taxas e as modernas contribui¢des podem
revestir natureza periddica ou de obrigag@o unica também quanto a
umas e outras sucede o legislador ou a administracdo langarem sobre
os contribuintes encargos com eficacia retroativa. O facto de estes
tributos comutativos servirem de compensagio a prestagdes efetiva ou
presumivelmente provocadas ou aproveitadas pelo contribuinte, mitiga
alguma da sua violéncia mas ndo elimina com certeza a inseguranga
que resulta da sua aplicacdo retroativa, bastando para o efeito pensar
no agravamento retroativo de uma taxa anual de ocupag@o do dominio
publico, de contribui¢des para a seguranga social ou dos modernos
tributos ambientais. Assim, se estes s@o tributos que escapam ao ar-
tigo 103.°, n.° 3, julgamos ainda assim que dos principios da seguranca
juridica e do Estado de Direito fundados no artigo 2.° da Constitui¢ao
resulta a exclusdo da sua aplicagdo retroativa na generalidade dos
casos, ponto da maior importancia numa época em que se intensifica
0 recurso as taxas como mecanismo de financiamento da administra-
¢éo publica e se multiplicam novas e modernas contribuigdes» (In
“Manual de Direito Fiscal”, cit., pag. 297).

No caso concreto, ¢ manifesto que se estd perante uma hipotese de
aplicagéo retroativa do disposto no artigo 72.°, da Lei n.° 3-B/2000, de
4 de abril, — retroactividade propria ou auténtica, ou seja, aplicagao de
lei nova a factos anteriores a data da sua entrada em vigor. Com efeito,
o facto gerador da obrigagdo fiscal — a colocagéo de produtos de saude
no periodo de janeiro a margo de 2000 — ocorre indubitavelmente an-
tes da publicagdo da lei nova, ndo sendo possivel entender que se esta
perante um facto juridico-fiscal complexo de formacdo sucessiva. No
caso, ndo se trata de tributar um rendimento no fim do periodo tributario,
mas determinado tipo de transa¢des em si mesmas (concretamente, a
colocagdo no mercado, por parte de importadores e produtores ou seus
representantes, de produtos de satde). Por outro lado, ndo estamos
perante uma tributagdo que incida, como o IVA, sobre todas as fases do
circuito econdmico, desde a produgdo até ao comércio retalhista. Esta
“taxa” aplica-se apenas em determinada parcela ou fase do circuito
econdmico, a fase da produgdo ou importagao de determinados bens.
A lei especifica que «a taxa incide sobre o volume de vendas de cada
produto, tendo por referéncia o respetivo preco de venda ao consumidor
final...» (cf. artigo 72.°, n.° 3) pelo que cada venda é, para este efeito,
um facto tributario auténomo, a que o contribuinte fica sujeito.

Deste modo, a criag@o deste tributo vai agravar a situagdo do sujeito
passivo num momento em que o facto gerador ¢é coisa do passado, no que
respeita aos meses de janeiro a marco de 2000, uma vez que as vendas
dos produtos sujeitos a tais “taxas” ja haviam sido efetuadas aquando
da publicagdo da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril. E certo que o tributo
em causa s vem a ser liquidado em momento posterior, com base nas
declaragdes de vendas mensais. Contudo, a determinagdo do volume
de vendas mensal ¢ o mero somatorio das diversas operagdes sujeitas
as referidas taxas, constituindo tal operagéo tao-s6 o apuramento do
montante tributavel a este titulo.

Estamos, pois, perante um tributo de obrigagdo unica, incidindo sobre
operagdes avulsas que se produzem e esgotam de modo instantdneo, em
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que o facto gerador do tributo surge isolado no tempo, originando, para
o contribuinte, uma obrigagdo de pagamento com carater avulso. Ou
seja, a “taxa sobre a comercializacao de produtos de saude” aqui em
analise ndo se refere a um periodo de tempo, mas a um momento: o da
operagdo isolada sujeita a taxa, sem prejuizo de o modo de apuramento
do montante devido pelos agentes econdmicos sujeitos a referida “taxa”
ser periddico, continuado e duradouro, existindo, nos termos dos n.”*3
e 4, do artigo 72.°, da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril, a obrigacdo por
parte dos sujeitos passivos de apresentacao das declaragdes de vendas
mensais.

Tendo-se por assente que a norma questionada nos autos determinou
a aplicagdo retroativa de uma contribuicao financeira a factos ocorridos
anteriormente a sua criagdo, importa decidir se esta retroatividade ¢ ou
ndo constitucionalmente admissivel.

O principio da prote¢do da confianca, insito na ideia de Estado
de Direito democratico (artigo 2.°, da Constitui¢@o), s6 exclui a
possibilidade de leis retroactivas, quando se esteja perante uma
retroatividade intoleravel, que afete de forma inadmissivel e ar-
bitraria os direitos e expectativas legitimamente fundados dos
cidaddos contribuintes.

O Tribunal Constitucional tem firmado jurisprudéncia no sentido de
que a inadmissibilidade da retroactivade podera ser aferida pela aplicagado
cumulativa, dos seguintes critérios:

a) A afetagdo de expectativas, em sentido desfavoravel, sera inad-
missivel, quando constitua uma mutagdo da ordem juridica com que,
razoavelmente, os destinatarios das normas dela constantes ndo possam
contar;

b) e quando nao for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos que devam considerar-se
prevalecentes sobre os interesses particulares afetados.

Assim sendo, podera considerar-se que a norma do artigo 103.°, da Lei
n.° 3-B/2000, de 4 de abril, ao fazer retroagir os efeitos do artigo 72.°,
n.° 3, da mesma lei, a data de 1 de janeiro de 2000, viola a confianga
dos agentes econdmicos abrangidos pela nova “taxa” assim criada, de
forma inesperada e arbitraria e, consequentemente, constitucionalmente
inadmissivel?

A resposta ndo pode deixar de ser afirmativa.

Com efeito, sendo a “taxa sobre a comercializagdo de produtos
de saude” criada pela referida norma um tributo com uma nova con-
formagao no ordenamento juridico, aos agentes econdémicos por ela
abrangidos ndo ocorreria que a mesma fosse aplicada retroactivamente
a transagdes ja efetuadas a data da entrada em vigor da lei, tornando
impossivel efetuar um planeamento econdmico que tivesse em conta,
no custo dos produtos colocados no mercado, o valor cobrado a este
titulo. Designadamente, perante a aplicagdo retroativa do referido
tributo, as entidades sujeitas ao mesmo viram inviabilizada a pos-
sibilidade de, tal como em geral acontece nos impostos indiretos,
repercuti-lo no consumidor final, que seria quem suportaria econo-
micamente o tributo devido, ao adquirir o bem que inclui no preco o
valor da “taxa de comercializagdo”.

Desta forma, e uma vez que se ndo descortinam razdes de interesse
publico que, no caso, sejam capazes de prevalecer sobre o valor da se-
guranga juridica, a concluso a extrair é a de que a confianga de agentes
economicos na ordem juridica foi violada, sem qualquer justificagao,
de forma arbitraria, pelo que a retroatividade €, no caso, intoleravel e,
consequentemente, constitucionalmente ilegitima.

Deste modo, apesar de se ter verificado que o preceito constitucional
violado ndo foi o apontada pela decis@o recorrida, confirma-se que a
norma fiscalizada ofende um outro pardmetro constitucional — o da
protecdo da confianga -, pelo que a recusa da sua aplicagao foi legitima,
devendo o recurso interposto ser julgado improcedente.

Deciséo
Nestes termos, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do principio da protecdo da
confianga, insito no principio do Estado de direito democratico enun-
ciado no artigo 2.°, da Constitui¢ao, a norma do artigo 103.°, da Lei
n.° 3-B/2000, de 4 de abril, quando aplicada a liquidagao da “taxa sobre
a comercializagdo de produtos de saude”, prevista no artigo 72.° do
mesmo diploma, no periodo respeitante aos meses de janeiro a margo
de 2000;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso.

Sem custas.

Lisboa, 7 de margo de 2012. — Jodo Cura Mariano — Catarina Sar-
mento e Castro — Joaquim de Sousa Ribeiro — J. Cunha Barbosa — Rui
Manuel Moura Ramos.

205947072
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TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

Despacho (extrato) n.° 5006/2012

Nos termos do artigo 59.° e seguintes da Lei n.° 12-A/2008, de 27
de fevereiro, por meu despacho foi autorizada a mobilidade interna,
na mobilidade intercarreiras, do funcionario Antonio José da Silva
Ferreira, da carreira de oficial de justica/categoria de escrivao auxiliar,
para o desempenho de fungdes na carreira técnica superior, mantendo
a remuneragao auferida na categoria de origem.

Publique-se.

29 de margo de 2012. — O Presidente do Tribunal Central Adminis-
trativo Norte, José Maria da Fonseca Carvalho, juiz desembargador.
205948036

1.2 JUizO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ABRANTES
Antncio n.° 7856/2012

Processo n.’ 1375/11.1TBABT
Insolvéncia pessoa singular (Apresentacéo)

Insolvente: Elisabete Santos da Costa

Despacho Inicial Incidente de Exoneracdo Passivo Restante e No-
meagdo de Fiduciario nos autos de Insolvéncia acima identificados
em que sao:

Insolvente: Elisabete Santos da Costa, estado civil: Divorciada,
nascido(a) em 20-08-1974, freguesia de Sido Jodo [Abrantes],
NIF — 213068427, Bl — 10315221, Endereco: Rua Afonso Vasquez
Correia, 53 — 2.° Frente, Vale de Ras, 2200-275 Abrantes.

Ficam notificados todos os interessados, de que no processo supra
identificado, foi proferido despacho inicial no incidente de exoneragio
do passivo restante.

Para exercer as fungdes de fiduciario foi nomeado: Jorge Fialho Faus-
tino, Enderego: Rua da Capela, 14, Benedita, 2475-109 Benedita.

Durante o periodo de cesséo, o devedor fica obrigado (5 anos subsequentes
ao encerramento do processo de insolvéncia), o devedor fica obrigado a:

Nao ocultar ou dissimular quaisquer rendimentos que aufira, por
qualquer titulo, e a informar o tribunal e o fiducidrio sobre os seus rendi-
mentos e patrimoénio na forma e no prazo em que isso lhe seja requisitado;

Exercer uma profissdo remunerada, ndo a abandonando sem motivo
legitimo, e a procurar diligentemente tal profissdo quando desempregado,
ndo recusando desrazoavelmente algum emprego para que seja apto;

Entregar imediatamente ao fiduciario, quando por si recebida, a parte
dos seus rendimentos objeto de cessao;

Informar o tribunal e o fiduciario de qualquer mudanca de domicilio
ou de condig¢des de emprego, no prazo de 10 dias apds a respetiva ocor-
réncia, bem como, quando solicitado e dentro de igual prazo, sobre as
diligéncias realizadas para a obtengao de emprego;

Nio fazer quaisquer pagamentos aos credores da insolvéncia a ndo
ser através do fiduciario e a ndo criar qualquer vantagem especial para
algum desses credores.

21 de fevereiro de 2012. — O Juiz de Direito, Dr: Luis Roque. — O
Oficial de Justica, Anténio J. Pereira.
305772509

2.° JUiZO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ABRANTES
Anuncio n.° 7857/2012

Processo n.’ 944/10.1TBABT-F — Prestacio de contas
administrador

O Dr. André Teixeira dos Santos, Juiz de Direito deste Tribunal, faz
saber que sdo os credores e a insolvente Ana Margarida Loureiro Mo-
rato, estado civil: Solteiro, nascida em 14-02-1977, NIF -212799258,
Enderego: Rua Prof. Joaquim Lopes Raposo 17, Alvega, 2205-118
Alvega, notificados para no prazo de 5 dias, decorridos que sejam dez
dias de éditos, que comegardo a contar-se da publicagdo do antuncio,
se pronunciarem sobre as contas apresentadas pelo administrador da
insolvéncia (Artigo 64.°n.° 1 CIRE).

O prazo ¢ continuo, ndo se suspendendo durante as férias judiciais
(n.° 1 do artigo 9.° do CIRE).

Ref*: 2461670

09-02-2012. — O Juiz de Direito, Dr: André Teixeira dos Santos. —
O Oficial de Justica, Dalia da Conceigdo Oliveira.
305768849





