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Finalmente, ha que aceitar que os principios da igualdade e da justiga
foram devidamente acautelados com o pagamento da justa indemniza-
¢do, contemporanea a data da adjudicagdo da propriedade dos bens a
entidade beneficiaria da expropriagdo. A justa indemnizagao devida pela
expropriagao constitui o meio idoéneo para repor, no contexto de uma
expropriagdo por utilidade publica, o equilibrio e a justi¢a do tratamento
dos cidaddos perante os encargos publicos. Importa, por isso, recordar a
jurisprudéncia do Tribunal sobre a exigéncia de uma justa indemnizagao
como integrante do préprio conceito de expropria¢do por utilidade pu-
blica. E neste ponto paradigmatico o Acérdio n.° 210/93 (publicado in
Diario da Republica, 2.* série, de 28-05-1993), onde se escreveu:

“[...] a expressdo «justa indemnizacaoy, inserta no artigo 62.°, n.° 2,
da lei Fundamental, ndo pode ser considerada como uma férmula
vazia. E, antes, uma formula carregada de sentido, na qual podem
ser colhidos importantes limites a discricionaridade do legislador
ordinario.

10 — Em obra recente, F. Alves Correia (cf. O Plano Urbanistico
e o Principio da Igualdade, cit., p. 532 e ss.) defende que o conceito
constitucional de «justa indemnizagdo» leva implicado trés ideias:
a proibi¢ao de uma indemnizagdo meramente nominal, irriséria ou
simbolica; o respeito pelo principio da igualdade de encargos; e a
consideracdo do interesse publico da expropriagéo.

Atendo-nos apenas a primeira e a segunda dimensdes — aquelas
que tém a ver com o principio da justica da indemnizagdo visto na
direcdo do expropriado —, dir-se-a, com o autor referido, que no
conceito de justa indemnizagao vai implicito o sentido de que devem
ser rejeitados por inconstitucionais os critérios conducentes a uma
indemnizag¢ao meramente nominal (bldsse Nominalentschdidigung), a
uma indemnizagao puramente irrisoria ou simbolica ou a uma indem-
nizagdo simplesmente aparente. Estar-se-a perante uma indemnizagao
meramente simbolica quando, por exemplo, a lei, baseando-se num
critério abstrato, que nao faga qualquer referéncia ao bem a expropriar
e ao seu valor segundo o seu destino econémico, permite indemni-
zagdes que ndo se traduzem numa compensagdo adequada do dano
infligido ao expropriado.

Além disso, no conceito de justa indemnizagao vai implicada ne-
cessariamente a observancia do principio da igualdade, na sua ma-
nifestacdo de igualdade dos cidaddos perante os encargos publicos.
Uma indemnizagao justa (na perspetiva do expropriado) sera aquela
que, repondo a observancia do principio da igualdade violado com a
expropriagdo, compense plenamente o sacrificio especial suportado
pelo expropriado, de tal modo que a perda patrimonial que lhe foi
imposta seja equitativamente repartida entre todos os cidadaos.

Segundo o autor citado, o principio da igualdade, como elemento
normativo inderrogavel que deve presidir a defini¢ao dos critérios de
indemnizagao por expropriacgdo, desdobra-se em duas dimensdes ou
em dois niveis fundamentais de comparagéo: o principio da igualdade
no ambito relagdo interna e o principio da igualdade no dominio da
relagdo externa da expropriagao.

No campo da relagdo interna da expropriagdo, confrontam-se as
regras de indemnizagao aplicaveis as diferentes expropriagdes. Neste
dominio, o principio da igualdade impde ao legislador, na defini¢do
de regras de indemnizag@o por expropriagdo, um limite inderroga-
vel: ndo pode fixar critérios de indemnizagdo que variem de acordo
com os fins publicos especificos das expropriagdes (v. g. critérios de
indemnizagdo diferentes para as expropriagdes de imoveis destina-
dos a abertura de vias férreas, ao rasgo de autoestradas, a execugdo
dos planos urbanisticos, etc.), com os seus objetos (v. g. critérios
diferenciados de indemnizagdo para as expropriacdes de imoveis e
moveis, prédios risticos e prédios urbanos, solos agricolas e solos
urbanizados, etc.) e com o procedimento a que elas se subordinam.
O principio da igualdade ndo permite que particulares colocados numa
situagdo idéntica recebam indemnizagdes quantitativamente diversas
ou que sejam fixados critérios distintos de indemnizago que tratem
alguns expropriados mais favoravelmente do que outros grupos de
expropriados. Aquele principio obriga o legislador a estabelecer cri-
térios uniformes de célculo da indemnizagao, que evitem tratamentos
diferenciados entre os particulares sujeitos a expropriagao.

No dominio da relagdo externa da expropriagdo, comparam-se 0s
expropriados com os ndo expropriados, devendo a indemnizagao por
expropriacdo ser fixada num montante tal que impega um tratamento
desigual entre os dois grupos. A observancia do «principio da igual-
dade dos cidaddos perante os encargos publicos» na expropriagdo
por utilidade publica exige que esta seja acompanhada de uma in-
demnizagdo integral (volle Entschddigung) ou de uma compensagao
integral do dano infligido ao expropriado. Aquele principio impde que
a indemnizagdo por expropriagdo possua um «carater reequilibrador»
em beneficio do sujeito expropriado, objetivo que so sera atingido se
a indemnizac@o se traduzir numa «compensagao séria e adequada»
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ou, noutros termos, numa compensagao integral do dano suportado
pelo particular

[.]7”

Reafirmando esta doutrina, resta concluir que a fixagdo de um prazo
de vinte anos findo o qual prescreve o direito do proprietario originario
a exigir a respetiva reversao, independentemente de o bem, depois da-
quele prazo, vir a ser destinado a um fim econdémico ndo reconduzivel a
nenhuma utilidade publica, ndo constitui violagdo da Constituigdo.

Il — Decisao

11 — Nestes termos, o Tribunal decide negar provimento ao recurso.
Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justiga em 25 (vinte e
cinco) unidades de conta.

Lisboa, 7 de margo de 2012. — Carlos Pamplona de Oliveira — Ma-
ria Jodo Antunes — Gil Galvdo — Rui Manuel Moura Ramos.
205947023

Acérdao n.° 128/2012

Processo n.° 385/11

Acordam na 1.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Manuel Gaspar Correia foi condenado por sentenga proferida
em 20 de maio de 2009 no Tribunal Judicial de Abrantes pela pratica,
em autoria material, de um crime de injuria, previsto e punido pelo
artigo 181.°n.° 1 do Cddigo Penal, na pena de 45 dias de multa, a taxa
diaria de €3,50, no montante global de €157,50 correspondente a uma
pena de prisdo subsidiaria pelo periodo de 30 dias, e a pagar, com juros
de mora, a demandante Iria de Jesus Batista a quantia de €150,00 a titulo
de indemnizagio por danos ndo patrimoniais.

Inconformado, recorreu para a Relagdo de Evora a pedir a absolvigao.
Na motivagdo que apresentou invocou o seguinte:

[...]40.* O Tribunal a quo na interpretagdo normativa levada a cabo
dos artigos 124.°, 146.° e 340.° do CPP — “no entendimento segundo
a qual, havendo contradicéo direta entre depoimento das varias teste-
munhas presentes em julgamentos é possivel considerar provados os
factos que integrem o ilicito criminal e condenar o arguido sem neces-
sidade de produzir previamente prova por acarea¢do dos depoimentos
em contradigdo” — aplicou norma inconstitucional por violagdo das
garantias de defesa do arguido e dos principios constitucionais da
culpa e da presungdo de inocéncia do arguido e dos principios do
contraditorio e in dubio pro reo consagrados nos artigos 1.°,2.°, 20.°
€32.°,n.”2 e 5 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

41.* E materialmente inconstitucional a norma aplicada pelo Tri-
bunal a quo contida nos artigos 6 artigo 181.°, n.° 1 do Cédigo Pe-
nal — que tipifica como crime a injiria — por violagéo do principio
constitucional da proporcionalidade, da subsidiariedade do direito
penal e da necessidade das penas consagrados nos arts. 1., 2.°, 18.°,
n.°2,27.°,29 e 30.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

422 O tribunal ad quem deve desaplicar as normas identificadas
nas duas conclusdes anteriores em sede de fiscalizagdo concreta nos
termos do artigo 204.° da Constitui¢do e 70.°n.° 1 alinea b) da lei do
Tribunal Constitucional.

Por acordao de 28 de setembro de 2010, a Relagdo de Evora negou
provimento ao recurso e manteve a sentenga recorrida. Para esse efeito
¢ na parte agora relevante, afirmou o aresto:

[...] 4 — Inconstitucionalidades

Invoca finalmente o recorrente, no seu afa recursivo, duas pretensas
inconstitucionalidades:

1 — O Tribunal a quo na interpretagdo normativa levada a cabo
dos artigos 124.°, 146.° e 340.° do CPP — “no entendimento segundo
a qual, havendo contradigéo direta entre depoimento das varias teste-
munhas presentes em julgamentos ¢é possivel considerar provados os
factos que integrem o ilicito criminal e condenar o arguido sem neces-
sidade de produzir previamente prova por acareagio dos depoimentos
em contradi¢do” — aplicou norma inconstitucional por violagdo das
garantias de defesa do arguido e dos principios constitucionais da
culpa e da presungdo de inocéncia do arguido e dos principios do
contraditorio e in dubio pro reo consagrados nos artigos 1.°, 2.°, 20.°
€ 32.°,n."2 e 5 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

2 — De tipificagao como crime de bagatelas como a injuria, prevista
e punida pelo artigo 181.°, n.° 1 do Cddigo Penal, afronta ainda o
principio da necessidade das penas constitucionalmente consagrado.
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E materialmente inconstitucional a norma aplicada pelo Tribunal a
quo contida no artigo 181.°, n.° 1 do Cddigo Penal — que tipifica
como crime a injiria — por violag@o dos principios constitucionais
da proporcionalidade, da subsidiariedade do direito penal e da neces-
sidade das penas consagrados nos arts. 1.°,2.°, 18.°,n.°2,27.°,29 ¢
30.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Quanto a primeira cumpre dizer, simplesmente, que ndo se deteta
que o Tribunal a quo tenha efetuado qualquer interpretacéo tal qual a
pretendida pelo recorrente relativa a matéria da acareacdo.

O que se verifica nos autos ¢ que o arguido durante a audién-
cia — certamente por que na altura entendeu desnecessaria tal di-
ligéncia — ndo requereu qualquer acareacdo, surgindo-nos agora a
colocar pela primeira vez em sede de recurso uma questao que jamais
suscitou perante o Tribunal a guo e estribado para mais em pretensa
interpretacdo daquele Tribunal que ndo vislumbramos expressa em
nenhum momento no processo.

Quanto a segunda, para além da invocagdo genérica, manifes-
tamente conclusiva e ndo fundamentada da pretensa violagdo dos
principios da proporcionalidade, da subsidiariedade do direito penal
e da necessidade das penas, limita-se o recorrente a afirmar que a
tipificagdo do crime de injtiria afronta o principio da necessidade das
penas, ja que se tratara de bagatela penal.

Trata-se de matéria cuja ponderagdo compete ao legislador, podendo
naturalmente o arguido suscitar a questdo em sede propria aquando
de uma das muitas revisoes futuras da lei, ndo vislumbrando este
Tribunal em que radica a pretensa afronta ao principio da necessi-
dade das penas; sendo certo, no entanto, que uma tal critica (bagatela
penal) teria seguramente outra forca e credibilidade se proviesse da
boca de uma vitima.

Improcede, por conseguinte, na totalidade o recurso interposto
pelo arguido.

2 — Manuel Gaspar Correia recorreu entao para o Tribunal Consti-

tucional, nos seguintes termos:

[...] Recorrente nos autos supra identificados, notificado do acordao
de 28 de setembro de 2010, a fls..., que negou provimento ao recurso,
com ele ndo se podendo conformar, vem, nos termos do artigo 280.°,
n.° 1, al. b), da Constitui¢ao da Republica Portuguesa e do artigo 70.°,
n.° 1,al. b), da Lein.® 28/82, de 15 de novembro (Lei de Organizagéo
e Funcionamento do Tribunal Constitucional), interpor recurso do
citado acordido para o Tribunal Constitucional, o que faz nos termos
e com os fundamentos seguintes:

1 — O recurso para o Tribunal Constitucional ¢é interposto com
fundamento na inconstitucionalidade da norma contida:

a) nos artigos 124.°, 146.° e 340.° do Cddigo de Processo Penal
(CPP) na interpretagido normativa efetuada pelo Tribunal a guo — “no
entendimento segundo a qual, havendo contradigdo direta entre de-
poimento das varias testemunhas presentes em julgamentos ¢ pos-
sivel considerar provados os factos que integrem o ilicito criminal e
condenar o arguido sem necessidade de produzir previamente prova
por acareacdo dos depoimentos em contradi¢do” — por violagdo
das garantias de defesa do arguido e dos principios constitucionais
da culpa e da presungdo de inocéncia do arguido e dos principios do
contraditorio e in dubio pro reo consagrados nos artigos 1.°, 2.°,20.°
€ 32.°,n.2 e 5 da Constitui¢ao da Republica Portuguesa;

b) no artigo 181.°,n.° 1 do Cédigo Penal — que tipifica como crime
a injuria simples — por violagdo dos principios constitucionais da
proporcionalidade, da subsidiariedade do direito penal e da necessi-
dade das penas consagrados nos arts. 1.°,2.°, 18.°,n.°2,27.°,29.°¢
30.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa;

c)nos artigos 412.°,n.° 3 ¢ 428.° do CPP na interpretagdo normativa
efetuada pelo Tribunal a quo — no entendimento segundo a qual, “a
convicgdo do julgador s6 pode ser modificada, pelo tribunal de recurso,
quando a mesma violar os seus momentos estritamente vinculados
(obtida através de provas ilegais ou proibidas, ou contra forca proba-
toria plena de certos meios de prova), quando ndo assentem na prova
produzida ou entdo quando afronte, de forma manifesta, as regras da
experiéncia comum” — por viola¢ao da garantia de recurso e de duplo
grau de jurisdi¢do na apreciag@o da matéria de facto consagrado no
artigo 32.°, n.° 1 da Constituigdo da Republica Portuguesa;

2 — A Recorrente invocou a inconstitucionalidade das normas a
que se alude nas als. a) e b) do numero anterior de modo “funcional-
mente adequado” perante o Tribunal a quo nas alegag¢des do recurso
para o Tribunal da Relagéo de Lisboa no Capitulo IV das alegagdes
de recurso, intitulado “Da aplica¢do de normas inconstitucionais”,
numeros 33 a 40, e na 40.%, 41.% e 42.* conclusdo do recurso jurisdi-
cional a fls.... nos autos.

3 — A Recorrente ndo invocou antes a inconstitucionalidade da
norma a que se alude na alinea ¢) do n.° 1 do presente requerimento
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porque tal norma apenas pelo tribunal de recurso poderia, em abstrato
ou em concreto, ser aplicada — trata-se da norma contida nos arti-
gos 412.°,n.° 3 e 428.° do CPP que regula o processo de recurso nas
relagdes e os poderes de conhecimento do tribunal de recurso — e do
acorddo recorrido ndo cabe recurso ordinario nos termos do artigo 400.°,
n.° 1, alinea e) do CPP (cf. acoérdao recorrido a fls..., pp. 19 e 20).

4 — O recurso sobe imediatamente nos proprios autos, devendo
ao mesmo ser atribuido efeito suspensivo (cf. arts. 406.°, n.° 1, 407.°,
n.° 2, alinea a) e 408.%, n.° 1 alinea a) do CPP e artigo 78.%, n.° 3 da
Lein.° 28/82, de 15 de novembro).

Apos virias vicissitudes processuais, o recurso foi admitido por des-
pacho proferido na Relagdo de Evora em 3 de maio de 2011; no Tribunal
Constitucional, o seu objeto foi fixado pelo Acorddo n.° 453/11 (publi-
cado no site do Tribunal), ficando reduzido a questdo da inconstitucio-
nalidade do artigo 181.°n.° 1 do Cédigo Penal, norma que tipifica como
crime a injuria simples. O recorrente alegou e concluiu:

1.* A injuria, a difamagdo e a calinia devem restringir-se a crimi-
nalizac@o de factos graves que realmente possam afetar socialmente
a dignidade, a reputagdo ¢ a honra e quando tal protegdo seja indis-
pensavel para a ordenac@o da vida em sociedade.

2.0 artigo 181.°, n.° 1 do Cddigo Penal determina que “quem
injuriar outra pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de
suspeita, ou dirigindo-lhe palavras, ofensivos da sua honra ou con-
sideragdo, ¢ punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de
multa até 120 dias” independentemente da circunstancia da ofensa
ser praticada através de meios ou em circunstancias que facilitem a
sua divulgagdo perante a sociedade.

3.2 Os principios da proporcionalidade, da subsidiariedade do direito
penal e da necessidade das penas excluem da respetiva criminalizagdo
as ofensas morais ocultas, tartamudeadas sem consequéncias palpaveis
e sem a necessaria publicidade perante um meio social envolvente.

4.* A norma que se retira do artigo 181.°, n.° 1 do Cddigo Penal e
que tipifica como crime a injuria uma infragéo desprovida de publi-
cidade perante o meio social ¢, assim, materialmente inconstitucional
por violacdo do principio constitucional da proporcionalidade, da
subsidiariedade do direito penal e da necessidade das penas consa-
grados nos arts. 1., 2.°, 18.°, n.° 2, 27.°, 29 e 30.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa.

Nestes termos e nos melhores de direito, devera o presente recurso
ser considerado procedente, com as devidas consequéncias legais.

Contra-alegou unicamente o representante do Ministério Publico
neste Tribunal, concluindo:

1.°— O legislador infraconstitucional goza de uma ampla margem
de discricionariedade legislativa na formulacao das opgdes consisten-
tes em tipificar criminalmente determinados comportamentos.

2.°— O recurso a meios penais para defesa do bem juridico da
honra e considerag@o, ndo traduz solugdo legislativa manifestamente
arbitraria ou excessiva.

3.°— Assim, anorma do n.° 1 do artigo 181.° do Cddigo Penal que
estabelece que “quem injuriar outra pessoa, imputando-lhe factos,
mesmo sob a forma de suspeita, ou dirigindo-lhe palavras, ofensivas
de sua honra ou consideragdo ¢ punido com pena de prisdo até trés
meses ou com pena de multa até 120 dias”, ndo viola o principio da
proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢@o), ndo sendo,
por isso, inconstitucional.

4.° — Termos em que devera negar-se provimento ao recurso.

O primitivo relator deixou entretanto de integrar o Tribunal e o pro-
cesso foi redistribuido. Corridos os vistos, cumpre decidir.

Il — Fundamentagéao

3 — Constitui objeto do recurso a questdo da inconstitucionalidade da
norma n.° 1 do artigo 181.° do Cddigo Penal “que tipifica como crime
a injuria simples”, por violagdo dos artigos 1.°,2.%, 18.°,n.° 2,27.°,29.°
e 30.° da Constituig@o.

Alega o recorrente que a norma impugnada prevé o tipo penal “inde-
pendentemente da circunstancia da ofensa ser praticada através de meios
ou em circunstancias que facilitem a sua divulgacéo perante a sociedade”,
mas que os principios da proporcionalidade, da subsidiariedade do
direito penal e da necessidade das penas proibem a criminalizagdo de
“ofensas morais ocultas, tartamudeadas sem consequéncias palpaveis e
sem a necessaria publicidade perante um meio social envolvente”. Por
essa razdo, a norma impugnada, que tipifica como crime “uma infragdo
desprovida de publicidade perante o meio social”, seria materialmente
inconstitucional por violagdo do principio constitucional da propor-
cionalidade, da subsidiariedade do direito penal e da necessidade das
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penas “consagrados nos artigos 1.°, 2.°, 18.°n.° 2, 27.°, 29.° ¢ 30.° da
Constituigdo”.

Compete, todavia, relembrar que a norma agora em analise no presente
recurso ¢ aquela que corresponde ao teor literal do preceito que consta
no n.° 1 do artigo 181.° do Codigo Penal, pois outra ndo foi enunciada
pelo recorrente, no momento oportuno, como objeto do recurso. Simi-
larmente, a questdo de inconstitucionalidade suscitada pelo recorrente
na Relagdo de Evora também ndo incluiu as circunstancias relativas a
“ofensas morais ocultas, tartamudeadas sem consequéncias palpaveis
e sem a necessaria publicidade perante um meio social envolvente”,
que o recorrente agora invoca, sem qualquer utilidade pratica, na sua
alegacdo.

A norma que constitui o objeto do recurso ¢, portanto, a que prevé
que “quem injuriar outra pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a
forma de suspeita, ou dirigindo-lhe palavras, ofensivas de sua honra ou
consideragdo ¢ punido com pena de prisdo até trés meses ou com pena
de multa até 120 dias”, e que ¢ — alegadamente — inconstitucional por
violag@o do principio constitucional da proporcionalidade, da subsidia-
riedade do direito penal e da necessidade das penas.

4 — Ora, sobre o principio da proporcionalidade no caso da neces-
sidade de tutela penal, o Tribunal tem radicado a sua jurisprudéncia no
reconhecimento de que ao legislador é conferida uma ampla liberdade
na individualizagdo dos bens juridicos carecidos de tutela penal e na
decis@o de quais os comportamentos lesivos de direitos ou interesses
juridico-constitucionalmente protegidos que devem ser defendidos pelo
recurso a sangdes penais.

Diz-se, a tal respeito, no Acordao n.° 604/99:

“Como se observou noutro aresto ja mencionado, o n.° 1142/96, “se
¢ sabido que o direito penal de um Estado de Direito visa a protegdo
de bens juridicos essenciais ao viver comunitario, so estes assumindo
dignidade penal, o certo € que a Constituicdo ndo contém qualquer
proibicdo de criminalizagdo, e, observados que sejam certos princi-
pios, como sejam o principio da justica, o principio da humanidade
e o principio da proporcionalidade [...] «o legislador goza de ampla
liberdade na individualizagdo dos bens juridicos carecidos de tutela
penal (e, assim, na decisdo de quais os comportamentos lesivos de
direitos ou interesses juridico-constitucionalmente protegidos que
devem ser defendidos pelo recurso a sangdes penais)», (na linguagem
do acérdao n.° 83/95, publicado no Didrio da Republica, 2.* série,
n.° 137, de 16 de junho de 1995, que seguiu na linha dos acérdaos
n.°634/93 e 650/93, publicados no Didrio da Repuiblica, 2.* série,
Suplemento, n.° 76, de 31 de margo de 1994).

«E evidente — 1&-se no citado acorddo n.° 634/83 — que o juizo
sobre a necessidade do recurso aos meios penais cabe, em primeira
linha, ao legislador, ao qual se ha de reconhecer, também nesta matéria,
um largo dmbito de discricionariedade. A limitacdo da liberdade de
conformagao legislativa, nestes casos, s pode, pois, ocorrer quando
a puni¢do criminal se apresente como manifestamente excessiva»”.

O Tribunal tem, com efeito, reconhecido que a Constituigdo acolhe,
designadamente no seu artigo 18.° n.° 2, os principios da necessidade
e da proporcionalidade das penas e das medidas de seguranca; mas faz
notar que ndo cabe ao Tribunal, salvo casos de manifesta desproporcio-
nalidade, substituir-se ao legislador, invadindo o espago que lhe é proprio
na determinagao das opgdes de politica legislativa sobre a necessidade
ou a conveniéncia na criminaliza¢do de certos comportamentos.

Com efeito, o Tribunal tem reservado a sua intervengdo, nesta area, aos
casos em que o legislador ultrapassou o limite da sua liberdade ao editar
normas criminalizadoras que se mostravam manifestamente excessivas e,
portanto, violadoras do ja referido principio da proporcionalidade. Fé-lo,
por exemplo, quando julgou inconstitucional a norma do artigo 132.°
do Cédigo Penal e Disciplinar da Marinha Mercante, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 38.252 de 20 de novembro (Acoérddo n.° 527/95, in
DR, 1* série-A de 10 de novembro de 1995). Fé-lo também quando, em
diversas alturas, foi chamado a pronunciar-se sobre normas do anterior
Codigo de Justiga Militar que fixavam penas para determinados crimes
essencialmente militares (v. g., Acorddo n.° 392/99, in DR, 2.* série, de
9 de novembro de 1999).

5 — Acontece que, no caso em presenga, ndo ocorre uma situagao
que, patente e seguramente, ndo carega de tutela penal, quer porque os
interesses que a norma visa defender ndo reclamam defesa de um ponto
de vista da consciéncia ético-social vigente, quer porque, a reclamarem
tutela, ela seria facilmente obtida por recurso a sancionamento diverso
do estabelecimento de sang¢des de natureza criminal ou por recurso a
controlos por meios ndo penais.

Com efeito, o bem juridico protegido no crime de injuria, qualquer
que seja a modalidade da agdo tipica concretamente considerada, ¢ a
honra. Pode dizer-se que a honra devera ser hoje entendida, enquanto
objeto de tutela penal, como uma decorréncia direta da dignidade da
pessoa humana (artigo 1.° da Constituigdo) e, nessa medida, como um
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conceito normativo cuja concretizagdo nao dispensa a convocagao de
uma dimensao factica ou existencial do homem enquanto ser social,
enquanto pessoa empenhada na realizagdo dos seus planos de vida e
ideais de exceléncia, o que tem correspondéncia constitucional non.° 1
do artigo 26.° da Constitui¢do. E este bem juridico, necessariamente
complexo — como o interesse da estima que cada um tem por si proprio,
e simultaneamente, como valor de ndo desconsiderago social —, que a
norma protege através dos tipos legais das injurias e da difamagao (Prof.
Beleza dos Santos, “Algumas consideragoes juridicas sobre os crimes
de difamacdo e de injuria”, RL], ano 92, pg. 165 e ss., e Prof. Costa An-
drade, “Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal”, Coimbra Ed.,
1996, p. 86). Em sentido proximo, diz José de Faria Costa (Comentdario
Conimbricense do Codigo Penal, Tomo 1, pag. 601 e 602):

“§ 1 — O artigo 180.° abre o Cap. VI (Dos crimes contra a honra),
do Tit. I (Dos crimes contra as pessoas), do Liv. II do CP, mas todo
aquele capitulo trata exaustivamente a problematica da defesa do bem
juridico da honra e consideragdo. Ao conceder toda uma especifica
area incriminadora a prote¢do do bem juridico da honra bem andou o
legislador, ndo s6 porque, dessa maneira, concede a protegao penal que
a lei Fundamental ja indiciava (artigo 26.° da CRP), como também, em
perfeita e legitima autonomia de valoragdo e intencionalidade juridico-
-penal, assume a importancia da protegdo penal daquele preciso bem
juridico. Desta sorte, independentemente de outras consideragdes, o
legislador — no seguimento, alias, de uma ininterrupta linha de valo-
racao (CP de 1852 e suas sucessivas alteragdes; CP de 1982, revisao
de 1995 e revisdo de 1998) — quis, de jeito inequivoco e para que
ndo restassem duvidas, reafirmar a dignidade penal do valor da honra
e da consideracdo pessoal.”

E certo que, conforme se pode ler no respetivo preambulo, o Cédigo
Penal se assume deliberadamente como ordenamento juridico-penal de
uma sociedade aberta e de um Estado democraticamente legitimado,
optando conscientemente pela maximizagao das areas de tolerancia em
relagdo a condutas ou formas de vida que ndo apresentam suficiente
potencialidade ofensiva para, perante o principio da intervengao minima,
conduzirem a aplicagdo de penas.

Todavia, tendo em atenc@o a ampla liberdade de conformacao de que
goza o legislador ordinario na defini¢@o de crimes, parece evidente que
ao editar aquela norma o legislador néo ultrapassou os limites impostos
pelo principio da proporcionalidade especialmente previsto no artigo 18.°
n.° 2 da Constitui¢do, ou em qualquer outro.

Efetivamente, havera que concluir que o recurso a meios penais para
protegdo de bens juridicos com a dignidade da honra pessoal constitui
uma tradi¢@o do nosso ordenamento juridico-penal que, ndo se traduzindo
numa solucdo legislativa manifestamente arbitraria ou excessiva, ndo
ofende qualquer principio constitucional.

Improcede, nestes termos, o recurso.

Il — Decisao

6 — Em consequéncia, o Tribunal decide julgar improcedente o re-
curso, confirmando a decisdo recorrida quanto a questdo de inconsti-
tucionalidade. Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justi¢a em
25 (vinte e cinco) unidades de conta.

Lisboa, 7 de margo de 2012. — Carlos Pamplona de Oliveira — Ma-
ria Jodo Antunes — Gil Galvdo — Rui Manuel Moura Ramos.
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Acérdao n.° 135/2012

Processo n.° 772/11

Acordam na 2.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

Relatério

Soquil, Representacdes, L., deduziu junto do Tribunal Tributario de
Lisboa impugnagao judicial do indeferimento da reclamagéo graciosa
respeitante a atos tributarios de liquidagdo oficiosa da taxa sobre a co-
mercializagdo de produtos de saude, relativa aos anos de 2000 e 2001, e
a atos tributarios de liquidag@o oficiosa da taxa sobre a comercializagdo
de produtos cosméticos e de higiene corporal, referentes aos anos de 2002
a 2004, e respetivos juros compensatorios, invocando, além do mais,
a inconstitucionalidade da norma do artigo 103.°, da Lei n.° 3-B/2000,
de 4 de abril, por violagdo do principio da ndo retroatividade fiscal,
em relagdo as taxas relativas aos meses compreendidos entre janeiro
e margo de 2000.

O Tribunal Tributério de Lisboa, por decisdo de 12 de julho de 2011,
decidiu julgar a impugnacédo parcialmente procedente, tendo recusado
aaplica¢do da norma do artigo 103.°, da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril,





