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inconstitucional a leitura feita pela decis@o recorrida, segundo a qual
se ndo verifica, face ao teor literal das normas pertinentes, a referida
extensdo. E que uma coisa ¢ a conceg@o que se possa ter quanto a mais
acertada solugdo legislativa a adotar sobre determinada matéria; e outra,
bem diversa, o juizo de inconstitucionalidade que sobre essa solugao
legislativa eventualmente recaia. Como ¢ evidente, ao Tribunal cabe
apenas formular este ultimo. E ¢ esse juizo de inconstitucionalidade,
o unico que ao Tribunal cabe, que, pelas razdes ja expostas, se nao
apresenta, no caso, fundamentado.

Por outro lado, ndo colhe a invocagao, feita pela recorrente, de que,
a ser assim, haveria violagdo do principio da igualdade, consagrado
no artigo 13.° da CRP, por ser diverso o regime previsto para as agdes
oficiosas e ndo oficiosas [de investiga¢do da paternidade e da materni-
dade]. Como o Tribunal sempre tem dito em jurisprudéncia constante,
sintetizada no Acérdao n.° 232/2003, a luz do principio geral da igual-
dade, constante do n.° 1 do artigo 13.° da CRP, s6 sdo censuraveis as
diferengas de regimes estabelecidas pelo legislador ordinario que néo
apresentem, para a medida da diferenga, uma justificagdo razoavel e
intersubjetivamente percetivel. Ora, como a propria recorrente reco-
nhece nas suas alegagdes, existe uma justificagdo inteligivel para que
o regime do artigo 1813.° do Codigo Civil valha apenas para as agdes
oficiosas de investigagdo da paternidade: “[a]s menores garantias de
apuramento da verdade que oferece a agdo instaurada pelo Ministério
Publico (entidade oficial representada por agentes que nem sempre
conhecem suficientemente a teia de relagdes existentes no meio social
e familiar em que o nascimento ocorreu e a a¢do se desenrola) em face
da ac@o proposta pelas pessoas que normalmente gozam da legitimidade
para propd-la ou prosseguir com ela ...). [4pud ponto I das alegacdes].
Pode discordar-se da valoracdo que e legislador fez deste fundamento,
ao ergué-lo em medida da diferenga entre o regime das agdes oficiosas
e ndo oficiosas; mas o que se ndo pode, como ja vimos, ¢ confundir a
opinido de discordancia com o juizo de inconstitucionalidade.

8 — Resta, por ultimo, analisar o argumento final alegado pela re-
corrente em favor da tese da inconstitucionalidade.

De acordo com este argumento, o facto de a declaragéo de inconsti-
tucionalidade com forga obrigatdria geral do prazo de dois anos para a
interposi¢do da agdo de investigagao da paternidade, contida no Acordao
n.° 23/2006, ter incidido sobre direito ordinario anterior a entrada em
vigor da Constitui¢@o ¢ uma razao acrescida para que a censura de in-
constitucionalidade prevalec¢a sobre o principio do caso julgado.

Nao ha duvida que pode ser qualificada como superveniente a incons-
titucionalidade declarada pelo Tribunal no seu Acérdao n.° 23/2006.
A redacdo constante do n.° 1 do artigo 1817.° do Codigo Civil, que
entdo se julgou, com forca erga omnes, ser contraria a Constituigao,
constava da versao primitiva do Codigo, datada de 1966. Nessa altura
era outra a ordem constitucional portuguesa; os principios proprios
do novo ordenamento, iniciado em 76 (e, desde logo, o principio da
aplicabilidade imediata dos direitos, liberdades e garantias), a luz do
quais foi declarada, em 2006, a inconstitucionalidade do prazo de ca-
ducidade para a interposicao das agdes de investigagdo da paternidade,
ndo eram pois vigentes no momento em que aquele prazo fora decidido
pelo legislador ordinario. Mas a verdade ¢ que o facto em nada altera
os termos em que deve ser julgada a norma sub judicio, e isto por duas
razdes fundamentais.

Antes do mais, porque a ponderagdo que ¢ feita, na Constituigdo, entre
censura de inconstitucionalidade e intangibilidade de caso julgado vale,
como ja vimos — e com ressalva da excecdo expressamente prevista na
parte final do n.° 3 do artigo 282.° — para a inconstitucionalidade em
geral, sem acec¢do dos parametros constitucionais que, em cada caso,
tenham sido violados. Como a Constituigdo ndo procedeu aqui a nenhuma
“graduacao de inconstitucionalidades”, fixando a gravidade dos efeitos
das declaragdes com forga obrigatdria geral em fungdo da “gravidade”
dos principios ou valores que, em cada caso, tenham sido violados,
também ndo pode o intérprete proceder a essa graduacdo. Assim sendo,
nenhuma razdo ha para que se considere que a inconstitucionalidade
superveniente merece tratamento mais gravoso do que aquele que por
principio ¢ reservado a inconstitucionalidade originaria.

A esta razao acresce uma outra. O juizo de inconstitucionalidade que
recaia sobre normas de direito ordinario emanadas antes da entrada em
vigor da Constituigdo so difere, quanto ao seu ambito, do juizo comum
(referente as normas emanadas ja durante a vigéncia da CRP) na exata
medida em que se restringe apenas a inconstitucionalidade dita mate-
rial. Como o Tribunal sempre tem dito (veja-se, a titulo de exemplo, o
Acodrdao n.° 398/2008), quanto aos critérios de aplica¢@o, no tempo, das
normas constitucionais relativas a forma, procedimentos e competéncias
dos atos estaduais, vale o principio tempus regit actus. E pois neste
sentido — e ndo naquele que o recorrente pretende eleger, para fundar
a sua tese segundo a qual o carater superveniente da inconstitucionali-
dade deveria fundar um regime de efeitos especialmente gravoso das
declaragdes com forga obrigatoria geral — que deve ser lido o disposto,
hoje, no n.° 2 do artigo 290.° da CRP.

12913

Il — Decisao
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

a) Niao julgar inconstitucional a norma constante da alinea /) don.° 1
do artigo 494.° do Cédigo de Processo Civil, quando interpretada no
sentido segundo o qual a excecdo dilatoria do caso julgado abrange,
também, as agdes ndo oficiosas de investigacdo da paternidade; e, con-
sequentemente,

b) Negar provimento ao recurso, confirmando-se a decisdo recorrida
quanto ao juizo sobre a questdo de constitucionalidade.

Custas pela recorrente, fixadas em 25 (vinte e cinco) unidades de
conta da taxa de justica.

Lisboa, 6 de margo de 2012. — Maria Licia Amaral — Carlos Fer-
nandes Cadilha — Ana Maria Guerra Martins — Vitor Gomes — Gil
Galvao.
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Acérdao n.° 109/2012

Processo n.° 730/2011
Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

1 — Miguel Fernando Verissimo Santos Silva, recorrente nos pre-
sentes autos em que ¢ recorrido o Ministério Publico, foi condenado
na pena de 7 meses de prisdo pela pratica de um crime de condugéo de
veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido pelo artigo 292.°,
n.° 1, do Cddigo Penal (CP), tendo a execucdo da pena sido suspensa
pelo periodo de um ano. A suspensdo foi condicionada, nos termos do
artigo 52.°,n.° 1, alinea b), do mesmo Codigo, ao cumprimento do Pro-
grama “Stop — Responsabilidade e Seguranga”, a frequéncia de cursos,
a comparéncia a entrevistas com técnicos da DGRS e a realizagdo de
consulta de alcoologia e eventual submissdo a tratamento. Foi ainda
condenado em pena acessoria de proibigao de conduzir qualquer veiculo
motorizado pelo periodo de 18 meses.

Em 20 de setembro de 2010, o arguido foi notificado, por via postal
simples com prova de depdsito, da designacao de data para a respetiva
audigdo nos termos do artigo 495.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Penal
(CPP). Em 11 de outubro de 2010, requereu adiamento daquela audiéncia,
invocando deslocagéo, por motivos familiares e profissionais, ao Brasil.
Esse pedido foi indeferido por despacho de 14 de outubro de 2010.

Em 13 de dezembro de 2010 foi proferida decisdo de revogacdo da
suspensio da execugdo da pena de prisdo.

Em 1 de margo de 2011, o recorrente arguiu nulidade insanavel, com
fundamento no artigo 119.°, alinea c¢), do CPP, pelo facto de a audiéncia
ter sido realizada sem a sua presenga, requerendo a anulagdo do despacho
que determinou a revogagdo da suspensdo da execugdo e a consequente
reabertura da audiéncia. Por despacho de 11 de margo de 2011, o Tribunal
de Pequena Instancia Criminal de Lisboa indeferiu o requerido

Notificado deste despacho, o arguido interpds recurso para o Tribu-
nal da Relag@o de Lisboa, sustentando a invalidade da notificagdo por
via postal simples da decisdo de revogacdo da pena de prisdo e a ndo
aplicabilidade do acordao de fixagdo de jurisprudéncia n.® 6/2010 pelo
facto de ter previamente comunicado e justificado a auséncia.

Por acordao de 9 de junho de 2011, a Relagdo negou provimento ao
recurso, com os seguintes fundamentos:

“I..]

Diremos desde ja, ser manifesta a improcedéncia do recurso, desde
logo porque ndo podia o recorrente vir invocar uma nulidade de um
despacho que ja transitou.

Na verdade, o despacho que revogou a suspensao da execugao e
determinou o cumprimento da correspondente pena de efetiva, foi
notificado a defensora do arguido, e ao proprio arguido por via postal
simples, depositada, conforme fls. 252, em 15-12-2010, na caixa do
correio do domicilio fornecido pelo arguido no Termo de Identidade
e Residéncia que prestou nestes autos e transitou em julgado no dia
24-01-2011.

E, tal notificacdo, ao contrario do que pretende o recorrente, é
considerada valida e regular, uma vez que cumpre rigorosamente o
entendimento assente pelo Acorddo do Supremo Tribunal de Justica
n.° 6/2010, de 15 de abril de 2010, publicado no Didrio da Republica,
1.% série, n.° 99, de 21.05.2010, que tem plena aplicac@o nos presentes
autos ja que ndo esta ilidida a presuncéo de notificagao previstanon.® 3
do artigo 113.°do C. P. P, pelo facto de atempadamente comunicar a
auséncia da sua residéncia, como defende o recorrente.

Na verdade, em 11-10-2010 (carta remetida a 08-10-2010) o arguido
veio informar o Tribunal que iria estar ausente por mais de cinco
dias, mas ndo informou qual a sua nova residéncia ou o lugar onde
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poderia ser encontrado, nos termos do artigo 196.°, n.° 3, alinea b)
doC.P.P.

Assim, como bem decidiu 0 M.™ Juiz a quo no despacho recorrido,
considera-se notificado nos termos do artigo 113.°, n.° 3 do mesmo
codigo, pois «se assim nao fosse, estava encontrada a forma de um
arguido, ainda sujeito a T. I. R., inviabilizar a sua notificagdo — preci-
samente aquilo que a lei ndo quis, ao impor ao arguido o fornecimento
de nova residéncia ou lugar para ser contactado. Ou seja, a presung@o
s6 seria afastada se o condenado tivesse vindo comunicar a auséncia
da sua residéncia e simultaneamente indicado o lugar onde poderia ser
notificado, e mesmo assim o Tribunal tivesse remetido a notifica¢do
para a residéncia originalmente indicada no T. I. R.».

Em consequéncia, o despacho datado de 14/10/20 10 que ndo
considerou motivo justificativo a falta a audig¢do do arguido nos
termos do artigo 495.%, n.° 2 do CPP, pela sua auséncia para o Brasil,
transitou em julgado.

E, ndo se verifica a invocada nulidade decorrente do facto de a
presenca do arguido ser obrigatoria, conforme estipula o n.°2 do
artigo 495.° do CPP, visto que, como vimos, apesar de regularmente
notificado, o arguido ndo quis comparecer. Assim sendo, uma vez
que foi o recorrente que se colocou numa situagdo que impediu a sua
audigdo, tendo-lhe sido dadas todas as oportunidades para o efeito,
nao se verifica a nulidade invocada ou qualquer violagao do principio
do contraditério e muito menos qualquer inconstitucionalidade, no-
meadamente, por violagdo dos n.* 1, 5, 6, ¢ 7 do artigo 32.° da CRP,
das normas constantes dos artigos 113.°, n.° 3 e 196.°, n.° 3 alinea c)
e d) do CPP, bem como do recurso a aplicagdo acritica do acérdao de
fixagdo de jurisprudéncia n.° 6/2010 que assenta numa interpretagdo
normativa inconstitucional do artigo 113.° do CPP, por violagao do
artigo 32.° n.** 1, 6 e 10 da CRP, tudo por violagdo dos principios
da proporcionalidade ¢ do respeito pelas mais amplas garantias de
defesa, designadamente os direitos de audiéncia, de participagdo e
de recurso.

Assim, estando ja transitado em julgado o despacho que revogou a
suspensdo da execugdo da pena de prisdo, nio pode agora vir o arguido,
a pretexto do recurso de um despacho muito posterior que indeferiu
a arguigdo da alegada nulidade insanavel prevista no artigo 119.°,
alinea ¢) do CPP, invocar uma nulidade que, no seu entender, ficou a
montante daquele transito.

Por ultimo e ainda para demonstrar que ndo houve qualquer atro-
pelo aos direitos da defesa por parte do tribunal, devera referir-se,
como salienta a decisdo recorrida, que no presente caso a revogagao
nem sequer ocorreu por for¢a da alinea a) do n.° 1 do artigo 56.° do
Codigo Penal, mas sim da alinea ) do mesmo niimero, pelo que os
factos que, concomitantemente com os demais (pois ndo operam au-
tomaticamente), levaram a revogacao da suspensdo, foram os crimes
cometidos durante o periodo da suspensdo, e ndo o incumprimento
de outras condigdes da suspensdo.”

2 — Deste acordao foi interposto o presente recurso, ao abrigo do
artigo 70.°,n.° 1, alinea b), da Lei n.® 28/82, de 15 de novembro (Lei do
Tribunal Constitucional — LTC), para apreciagdo das questdes de consti-
tucionalidade assim identificadas no requerimento de fls. 103 e seguintes:
(1) a questdo integrada pelas normas constantes dos artigos 113.%, n.° 3
e 196.°, n.° 3, alineas c) e d), do CPP, quando “interpretados no sentido
de se considerar regulamente notificado o arguido, por via postal simples,
da decisdo de revogac@o da decis@o de suspensdo de execucdo da pena a
que foi condenado, quando haja sido depositada carta com notificagao na
caixa postal da morada dada aquando da prestagdo de termo de identidade
e residéncia, apesar de este ter comunicado ao processo expressa, formal
e previamente a sua auséncia e a data do seu regresso”, por violacdo
do artigo 32.°, n.* 1, 5, 6 e 7, da Constituigdo; (ii) a questdo relativa a
interpretagdo do artigo 113.° do CPP realizada pelo acorddo de fixagao
de jurisprudéncia n.° 6/2010, do Supremo Tribunal de Justiga, de 15 de
abril de 2010, “no sentido de o mesmo ser aplicavel a quem nao tenha o
estatuto de arguido, mas apenas de condenado e, bem assim, aos casos
em que este se tenha ausentado justificadamente da sua residéncia e
comunicado previamente essa auséncia”, por violagdo do artigo 32.°,
n.*1, 6 e 10, da Constitui¢ao.

3 — Notificado para o efeito, o recorrente veio apresentar alegacdes,
tendo concluido do seguinte modo:

“l1 — As normas constantes dos artigos 113.°, n.°3 ¢ 196.°, n.° 3,
alineas c) e d), ambos do Cddigo de Processo Penal sdo a base para
a validac@o da notificagdo do recorrente por via postal simples da
decis@o que revogou a suspensdo de execugdo da pena a que fora
condenado.

2 — O acérddo de uniformizagao de jurisprudéncia n.° 6/2010,
de 15ABR10, foi indevidamente aplicado a quem — como o recor-
rente — apenas tem estatuto de condenado e, bem assim, aos casos
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em que este se tenha ausentado justificadamente da sua residéncia e
comunicado previamente essa auséncia.

3 — A revogagdo da suspensdo implica alteragdes ao contetido
decisorio da sentenca condenatoria, tendo, como consequéncia, a
privacdo da liberdade do condenado. Deste modo, a revogacao da
suspensdo deve ser sempre precedida de audi¢do do condenado.

4 — A revogacdo da suspensdo importa uma modificacdo da sen-
tenga e sera mais conforme com as garantias de defesa constitucional-
mente asseguradas ao condenado o entendimento de que, impondo-se
anotificagéio da audiéncia prevista no artigo 495.° do CPP e da decisao
revogatoria da suspensdo ao condenado, e tendo aquele comunicado
a auséncia da sua residéncia, ndo podera o mesmo considerar-se
regularmente notificado.

5 — As garantias de defesa de um individuo so6 serdo plenamente
adquiridas se ao mesmo for dado um cabal conhecimento da decisdo
condenatoria que a seu respeito foi tomada.

6 — A comunicagdo da auséncia do condenado da sua residéncia
¢ suficiente para se considerar que a comunicagdo nio teve lugar,
ficando, assim, objetivamente postergados os seus direitos de defesa.

7 — Em nome das garantias de defesa constitucionalmente con-
sagradas no artigo 32.°, deverdo ser interpretadas as normas ora em
apreciacdo no sentido de apenas se considerar valida a notificagdo
do condenado caso o mesmo nada tivesse dito sobre a sua auséncia.

8 — O termo de identidade ¢ residéncia extingue-se com o transito
em julgado da sentenca condenatodria, o que significa que a partir
desse transito deixou o condenado de estar juridicamente sujeito as
obrigagdes decorrentes da aplicagdo dessa medida de coagdo.

9 — A insubsisténcia da obrigacao juridica de manutengdo da re-
sidéncia declarada e da comunicacdo imediata da sua alteragdo toma
intoleravel que se continue a ficcionar o mero deposito da carta postal
simples como facto integrador da validagdo da notificagdo.

10 — A notificagao do recorrente por via postal simples ao ter sido
validada, interpretou-se o n.° 3 do artigo 113.° do CPP num sentido
estigmatizante dos direitos de defesa do arguido tal como consagrados
no artigo 32.° da CRP.

11 — Deve ser proferido um juizo de inconstitucionalidade, por
violagdo dosn.* 1, 5, 6, e 7 do artigo 32.° da CRP, das normas constan-
tes dos artigos 113.%,n.° 3 ¢ 196.°, n.° 3 alinea ¢) e d) do CPP, quando
interpretadas no sentido de se considerar regularmente notificado o
arguido quando haja sido depositada carta com notificagdo na caixa
postal da morada dada aquando da prestagdo de TIR, apesar de o
arguido ter comunicado expressa e formalmente a sua auséncia e o
seu regresso, num momento processual que as obrigacdes decorrentes
do TIR cessaram.

12 — Quando interpretado no sentido de ser aplicavel aos casos
em que o arguido manifesta por escrito a auséncia temporaria da
sua residéncia, o acorddo de fixag@o de jurisprudéncia n.° 6/2010,
assenta numa interpretagao normativa inconstitucional do artigo 113.°
do CPP (por violagdo do artigo 32.°n.” 1, 6 ¢ 10 da CRP), ja que
pressupde o (inexistente) estatuto de arguido (com os extintos efeitos
do artigo 196.° do CPP) num sujeito que tem apenas o estatuto de
condenado.

Face ao exposto, deverdo ser julgadas inconstitucionais, por vio-
lacdo dos n.”* 1, 5, 6, e 7 do artigo 32.° da CRP, as normas constantes
dos artigos 113.°, n.° 3 e 196.°, n.° 3 alinea e) e d) do CPP, quando
interpretadas no sentido de que ao condenado sdo aplicaveis os deveres
decorrentes do TIR e no sentido de considerar valida a notificagdo
por via postal simples quando o condenado comunique a auséncia
da sua residéncia.

Devera ser igualmente reconhecido que, com os contornos fac-
ticos do presente caso, o recurso a aplicagdo do acorddo de fixagdo
de jurisprudéncia n.° 6/2010 assenta numa interpretacdo normativa
inconstitucional do artigo 113.° do CPP, por violagdo do artigo 32.°
n.*1, 6 e 10 da CRP, determinando-se a reformulagdo da deciséo
recorrida em conformidade com os precedentes juizos de inconstitu-
cionalidade, fazendo-se, assim, JUSTICA.”

O Ministério Piblico contra-alegou, concluindo nos seguintes termos:

“1.° Segundo o artigo 214.°, n.° 1, alinea b) do Cddigo de Processo
Penal, as medidas de coac¢do extinguem-se com o transito em julgado
da sentenga condenatoria.

2.° Ainterpretagdo segundo a qual, com a condenagédo de um arguido
em pena suspensa na sua execugdo essa extingdo apenas abrange as
medidas restritivas da liberdade e ja as ndo de mera comunicacdo,
como as de alteracdo de residéncia ou auséncia por periodo prolon-
gado, ndo ¢ inconstitucional.

3.° Assim, continuando arguido — naturalmente apenas durante
o periodo de suspei¢do — sujeito aqueles deveres de comunicagao,
a notificagdo aquele da decisdo revogatodria da suspensdo, pode ser
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realizada por via postal simples, com nota de deposito, para o enderego
indicado no termo de identidade e residéncia.

4.° Considerar valida tal notificagdo e contando-se o prazo para
interpor recurso nos termos do artigo 113.°, n.° 3, do CPP, néo se
mostra, sem mais, violador das garantias de defesa do arguido.

5.° Apesar de previamente ser comunicada, pelo arguido, a ausén-
cia da residéncia, ndo se identificando com o minimo de rigor qual
o periodo abrangido por essa auséncia, nem se fazendo qualquer
prova quanto a data de regresso, ndo viola o artigo 32.°, n.° 1, da
Constituigdo, entender-se que a presungao de notificagdo constante
daquele n.° 3 do artigo 113.° nao ¢ ilidida.

6.° Termos em que devera negar-se provimento ao recurso.”

Cumpre decidir.

4 — Importa comegar pela delimitagdo do objeto do recurso.

4.1 — Desempenhando a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
uma fun¢ao instrumental relativamente a causa de que o recurso emerge
(i.e., devendo respeitar e ser idonea para influenciar a decisdo de uma
questdo apreciada pela concreta decisdo recorrida), apenas devem ser
apreciadas normas que integram a ratio decidendi da decisdo de que ¢
interposto o recurso. Tratando-se de recurso ao abrigo da alinea b) do
n.° 1 do artigo 70.° da LTC, exige-se, ainda, que o interessado tenha
suscitado, em termos processualmente adequados, perante o tribunal que
proferiu a decisdo recorrida, a questdo de inconstitucionalidade da norma
cuja apreciacdo pretende (cf. artigo 72.°, n.° 2, do mesmo diploma).

E convém também relembrar que ao Tribunal Constitucional apenas
compete apreciar a constitucionalidade das normas de direito ordinario
com o sentido que a decisdo judicial recorrida lhes tenha sido atribuido,
independentemente da sua maior ou menor sustentabilidade no plano da
hermenéutica infraconstitucional. Além disso, a valoragao dos factos é
matéria de competéncia exclusiva dos tribunais da causa, os mesmos
relevando, para a apreciagdo dos problemas de constitucionalidade, tal
como foram qualificados e valorados pela decisdo recorrida e, apenas,
nessa estrita medida em que permitem precisar o sentido ou a concreta
dimensdo normativa relevante.

4.2 — O recorrente identifica duas questdes de constitucionalidade,
sendo que uma delas se desdobra em duas dimensdes distintas.

Em primeiro lugar, surge a questdo, extraida da interpretagdo conjunta
dos artigos 113.%, n.° 3 e 196.°, n.° 3, alineas c¢) e d) do CPP, relativa a
validade da notificagdo, por via postal simples, por deposito na caixa
postal correspondente a morada fornecida aquando da prestagdo de
termo de identidade e residéncia, da decis@o que revogou a suspensao
de execugdo da pena de prisdo. Em segundo lugar, o recorrente contesta
a aplicac@o da jurisprudéncia fixada pelo acordao de uniformizagao de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a n.° 6/2010, numa dupla
dimens&o: por um lado, enquanto a mesma ¢ aplicavel a quem néo tenha
o estatuto de arguido, mas, apenas, de condenado e, por outro, aos casos
em que este se tenha ausentado justificadamente da sua residéncia e
comunicado previamente essa auséncia.

O acorddo do Tribunal da Relagdo, confirmando na sua esséncia o
despacho do tribunal de 1.* instancia que recaiu sobre a arguicdo de
nulidades processuais do respetivo incidente, julgou transitada a decisao
de revogacao da suspensao de execucdo da pena de prisdo, pelo que ndo
havia lugar & apreciagdo das nulidades invocadas pelo recorrente. Isto
porque entendeu, em aplicagdo da jurisprudéncia fixada no acérdao do
Supremo Tribunal de Justica n.® 6/2010 (Didrio da Republica, 1.* série,
de 21 de maio de 2010), que a notificacdo do despacho revogatorio da
suspensao ao arguido, por via postal simples, com depdsito na morada
fornecida aquando da prestacdo de termo de identidade e residéncia, a
par da notificag@o a defensora nomeada, ¢ suficiente para desencadear o
prazo dos meios de reagdo contra o despacho revogatorio e porque ndo
considerou ilidida a presungdo de notificagdo prevista no artigo 113.°,
n.° 3 do CPP pelo facto de o arguido ter comunicado a auséncia da sua
residéncia nas circunstancias em que se ausentou.

Assim, o desdobramento da questdo de constitucionalidade a que o
recorrente procede ¢ artificial. A ratio decidendi do acorddo da Rela-
¢do assenta na validade da notificacdo da decisdo de revogacéo, a qual
ocorreu nos termos que o referido acordado de fixagdo de jurisprudéncia
entendeu decorrer da lei.

Por outro lado, a alusdo feita pelo recorrente a dimensao resultante
da aplicagdo do citado acérdao de fixagdo de jurisprudéncia aos casos
em que o arguido “se tenha ausentado justificadamente da sua residén-
cia e comunicado previamente essa auséncia” ¢ contraria a realidade
processualmente firmada, pelo que ndo pode o recorrente pretender
integrar no objeto do recurso uma alegada auséncia justificada. O su-
cedeu foi que, quando notificado do despacho que designou data para
a audiéncia, o recorrente comunicou que ia ausentar-se para o Brasil.
Porém, o juiz de primeira instincia entendeu ndo ter por justificada a
auséncia do arguido a audigdo prévia a decisdo sobre a revogagao da
suspensdo e ndo haver motivo para o seu eventual adiamento, de acordo
com a fundamentagdo constante do despacho de fls. 37. Como se 1&€ na
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decisdo revogatdria de fls. 50, “o arguido faltou injustificadamente” [a
respetiva audi¢@o nos termos do artigo 495.%, n.° 2 do CPP]. E, como
salientou a Relagao, “[...] foi o recorrente que se colocou numa situagéo
que impediu a sua audigéo, tendo-lhe sido dadas todas as oportunidades
para o efeito [...]” (fls. 98).

Finalmente, importa ter presente que a questao da notificagdo para a
audiéncia prevista no artigo 495.° do CPP esta ultrapassada. Na verdade,
independentemente da via utilizada para a convocatoria, o arguido mos-
trou ter dela conhecimento oficial ao requerer o respetivo adiamento
nos termos em que o fez. Apenas estd em debate a constitucionalidade
das referidas normas enquanto respeitam a notificagdo da decisao re-
vogatoria da suspensao.

4.3 — Consequentemente, expurgando-o do que ndo corresponde
a ratio normativa do acordao recorrido, objeto do presente recurso ¢ a
norma dos artigos 113.°, n.° 3, e 196.°, n.° 3, alineas c) e d), do Codigo
de Processo Penal, interpretados no sentido de que a notificagdo do
despacho revogatorio da suspensao ao arguido, por via postal simples,
com deposito na morada fornecida aquando da prestacdo de termo de
identidade e residéncia, a par da notificagdo ao defensor nomeado,
¢ suficiente para desencadear o prazo dos meios de reagdo contra o
despacho revogatorio.

5 — E abundante a jurisprudéncia constitucional proferida em matéria
de notificagdes de decisdes condenatdrias em processo penal, incidindo
sobre multiplos aspetos que, com nuances da dimensdo interpretativa
emergente das particularidades do caso, giram em roda das questdes
de saber: quem deve ser o destinatario da notificagdo, o arguido ou o
seu defensor; que forma deve revestir a notificagdo ao arguido, quando
a mesma se tenha por essencial; a partir de que momento se inicia a
contagem do prazo dos meios de impugnagio.

Especificamente sobre a questdo da notificagdo da decisdo revoga-
toria da suspensdo da execugdo da pena, o Tribunal pronunciou-se ja
no Acérddo n.° 422/2005 (publicado no Didrio da Republica, 2.* série,
de 22 de setembro de 2005), o qual julgou inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 113.°, n.°9, 411.°, n.° 1, e 335.°, n.° 5, do CPP,
conjugadas com o artigo 56.°, n.° 1, alinea b), do Coédigo Penal (CP),
quando interpretadas no sentido de que o prazo de interposicéo de re-
curso, pelo condenado, de decisdo que revogou a suspensio da execugdo
de pena de prisdo se conta da data em que se considera efetivada a sua
notificagdo dessa decisdo por via postal simples.

Realgou entdo o Tribunal que, com o transito em julgado da sentenca
condenatodria, ocorre a extingdo do termo de identidade e residéncia,
de acordo com o disposto no artigo 214.°, n.° 1, alinea e), do CPP, e,
consequentemente, se extinguem as obrigacdes que do mesmo decorrem
para o arguido, designadamente a de ndo mudar de residéncia nem dela
se ausentar por mais de cinco dias sem comunicar ao tribunal a nova
morada ou o lugar onde possa ser encontrado. Do facto de a suspensio
da revogagio ter sido acompanhada, in casu, da imposi¢do de regime
de prova, incumbindo a elaborac@o do plano individual de readaptagdo
social aos servigos de reinser¢do social, dai decorrendo a necessidade
de colaboragdo pessoal do condenado, ndo resultavam, ainda assim,
obrigagdes especificas para o condenado confundiveis com as que im-
pendem sobre um arguido que se encontra sujeito a termo de identidade e
residéncia. Assim sendo, encontrando-se extinta esta medida de coagéo,
o Tribunal julgou inconstitucional a admissibilidade da notificacdo
do condenado por via postal com simples deposito. Os fundamentos
nucleares deste juizo sdo os seguintes:

“Na verdade, a insubsisténcia da obrigacao juridica de manutengao
da residéncia declarada e da comunicagdo imediata da sua alteragdo
torna intoleravel que se continue a ficcionar que o mero depdsito da
carta postal simples no recetaculo postal da residéncia mencionada
em termo juridicamente caduco seja meio idoneo de assegurar, pelo
menos, a cognoscibilidade do ato notificando, designadamente quando
esse ato encerra uma alteragao in pejus da sentenga condenatoria e tem
por efeito direto a privagdo da liberdade do notificando.”

E, mais adiante,

“Admitir que em situagdes como a presente, em que foi proferida
decisdo de revogagao da suspensdo da execugdo da pena de prisdo sem
prévia audigdo do condenado, o prazo de interposigéo de recurso dessa
decisdo se conta a partir da data da notificagdo, por via postal simples
(5.° dia posterior a data indicada pelo distribuidor do servigo postal,
como sendo aquela em que procedeu ao depdsito da carta na caixa de
correio do enderego nela mencionado) efetuada para morada indicada
em termo de identidade de residéncia juridicamente insubsistente é
solugdo que manifestamente ndo garante a cognoscibilidade pelo
interessado de decisdo que alterou in pejus a sentenga condenatéria,
tendo como efeito direto a sua privagéo de liberdade para efeitos de
cumprimento da pena de prisdo.”
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Em conclusdo, o Tribunal considerou que, face a extingdo ope legis
do termo de identidade e residéncia com a prolagdo da decisido conde-
natoria, a decisdo revogatoria de suspensdo da pena de prisdo deveria
ser notificada ao defensor e ao condenado. A notificagdo ao condenado
deveria revestir as formalidades necessarias de modo a assegurar a cog-
noscibilidade de tal decisdo, em ordem a adequada garantia do direito ao
recurso. E, naquele caso, tal cognoscibilidade ndo resultou assegurada
com a notificagéio por via postal simples com deposito na caixa postal
correspondente a morada indicada aquando da constituigdo do termo
de identidade e residéncia.

6 — Nao pode, porém, transpor-se para o caso esta jurisprudéncia,
porque com a evolugdo dos dados legislativos — ou do que para a
competéncia do Tribunal lhe equivale, que ¢ fixagao do seu sentido pelo
tribunal da causa, que em principio o Tribunal toma “como um dado”
do problema de constitucionalidade (ressalvada a hipotese excecional
prevista no n.° 3 do artigo 80.° da LTC) — a questdo se apresenta no
presente processo de outro modo.

Na verdade, um dos passos decisivos da avaliagdo negativa, no plano
da conformidade a Constitui¢do, que o Tribunal fez desta forma de
notificagdo do tipo de ato em causa foi a ponderagdo de que a insub-
sisténcia da obrigagao juridica de manutengao da residéncia declarada
e da comunicagao imediata da sua alterag@o tornava intoleravel que se
continuasse a ficcionar que o mero depdsito da carta postal simples no
recetaculo postal da residéncia mencionada em termo juridicamente
caduco seja meio idoneo de assegurar, pelo menos, a cognoscibilidade
do ato notificando.

Ora, tendo em vista a uniformizacdo de jurisprudéncia divergente
sobre essa controversa questdo das notificagdes ao arguido no incidente
de revogagdo da pena suspensa, o Supremo Tribunal de Justiga, pelo
acordao n.° 6/2010, publicado no Diario da Republica, 1.* série, de 21
de maio de 2010, fixou a seguinte orienta¢do:

“I — Nos termos do n.° 9 do artigo 113.° do Cddigo de Processo
Penal, a decis@o de revogagao da suspensdo da execugdo da pena de
prisdo deve ser notificada tanto ao defensor como ao condenado.
II — O condenado em pena de prisdo suspensa continua afecto, até
ao transito da revogacdo da pena substitutiva ou a sua extingdo e,
com ela, a cessag@o da eventualidade da sua reversdo na pena de
prisdo substituida, as obrigagdes decorrentes da medida de coacgao
de prestagdo de termo de identidade e residéncia (nomeadamente, a
de «as posteriores notificagdes serdo feitas por via postal simples para
amorada indicaday). IIl — A notifica¢@o ao condenado do despacho
de revogacdo da suspensdo da pena de prisdo pode assumir tanto a
via de «contacto pessoal» como a «via postal registada, por meio
de carta ou aviso registados» ou, mesmo, a «via postal simples, por
meio de carta ou avisoy» [artigo 113.°, n.° 1, alineas a), b), ¢) e d), do
Codigo de Processo Penal].”

O acordao agora recorrido seguiu, este entendimento. Dele decorre a
obrigatoriedade de notificagdo da decisdo revogatoria tanto ao conde-
nado, como ao respetivo defensor. Mas também que a notificagdo feita
ao primeiro pode assumir a forma de notificagdo pessoal, notificacdo
por carta ou aviso registado ou, mesmo, notificag@o por via postal sim-
ples, com deposito no recetaculo correspondente a morada fornecida
aquando da aplicagdo do termo de identidade e residéncia ou outra que
posteriormente tenha escolhido e comunicado de modo processualmente
valido, de acordo com o previsto nas alineas a), b), ¢) e d), n.° 1 do
artigo 113.° do CPP.

Naio cabe ao Tribunal Constitucional apreciar o acerto de tal entendi-
mento no plano do direito ordinario, designadamente quanto aos pres-
supostos conceptuais acerca da natureza e fins do termo de identidade
e residéncia que lhe presidem ou quanto a consisténcia ou congruéncia
com dados legislativos da construgdo juridica que conduziu a essa solu-
¢d0. Apenas lhe compete — ao menos no ambito do presente processo e
considerando a delimitagdo do objeto do recurso emergente da concreta
conformacéo que as circunstancias do caso lhe emprestam — aferir da
conformidade da solucdo a garantia de que o processo penal assegura
todas as garantias de defesa, incluindo o recurso (artigo 32.°, n.° 1, da
Constituigao).

7 — Portanto, segundo o direito infraconstitucional, tal como os
tribunais da causa o interpretaram, subsiste para o arguido condenado
em pena suspensa a obrigacdo juridica de manutengio da residéncia
declarada e de comunicagédo da sua alteragdo em termos de ai poder ser
encontrado, bem como os efeitos da adverténcia de que as notificagdes
lhe serdo feitas por via postal simples para a morada indicada.

Admitida a sua existéncia como um dado do direito infraconstitucio-
nal — questdo que, repete-se, estd fora do dmbito do presente recurso
apreciar — a imposig¢ao desse dever ou compromisso por via legislativa
e as implicagoes que dai legalmente derivam no capitulo das notificagdes
que ao condenado devam ser feitas ndo se afiguram desproporcionadas.
O condenado numa pena suspensa (pena de prisdo suspensa na sua

Didario da Republica, 2. série— N.° 72 — 11 de abril de 2012

execugao ou, noutra preferéncia terminoldgica que evidencia o seu ca-
rater autonomo como pena de substitui¢ao, numa pena de suspensio da
execugdo da pena de prisdo), sabe que a sua relagdo com o tribunal ndo
fica definitivamente encerrada com a sentenga condenatoria. A suspensio
da execugdo da pena de prisdo pode ser subordinada ao cumprimento
de deveres ou regras de conduta (artigos 51.° ¢ 52.° do CP) — como no
caso ocorreu — e fica sempre ex lege dependente do ndo cometimento,
durante o periodo de suspensdo, de crimes que revelem que as finalidades
que estiveram na base da prognose favoravel que ditou a suspensdo nao
puderam ser alcangadas (artigo 56.° do CP). Ha um juizo necessario de
verificacdo da ocorréncia ou ndo ocorréncia de motivos que possam
conduzir a revogagdo e, portanto, uma necessidade de comunicacio
com o arguido e de determinag@o do seu paradeiro que ele conhece
por virtude da sentenga condenatoria. Os deveres de comunicagdo do
lugar onde o condenado possa ser notificado e de permanente atengéo
as comunicagdes efetuadas por via postal pelo tribunal da condenagéo
no ambito desse processo sdo um correspetivo da confianga na sua
ressocializagdo sem necessidade de cumprimento efetivo da prisdo que
¢é pressuposto da aplicag@o de pena suspensa.

E, sobre ser uma medida congruente com as finalidades da punigdo e
com a valoragdo que subjaz a escolha dessa pena, tem custos moderados
para o individuo condenado e uma utilidade evidente para a efetividade
da justiga penal, satisfazendo as trés maximas (ou subprincipios) do
principio da proporcionalidade.

Efetivamente, a imposi¢ao desses deveres apresenta-se como um
meio idoneo a garantir que as comunicagdes que a escolha desse modo
de punigdo necessariamente desencadeia entre o condenado e o tribunal
possam fazer-se pela via menos onerosa em meios materiais ¢ huma-
nos e processualmente mais célere. E ndo se traduzem em encargo
desproporcionado, porque ndo sdo um meio que possa considerar-se
demasiado oneroso para quem se colocou em situagdo de merecer a
aplicacdo de uma pena de prisdo, mas beneficiou da prognose de que a
ameaga da execuga@o da pena, acompanhada ou ndo de deveres ou regras
de conduta, sera suficiente para garantir as finalidades da punigdo e, por
esse modo, escapa ao cumprimento da pena de prisdo. O condenado em
pena de prisdo cuja execugdo ficou suspensa sabe que as suas contas
com a justiga penal ndo ficam definitivamente acertadas com a sentenga
condenatdria e que, em grau variavel consoante as regras de conduta
que lhe forem impostas e a sua conduta no periodo de suspensio, havera
necessidade de posteriores contactos com o tribunal no ambito desse
Mesmo processo.

Ora, observados os referidos deveres de comunicagdo por parte do
condenado, as cautelas que rodeiam a emissdo da carta para notificacdo
por via postal simples com prova de depdsito (n.”*3 e 4 do artigo 113.°
do CPP) tornam esta forma de notificagdo um meio adequado, segundo
a comum experiéncia, a garantir o conhecimento ou pelo menos a cog-
noscibilidade da convocatdria ou do ato comunicado por parte do des-
tinatario. Acresce que o interessado pode sempre ilidir a presungdo de
notificagcdo mostrando que ndo tomou conhecimento da comunicagao por
motivos alheios ao incumprimento dos deveres em que, nos sobreditos
termos, ficou constituido.

Efetivamente, as exigéncias de celeridade processual, que tém igual-
mente dignidade constitucional (artigo 31.°, n.° 2, da CRP) e de um nivel
de efetividade da justiga penal compativel com o principio do Estado
de Direito impuseram a opg¢do legislativa pela notificagdo por via postal
simples com prova de deposito, com determinadas cautelas.

A proposito da idoneidade desta modalidade de notificagdo, disse o
Tribunal Constitucional, no Acordao n.° 17/2010 (publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, de 22 de fevereiro de 2010), o seguinte:

“Ora, a solu¢do normativa da notificagéo por via postal simples, se
ndo ¢ capaz de assegurar, com uma certeza absoluta, que o arguido
teve conhecimento da data designada para a realizagao do julgamento,
oferece garantias suficientes de que o respetivo despacho é colocado
na area de cognoscibilidade do arguido em termos de ele poder exercer
os seus direitos de defesa.

Na verdade, ndo se pode dizer a respeito desta forma de notificagdo
que a mesma nao ¢ idonea a transmitir o ato notificando ao conheci-
mento do destinatario.

E muito menos se pode dizer que a notificagdo em questdo seja reali-
zada relativamente a arguidos que nem sequer conhecem formalmente
a pendéncia de um procedimento criminal contra si — como, alias,
sucedeu na maioria dos casos acima referidos que foram submetidos
ao crivo do TEDH.

Pelo contrario, tenha-se presente que a solugdo legal da notificagdo
por via postal simples pressupde sempre o prévio contacto pessoal do
arguido com o processo, consubstanciado, pelo menos, na respetiva
constitui¢do como arguido e na respetiva sujei¢do a termo de iden-
tidade e residéncia.

Por outro lado, o recetaculo postal para o qual ¢ remetida a no-
tificagdo pelo funcionario judicial e no qual é realizado o depdsito
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pelo distribuidor postal é exclusivamente escolhido e indicado pelo
proprio arguido.

E certo que ndo ficam cobertas as situagdes em que o arguido,
por qualquer motivo (v. g. por ter mudado de residéncia, por se ter
ausentado temporariamente, por desleixo) deixa de aceder ao referido
recetaculo postal, sem que previamente comunique essa situagao ao
tribunal.

Mas o ndo conhecimento pelo arguido do ato notificado nestas
situacdes ¢ imputavel ao proprio arguido, uma vez que, a partir da
prestacdo do termo de identidade e residéncia, passou a recair sobre
ele o dever de verificar assiduamente a correspondéncia colocada
no recetaculo por si indicado e de comunicar ao tribunal qualquer
situacdo de impossibilidade de acesso a esse local.

Se o Estado esta obrigado a diligenciar pela notificagdo dos argui-
dos, nesta modalidade, estes também tém de tomar as providéncias
adequadas a que se torne efetivo esse conhecimento.

Este ¢ um dever compativel com o seu estatuto de sujeito processual,
nao podendo esta solugdo ser acusada de estabelecer um 6nus exces-
sivo ou desproporcionado que seja imposto aos cidadaos suspeitos
da prética de crimes, atenta a facilidade do seu cumprimento, perante
a importancia dos fins que visa atingir.

Além disso, faz-se notar que o deposito da carta pelo distribui-
dor postal ndo gera nenhuma presungao inilidivel de notificagdo em
caso de erro do distribuidor postal e ¢ rodeada de algumas cautelas
processuais.”

Estas consideragdes sdo transponiveis para a notificagdo do despacho
que designa dia para audi¢do do condenado em pena de prisdo cuja
execucdo ficou suspensa e — o que sobretudo ao caso interessa — do
despacho revogatorio da suspensdo, suposto, como se disse que persistam
nessa fase, por determinacéo legal, os compromissos e as consequéncias
previstas no n.° 3 do artigo 113.° e nas alineas b), ¢) e d) do n.°3 do
artigo 196.° do CPP. Como no mesmo acérdao se ponderou, “[s]e o
Estado esta obrigado a diligenciar pela notificagdo dos arguidos, nesta
modalidade, estes também tém de tomar as providéncias adequadas a
que se torne efetivo esse conhecimento. Este ¢ um dever compativel
com o seu estatuto de sujeito processual, ndo podendo esta solucédo ser
acusada de estabelecer um 6nus excessivo ou desproporcionado que seja
imposto aos cidadaos suspeitos da pratica de crimes, atenta a facilidade
do seu cumprimento, perante a importancia dos fins que visa atingir.” Por
maioria de razdo, € constitucionalmente legitimo impor tais encargos a
quem foi judicialmente convencido da pratica de um crime e no ambito
da execugao da pena correspondente.

8 — Nem procede objetar com a circunstancia de o interessado ter
comunicado a sua inten¢do de se ausentar do local da residéncia na
data marcada para a audigdo a que se refere o artigo 495.° do CPP. Essa
auséncia, comunicada nas vésperas da realizag@o da diligéncia, ndo
foi considerada justificada, matéria que ndo cabe rever no ambito do
presente recurso de constitucionalidade.

E, mesmo admitindo que o tribunal da condenacgéo pudesse concluir
que a auséncia abrangeria o periodo de notificagdo do despacho revoga-
torio, a sua comunicagao foi julgada insuficiente pelo acordao recorrido
porque ndo incluia a indicagdo do local onde o interessado poderia ser
encontrado. Além de que também nao ficou provado que o regresso do
recorrente a sua residéncia declarada so tivesse ocorrido em momento
incompativel com o conhecimento do despacho revogatorio da suspensao
em tempo util para exercer os correspondentes meios de impugnagao.
Saliente-se que, ndo considerando a presungao inilidivel, o Tribunal
a quo entendeu que a ilisdo da presung@o ndo se bastaria com a comu-
nicagdo prévia da auséncia, carecendo, adicionalmente, da indicacao
de uma morada alternativa para onde pudessem seguir as notificagdes
futuras. No entanto, o Recorrente limitou-se a invocar que apenas teve
conhecimento da decisdo no momento em que arguiu a nulidade, ndo
cuidando de comprovar minimamente esse facto, limitando-se a pugnar
pela necessidade de notificagao pessoal da decisdo revogatoria em caso
de informagao prévia de auséncia do pais por periodo prolongado. Nao
se afigura compativel com as razdes, constitucionalmente admitidas,
que moveram o legislador, esta desvinculagao potestativa por parte do
condenado em pena suspensa.

9 — Em conclusdo, a norma dos artigos 113.°, n.° 3, e 196.°, n.° 3,
alineas c) e d) do CPP, interpretados no sentido de que a notificagao do
despacho revogatorio da suspensao ao arguido, por via postal simples,
com deposito na morada fornecida aquando da prestagao de termo de
identidade e residéncia, a par da notificacdo ao defensor nomeado,
¢ suficiente para desencadear o prazo dos meios de reagdo contra o
despacho revogatorio, ndo viola o disposto no n.° 1 do artigo 32.° da
Constituigao.

Osn.° 6 e 10.°do mesmo artigo 32.°, que o recorrente também refere,
sdo irrelevantes. Quanto ao primeiro desses dispositivos constitucionais,
porque o objeto do recurso respeita a notificagdo para conhecimento de
um ato judicial para conhecimento e ndo a realiza¢do de qualquer ato pro-
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cessual. E, quanto ao segundo desses dispositivos, porque o seu ambito
de previsao ¢ a extensdo de garantias aos processos de contraordenagao
€ outros processos sancionatdrios que ndo o processo penal.

10 — Decisdo

Pelo exposto, decide-se negar provimento ao recurso, confirmado
a decis@o recorrida no que a questdo de constitucionalidade respeita.

Custas pelo recorrente, com 25 UCs de taxa de justiga.

Lisboa, 6 de margo de 2012. — Vitor Gomes — Maria Liicia Ama-
ral — Carlos Fernandes Cadilha — Ana Maria Guerra Martins — Gil
Galvao.

205946968

Acérdao n.° 110/2012

Processo n.° 672/2011

Acordam na 3.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

A Sociedade Agricola & Agropecuaria Madeiras, L.*, identificada nos
autos, impugnou judicialmente a decisdo administrativa proferida pela
Inspegdo-Geral do Ambiente e da Administragdo do Territorio, que, no
ambito de um processo de contraordenagdo ambiental, a condenou na
coima de € 40.000,00, em cumulo juridico, pela pratica de uma contraor-
denag@o prevista e punida pelos artigos 9.°,n.° 1, € 32.°,n.° 1, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 173/2008, de 26 de agosto, e 22°, n.° 4, alinea b), da
Lein.® 50/2006, de 29 de agosto, uma contraordenacao prevista e punida
pelos artigos 81.°, n.° 3, alinea a), do Decreto-Lei n.° 226-A/2007, de
31 de maio, e 22.°, n.° 4, alinea b), da Lei n.° 50/2006, de 29 de agosto,
uma contraordenacao prevista e punida pelos artigos 1.°, n.° 3, alinea b),
e37.°,n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.® 69/2000, de 3 de maio, e uma
contraordenacao prevista e punida pelos artigos 7.%, n.° 3, ¢ 67.°, n.° 2,
alinea a), do Decreto-Lei n.° 178/2006, de 5 de setembro.

O Tribunal Judicial de Rio Maior, por sentenga de 2 de maio de 2011
julgou inconstitucional, por violagdo do principio da proporcionalidade,
anorma constante do artigo 22.°, n.° 4, alinea b), da Lei n.° 50/2006, de
29/08, na redagao dada pela Lei n.® 89/2009, de 31 de agosto, aplicavel
por forca do disposto nos artigos 32.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei
n.° 173/2008 e 81.°, n.° 3, alinea a), do Decreto-Lei n.° 226-A/2007, e,
quanto as demais contraordenagdes que vinham imputadas, entendeu que
a factualidade apurada ndo caracterizava o ilicito contraordenacional,
assim absolvendo a arguida da coima que lhe fora aplicada.

Desta decisdo, o Ex.™ Magistrado do Ministério Publico interpds
recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea a)
do n.° 1 da Lei do Tribunal Constitucional, por desaplicagdo da norma
constante no artigo 22.°, n.° 4, alinea b), da Lei n.° 50/2006, de 29 de
agosto, na redagdo dada pela Lei n.° 89/2009, de 31 de agosto.

Tendo prosseguido o processo, o Ex.™ Procurador-Geral Adjunto
junto do Tribunal Constitucional apresentou as suas alegagdes, em que
concluiu do seguinte modo:

1 — Numa jurisprudéncia uniforme e constante, o Tribunal Consti-
tucional tem entendido que o legislador ordinario goza de uma ampla
liberdade de conformagido, na defini¢do de crimes e fixacdo de penas,
sendo de considerar violado o principio de proporcionalidade (artigo 18.°,
n.° 2, da Constitui¢do), apenas quando a sangdo se apresente como
manifesta e ostensivamente excessiva.

2 — Em direito sancionatorio, essa ampla liberdade de legislador
ordinario s6 pode ser maior, quando exercida fora do ambito criminal,
como ¢ o caso do direito de mera ordenagdo social.

3 — A distingdo entre pessoas singulares e coletivas justifica, constitu-
cionalmente, que as coimas aplicaveis a estas Gltimas sejam de montante
superior as aplicaveis as primeiras.

4 — Nos termos dos artigos 9.°, n.° 1, e 32.°, n.° 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 173/2008, de 26 de agosto, o inicio de exploragdo e as
alteragdes substanciais de instalagdes sem licenga ambiental, quando esta
¢ legalmente exigivel — atendendo ao grau potencialmente poluidor da
atividade —, constitui contraordenagdo ambiental muito grave.

5 — A norma do artigo 22.°, n.° 4, alinea b) da Lei n.° 53/2006, de
29 de agosto, na redacdo dada pela Lei n.° 89/2009, de 31 de agosto,
enquanto fixa para as contraordenagdes ambientais muito graves uma
coima cujo limite minimo, em caso de negligéncia e quando praticado
por pessoas coletivas, ¢ de 381.500,00€, ndo viola o principio de pro-
porcionalidade (artigo 18.° n.° 2, da Constitui¢@o).

6 — Os montantes de coima fixados naquela norma para as pessoas
coletivas, quando aplicaveis a contraordenacgéo também qualificada de
muito grave e consistente na utilizagdo dos recursos hidricos sem o res-
petivo titulo (artigo 81.°, n.° 3, alinea a) do Decreto-Lei n.° 226-A/2007,
de 31 de maio), também ndo se mostram excessivos e violadores daquele
principio constitucional.





